
                                          

 

 

 

ADUNAREA GENERALĂ A JUDECĂTORILOR 

DIN CADRUL TRIBUNALULUI GORJ 

HOTĂRÂREA NR. 7/25.11.2025 

 

 Adunarea Generală a judecătorilor din cadrul Tribunalului Gorj, convocată  în baza art. 55 

alin. 1 şi alin. 2 lit. b din Legea nr. 304/2022, art. 7 alin. (1) lit. r şi art. 14 alin. 1 din Regulamentul 

de ordine interioară al instanțelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al 

Magistraturii nr. 3243/2022, s-a întrunit la data de 25 noiembrie , orele 1200 . 

Adunarea Generală a fost prezidată de doamna Laura Mihaela Sarcină, președinta 

Tribunalului Gorj, iar secretariatul a fost asigurat de către domnul Peter Valentin Bivolariu, prim 

grefier.   

 Adunarea Generală a Judecătorilor din cadrul Tribunalului Gorj s-a întrunit în mod legal în 

prezența a 41 de judecători din totalul de 41, 2 judecători participând la ședință online.  

Președinta Tribunalului Gorj, doamna judecător Laura Mihaela Sarcină, a prezentat ordinea 

de zi a convocării, respectiv, formularea/emiterea unui punct de vedere/aviz cu privire la proiectul de 

Lege pentru modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, având 

în vedere următoarele aspecte: 

Proiectul de modificare a pensiilor de serviciu ale magistraților se impune a fi analizat atât din 

perspectiva respectării procedurilor obligatorii ale transparenței decizionale și structurii 

constituționale a avizării, cât și din perspectiva compatibilității sale cu jurisprudența Curții 

Constituționale, standardele europene și angajamentele asumate prin PNRR. Din analiza cumulată a 

acestor repere rezultă că intervenția legislativă propusă nu îndeplinește cerințele de legalitate, 

necesitate, proporționalitate și previzibilitate care trebuie să guverneze modificarea statutului 

constituțional al magistratului. 

Pe plan procedural, forma în care proiectul a fost transmis Consiliului Superior al 

Magistraturii contravine art. 7 alin. (8) din Legea nr. 52/2003, întrucât sesizarea CSM a fost realizată 

în timp ce proiectul se afla încă în etapa de consultare publică, fără a fi prezentată forma finală 

consolidată, lipsită de observații. Or, Curtea Constituțională a stabilit prin Decizia nr. 479/2025 că 

avizul consultativ al CSM trebuie solicitat numai după finalizarea etapei de transparență publică și 

după încheierea procedurii de avizare interministerială, moment în care configurația normativă a 

proiectului devine clară și stabilă. În acest mod, exercitarea competenței CSM este legată de existența 

unei forme definitive a textului, iar sesizarea prematură contravine exigențelor constituționale privind 

procedura legislativă. 

În ceea ce privește cadrul european, este esențial de subliniat faptul că jalonul 215 din PNRR 

vizează sustenabilitatea sistemului de pensii în ansamblu, reducerea inechităților și asigurarea 

echității bugetare. Normele programatice europene nu impun în niciun moment modificări 

suplimentare asupra pensiilor de serviciu ale magistraților, mai ales după intervenția legislativă amplă 
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din 2023. Mai mult, analiza furnizată anterior arată explicit că legislația din 2023 fusese evaluată 

inițial ca fiind conformă jalonului 215, Comisia Europeană apreciind pozitiv implementarea acelei 

reforme. Abia ulterior, evaluarea a fost revizuită fără motivare publică și fără ca documentul inițial 

să mai fie accesibil, aspect care face imposibilă identificarea unei obligații exprese privind 

modificarea pensiilor magistraților. Reevaluarea privește în principal componenta de impozitare 

afectată de Decizia CCR nr. 724/2024 și contextul macro-bugetar, nu arhitectura pensiei de serviciu 

a magistratului. Prin urmare, este neîntemeiată invocarea PNRR ca justificare pentru o nouă reformă 

a pensiilor de serviciu la numai doi ani după cea realizată prin Legea nr. 282/2023. 

De altfel, Comisia Europeană a recomandat ca la revizuirea cadrului legislativ privind reducerea 

cheltuielilor cu pensiile speciale să se țină cont că protecția conferită de deciziile C.C.R. trebuie să se 

refere numai la pensiile magistraților nu și la alte categorii și numai în limitele explicite din 

argumentele Curții 

Jurisprudența Curții Constituționale oferă un cadru clar și obligatoriu pentru orice 

modificare a pensiei de serviciu. Decizia nr. 467/2023 statuează că eliminarea actualizării pensiei, 

creșterea abruptă a vârstei de pensionare, eliminarea vechimilor asimilate și modificările succesive 

care afectează previzibilitatea carierei magistratului sunt contrare atât art. 1 alin. (5), cât și garanțiilor 

independenței justiției. Curtea subliniază că pensia de serviciu este o garanție a independenței și 

trebuie să reflecte ultimele venituri reale ale funcției, iar orice intervenție asupra acestei componente 

trebuie să fie stabilă, predictibilă și motivată într-un mod obiectiv și riguros. La acestea se adaugă 

Decizia nr. 724/2024, care reafirmă caracterul constituțional și protejat al pensiei de serviciu, precum 

și Decizia nr. 206/2013, care statuează că obligativitatea deciziilor Curții se extinde asupra 

considerentelor, nu doar asupra dispozitivului, ceea ce conferă caracter normativ tuturor orientărilor 

sale privind natura și funcția pensiei magistraților. 

Pe fond, proiectul intervine într-un domeniu deja restructurat recent, în 2023, fără ca 

reglementarea anterioară să fi produs efecte complete sau să fi fost evaluată. Această succesiune 

rapidă de modificări generează instabilitate normativă profundă. Mai mult, potrivit chiar Notei de 

fundamentare, proiectul nu generează economii imediate, iar efectele sale sunt eșalonate până în anul 

2035, ceea ce înseamnă că nu există niciun beneficiu bugetar real care să justifice sacrificarea unei 

garanții constituționale. În acest context, se observă că o proporție semnificativă dintre magistrații în 

funcție îndeplinesc deja condițiile de pensionare conform legislației actuale, în special magistrații din 

ICCJ, curțile de apel și tribunale, astfel încât legea afectează preponderent o categorie restrânsă de 

generații, fără impact macroeconomic, dar cu consecințe severe asupra statutului acestora. 

Eliminarea actualizării pensiilor pentru magistrații care nu îndeplinesc condițiile de 

pensionare la 1 ianuarie 2026 reprezintă cea mai severă atingere adusă statutului constituțional al 

magistratului, deoarece suprimă un drept patrimonial intrinsec legat de independența judiciară. 

Absența actualizării determină o depreciere progresivă a pensiei în raport cu veniturile magistraților 

în activitate, transformând pensia de serviciu într-un mecanism inferior chiar regimului contributiv, 

contrar Deciziei CCR nr. 467/2023, par. 157, prin care Curtea a sancționat expres înlocuirea 

actualizării raportate la indemnizația judecătorului activ cu indexarea pe baza inflației. Modificarea 

afectează direct securitatea juridică a magistraților aflați deja în funcție, cărora li se suprimă un 

element esențial al statutului consolidat la intrarea în profesie, deși Curtea a stabilit că pentru aceste 

persoane actualizarea nu poate fi eliminată, legiuitorul putând reglementa diferit doar pentru cei care 

acced ulterior la profesie, întrucât numai aceștia au posibilitatea de a-și previziona drepturile la 

momentul intrării în carieră. 

Această ingerință afectează și „speranța legitimă” a magistraților, concept recunoscut atât 

de Curtea Constituțională, cât și de jurisprudența CEDO și CJUE. Curtea Constituțională, în Decizia 

nr. 584/2021, par. 24, a reținut, în acord cu cauza CEDO Kopecký c. Slovaciei (2004), că o „așteptare 

legitimă” trebuie să se bazeze pe un „temei suficient în dreptul intern”, cum ar fi un text legal sau o 

jurisprudență consolidată. CJUE, în cauza C-762/23, par. 47, a reafirmat același standard, arătând că 



speranța legitimă presupune existența unei baze legale clare, invocând cauza CEDO Valle Pierimpiè 

(2014). Or, art. 213 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, în forma sa actuală, consacră expres dreptul 

magistraților la actualizarea pensiei în raport cu indemnizația de încadrare a celor în activitate, ceea 

ce a generat o așteptare legitimă consolidată în timp. Modificarea propusă anulează acest drept pentru 

o categorie întreagă de magistrați aflați în exercițiul funcției, încălcând atât securitatea juridică 

prevăzută de art. 1 alin. (5) din Constituție, cât și garanția constituțională a independenței justiției 

derivată din art. 124 alin. (3). 

Creșterea vârstei de pensionare cu câte un an în fiecare an, până la o majorare totală de 15 ani, 

reprezintă o modalitate legislativă identică celei respinse de CCR în 467/2023, fiind doar declarată 

„etapizată”, fără a permite în realitate accesul la pensionare pentru majoritatea generațiilor vizate. 

Eliminarea vechimilor asimilate reproduce fidel soluții deja declarate neconstituționale, lipsind de 

efect mecanismul tranzitoriu. 

Standardele europene completează argumentația constituțională. CJUE a statuat în cauzele C-

619/18 și C-64/16 că orice modificare care afectează vârsta de pensionare, baza de calcul sau 

drepturile financiare ale judecătorilor reprezintă o afectare a independenței, întrucât interferă cu 

„condițiile de serviciu”. În aceeași direcție, CEDO, în cauza Baka c. Ungariei, a stabilit că ingerințele 

legislative intempestive asupra statutului magistraților constituie forme de presiune incompatibile cu 

statul de drept. 

În aceste condiții, proiectul analizat nu poate fi considerat conform nici cu cadrul constituțional, 

nici cu cel european. El intervine într-un domeniu protejat, fără o justificare obiectivă, fără economii 

reale, cu încălcarea deciziilor Curții Constituționale și cu ignorarea standardelor minimale privind 

independența judecătorului. Prin conținutul său, proiectul produce un regres substanțial, transformând 

pensia de serviciu într-un mecanism precar, lipsit de actualizare, instabil și inferior altor categorii de 

pensii de serviciu, în contradicție directă cu rolul constituțional al magistratului și cu jurisprudența 

obligatorie în materie. 

Pentru toate aceste motive, Adunarea Generală a judecătorilor Tribunalului Gorj, având în 

vedere că proiectul de Lege pentru modificarea și completarea unor acte normative din domeniul 

pensiilor de serviciu, în forma sa actuală, nu poate face obiectul unui aviz favorabil, cu unanimitate 

de voturi,  

 

HOTĂRĂȘTE: 

 

Art. 1. Acordarea avizului nefavorabil proiectului de Lege pentru modificarea şi completarea 

unor acte administrative privind pensiile de serviciu şi solicită retragerea acestuia. 

Art. 2. Biroul de informații și relații cu publicul va transmite prezenta către mass-media locală 

pentru informarea opiniei publice. 

Se va comunica prezenta hotărâre Consiliului Superior al Magistraturii, Curţii de Apel 

Craiova, instanțelor din raza de competență a Tribunalului Gorj şi va fi publicată pe site-ul 

Tribunalului Gorj. 

Dată la Tribunalul Gorj, azi 25.11.2025. 

 

ADUNAREA GENERALĂ A JUDECĂTORILOR 

PREȘEDINTELE TRIBUNALULUI GORJ, 

Judecător Laura-Mihaela Sarcină 


