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1L 1. Activitatea instantei in anul 2015

Amplul proces de transformare si reformare a sistemului judiciar romanesc, inceput in
anul 1990, a fost necesar nu numai din perspectiva interna ci si din cea externd. Potrivit art. 11 si
20 din Constitutie, urmare ratificarii, prin Legea nr.30/1994, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si protocoalele aditionale la aceasta conventie au
devenit parte integrantd a dreptului intern, avand prioritate fatd de acesta. Pentru a deveni stat
membru al Uniunii Europene, Romania a trebuit sa Indeplineasca criteriile de aderare stabilite la
Copenhaga si sa se alinieze la legislatia si politicile Uniunii Europene, deschizand capitolele
pentru indeplinirea criteriilor de aderare. Astfel, s-au elaborat strategii de reforma a Intregului
sistem judiciar — ultima din acestea, inainte de aderare, fiind Strategia de reforma a sistemului
judiciar pe perioada 2005-2007, insotita de Planul de actiune pentru implementarea sa.

Dupa aderarea la 01.01.2007 la Uniunea Europeana, Ministerul Justitiei a elaborat
Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public in perioada 2010 — 2014 iar in prezent pe
site-ul Ministerului Justitiei este postat proiectul Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar
2015-2020

Organizarea judiciarda a unei tari poate sd cuprindd un unic sistem de instante
judecatoresti, sau mai multe sisteme. Sistemul este unic, cand toate instantele sunt organizate
intr-un ansamblu, pe grade ierarhice, avand o singura instanta suprema.



Organizarea In mai multe sisteme de instante judecatoresti implicd mai multe ansambluri
de instante judecatoresti, cu tot atatea instante supreme in fruntea lor. Astfel, in unele legislatii,
instantele militare formeaza un sistem aparte de cel al instantelor ordinare, avand in fruntea
ansamblului o instantd militara suprema.

Potrivit dispozitiilor constitutionale, in Romania, puterea judecatoreasca se exercitd de
Inalta Curte de Casatie si Justitic si de celelalte instante judecitoresti, fiind separati si in
echilibru cu celelalte puteri ale statului, avand atributii proprii ce sunt exercitate prin instantele
judecdtorilor. Activitatea instantelor, inclusiv a celor militare, este organizatd potrivit
dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare si a Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387 din 22.09.2005, respectiv a
noului Regulament de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/2015, publicat iIn Monitorul Oficial nr. 970
din 28 decembrie 2015. (Regulamentul de ordine interioara)

In concluzie, in Romania este consacrat un sistem unitar, intrucit toate instantele se
includ intr-un unic ansamblu, cu o singurd instantd supremad, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti ce se
stabilesc prin lege, potrivit competentei sale, astfel incat nu se poate sustine ca existd o justitie
militard separatd de cea civila, din care Tribunalul Militar Bucuresti, ori celelalte instante
militare, ar face parte.

In anul 2015, Tribunalul Militar Bucuresti (cu denumirea anterioard, pana la data de
01.02.2014, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti) a functionat in circumscriptia Curtii Militare
de Apel, fiind o instanta specializata cu rang de tribunal.

Tribunalul Militar Bucuresti nu este structurat pe sectii, insd are compartimentele
auxiliare, organizate in concordanta cu prevederile Regulamentului de ordine interioara si Legii
nr. 304/2004, cu exceptia compartimentelor ce privesc litigiile in materie civild si cele intre
profesionisti, care nu sunt necesare datoritd competentei strict specializate.

Circumscriptia teritoriald a Tribunalului Militar Bucuresti cuprinde municipiul Bucuresti
si judetele: Arges, Calarasi, Giurgiu, Ialomita, [lfov, Olt, Teleorman, Valcea, Constanta, Tulcea,
Braila, Buzau, Dambovita si Prahova.

In conformitate cu art. 43 si urm. din Legea 304/2004 coroborat cu art. 9 si urm. din
Regulamentul de ordine interioard, conducerea Tribunalului Militar Bucuresti este asigurata de
un presedinte, care exercita atributiile manageriale in scopul organizarii eficiente a activitatii
acestuia, ajutat de un vicepresedinte. In cadrul instantei este constituit colegiul de conducere, ca
organ colegial de conducere, iar toti judecatorii formeazd adunarea generala a instantei, cu
atributiile prevazute de art. 51 din Legea 304/2004 raportat la art. 15 din Regulamentul de ordine
interioara.

In concret, functia de presedinte al acestei instante a fost exercitata de dl. judecitor col.
Gabriel Gunescu, functia de vicepresedinte fiind vacanta.



Colegiul de conducere al instantei a functionat in anul 2015 conform dispozitiilor legale,
fiind compus din presedintele instantei si din dl. judecdtor It.col. Gabriel Tanasescu si dl.
judecator mr. Mihail Dafina, in calitate de membri.

Péna la data de 1.03.2015 atributiile specifice functiei de prim-grefier au fost indeplinite
de d-na grefier Popescu Mihaela, datd dupa care, urmare concursului de promovare in functii de
conducere a grefierilor organizat de Curtea Militarda de Apel in luna februarie 2015, aceste
atributii au fost indeplinite de d-na grefier Profir Ileana. In lipsa primului-grefier atributiile au
fost indeplinite de doamna grefier Floarea Togan, care a gestionat si bunurile instantei.

1.1. Volumul de activitate la nivelul instantei, pe sectii/complete specializate/materii

In perioada 01.01-31.12.2015, la Tribunalul Militar Bucuresti au fost constituite 7 complete
de judecatori de drepturi si libertati, astfel: JDL 1 (judecator general de brigada Mihai Hondor),
JDL 2 (judecator col. Gabriel Gunescu), JDL 3 (judecator It.col. Constantin Ciuculescu), JDL 4
(judecator It.col. Sorin-Corneliu Petrean), JDL 5 (judecator mr. Mihail Dafina), JDL 6
(judecator 1t.col. Gabriel Tanasescu), JDL 7- inactiv (judecator col. Cristian Vrabie), respectiv 7
complete de judecatori de camera preliminara si pentru judecata in prima instanta, astfel CPF 1
(judecator general de brigada Mihai Hondor), CPF 2 (judecator col. Gabriel Gunescu), CPF 3
(judecator It.col. Constantin Ciuculescu), CPF 4 (judecator lt.col. Sorin-Corneliu Petrean), CPF
5 (judecator mr. Mihail Dafina), CPF 6 (judecator lt.col. Gabriel Tanasescu), CPF 7- inactiv
(judecator col. Cristian Vrabie);

Potrivit dispozitiilor art. 37 din noul Cod de procedura penala: (1) Tribunalul militar judeca
in prima instantd toate infractiunile comise de militari pana la gradul de colonel inclusiv, cu
exceptia celor date in competenta altor instante; Tribunalul militar solutioneaza si alte cauze
anume prevazute de lege.

In cursul anului 2015, pe rolul Tribunalului Militar Bucuresti a existat un stoc de 24 cauze
din anul 2014 si s-au inregistrat 157 de dosare noi, rezultdnd un total de 181 dosare, adica o
incarcatura de 30 de dosare pe judecator. De asemenea, urmare exercitarii cdii de atac a
contestatiei, s-au format 3 dosare asociate de competenta Curtii Militare de Apel Bucuresti, iar
dupa intrarea in vigoare a noului Regulament de ordine interioara, s-au format 2 dosare asociate
de competenta Tribunalului Militar Bucuresti. In cursul anului 2015 au fost pronuntate 66 de
sentinte penale si 94 de incheieri de catre judecatorul de camera preliminara si cel de drepturi si
libertati. Pentru anul 2016 au fost amanate un numar de 28 de dosare.

1.2. Incarcatura pe judecditor

In perioada de referintd repartizarea cauzelor completelor judecatorilor de camera
preliminara si pentru judecata in prima instanta s-a facut aleatoriu, In sistem informatic, utilizand
sistemul ECRIS, iar in caz de avarie s-a utilizat procedura repartizarii aleatorii, in sistem ciclic.

Cauzele de competenta judecatorului de drepturi si libertati au fost repartizate aleatoriu dupa
metoda sistemului ciclic privind repartizarea aleatorie pentru completele specializate, potrivit
art.95 al.8 teza Il-a din Regulamentul de ordine interioara anterior, judecatorului de drepturi si
libertati planificat in sedinta la data inregistrarii dosarului.



In anul 2015 Tribunalul Militar Bucuresti nu a fost sesizat cu cereri, propuneri si plangeri de
competenta judecatorului delegat cu executarea hotararilor penale, ce presupun pronuntarea unei

incheieri.

Situatia cauzele de competenta completelor judecatorilor de camera preliminard si pentru

judecata in prima instanta se prezinta astfel:

Completul de Sedinte de Stoc Dosare Total Dosare Stoc la
judecata judecata anterior intrate in solutionate sfarsit de
2015 in 2015 an
CPF 1-judecator
gl.bg. Mihai
19 3 17 20 19 1
Hondor
CPF 2-judecator
col.Gabriel
9 4 19 23 15 8
Gunescu
CPF 3-judecator
col. Constantin
) 34 2 27 29 27 2
Ciuculescu
CPF 4-judecator
It.col. Sorin-
14 3 18 21 16 5
Corneliu Petrean
CPF 5-judecator
mr. Mihail
24 2 20 22 18 4
Dafina
CPF 6-judecator
It.col. Gabriel
38 10 21 31 23 8
Tanasescu
TOTAL 138 24 122%* 146 118 28

**_ La care se adauga 5 dosare asociate, din care 3 au fost create pentru solutionarea contestatiilor de catre Curtea

Militara de Apel




Dupa obiectul lor, cauzele de competenta completelor judecatorilor de camera

preliminara si pentru judecata in prima instanta cu care a fost sesizat Tribunalul Militar Bucuresti

in 2015, au fost repartizate astfel:

COMPLET
DE
JUDECATA

Rechizitorii
Legea
nr.78/2000

Rechizitorii —

Alte obiecte

Acord de
recunoastere a

vinovitiei

Contestatii la executare
(inclusiv sesizari cf. HG
836/2013)

Reabilitari

Plangeri
impotriva
solutiilor

procurorului

Altele

Revizuiri

Verif.
masuri
prev./
masuri
exceptii
dispuse
de JCP

CPF 1-
judecator
gl.bg. Mihai
Hondor

CPF 2-
judecator
col.Gabriel

Gunescu

CPF 3-
judecator
It.col.
Constantin

Ciuculescu

10

CPF 4-
judecator
It.col. Sorin-
Corneliu

Petrean

2**

CPF 5-
judecator mr.
Mihail
Dafina

2**

CPF 6-
judecator
It.col. Gabriel

Tanasescu

1**

TOTAL

31

10

43

16

10

5**

*- Altele: Desfiintare de inscrisuri, anularea suspendarii executarii pedepsei, redeschiderea urmaririi penale

** Dosare asociate -




Dupa obiectul lor, cererile, propunerile sau plangerile de competenta judecatorului de
drepturi si libertati cu care a fost sesizat Tribunalul Militar Bucuresti in anul 2015 au fost

repartizate astfel:

JUDECATOR DE
DREPTURI SI
LIBERTATI

Masuri de
supraveghere

tehnica

Conservarea materialelor
rezultate din

supravegherea tehnica

Perchezitii

Arestare

preventiva

Obtinere date
cf.art.152
C.pr.pen.

Anulare

amenda.

Total

JDL 1-judecator
gl.bg. Mihai

Hondor

JDL 2-judecator
col.Gabriel

Gunescu

JDL 3-judecator
It.col. Constantin

Ciuculescu

10

13

JDL 4-judecator
It.col. Sorin-

Corneliu Petrean

JDL 5-judecator
mr. Mihail
Dafina

JDL 6-judecator
It.col. Gabriel

Tanasescu

11

TOTAL

20

10

35




Dosarele rulate de judecatorii militari din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti in cursul
anului 2015 se prezinta astfel: - judecator gl.bg. Mihai Hondor: 29 dosare; judecator col.
Gabriel Gunescu: 24 dosare; judecator col. Constantin Ciuculescu: 53 dosare; judecator lt.col.
Sorin-Corneliu Petrean: 26 dosare; judecator mr. Mihail Dafina:36 dosare; judecator It.col.
Gabriel Tanasescu: 58 dosare.

Sentintele, incheierile de tip final de competenta judecatorului de camera preliminara si
incheierile de tip final de competenta judecatorului de drepturi si libertati (incheiere finala-
dezinvestire, incheiere finalda camera de consiliu, incheiere masuri preventive-faza de UP,
incheiere perchezitie, incheiere incuviintare ascultare) din 2015 au fost pronuntate de judecatorii
instantei, astfel:

- judecator gl.bg. Mihai Hondor: 5 sentinte penale + 17 incheieri de sedinta
- judecator col. Gabriel Gunescu: 9 sentinte penale+ 8 incheieri de sedinta

- judecator It.col. Constantin Ciuculescu: 14 sentinte penale+ 21 incheieri de sedinta

- judecator lIt.col. Sorin-Corneliu Petrean: 9 sentinte penale + 12 incheieri de sedinta+1
incheiere de sedintd in dosar asociat (verificare masuri preventive)

- judecator mr. Mihail Dafina: 7 sentinte penale + 14 incheieri de sedintd + 2 incheieri de
sedinta in dosare asociate (verificare masuri preventive)

- judecator It.col. Gabriel Tanasescu: 22 sentinte penale + 19 incheieri de sedinta

1.3. Managementul resurselor umane

Managementul resurselor umane constituie o componentd fundamentald a modului de
actiune al unui manager si de aceea pasii in acest domeniu sunt dati de principalele concepte
cheie in managementul resurselor umane

Managementul resurselor umane este procesul prin care sunt incadrate persoane potrivite
in posturile din structura organizatiei prin identificarea necesitatilor de personal, recrutare,
selectie, angajare, promovare, evaluare, compensare §i instruire a personalului. Functia de
asigurare a personalului, care include motivarea si antrenarea in realizarea obiectivelor de
performanta, este strans legatd de functia de organizare. Aceasta, ca functie a managementului,
prin proiectarea postului precede si asigurd baza de plecare pentru activitifile specifice.
Obiectivul esential, analiza postului este sa determine sarcinile posturilor de munca, precum si
oamenii necesari in termenii dexteritatilor (indemanarilor), cunostintelor, abilitatilor si
experientei, pentru a realiza cu succes sarcinile. Pentru elaborarea Descrierii postului si
Specificatiilor postului (Fisa postului), este necesara : definirea postului, reproiectarea postului,
recrutare, selectie, orientare, pregatire, consiliere cariera, evaluare a performantelor si
compensare (salarizare).

Conform art.18 din Legea nr.346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii, Directia Instantelor Militare ,,asigurda managementul functiilor militare la nivelul
instantelor militare si actioneaza cu structurile de resort din Ministerul Apararii, pentru
compatibilizarea sistemului jurisdictional militar cu cel din statele membre N.A.T.O”.
Presedintele Tribunalului Militar Bucuresti, ca manager al resurselor umane, are atributiile
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prevazute de art.12 din Regulamentul de ordine interioara anterior, iar vicepresedintele pe cele
prevazute de art. 13, respectiv art.9 si 10 din actualul regulament. In temeiul acestor dispozitii
legale, conducerea instantei a folosit resursele umane si materiale avute la dispozitie.

Potrivit art.135 alin 2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: Statele de functii si de personal pentru fiecare instanta
militard si parchet de pe langa aceasta se aproba prin ordin comun al ministrului justitiei si al
ministrului apérarii, cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii.

In vederea intrarii in vigoare a Codului de procedurd penala, statul de functii si de
personal al Tribunalului Militar Bucuresti a fost aprobat prin Ordinul comun al ministrului
justitiei nr.73/C/13.01.2014 si al ministrului apararii nationale nr.M.7/16.01.2014, dupa
acordarea avizului conform de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea
nr.1449/10.12.2013, astfel:

Nr. Denumirea functiei Numar de posturi

crt.
1 Presedinte - judecdtor militar 1
2 Vicepresedinte - judecator militar 1
3 Judecétor militar 6
4 Prim - grefier 1
5 Grefier 12
6 Grefier-arhivar 2
7 Agent procedural 1
8 Ingrijitor 2

TOTAL TRIBUNALUL MILITAR 26
BUCURESTI

Asa cum s-a mentionat si in Raportul privind activitatea desfasurata in anul 2014 de
Tribunalul Militar Bucuresti, se observa ca, in aceasta schema organizatorica a instantei, functiile
de grefier nu sunt individualizate pe trepte ierarhice sau pe nivelul studiilor necesare incadrarii,
cum sunt cele de la instantele civile, astfel incat grefierii cu studii superioare juridice nu au putut
sa-si valorifice aceste studii, fiind remunerati ca si grefierii cu studii medii. Totusi, unii grefieri
au fost remunerati ca si grefieri cu studii superioare juridice, in baza unui stat de functii si de



personal intocmit la nivelul Ministerului Apdrarii Nationale, care nu a fost aprobat prin ordin
comun al ministrului justitiei si al ministrului apararii, nici avizat conform de cétre Consiliului
Superior al Magistraturii, In sensul art.135 alin 2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, in ordinul comun
mentionat, nici functiile de presedinte, vicepresedinte si judecator militar nu au individualizate
gradul militar al functiei, acesta fiind individualizat in baza aceluiasi stat de functii si de personal
care nu a fost aprobat prin ordin comun al ministrului justitiei si al ministrului apararii, nici
avizat conform de catre Consiliului Superior al Magistraturii.

In data de 20.10.2015, doamnele grefier Ileana Profir, Floarea Togan, Elena-Antoaneta
Besliu, Larisa Valentina Slomovici si Viorica Olaru au participat la concursul pentru promovarea
din functia de grefier cu studii medii in cea de grefier cu studii superioare, in cadrul aceleiasi
instante — TRIBUNALUL MILITAR BUCURESTI - organizat de Curtea Militard de Apel,
fiind declarate admise.

Incepand cu data de 01.01.2016 grefierii mentionati sunt remunerati ca si grefieri cu
studii superioare juridice, in baza aceluiasi stat de functii si de personal intocmit la nivelul
Ministerului Apararii Nationale, care nu a fost aprobat prin ordin comun al ministrului justitiei si
al ministrului apararii, nici avizat conform de catre Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, contrar prevederilor art. 116 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 republicata si ale
art.37 alin.7 din Regulamentul de ordine interioara anterior, respectiv art.41 alin.6 din actualul
Regulament de ordine interioard, in cadrul instantei nu a fost infiintat compartimentul de
documente clasificate. Activitatile specifice privitoare la pastrarea si manuirea documentelor
clasificate au fost indeplinite in anul 2015 de doamna grefier Mihaela Popescu, aceasta fiind
desemnata si sef al structurii de securitate, activitatea desfasurandu-se in conditii foarte bune.

Din perspectiva schemei functionale, in anul 2015, dupa reorganizare, Tribunalul Militar
Bucuresti a functionat cu un numar total de 7 judecatori, respectiv un presedinte si 6 judecatori
militari (din care domnul judecdtor col. Cristian Vrabie este detasat in Ministerul Apararii
Nationale, indeplinind functia de director al Directiei Instantelor Militare), un prim-grefier, 8
grefieri (din care 2 au fost delegati la Biroul de executari penale si 1 a fost delegat la Biroul de
informare si relatii publice), 2 grefieri arhivari, 1 agent procedural (incepand cu data de
16.12.2015) si 2 ingrijitori .

In cadrul Tribunalului Militar Bucuresti au functionat in anul 2015 judecitori cu atributii
la compartimentul de executari penale, pentru analiza practicii instantelor de control judiciar si a
practicii judiciare neunitare, precum si pentru controlul si indrumarea compartimentului arhiva-
registraturd si grefieri de sedinta.

In anul 2015 grefieri de sedinti - la sedintele judecitorului de drepturi si libertati,
judecatorului de camera preliminara, la cele pentru judecata in prima instanta - au fost doamnele
grefier Ileana Profir, Doina Tudor, Elena-Antoaneta Besliu, Larisa-Valentina Slomovici, Cristina
Plesca (din data de 01.04.2015) si Floarea Togan, respectiv domnul grefier plt.adj. Tulian-Marius
Sirbu (pana la data de 30.03.2015).

De asemenea, d-na grefier Cristina Plesca a indeplinit atributiile grefierului statistician si
atributiile specifice functiei de responsabil cu securitatea si sdnatatea in munca.
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D-na grefier Viorica Olaru a indeplinit in bune conditii si atributiile specifice functiei de
responsabil cu paza si stingerea incendiilor, intocmind in aceasta calitate documentele specifice
si efectuand instructajele periodice, a pastrat in bune conditii biblioteca instantei, procedand la
inregistrarea fondului de carte detinut de Tribunalul Militar Bucuresti in evidente. In partea a
doua a anului, responsabil cu paza si stingerea incendiilor a fost doamna grefier Elena-Antoaneta
Besliu.

D-na grefier Petruta Sapovalov si d-na grefier Claudia Tuta au fost delegate in anul 2015
la compartimentul executdri penale din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti, unde au exercitat
atributiile prevazute de art. 110 si 115 — 118 din Regulamentul de ordine interioara anterior,
respectiv art.133-135 si art.148-157 din actualul Regulament de ordine interioara. D-na grefier
Petruta Sapovalov a procedat la efectuarea actelor necesare punerii in executare a tuturor
hotararilor penale la care Tribunalul Militar Bucuresti este instantd de executare, inclusiv cu
privire la hotirarile pronuntate in primi instantd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penala cu exceptia incheierilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati si de judecatorul
de camerd preliminard, actele necesare punerii In executare a acestora fiind intocmite de d-na
grefier Claudia Tuta.

D-nele grefier-arhivar Ramona Marceana Angiu si Cosma Carmen, si-au desfasurat
activitatea in cadrul compartimentului arhiva-registraturd de la Tribunal Militar Bucuresti,
primind, inregistrand si repartizand dosarele de fond, dosarele de competenta judecatorului de
camera preliminard si cele de competenta judecatorului de drepturi si libertati. Au pus la
dispozitia justitiabililor dosarele instantei, au asigurat pastrarea in buna stare a dosarelor, a
mapelor de hotarari, a registrelor si a condicilor de sedinta, indeplinind si alte atributii stabilite
de presedintele instantei si de primul-grefier.

Incepand cu data de 16 decembrie 2015 functia de agent procedural a fost ocupati de
citre d-na Ileana-Camelia Mihdescu, urmare promovarii concursului organizat de Curtea Militara
de Apel la data de 27.11.2015.

Doamna grefier loana Cranga a indeplinit atributiile specifice functiei de grefier la Biroul
de informare si relatii publice, unde s-au inregistrat un numar de 142 de petitii in registrul de
corespondenta, primite atdt prin serviciul postal, e-mailul instantei cat si depuse personal la
registratura instantei de catre petenti. Solicitarile au fost adresate atat de persoane fizice cat si de
persoane juridice, solutionate conform legii sau redirectionate cétre alte institutii. De asemenea,
la acest birou au fost inregistrate 90 de petitii care, fie au fost solutionate fie au fost clasate, dupa
caz.

Personalul auxiliar se specialitate care nu a fost angrenat in pregatirea si desfasurarea
sedintelor de judecata a fost desemnat in comisiile constituite la nivelul instantei, indeplinind si
alte sarcini repartizate de presedintele instantei sau de primul-grefier. De asemenea, d-na
Gheorghita Radu si d-na Georgeta Comanoiu si-au indeplinit in mod constiincios atributiile in
calitate de ingrijitor, dar si alte sarcini repartizate de conducerea instantei.

Pe durata anului 2015, au fost detasati la Curtea Militara de Apel, urmatorii: grefier
Floarea Togan — de la data de 12 ianuarie - la 13 martie 2015, grefier arhivar Carmen Cosma de
la data de 17 martie — la 07 iulie 2015, grefier Viorica Olaru de la data de 06 noiembrie — la 20
noiembrie 2015, ingrijitor Gheorghita Radu de la data de 01 ianuarie — la 05 iulie 2015 si grefier
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plt.adj. Marius Iulian Sirbu de la data de 01 aprilie 2015 si pana la data de 01 decembrie 2015,
cand a incetat detasarea, fiind promovat la Curtea Militara de Apel in urma concursului pentru

promovare in functii de executie la instanta superioara — Curtea Militara de Apel — organizat in
perioada 31.07.2015-16.09.2015.

Pe perioadele detasarilor celor mai sus-enumerati, atributiile acestora au fost indeplinite,
prin cumul, de catre personalul auxiliar de specialitate, anume desemnat de presedintele
instantei, conform dispozitiilor legale prevazute in Regulamentul de ordine interioara al
instantelor.

Astfel, incepand cu data de 01 aprilie 2015 atributiile grefierului de sedinta plt.ad;.
Marius Iulian Sirbu au fost indeplinite de doamna grefier Cristina Plesca.

Totodata, atributiile d-nei arhivar Carmen Cosma au fost preluate de d-na grefier arhivar
Ramona Marceana Angiu, care a indeplinit si atributiile agentului procedural, pana la data de 17
aprilie 2015, cand, din dispozitia presedintelui instantei, aceste sarcini au fost preluate de grefier
Viorica Olaru iar atributiile d-nei ingrijitor Gheorghita Radu au fost preluate de d-na ingrijitor
Georgeta Comanoiu.

1.4. Analiza activitatii instantei din perspectiva indicatorilor de eficienta

La data de 09.12.2014, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat setul de indicatori privind eficienta si eficacitatea activitatii instantelor judecatoresti.
Definitiile celor 5 indicatori, precum si gradele de eficientd se regasesc in Anexa la Hotararea
nr.1305/09.12.2014 a Sectiei pentru judecatori. Cei 5 indicatori sunt: rata de solutionare a
dosarelor (operativitatea), care se va calcula ca fiind raportul dintre dosarele finalizate in
perioada de referintd — respectiv un an de zile — si dosarele nou intrate in aceeasi perioada de
referintd, exprimata procentual; stocul de dosare (mai vechi de un an pentru curtile de apel/l an
si 6 luni pentru tribunale si judecatorii); ponderea dosarelor inchise intr-un an; durata medie
de solutionare (numai pentru stadiul procesual fond si mai putin pentru curtile de apel);
redactiari peste termenul legal. Cele 4 grade de eficientd sunt: foarte eficient; eficient;
satisfacator si ineficient.

Hotararea nr.1305/09.12.2014 a fost modificata partial prin Hotararea nr.1495/19.03.2015
a Sectiei pentru judecdtori, prin marirea plajei de eficientd a indicatorului redactari peste
termenul legal cu 5%.

Activitatea Tribunalului Militar Bucuresti in anul 2015, astfel cum este definitd prin
prisma celor 5 indicatori de eficientd si eficacitate si astfel cum rezulta din aplicatia
StatisECRIS/StatisCENTRAL, se caracterizeaza ca fiind una ,,satisfacatoare” pe scara celor 4
grade de eficienta. Defalcat, calificativele pe cei 5 indicatori de eficienta si eficacitate se prezinta
astfel: rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) — calificativ ,,foarte eficient”; stocul de
dosare— calificativ ,,foarte eficient”; ponderea dosarelor inchise intr-un an-— calificativ
»ineficient”; durata medie de solutionare— calificativ ,,satisfacator”; redactéiri peste termenul
legal— calificativ ,,ineficient”.
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Cauza obtinerii acestor calificative inferioare o reprezinta, insa, erorile de completare a
bazei de date ECRIS CDMS din instantd. Astfel, de exemplu, au fost situatii cand la nivelul
instantei:

- documentul alocat solutiei sedintei de la termenul la care dosarul a fost solutionat nu a fost un
document de tip final (de exemplu s-a alocat documentul ,,Incheiere-camera preliminara” in loc
de ,.Incheiere finald (dezinvestire)/,Incheiere finald camera de consiliu” sau ,,Incheiere de
sedintd(secretd)” in loc de ,,Incheiere — perchezitie/,,Incheiere- incuviintare ascultare”);

- documentul final alocat solutiei sedintei de la termenul la care dosarul a fost solutionat nu a
fost inchis ori a fost inchis gresit (de exemplu a fost inchis fnainte de a se mentiona data
redactarii);

- nu au fost completate si salvate detaliile statistice referitoare la parti ori cele referitoare la
obiecte; etc.

Aceste neregularitati au fost posibile ntrucat la nivelul Tribunalului Militar Bucuresti nu
existd personal de specialitate informaticd subordonat din punct de vedere administrativ
presedintelui instantei, in sensul art.67 din Regulamentul de ordine interioara anterior, respectiv
art.66 din actualul Regulament de ordine interioara, situatia fiind identica si la Curtea Militara de
Apel Bucuresti.

Astfel, nu a fost asigurata initierea personalului instantei in exploatarea aplicatiilor; nu a
fost asigurata exploatarea programelor informatice elaborate de Directia tehnologia informatiei
din cadrul Ministerului Justitiei si de Biroul de statistica judiciard din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, la nivelul instantelor judecatoresti, prin instalarea produselor informatice si prin
controlul periodic cu privire la respectarea de catre operatorii de aplicatie a instructiunilor de
utilizare.

Dupa prezentarea datelor statistice pe trimestrul I de catre Grupul de lucru constituit in
temeiul Hotararii nr. 625 din 08.09.2015 a Sectiei pentru judecatori pentru analizarea activitatii
Tribunalului Militar Bucuresti, cu sprijinul informaticianului de la Tribunalul Militar Cluj,
transferat spre sfarsitul anului 2015 de la o instantd civild, s-a reusit identificarea erorilor de
completare a bazei de date ECRIS CDMS din instanta, astfel ca grefierii de sedintd au procedat,
incepand cu data de 20.11.2015, la remedierea acestora, in vederea clarificarii statistice. insa,
incadrarea Tribunalului Militar Bucuresti pentru activitatea desfasuratd in anul 2015 in gradul
general de eficientd ,,satisfacator” si in gradul de eficientd ,,ineficient” pentru indicatorii rata de
solutionare a dosarelor (operativitatea) si redactarile peste termenul legal, respectiv in
gradul de eficienta ,,satisfacator” pentru indicatorul durata medie de solutionare, nu a putut fi
modificatd, intrucat datele pe baza carora aplicatia StatisECRIS/StatisCENTRAL a calculat
gradele de eficientd nu au fost reale, datorita erorilor de completare a bazei de date ECRIS
CDMS din instanta mentionate. Astfel, de exemplu, in aplicatia StatisECRIS/StatisCENTRAL
apar dosare solutionate in luna noiembrie 2015 de catre completele C permanentd, C
confidential, C 1 R, C.2 R, C4 R, C 2 Legea 78/2000, C 2 Apel, C 3 Apel, complete care nu au
functionat in anul 2015, insa au fost operate modificari in vederea clarificarii statistice.

Prin Hotararea nr.140/27.01.2016 Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat Planul de actiune cuprins in Raportul Grupului de lucru constituit in
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temeiul Hotararii nr. 625 din 08.09.2015 a Sectiei pentru judecatori pentru analizarea activitatii
Tribunalului Militar Bucuresti

Potrivit evidentelor instantei, urmatoarele dosare au fost redactate peste termenul legal:
171/753/2014: data pronuntdrii 04.02.2015 — data redactérii 06.05.2015 (judecdtor mr. Mihail
Dafina); 1/753/2014: data pronuntarii 04.02.2015 — data redactarii 04.05.2015 (judecator mr.
Mihail Dafina); 10/753/2015: data pronuntarii 05.03.2015 — data redactarii 14.05.2015 (judecator
It.col. Sorin-Corneliu Petrean); 22/81/2014: data pronuntarii 29.04.2015 — data redactarii
03.06.2015 (judecator mr. Mihail Dafina); 1677/200/2014: data pronuntarii 27.05.2015 — data
redactarii 21.12.2015 (judecator mr. Mihail Dafina); 22/753/2015: data pronuntarii 25.06.2015 —
data redactarii 19.08.2015 (judecator lIt.col. Sorin-Corneliu Petrean); 5645/740/2013: data
pronuntarii 25.06.2015 — data redactarii 19.08.2015 (judecator It.col. Sorin-Corneliu Petrean);
69/753/2014: data pronuntarii 16.09.2015 — data redactarii 23.11.2015 (judecdtor mr. Mihail
Dafina); 90/753/2015: data pronuntarii 24.09.2015 — data redactarii 26.11.2015 (judecator It.col.
Sorin-Corneliu Petrean);

1.5. Probleme generale de management al instantei

Prin Ordinul nr.12/2015 emis de catre inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare la 6 martie
2015, in temeiul art.7 alin.1 lit. g) din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare si al art. 61 din Hotararea nr.1027/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru
aprobarea Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, s-a dispus efectuarea unui control la Curtea Militard de Apel si la instantele
arondate.

Obiectivul controlului, desfasurat in perioada 20 - 30 aprilie 2015, a vizat verificarea
modului de indeplinire de catre judecatorii cu functii de conducere a atributiilor manageriale de
planificare, organizare, coordonare, control-reglare si comunicare, precum s§i respectarea
obligatiilor prevazute de legi si regulamente, pentru a asigura buna functionare a instantei si
calitatea corespunzdtoare a serviciului public la Curtea Militara de Apel si la instantele din
circumscriptia sa teritoriald.

Verificarile au avut in vedere activitatea desfasuratd de Curtea Militard de Apel,
Tribunalul Militar Bucuresti, Tribunalul Militar Cluj, Tribunalul Militar lasi si Tribunalul Militar
Timisoara, in perioada 1 ianuarie 2013 - la zi.

Prin Hotararea nr. 622/03.09.2015 Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii si-a insusit raspunsul Inspectiei Judiciare la punctele de vedere si observatiile
formulate la Raportul de control privind verificarea modului de indeplinire de catre judecatorii
cu functii de conducere a atributiilor manageriale de planificare, organizare, coordonare, control
reglare si comunicare, precum si respectarea obligatiilor prevazute de legi si regulamente pentru
a asigura buna functionare a instantei si calitatea corespunzatoare a serviciului public la Curtea
Militara de Apel si instantele arondate.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Raportul
Inspectiei Judiciare nr. 1260/1J/761/D1J/2015 privind verificarea modului de indeplinire de catre
judecatorii cu functii de conducere a atributiilor manageriale de planificare, organizare,
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coordonare, control reglare si comunicare, precum si respectarea obligatiilor prevazute de legi si
regulamente pentru a asigura buna functionare a instantei §i calitatea corespunzatoare a
serviciului public la Curtea Militara de Apel si instantele arondate.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat urmatoarele
masuri cuprinse in Raport:

1. Comunicarea raportului catre Curtea Militard de Apel si instantele arondate pentru
dispunerea masurilor prevazute de legi si Regulamentul de ordine interioarda al instantelor
judecatoresti, In vederea remedierii deficientelor constatate, prezentate punctual in cuprinsul
Anexelor la raport.

2. Efectuarea unui management corespunzator al resurselor umane la Curtea Militara de
Apel, in vederea asigurarii unei dimensionari echilibrate a volumului de activitate, iar, la nivelul
tuturor instantelor, analizarea si continuarea demersurilor in scopul reechilibrarii schemelor de
personal, printr-o evaluare justificata a necesitatilor, pe baza datelor si informatiilor proprii si a
celor care rezultd din prezentul raport si stabilirea de prioritdfi in ce priveste angajarea
personalului, in special a posturilor de specialisti IT.

3. Efectuarea de demersuri legale catre ordonatorul principal de credite in vederea
asigurdrii resurselor financiare pentru urgentarea solugiondrii problemei sediului Tribunalului
Militar lasi, precum si a necesarului cu dotari tehnico-materiale la nivelul instantelor.

4. Efectuarea demersurilor corespunzatoare, de catre conducerea Curtii Militare de Apel,
in vederea asigurarii necesarului de resurse materiale pentru operatiunile specifice activitagii de
arhivare electronica, pentru Curtea Militara de Apel si instantele arondate.

5. Sesizarea Comisiei nr. 1 — independenta si responsabilizarea justitiei, eficientizarea
activitatii acesteia si cresterea performantei judiciare; integritatea si transparenta sistemului
judiciar, din cadrul CSM, in vederea reanalizarii, din perspectiva noilor dispozitii procesual-
penale, a oportunitatii abrogarii art. 58 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 din organizarea judiciara si
sesizarea Ministerului Justitiei, in vederea luarii masurilor corespunzatoare.

6. Sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii in vederea analizarii oportunitatii
initierii demersurilor de formare a unei comisii interinstitutionale, cu Ministerul Apararii
Nationale si Ministerul Justitiei, avand drept scop reglementarea explicita a statutului
magistratului militar §i a activitatii instantelor militare, in vederea consolidarii independentei
magistratului militar.

7. Luarea masurilor la nivelul Curtii Militare de Apel, pentru organizarea si functionarea
activitafii colegiului de conducere si adundrii generale, conform normelor legale si
regulamentare.

8. Luarea masurilor, la nivelul tuturor instantelor militare, pentru publicarea, pe portalul
instantelor a datelor si informatiilor obligatorii prevazute de legi, regulamente, norme si
instructiuni.

14



9. Initierea procedurilor pentru organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
posturilor de specialisti IT, iar, pentru perioada de timp pana la momentul ocuparii efective a

.....

1L.2. Infrastructura §i capacitatea institutionala a instantei

Din punct de vedere al resurselor financiare, potrivit Legii nr.304/2004, tribunalul este
institutie publica, finantatd de la bugetul de stat, pentru care Ministrul Justitiei are calitatea de
ordonator principal, iar curtea de apel de ordonator secundar. Avand personalitate juridica,
tribunalul, prin presedinte, este ordonator tertiar, gestionand fondurile atat pentru nevoile proprii
cat si pentru toate judecatoriile aflate in subordinea sa, managerul economic al tribunalului
elaborand si fundamentand proiectul de buget. Judecatoriile sunt instante fara personalitate
juridica.

Situatia prezentatd mai sus nu se aplicd insd si la nivelul instantelor militare, unde
fondurile necesare in vederea desfasurarii activitatii sunt puse la dispozitie de catre Ministerul
Apararii Nationale, ca ordonator principal de credite, Directia Instantelor Militare, prin directorul
acesteia, fiind ordonator tertiar de credite; ca atare, la nivelul Tribunalului Militar Bucuresti si al
Curtii Militare de Apel nu functioneazd un departament economico-administrativ si nici un
manager economic.

Din perspectiva resurselor materiale si a logisticii instantei, este de mentionat faptul ca
sediul Tribunalului Militar Bucuresti se afla intr-un imobil apartinand Ministerului Apararii
Nationale, situat in municipiul Bucuresti, Calea Plevnei nr. 145 A, sector 6, care asigura spatiul
necesar functionarii sale adecvate, atat in ceea ce priveste suprafata destinatd birourilor, cat si cea
a salilor de judecati. In aceeasi cladire, a functionat, pani la data de 01.02.2014 fostul Tribunalul
Militar Bucuresti. In anii 2010-2012 la sediul din Calea Plevnei s-a desfasurat un amplu proces
de reparatii capitale si consolidare, iar la finalul anului 2015 s-a reusit si repararea
corespunzdtoare a acoperisului cladirii. Spatiul asigurd conditii foarte bune pentru desfasurarea
activitatii, arhiva si registratura, biroul executari penale, sala de judecata si camera de consiliu
aflandu-se la parterul imobilului. Ambele sali sunt este dotate cu aparatura tehnica de nregistrare
audio a sedintelor, cu calculator pentru consemnarea declaratiilor partilor din procesul penal si cu
o imprimanta pentru printarea acestora, fiind amenajate si boxe pentru persoanele aflate in stare
de arest/detentie; camera de arest se afla tot la parter, in proximitatea salii de sedinta.

Fiecare judecdtor are un birou individual, dotat cu calculator conectat la reteaua de
Internet si cu acces la programul de legislatie Lex Expert. Licentele pentru sistemul de operare
pe calculator si pentru programul de legislatie sunt detinute de catre Ministerul Apararii
Nationale-Directia Instantelor Militare. Biroul primului-grefier se afld la etajul 1 al imobilului,
iar biroul 1n care se pastreaza documentele clasificate este asigurat cu gratii la ferestre si la usa;
de asemenea, s-a asigurat un birou si pentru procurorii de sedintd. Datoritd configuratiei
spatiului, grefierii de sedinta folosesc doua birouri, dotate cu telefon, calculatoare si imprimante.

Desi arhiva curentd si registratura isi desfasoara activitatea in acelasi spatiu, fiind
deservite de doud persoane, accesul avocatilor si al justitiabililor este facil, ca si conditiile de
studiere a dosarelor; biroul este dotat cu un calculator si un telefon.
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Instanta are doua autoturisme puse la dispozitie de catre Ministerul Apararii Nationale,
iar paza instante este asigurata de catre personalul Politiei Militare, care are la dispozitie un
spatiu aflat la parter imobilului.

1.3. Calitatea actului de justitie

1.3.1. Ponderea hotararilor atacate din totalul hotardrilor pronuntate. Indicele de
desfiintare

Din totalul de 66 de sentinte penale pronuntate de Tribunalul Militar Bucuresti in cursul
anului 2015 au fost atacate cu apel un numar de 32 de hotarari, ponderea sentintelor penale
atacate fiind de 48,48%.

Din cele 32 de hotarari atacate cu apel, 15 apeluri au fost solutionate (7 apeluri au fost
admise si 8 apeluri au fost respinse), iar in 17 apeluri nu a fost solutionata calea de atac, astfel ca
indicele de casare/desfiintare a sentintelor pronuntate de Tribunalului Militar Bucuresti in
anul 2015 este de 10,60%.

Din totalul de 94 incheieri de sedinta de tip final pronuntate de judecatorul de camera
preliminara si de judecatorul de drepturi si libertati, au fost atacate cu contestatie 14 incheieri,
din care 13 contestatii au fost solutionate, o contestatie nefiind solutionatd pana la data de 31
decembrie 2015, astfel ca ponderea incheierilor atacate este de 14,89%.

Din totalul celor 13 contestatii solutionate, 2 contestatii au fost admise, iar 11 contestatii
au fost respinse, astfel, indicele de desfiintare a incheierilor de sedinti in anul 2015 este de
2,12 %.

1.3.2. Durata de solutionare a cauzelor(inclusiv pe materii)

La Tribunalul Militar Bucuresti cauzele de competenta judecatorului de drepturi si
libertati au fost solutionate in ziua sesizarii instantei, iar majoritatea cauzelor de competenta
judecatorului de camera preliminara au fost solutionate in termen de 60 de zile de la inregistrare.
Urmare deciziilor Curtii Constitutionale s-a impus comunicarea catre inculpati a raspunsului
formulat de Ministerul Public si citarea acestora, a celorlalte parti si a persoanelor vatamate
pentru termenul de solutionare, respectiv comunicarea catre petenti a notelor scrise formulate de
Ministerul Public si de intimati si citarea acestora pentru termenul de solutionare, termenul de 60
de zile pentru solutionare fiind astfel depasit. De asemenea, in vederea exercitarii caii de atac a
contestatiei cu privire la modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si Tmpotriva
solutiilor prevazute la art.346 alin.(3)-(5) C.pr.pen. — prev. de art.347 alin.1 C.pr.pen. - partii
civile, partii responsabile civilmente si, dupa caz, persoanei vatamate, li se comunicd incheierea
pronuntatd de judecatorul de camera preliminara in baza art.346 alin.1 C.pr.pen.
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Majoritatea cauzelor de fond au fost solutionate intr-un interval de pana la 6 luni de la
inregistrare, iar un numar relativ redus de cauze cu rechizitorii fiind solutionate Intr-un interval
cuprins intre 6 luni — 1 an. De asemenea, o cauza (162/753/2014) a fost solutionatd intr-un
interval cuprins intre 1 an — 1n an si 6 luni, un numar de 4 cauze (3423/287/2013, 201/92/2013,
38/92/2013, 19/753/2014) au fost solutionate intr-un interval cuprins intre 1 an §i 6 luni - 2 ani,
iar o cauza (43/92/2013) a fost solutionata 1n 2 ani si 5 zile de la inregistrare.

De asemenea, in prezent mai exista pe rolul instantei un dosare (11/753/2015) cu privire
la care se constatd ca a trecut mai mult de un an de la inregistrare, motivele de amanare avand
insa caracter obiectiv.

1.3.3. Mecanisme de unificare a practicii judiciare

Cunoasterea si valorificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Indeosebi deciziile pronuntate in cazul solutiondrii recursurilor in interesul
legii, respectiv deciziile pronuntate de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dat
fiind caracterul obligatoriu al acestora, dar si a jurisprudentei Curgii de Justitie a Uniunii
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, dat fiind caracterul prioritar al acestor
decizii, au un rol important in pregatirea profesionald a judecatorilor. Avand acces la internet,
judecatorii au avut la dispozitie intreaga jurisprudentd relevantd a instantelor europene, a
instantei de contencios constitutional si a instantei supreme.

De asemenea, judecatorii militari au avut acces la jurisprudenta instantei militare de
control judiciar, insd pe portalul acesteia, sunt postate un numar redus de hotarari relevante;
practica neunitarda constituie un punct distinct in seminariile organizate de Curtea Militarda de
Apel cu prilejul pregatirii continue descentralizate, iar deciziile de casare ce privesc propriile
hotarari sunt discutate de judecatori la restituirea dosarelor din céile de atac.

In anul 2015 nu au fost identificate probleme de drept rezolvate neunitar de citre
judecitorii instantei. In afara zilelor de invatimant profesional au avut loc repetate intalniri ale
judecatorilor din cadrul instantei, ocazie cu care au fost discutate si aspecte ce tin de practica
neunitara identificata la nivelul altor instante.

Prin Hotararea nr.148/19.03.2015.Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a stabilit procedura de desfasurare a intalnirilor trimestriale in care sunt dezbatute
problemele de drept care au generat o practica neunitara si a aprobat Metodologia de organizare
si desfasurare a Intalnirilor presedintilor sectiilor specializate din cadrul curtii de apel, elaborata
de Institutul National al Magistraturii.

Minutele intilnirii reprezentantilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu presedintii
sectiilor penale ale curtilor de apel sunt postate pe site-ul INM, fiind accesibile oricarui
judecator.

In data de 16 decembric 2015 a avut loc conferinta de lansare a Portalului de
Jurisprudentd Romaneasca www.rolii.ro., eveniment care marcheazd o etapa importantd in
cresterea transparentei actului de justifie din Romania si in dezvoltarea si promovarea accesului
liber, general si gratuit la informatia juridicd publica, legislatia si jurisprudenta romaneasca si
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europeand. Portalul reprezinta un real instrument pentru unificarea practicii judiciare, fiind util
atat cetatenilor — ca destinatari principali ai acestui proiect, dar si tuturor categoriilor de
profesionisti implicati in domeniul justitiei.

1.3.4. Solutiile pronuntate in anul 2015 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, motivele care au determinat adoptarea acestora §i
impactul acestora asupra sistemului judiciar

in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 619/14.07.2015, prin care Curtea a hotdrat ca au avut loc
incalcari ale art. 6 din Conventie, in sensul nerespectarii dreptului la un proces echitabil (art. 6,
paragraf 1) si a dreptului la audierea martorilor (art. 6, paragraf 3, lit. d).

S-a retinut ca organele judiciare romane nu au depus suficiente diligente pentru a asigura
prezenta martorilor in fata instantei de fond si in caile de atac, reclamantul fiind privat de dreptul
de a pune acestora intrebari. Desi s-a recurs la citirea in fata instantei a declaratiilor date pe
parcursul urmaririi penale, procesul sau nu a fost echitabil, deoarece n-au fost adusi in instanta
toti martorii ale caror depozitii (din faza urmaririi penale) au reprezentat temeiul condamnarii.

In cadrul instantei s-au intensificat eforturile in vederea aducerea in fata instantei a
martorilor ale caror declaratii date pe parcursul urmaririi penale au fost contestate, in vederea
audierii nemijlocite, chiar daca acest fapt a presupus uneori emiterea unor mandate de aducere si
implicit, acordarea mai multor termene de judecata.

In cauza Mateiuc c. Romaniei, hotirarea din 28 aprilie 2015, s-a statuat ca prin folosirea
in procesul penal a declaratiei unui coinculpat, date in fata organelor de politie, in lipsa unui
avocat — nu s-a produs o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie.

Curtea a aratat ca nu sunt elemente care sa atragd concluzia ca aprecierea instantelor
nationale cu privire la elementele de proba prezentate in fata lor a fost arbitrara sau ca dreptul la
aparare al reclamantului nu a fost respectat.

Drept urmare, judecatorul nu a exclus declaratiile inculpatilor date in faza de urmarire
penald (in situatiile cand asistarea de catre avocat nu era necesard), coroborandu-le cu restul
probelor administrate.

1.3.5. Pregatirea profesionald a judecatorilor si a personalului auxiliar

Toti judecatorii care functioneaza in cadrul instantei au gradul profesional de judecator de
tribunal, iar toti grefierii de sedintd au studii superioare juridice. De asemenea, au studii
superioare juridice si doamnele grefier Mihaela Popescu, Petruta Sapovalov, doamna grefier
arhivar Ramona Marceana Angiu si doamna agent procedural Ileana-Camelia Mihaescu.
Pregatirea si perfectionarea profesionald a judecatorilor si personalului auxiliar de specialitate
este un proces dirijat care impune doua planuri de referinta: un plan extern - ce vizeaza actiunile
de perfectionare din afara instantei, organizate de Institutului National al Magistraturii sau de alte
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institutii, respectiv de Scoala Nationald de Grefieri si un plan intern care vizeaza sprijinirea
procesului de perfectionare profesionala a personalului instantei in cadrul formelor organizate de
acestea. Potrivit art. 35 din Legea nr. 303/2004, formarea profesionald continua a judecatorilor
constituie garantia independentei si impartialitatii in exercitarea functiei. Responsabilitatea
pentru formarea profesionald continud a judecatorilor revine Institutului National al
Magistraturii, principala forma de pregatire continud a magistratilor facandu-se in cadrul
acestuia, conducatorilor instantelor la care acestia isi desfasoard activitatea, precum si fiecarui
judecator, prin pregatire individuala.

Prin Hotararea nr. 322/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii a fost aprobat
Regulamentul privind modul de desfasurare a cursurilor de formare profesionala fiind prevazut
in mod expres ca la nivelul instantelor se organizeaza periodic, sub coordonarea curtilor de apel
activitati de formare profesionald continud, cu participarea Institutului National al Magistraturii,
iar tematica acestor stabileste de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului
National al Magistraturii. Presedintii instantelor desemneazd judecatorii care raspund de
organizarea activitatii de formare profesionald continua sub coordonarea judecatorilor desemnati
de presedintii curtilor de apel.

In aplicarea acestor dispozitii legale la nivelul Curtii Militare de Apel se stabileste la
inceputul fiecarui an planul de formare continud descentralizata, respectiv temele ce urmeaza a fi
dezbatute si data si locul intalnirilor. Seminariile de formare continua descentralizata din anul
2015, la care au participat si judecdtorii militari de la Tribunalul Militar Bucuresti, s-au
desfasurat la sediul Curtii Militare de Apel, in lunile mai §i noiembrie 2015, temele fiind
prezentate si de catre formatori INM.

Pentru anul 2015 fiecare judecator militar din cadrul instantei a optat pentru participarea
la un numar de trei seminarii din Programul de formare continua a magistratilor aprobat de INM
pentru anul 2015, insa doar o parte au fost selectati. De asemenea, unii judecatori militari au
participat si la seminarii organizate de alte institutii.

Astfel, domnul judecator col.Gabriel Gunescu a participat in perioada 02-05.06.2015 la a
VlI-a editie a Conferintei cu tema ,,Justitie si criminalitate informatica”; dl.judecator gl.bg.Mihai
Hondor a participat in perioada 02-03.04.2015 la seminarul organizat de Curtea de Apel
Bucuresti cu tema ,,Noul Cod penal”, dedicat judecatorilor din raza Curtii de Apel; dl. judecator
col. Constantin Ciuculescu a participat: in perioada 16-17.04.2015, la Conferinta privind
aspectele de practica neunitard intervenite de la intrarea in vigoare a noului Cod civil si a noului
Cod de procedura civila, organizata de INM, in perioada 28 — 29.05.2015, la Conferinta privind
aplicarea dispozitiilor noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila, organizata de CSM,
in cadrul proiectului “Consolidarea capacitatii sistemului judiciar din Romania de a face fata
noilor provocari legislative si institutionale, in perioada 04— 06.11.2015 la Conferinta intitulata
“Protectia martorilor si rolul acesteia in infaptuirea actului de justitie” organizata de MAI —
IGPR — Oficiul National pentru protectia martorilor la Govora; dl. judecator mr. Mihail Dafina a
participat in perioada 19-20.11.2015 la Conferinta cu titlul ,,Reintegrarea sociald a persoanelor
condamnate”, organizatd de INM la Bucuresti; dl judecator It.col. Sorin Corneliu Petrean a
participat la doud conferinte organizate de INM, in perioada 19-20.11.2015 cu tema
,Reintegrarea sociald a persoanelor condamnate™ si respectiv in perioada 22-23.10.2015 la
conferinta privind aspectele de practica neunitard intervenite de la intrarea in vigoare a noului
Cod de penal si noului Cod de procedurd penald; dl. judecator lt.col. Gabriel Tanasescu a
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participat in perioada 22-23.10.2015 la Conferinta privind ,,Aspectele de practicad neunitara
intervenite de la intrarea in vigoare a noului Cod penal si aoului Cod de procedura penald” .

In cursul anului 2015 grefierii din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti au participat la
urmatoarele conferinte, seminarii sau cursuri: ,,Drept procesual penal —-ECRIS” — desfasurat la
Centrul de Pregatire si Perfectionare Constanta - plt.adj.Sirbu Iulian Marius — 24 — 27.03.2015);
in perioada 03 — 04.02.2015 doamnele grefier Mihaela Popescu si Cristina Plesca au participat la
Cercul Militar National la o convocare de pregatire privind protectia informatiilor clasificate; in
perioada 21 —23.09.2015 la seminarul organizat de SNG, la centrul de pregatire si perfectionare
Barlad, cu tema ““ Repartizarea aleatorie a cauzelor a participat d-ra grefier Larisa Valentina
Slomivici, iar in perioada 07 — 09.12.2015 la sediul SNG la seminarul cu tema “Drept procesual
penal — separarea functiilor judiciare — JDL” au participat d-na Cristina Plesca si d-ra Larisa
Valentina Slomovici.

Atat judecatorii, cat si personalul auxiliar de specialitate, au participat si au sustinut
prelegeri si in cadrul programului de pregatire derulat in cadrul instantei sau in cadrul Curtii
Militara de Apel.

Capitolul 11 Principalele modificiri legislative cu impact asupra activitatii
sistemului judiciar in anul 2015

In materie penali, anul 2015 a fost marcat de o serie de decizii ale Curtii Constitutionale
ce au provocat modificari substantiale indeosebi asupra Codului de procedurd penald, intrat in
vigoare la 01.02.2014, printre care decizia nr. 631/2015, decizia 166/2015, decizia nr. 542/2015,
decizia nr. 506/2015, respectiv decizia nr. 740/2015.

De asemenea, a fost adoptata O.U.G. nr. 24/2015 pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala. S-a aratat ca neadoptarea prezentului act normativ
ar fi prods consecinte negative asupra proceselor penale, prin imposibilitatea aplicarii institutiei
arestului la domiciliu in fazele procesuale ale camerei preliminare, respectiv judecatii in fond, in
lipsa unor corective legislative care sa aduca aceasta institutie in limitele constitutionale, astfel
cum au fost acestea impuse prin decizia Curtii Constitutionale, in sensul de a institui un termen
cert si rezonabil astfel Incat restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale sa nu
depaseasca 1n nicio situatie limite rezonabile si necesare intr-o societate democratica, iar masura
arestului la domiciliu sa respecte cerintele de proportionalitate asa cum au fost acestea
cristalizate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

.....

Curtii Constitutionale, care, desi publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei la data de
05.12.2014, a schimbat intreaga perceptie asupra procedurii in camerd preliminara, ce se
desfasura pana la acel moment, potrivit art. 344 — 347 C.pr.pen., in cadrul lucrarilor
contradictorii desfasurate exclusiv in scris.
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Odata cu Decizia 641/2014, prin declararea neconstitutionalitatii unor prevederi ale
art. 344 alin. 4, art. 345 alin. 1, art. 346 alin. 2 si art. 347 alin. 3 C.pr.pen., s-a impus citarea
partilor si persoanei vatimate, desemnarea unui avocat din oficiu in cazurile prevazute de art. 90
C.pr.pen., stabilirea unui termen pentru formularea de cereri si exceptii, dezbaterea orala si
solutionarea exceptiilor in conditii de contradictorialitate, avand drept consecintd, prelungirea
etapei camerei preliminare, riscul depasirii termenului de recomandare de 60 zile prevazut de art.
343 Cod procedura penala, fiind major.

La aceasta s-a adaugat si Decizia nr. 631/2015 Curtii Constitutionale, care a declarat
neconstitutional art. 347 alin. 1 Cod procedura penala, recunoscand astfel dreptul de a formula
contestatie impotriva incheierii judecatorului de camera preliminard cu privire la modul de
solutionare a cererilor si exceptiilor si altor participanti ai procesului penal, nu numai
inculpatului si procurorului cum se prevedea initial.

Tot cu privire la procedura camerei preliminare, trebuie amintitd si Decizia nr.
166/2015 a Curtii Constitutionale, care a stabilit neconstitutionalitatea unor prevederi ale art.
549! alin. 2, 3 si 5 din Codul de procedurd penald si care a impus obligativitatea pentru
judecatorul de camera preliminara ce are de solutionat o cerere de confiscare sau desfiintare a
unui inscris in cazul clasarii, s citeze partile, sd instiinteze procurorul, efectuand, practic, o
judecata in conditii de oralitate si contradictorialitate.

Au fost aduse modificari in privinta contestatiei in anulare, dispozitiile art.431 alin.1
Cod procedura penala, care reglementeaza examinarea admisibilitatii in principiu in camera de
consiliu, dar fara participarea partilor si procurorului, fiind si ele declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 542/2015 a Curtii Constitutionale.

Tot in spiritul deciziei sus-mentionate, se inscrie Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3/2015, data in recurs in interesul legii, conform careia "Admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare se examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor, cu participarea
procurorului.”

In materia revizuirii s-a pronuntat Decizia nr. 506/2015 a Curtii Constitutionale, care
a declarat neconstitutionalitatea art.459 alin. 2 Cod procedurd penald, obligind instanta sa
procedeze la analiza admisibilitatii cererii, in camera de consiliu, dar cu citarea partilor si cu
participarea procurorului si nu fara citare, cum se prevedea in procedura penala.

Cele doua decizii ale instantei de contencios constitutional au atras desfiintarea cu
trimitere a unor cauze, in vederea rejudecarii, pentru efectuarea procedurii de citare.

O modificare importantd a fost adusa Legii 135/2010 privind Codul de procedura
penald prin Ordonanta de urgentd nr. 24/2015 in privinta masurii preventive a arestului la
domiciliu.

Astfel, prin modificarile aduse art. 207 si art. 222 Cod procedura penald, s-a stabilit
durata ludrii acestei masuri pentru 30 zile, fiecare prelungire neputand depasi 30 zile si stabilind
maximul perioadei de arest la domiciliu in cursul urmaririi penale, la 180 zile. Totodata,
verificarea periodica a masurii se efectueaza in tot cursul procedurii de camera preliminara, nu
mai tarziu de 30 zile, iar in cursul judecatii la 60 zile, ca si masura arestului preventiv.
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Pe aceeasi linie se inscrie Decizia nr. 740/2015 a Curtii Constitutionale ce a declarat
neconstitutional alin. 10 al art. 222 Cod procedura penald. Ca efect al acestei decizii, durata
arestului la domiciliu se ia in considerare pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii
preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale, in timp ce dispozitiile initiale prevedeau
contrariul.

De mentionat ca tot printr-o ordonantd de urgenta aparutd la sfarsitul anului 2014,
respectiv OUG 82/10.12.2014 se reglementase si masura preventivd a controlului judiciar,
modificandu-se art. 207 si 215/1 din Codul de procedurd penald, stabilindu-se la 60 zile
termenele de luare, prelungire si verificare a acestei masuri.

De asemenea, prin Decizia nr. 37/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci
,In interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 677/2001, numele si prenumele unei persoane reprezintd informatii referitoare la
date cu caracter personal, indiferent daca, intr-o situatie data, sunt sau nu suficiente pentru
identificarea persoanei. In cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si informatiile cu
privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul aceluiasi document, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes
public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal;
refuzul de acces la informatiile de interes public, in conditiile in care informatiile cu privire la
datele personale sunt anonimizate, este nejustificat”.

Capitolul 111 Independenta i raspunderea judecdtorilor

111 1. Raspunderea disciplinara a judecatorilor si a personalului auxiliar

In anul 2015 la Tribunalul Militar Bucuresti nu s-au inregistrat abateri disciplinare, astfel
ca nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare judecatorilor ori personalului auxiliar de specialitate.

111.2. Raspunderea penala a judecatorilor §i personalului auxiliar

In anul 2015 la Tribunalul Militar Bucuresti nu s-a inceput urmirirea penald impotriva
judecatorilor ori personalului auxiliar de specialitate.

111.3. Independenta judecatorilor instantei in cursul anului 2015

Asa cum s-a aratat si in Raportul privind activitatea tribunalului Militar Bucuresti in anul
2014 —si in anul 2015 - principalele vulnerabilitati privind independenta judecatorilor sistemului
judiciar provin din cadrul legislativ care reglementeazd modul de organizare si functionare a
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sistemului judiciar, insuficienfa autonomie financiard a sistemului judiciar, lipsa de resurse
umane si materiale cu care se confruntd sistemul judiciar, lipsa de coerenta si multitudinea
actelor normative in majoritatea domeniilor de reglementare.

In cazul judecitorilor militari, in concret a celor ce-si desfisoara activitatea in cadrul
Tribunalului Militar Bucuresti, vulnerabilitatile mentionate mai sus se pot concretiza intr-o
interpretarea gresitd a dispozitiile art. 56 alin 3 din Legea 304/2004, republicata, privind
organizarea judiciard, in conformitate cu care instantele militare au statut de unitate militara, a
dispozitiilor art. 74 alin 4 din Legea 303/2004, republicata, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in conformitate cu care judecatorii militari sunt militari activi si au toate drepturile
si obligatiile ce decurg din aceasta calitate si a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea
nr.304/2004, republicatd, privind organizarea judiciara, in conformitate cu care, pentru instantele
militare, Directia Instantelor Militare din cadrul Ministerului Apararii este ordonator tertiar de
credite, respectiv daca aceste dispozifii se interpreteaza fard a se tine seama de statutul
constitutional si infraconstitutional al judecdtorului militar, identic cu al judecatorului care
functioneaza la o instanta civild si de statutul de instanta judecatoreasca a Tribunalului Militar
Bucuresti, ca parte a unicului sistem judiciar care functioneaza in Romania.

Statutul juridic constitutional al judecatorilor militari este identic cu cel al judecatorilor
termeni in art.125 alin.(3), conform carora functia de judecator este incompatibild cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior.

La nivel infraconstitutional, statutul judecatorilor militari este reglementat, la fel ca cel al
judecdtorilor care functioneaza la instantele civile, prin Legea nr.303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu prin Legea
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, astfel ca nu se poate sustine existenta unui statut
juridic diferentiat al judecatorilor militari fata de cei care isi desfasoara activitatea la o instanta
civila. Detinerea, de catre judecatorul militar, a unui grad militar, nu are nicio relevantd cu
privire la statutul sau de magistrat judecator. Judecdtorul militar nu indeplineste o functie
militara, ci doar o functie judiciard, identica cu cea a tuturor judecatorilor de la instantele civile,
pentru cd, in caz contrar, ar fi incompatibil conform art.125 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicatd. De altfel, in evidentele administrative ale Ministerului Apararii Nationale,
judecatorii militari sunt incadrati in arma Justitie militara.

In concluzie, judecatorul militar este un judecitor specializat, la fel ca judecatorul sindic
ori ca judecatorul care solutioneaza litigii dintre profesionisti, iar instantele militare sunt instante
specializate, la fel ca tribunalele specializate cu sediile in Cluj-Napoca, Targu-Mures sau Pitesti,
ori ca Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov.

Chiar daca, potrivit art. 56 alin. 3 din Legea 304/2004, instantele militare au statut de
unitate militard, iar potrivit dispozitiilor art. 74 alin 4 din Legea 303/2004, judecatorii militari
sunt militari activi si au toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta calitate, aceste
dispozitii nu implicd o subordonare a lor fata de presedintii si vicepresedintii instantelor din care
fac parte ori din cele superioare, fatd de directorul Directiei Instantelor Militare, care are calitatea
de ordonator tertiar de credite, fatd de ministrul apararii nationale si cu atat mai mult fatd de un
alt ofiter. De altfel, denumirea de comandant de unitate militara, indicatd pentru functiile de
conducere din instantele militare in diverse inscrisuri emise de cdtre Ministerul Apararii
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Nationale, nu numai ca nu tine seama de denumirea corecta a functiei de presedinte, mentionata
inclusiv in Ordinul comun al ministrului justitiei si al ministrului apararii nationale, dar este de
naturd sa creeze confuzie cu privire la statutul de instanta judecatoreasca al instantei militare,
respectiv. cu privire la statutul constitutional al judecdtorului militar, Intrucat calitatea
presedintelui instantei de comandant de unitate militard ar presupune exercitarea unei functii
militare, care l-ar face pe acesta incompatibil conform art.125 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicata.

In ceea ce priveste nelegalitatea intocmirii pentru judecatorii militari a unor aprecieri de
serviciu anuale specifice cadrelor militare, consideram cad aceasta inadvertentda nu a fost
observatd de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, care, in sedinta din 10.12.2013, si-a
insusit proiectul de Regulament comun al Consiliului Superior al Magistraturii si al Ministerului
Apdrarii Nationale privind numirea ca judecator sau procuror militar, transferul de la instantele
sau parchetele civile la instantele ori parchetele militare, precum si acordarea gradelor militare si
inaintarea in grad a judecatorilor si procurorilor militari, urmand a fi aprobat ulterior intrarii in
vigoare a Legii de aplicare a noului Cod de procedura penala.

Desi prin acest regulament se pun bazele elimindrii arbitrariului in ceea ce priveste
accederea judecatorilor de la instantele civile la cele militare, in ceea ce priveste inaintarea in
grad a judecatorilor militari (art.11 din acest regulament) se aratd ca propunerea pentru inaintarea
in gradul militar ulterior se face cu respectarea dispozitiilor din Legea nr.80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare, printre altele, la
calificativele obtinute in aprecierile de serviciu anuale.

Astfel, desi potrivit dispozitiilor art.73 din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare, cadrelor militare li se intocmesc aprecieri de
serviciu (norma generald), potrivit art.39 alin.l din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
verificarea indeplinirii criteriilor de competentd profesionald si de performanta judecatorii si
procurorii sunt supusi la fiecare 3 ani unei evaludri privind eficienta, calitatea activitatii si
integritatea, obligatia de formare profesionald continua si absolvirea unor cursuri de specializare,
iar In cazul judecatorilor si procurorilor numiti in functii de conducere, si modul de indeplinire a
atributiilor manageriale.(norma speciald). Din metodologia de intocmire a aprecierilor de
serviciu se desprinde concluzia cd aceasta este intocmitd de catre un comandant pentru
subordonatul sdu, insd statutul constituional al judecatorului este incompatibil cu principiul
subordonarii, judecatorul militar nefiind subordonat presedintelui sau vicepresedintelui instantei,
iar acestia, la randul rol, nefiind comandantii judecatorilor.

Cum norma speciala derogd de la norma generald, conform principiului specialibus
generalibus derogant, consideram ca se impune ca regulamentul comun sa prevada, la art.11, ca
propunerea pentru inaintarea in gradul militar ulterior se face cu respectarea dispozitiilor din
Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la stagiul minim in grad si gradul militar al functiei, findndu-se cont de calificativul
acordat de Comisia constituita la nivelul Curtii Militare de Apel prin raportul de evaluare a
activitatii profesionale si de procesele verbale intocmite anual conform Regulamentului privind
evaluarea activitafii profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificérile si completarile ulterioare.
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Pe de alta parte, avand in vedere atributiile in ceea ce priveste evaluarea judecatorilor
militari, tindnd seama si de faptul ca gradul militar al judecatorului militar nu are nicio relevanta
in ceea ce priveste numirea intr-o functie de conducere, ci doar pentru respectarea dispozitiilor
art.58 alin.2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare si ca judecatorii militari nu exercitd o functie militard, ci una judiciara,
aceastd comisie constituitd la nivelul Curtii Militare de Apel trebuie sa fie cea care propune
ministrului apararii nationale Tnaintarea in gradul militar urmator, la termen, a judecatorilor
militari; propunerea trebuie sd se bazeze exclusiv pe calificativul acordat prin raportul de
evaluare a activitatii profesionale si pe procesele-verbale intocmite anual, Directia instantelor
militare verificind doar respectarea dispozitiilor din Legea nr. 80/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la stagiul minim in grad si gradul militar al functiei.

Modificarea propusa ar crea si o simetrie cu dispozitiile referitoare la procurorii militari,
propunerea pentru inaintarea in gradul militar urmétor, la termen, a acestora, facandu-se de catre
Sectia parchetelor militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
nu de vreo structurd din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

In Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.863/27.22.2014 a fost publicat Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.122 din 20 noiembrie 2014 privind aprobarea Metodologiei
intocmirii aprecierilor de serviciu pentru cadrele militare din structurile Ministerului Apararii
Nationale, pe timp de pace.

Potrivit art.57 alin.1 din acest act normativ: Evaluarea performantei, a competentelor,
atitudinilor si aptitudinilor profesionale ale magistratilor militari prin aprecierea de serviciu,
conform prevederilor prezentei metodologii, se realizeazd prin completarea numai a acelor
rubrici care evidentiaza exclusiv activitatea desfasurata in calitate de cadru militar.

Or, judecatorii militari desfasoara exclusiv activitate judiciara, evaluata ca atare de catre
comisia de evaluare constituita la nivelul Curtii Militare de Appel.

Capitolul IV Rolul instantei in dezvoltarea spatiului european si cooperare
internationald

De la 1 decembrie 2009, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea
Europeana s-a substituit si a succedat Comunitatii Europene. Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (TCE) fiind redenumit Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)

Toate problemele privind cooperarea politieneasca si judiciara in materie penala au fost
alaturate prevederilor referitoare la vize, azil, imigrare si alte politici legate de libera circulatie a
persoanelor, fiind reglementate in Titlul V al TFUE ,,Spatiul de libertate, securitate si justitie".
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Potrivit art. 67 TFUE, Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu
respectarea drepturilor fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale
statelor membre.

Spatiul de libertate, securitate si justitie cuprinde: controlul la frontiere, dreptul de azil §i
imigrarea; cooperarea in materie civild, inclusiv in materia dreptului familiei si cooperarea in
materie penald, cu competenta pentru Parlamentul European si Consiliu de a adopta masuri
privind instituirea unor norme si proceduri care sa asigure recunoasterea, in intreaga Uniune, a
tuturor categoriilor de hotarari judecatoresti si decizii judiciare; prevenirea si solutionarea
conflictelor de competenta intre statele membre; sprijinirea formarii profesionale in domeniu a
magistratilor si a personalului din justitie; facilitarea cooperarii dintre autoritatile judiciare sau
echivalente ale statelor membre in materie de urmarire penala si executare a deciziilor.

In cursul anului 2015 pe rolul instantei noastre nu au existat litigii prin care sa se solicite
intrebari Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind interpretarea sau validitatea unei norme
comunitare in cadrul procedurii hotararilor preliminarii, iar in ce priveste cooperarea judiciara
internationald in materie penald, in cursul anului 2015 nu s-a efectuat nicio lucrare pentru
emiterea unor mandate europene de arestare.

Jurisprudenta CEDO este pusad la dispozitia magistratilor instantei atat prin volumele
existente la biblioteca instantei, cat si accesarea programului de legislatie si a site-urilor
specializate, iar in motivarile judecatorilor se regasesc referiri la aceasta jurisprudenta.

Indeplinirea conditionalitatilor din Mecanismul de Cooperare si Verificare ce implica
activitatea judiciara, a recomandarilor din rapoartele Comisiei, menite sa sprijine intregul sistem
judiciar din Romania, a obiectivelor din Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public in
perioada 2015 — 2020 si aprofundarea implementarii noilor coduri (penal si de procedura penald),
reprezintd in perioada urmatoare sarcini deosebit de complexe atat ale Consiliului Superior al
Magistraturii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Ministerului Justitiei si Ministerului Public, dar
si ale judecatorilor si procurorilor - fie ei civili sau militari - si ale altor categorii de personal din
cadrul instantelor si parchetelor, deci si a personalului instantei noastre.

Prin implementarea strategiei si a planului de actiune se urmareste consolidarea integrarii
Romaniei in ,,spatiul european de libertate, securitate si justitie”, cresterea eficientei sistemului
judiciar si a calitatii actului de justitie, orientarea accentuata a justitiei inspre obiective si scopuri
legate de accesul la justitie, echitate, celeritate, eficientd, ca valori menite a da substanta
valentelor de serviciu public ale justitiei Intr-o societate democratica.

In acest context, judecitorii si personalul auxiliar de specialitate al Tribunalului Militar
Bucuresti trebuie sa aiba ca obiectiv - si In continuare - punerea in practica a acestor deziderate,
astfel Incat instanta militara, ca parte integranta a unui sistem unic de justitie, sa ramana instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie, iar
judecatorii militari s ramana independenti si supusi doar legii. Studiul profesional trebuie sa
cuprinda programe care sa pregateasca judecatorul militar sa faca fatd problemelor legate de
aplicarea noilor coduri penale, care au intrat in vigoare la 01.02.2014. De asemenea, judecatorul
trebuie sd pund in aplicare jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si sa identifice noile raporturi create la nivelul Uniunii Europene ca
urmare a intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, cu impact asupra procedurii penale.
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Unificarea practicii judiciare trebuie sd reprezinte un obiectiv strategic, datoritd condamnarii
Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru incélcarea art. 6 si art. 14 din
Conventie, avand in vedere lipsa unui mecanism capabil sa asigure coerenta practicii, chiar in
cadrul celei mai inalte instante, apreciind ca a o astfel de incertitudine jurisprudentiald este
contrara principiului sigurantei juridice.

Capitolul V Raporturile instantei cu celelalte institutii §i organisme, precum
si cu societatea civila

Relatia institutionald dintre Tribunalul Militar Bucuresti si Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Bucuresti, respectiv Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul de combatere a infractiunilor de coruptie savarsite
de militari, organe de urmarire penala care efectueaza urmarirea penald in cauzele cu care este
sesizatd instanfa, este apreciatd a fi foarte buna, la fel ca n anii anteriori, aceeasi apreciere
putand fi facutd si in ceea ce priveste relatia institutionald cu Baroul Bucuresti. Organele de
urmarire penald au trimis instantei, in termen legal, dosarele de urmarire penald sau relatiile
solicitate, procurorii de sedinta beneficiaza, in sediul instantei, de un spatiu corespunzator pentru
studierea dosarelor din sedintele de judecata, iar Baroul Bucuresti a desemnat aparatori din oficiu
in toate dosarele in care s-a dispus acest lucru.

Si raporturile cu consilierii juridici si cu expertii judiciari au fost foarte bune; consilierii
juridici, reprezentanti ai pargilor civile sau ai partilor responsabile civilmente, au sosit la timp in
zilele in care au fost planificate sedinte de judecata, iar expertii judiciari si medico-legali au
depus in termenul stabilit prin incheierea de sedinta, rapoartele de expertiza atunci cand a fost
achitatd contravaloarea prestatiilor efectuate. Apreciem ca foarte bune si raporturile cu
justitiabilii, dovada stand 1n acest sens faptul ca nu au existat sesizari sau reclamatii referitoare la
comportamentul judecatorilor sau al personalului auxiliar.

In cursul anului 2015 Tribunalul Militar Bucuresti a dat curs solicitirilor transmise de
Consiliul Superior al Magistraturii de exprimare a unui punct de vedere in legaturd cu unele
probleme de drept, ori de transmitere a unor date referitoare la aspecte din practica instantei. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis instantei, prin intermediul Curtii
Militare de Apel informari in legiturd cu activitatea sa, astfel ca si relatia institutionala dintre
Tribunalul Militar Bucuresti si Consiliul Superior al Magistraturii, garantul independentei
justitiei, poate fi apreciata ca fiind foarte buna.

Si in anul 2015 intre Tribunalul Militar Bucuresti si Curtea Militara de Apel a existat o
colaborare permanenta si de buna calitate, Tnsa in relatia cu Directia Instantelor Militare au
continuat sa existe divergente de opinii referitoare la implementarea politicilor de securitate pe
calculatoarele instantei folosite in activitatea judiciara, respectiv la practica Directiei Instantelor
Militare de a stabili arbitrar bugetarea unor posturi din schema instantelor militare, desi toate
posturile sunt aprobate prin ordinul comun mentionat anterior.

27



In anul 2015 nicio organizatie non-guvernamentald nu a formulat vreo interventie in
cauzele aflate pe rolul instantei, insa au fost solicitari din partea unor posturi de televiziune sau a
unor ziare ori alte mijloace de comunicare Tn masa in legatura cu activitatea instantei.

Capitolul VI Concluzii

Avand in vedere aspectele expuse in prezentul raport de activitate, se apreciaza ca
activitatea desfasuratd de Tribunalul Militar Bucuresti In cursul anului 2015 a fost foarte buna,
desi nici pe departe nu ne putem compara cu incarcatura pe judecator specifica instantelor civile,
motiv pentru care se cuvine a fi aduse multumiri intregului personal al instantei.

In perioada urmatoare toti judecitorii, dar si grefierii, trebuie si-si intensifice eforturile in
vederea aprofundérii noului Cod penal si a noului Cod de procedurd penald, prin prisma
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste eficientizarea activitatii pentru viitor, aceasta se poate realiza prin:
cresterea calitatii actului de justitie, orientarea accentuata inspre obiective si scopuri legate de
accesul la justitie, echitate, celeritate si eficienta, in care unificarea practicii judiciare trebuie sa
reprezinte un obiectiv strategic, preluarea sarcinilor administrative de la judecatori la grefieri,
cresterea interesului judecatorilor si personalului auxiliar fatd de programele de pregatire
profesionala continua centralizata si descentralizata.

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI MILITAR BUCURESTI
Jjudecator col. GABRIEL GUNESCU
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