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DREPT PENAL

1. Concurs de infractiuni. Stabilirea legii penale mai favorabile ca fiind
Noul Cod penal. Contopire pedepse aplicate petentului prin aplicarea globala a
aceleiasi legi penale unice ce a stat si la baza pronuntarii pedepselor in ambele
cauze penale.

Cu toate ca infractiunile au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969, in contextul in care la
Jjudecarea in fond a cauzei s-a analizat legea penald mai favorabila si in ambele cauze penale a fost stabilita
legea penald noud ca fiind legea mai favorabild, se refine ca §i in procedura modificarii pedepsei, conform
art. 585 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald, se impune aplicarea dispozitiilor din Noul Cod penal, ce
reglementeaza stabilirea pedepsei rezultante in caz de concurs de infractiuni, pentru a respecta principiul
aplicarii globale a legii penale, fard a fi permisa combinarea prevederilor din legile penale succesive.

In masura in care s-ar accepta ca, dupd judecarea separatd a unor cauze ce privesc infractiuni
concurente §i in care a fost determinata aceeasi lege penala mai favorabila (cu consecinta aplicarii unor
pedepse principale mai reduse, prin prima limitelor mai reduse de pedeapsa), sda se realizeze o noua aplicare
a dispozitiilor art. 5 Cod penal, numai din perspectiva concursului de infractiuni, s-ar ajunge in ipoteza
combinarii prevederilor din legile penale succesive, contrar Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

Daca se accepta ca in procedura prevazuta de 585 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala sa se
realizeze o noua apreciere a legii penale mai favorabile, in conditiile art. 5 Cod penal, cu posibilitatea
refinerii unei legi penale diferitd de cea in baza careia s-a pronuntat solutia de condamnare, s-ar ajunge in
ipoteza in care pedepsele s-ar aplica potrivit unei legi penale, iar tratamentul juridic al concursului de
infractiuni s-ar realiza conform altei legi penale, rezultatul fiind combinarea dispozitiilor din legile penale
succesive, contrar Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, cu consecinta credrii unei lex tertia.

De aceea, in cazul analizat, contopirea pedepselor trebuie sa se realizeze prin aplicarea globala a
aceleiagsi legi penale unice ce a stat si la baza pronuntarii pedepselor in ambele cauze penale.

Art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal
Art. 40 alin. 2 Cod penal actual
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014

Prin cererea inregistrata sub nr. .../36/2019 din data de 14.03.2019 petentul condamnat [...] a
solicitat contopirea pedepselor aplicate prin sentinta penald nr. 387/28.10.2015 a Tribunalului
Constanta, definitiva prin decizia penald nr. 768/P/29.06.2016 a Curtii de Apel Constanta si prin
sentinta penala nr. 148/10.07.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, definitivd prin decizia penald nr.
32/A/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand in vedere ca in prezent se afld in executarea pedepsei de 5 ani inchisoare aplicata prin
sentinta penald nr. 387/28.10.2015 a Tribunalului Constanta, definitiva prin decizia penald nr.
768/P/29.06.2016 a Curtii de Apel Constanta, iar prin ultima hotarare de condamnare nu au fost
contopite pedepsele, se solicitd admiterea cererii formulate.

In concluziile orale s-a solicitat ca operatiunea de contopire a pedepselor si se realizeze in
conditiile Codului penal din 1969, care reprezinta legea penalda mai favorabila, in conditiile in care



faptele au fost comise anterior intrarii in vigoare a Noului Cod penal, ce trebuie determinata si in
procedura de modificare a pedepselor.

La dosarul cauzei au fost atasate in copie sentinta penala nr. 387/28.10.2015 a Tribunalului
Constanta, decizia penala nr. 768/P/29.06.2016 a Curtii de Apel Constanta, sentinta penalda nr.
148/10.07.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, minuta deciziei penale nr. 32/A/07.02.2019 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, mandatul de executare nr. 807/2015/29.06.2016 emis de Tribunalul
Constanta, mandatul de executare nr. 270/2017/07.02.2019 emis de Curtea de Apel Bucuresti,
precum si cazierul judiciar al condamnatului.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta constatd ca cererea este fondata.

Prin sentinta penald nr. 387/28.10.2015 a Tribunalului Constanta, modificatd prin decizia
penala nr. 768/P/29.06.2016 a Curtii de Apel Constanta, petentul [...] a fost condamnat la pedeapsa
principald de 5 ani inchisoare si pedeapsd complementara de 5 ani interzicerea exercitarii drepturilor
previzute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g, k Cod penal, aplicate pentru infractiunea prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 309 Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

In fapt, s-a retinut ci in intervalul 2009 - 27.11.2013, in exercitarea atributiilor care
decurgeau din calitatea de ... al Consiliului Judetean Constanta, iIn mai multe randuri si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul [...], cu rea-credinta, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile care 1i reveneau potrivit art.76 - 78 din Legea nr.446/2006 si art. 35 din
Legea nr. 53/1994, astfel: neasigurand finantarea CMZ Constanta si neindeplinirea obligatiei de
asigurare a resurselor materiale a institutiei, neefectuand reparatiile necesare la sediul CMZ
functiondrii institutiei si incercand de mai multe ori sa evacueze institutia din sediul pe care il ocupa
in municipiul Constanta, pe strada ....

Prin sentinta penald nr. 148/10.07.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, modificata prin decizia
penald nr. 32/A/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, petentul [...] a fost condamnat la
urmatoarele pedepse:

- 4 ani Inchisoare §i 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,
b, g, k Cod penal, ca pedeapsd complementard, aplicate pentru infractiunea prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 309 Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal si

- 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,
b, g Cod penal, ca pedeapsa complementara, aplicate pentru infractiunea prev. de art. 367 alin. 2 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Prin aceeasi hotarare s-a dispus 1n baza art. 38 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal si art.
45 alin. 2 Cod penal aplicarea pedepsei cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor
de 1 an inchisoare, inculpatul [...] urménd sa execute pedeapsa rezultantd de 5 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g, k Cod penal.

Faptele din dosarul in care a fost pronuntati decizia penald nr. 32/A/07.02.2019 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie au fost comise in perioada noiembrie 2002 - iulie 2005.

Prin raportare la data comiterii infractiunilor si data rdmanerii definitive a hotararilor de
condamnare, Curtea constatd cd infractiunile pentru care petentul [...] a fost condamnat prin cele
doua hotarari mentionate anterior sunt concurente.

Potrivit art. 38 alin. 1 Cod penal, ,,exista concurs real de infractiuni cand douda sau mai multe
infractiuni au fost savarsite de aceeagsi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci cand una
dintre infractiuni a fost comisa pentru savargirea sau ascunderea altei infractiuni”.
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In conditiile in care infractiunile din ambele cauze analizate anterior au fost comise inainte ca
petentul sa fi fost condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele, se constata ca infractiunile sunt
concurente, urmand a se modifica pedepsele, in conditiile art. 585 alin. 1 lit. a Cod procedura penala,
prin aplicarea tratamentului sanctionator specific concursului de infractiuni.

Petentul condamnat [...] a savarsit infractiunile pentru care a fost condamnat in perioada cand
era in vigoare Codul penal din 1969, respectiv in perioada noiembrie 2002 - iulie 2005 si In perioada
2009 - 27.11.2013, insa in ambele cauze penale a fost analizatd aplicarea dispozitiilor art. 5 Cod
penal privind aplicarea legii penale mai favorabile pand la judecarea definitiva a cauzei si in ambele
situatii juridice s-a determinat legea penala mai favorabild ca fiind Noul Cod penal, motiv pentru
care hotdrarile de condamnare s-au intemeiat pe dispozitiile Noului Cod penal, aprobat prin Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, intrat in vigoare la data de 01.02.2014.

Cu toate ca infractiunile au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969, in contextul in
care la judecarea in fond a cauzei s-a analizat legea penala mai favorabila si in ambele cauze penale a
fost stabilitd legea penald noud ca fiind legea mai favorabila, curtea retine cd si in procedura
modificarii pedepsei, conform art. 585 alin. 1 lit. a Cod procedura penald, se impune aplicarea
dispozitiilor din Noul Cod penal, ce reglementeaza stabilirea pedepsei rezultante in caz de concurs de
infractiuni, pentru a respecta principiul aplicarii globale a legii penale, fara a fi permisa combinarea
prevederilor din legile penale succesive.

Conform art. 38 alin. 1 lit. a Cod penal, in caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite.

In Codul penal din 1969 regimul sanctionator al concursului de infractiuni era diferit,
conform art. 34 alin. 1 lit. b, in sensul ca, in caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte, iar cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporitd pana la maximul ei special, iar cand acest maxim nu este
indestulator, se poate adauga un spor de pana la 5 ani.

Se poate observa caracterul facultativ al sporului, conform Codului penal din 1969, spre
deosebire de Noul Cod penal, care prevede un spor obligatoriu. De aceea, anterioara reglementare,
daca sporul facultativ ar fi mai redus decat cel obligatoriu, are caracterul unei legi penale mai
favorabile.

Cu toate acestea, in cauza nu se mai poate realiza o determinare a legii penale mai favorabile
exclusiv din perspectiva institutiei concursului de infractiuni, pentru a retine Codul penal din 1969
drept lege penald mai favorabild, atat timp cat la solutionarea ambelor cauze a fost determinata legea
penald mai favorabila ca fiind Noul Cod penal.

In masura in care s-ar accepta ca, dupa judecarea separati a unor cauze ce privesc infractiuni
concurente §i in care a fost determinata aceeasi lege penald mai favorabild (cu consecinta aplicarii
unor pedepse principale mai reduse, prin prima limitelor mai reduse de pedeapsd), sa se realizeze o
noua aplicare a dispozitiilor art. 5 Cod penal, numai din perspectiva concursului de infractiuni, s-ar
ajunge in ipoteza combinarii prevederilor din legile penale succesive, contrar Deciziei nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale.

Prin Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale s-a decis ca ,.dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.

In considerentele deciziei se aratdi ca ,dispozifiile art. 5 din actualul Cod penal, in
interpretarea care permite instantelor de judecata, in determinarea legii penale mai favorabile, sa
combine dispozitiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal, contravine

5



dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat,
precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Se mai retine ca ,,nofiunea de institufie autonoma nu este reglementata in niciunul dintre cele
doua coduri penale si nici in legea de aplicare a actualului Cod penal. Asa fiind, chiar daca in
limbajul juridic curent utilizarea notiunii de institutie autonoma pentru anumite categorii juridice
este acceptata, caracterul autonom al acesteia, astfel cum acesta este susginut in doctrina §i practica
Jjudiciara, presupune ca ea are o existenta de sine statatoare si nu depinde de ansamblul normativ in
care este integratd pentru a-si indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibila, intrucat
nu se poate retine ca o norma din Codul penal care reglementeaza cu privire la o anumita institutie
de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independenta de legea careia ii
apartine”. Se mai aratd ca ,,prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe legi succesive se
creeazd, pe cale judiciard, o a treia lege care neaga ratiunea de politica penala conceputa de
legiuitor”.

Daca se accepta ca in procedura prevazuta de 585 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala sa se
realizeze o noud apreciere a legii penale mai favorabile, in conditiile art. 5 Cod penal, cu posibilitatea
retinerii unei legi penale diferitd de cea in baza céreia s-a pronuntat solutia de condamnare, s-ar
ajunge in ipoteza in care pedepsele s-ar aplica potrivit unei legi penale, iar tratamentul juridic al
concursului de infractiuni s-ar realiza conform altei legi penale, rezultatul fiind combinarea
dispozitiilor din legile penale succesive, contrar Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, cu
consecinta credrii unei lex tertia.

De aceea, in cazul analizat, contopirea pedepselor trebuie s se realizeze prin aplicarea
globala a aceleiasi legi penale unice ce a stat si la baza pronuntarii pedepselor in ambele cauze
penale.

Aceasti solutie nu contravine Deciziei nr. 29/19 noiembrie 2015 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin
care s-a decis ,,ca in procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea
aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu
o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub
Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform
art. 5 din Codul penal”.

Decizia mentionata are in vedere ipoteza in care ambele infractiuni din structura pluralitatii
au fost comise sub legea veche, iar pedepsele individuale au fost stabilite la momente diferite, una
sub Codul penal din 1969, iar alta in baza Codului penal in vigoare. Numai pentru aceasta situatie s-a
pus problema daca legea penala mai favorabila condamnatului se determina in temeiul art. 5 din noul
Cod penal sau se aplica legea in vigoare la momentul efectuirii operatiunii de contopire. In conditiile
in care pedepsele fusesera stabilite potrivit unor legi penale diferite, la momente diferite, nu se poate
vorbi de aplicarea globala a uneia sau alteia din legile penale succesive, atat timp cat legile in baza
carora se aplicasera pedepsele erau diferite, asa incat oricare din legile penale succesive s-ar fi aplicat
in procedura de contopire a pedepselor s-ar fi ajuns la situatia in care pedeapsa pentru concursul de
infractiuni ar fi fost diferita de legea penald in baza careia a fost condamnata persoana in una din
cauzele penale.

Ipoteza din prezenta cauza este diferitd si nu 1i este aplicabila Decizia nr. 29/19 noiembrie
2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, intrucat aceasta priveste doar cazul in care infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub legea veche, dar pedepsele individuale au fost stabilite la momente



diferite, insa in baza aceleiasi legi penale, respectiv Codului penal in vigoare, care in ambele cauze a
fost determinat drept legea noua.

In consecinta, curtea va contopi pedepsele aplicate petentului, in conformitate cu dispozitiile
art. art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal si art. 40 alin. 2 Cod penal actual, ceea ce presupune aplicarea
pedepsei cea mai grea de 5 ani inchisoare, la care se adaugda sporul obligatoriu de o treime din
celelalte pedepse de 4 ani inchisoare si 3 ani inchisoare, adica un spor de 2 ani si 4 luni inchisoare, in
final urmand a se aplica pedeapsa principald rezultanta de 7 ani si 4 luni Inchisoare.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite cererea formulatad de petentul condamnat [...]
privind modificarea pedepselor, prin aplicarea regulilor concursului de infractiuni.

Drept urmare, se va constata ca infractiunile pentru care petentul [...] a fost condamnat prin
sentinta penald nr. 387/28.10.2015 a Tribunalului Constanta, definitivd prin decizia penald nr.
768/P/29.06.2016 a Curtii de Apel Constanta si prin sentinta penala nr. 148/10.07.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, definitivd prin decizia penald nr. 32/A/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sunt concurente.

Se va descontopi pedeapsa rezultantd de 5 ani Inchisoare aplicatd petentului condamnat [...]
prin sentinta penald nr. 148/10.07.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
32/A/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in pedepsele componente de:

- 4 ani Inchisoare §i 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,
b, g k Cod penal, ca pedeapsd complementard, aplicate pentru infractiunea prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 309 Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal si

- 3 ani Inchisoare §i 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,
b, g Cod penal, ca pedeapsa complementara, aplicate pentru infractiunea prev. de art. 367 alin. 2 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 585 alin. 1 lit. a Cod procedura penali raportat la art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39
alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 2 Cod penal se vor contopi pedepsele principale de 4 ani
inchisoare si 3 ani inchisoare aplicate prin sentinta penalda nr. 148/10.07.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 32/A/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pedeapsa principald de 5 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 387/28.10.2015 a
Tribunalului Constanta, definitivd prin decizia penald nr. 768/P/29.06.2016 a Curtii de Apel
Constanta, se va aplica pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare, la care se adauga un spor de 2 ani
si 4 luni inchisoare (reprezentand un spor de o treime din totalul de 7 ani inchisoare al celorlalte
pedepse ) si se va aplica petentului condamnat [...] pedeapsa principald rezultanta de 7 ani si 4 luni
inchisoare.

Pedeapsa principald rezultanta se va executa 1n regim de detentie, conform art. 60 Cod penal.

In baza art. 45 alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal se va aplica petentului condamnat [...]
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b Cod
penal, pe o perioadda de 5 ani, dupd executarea pedepsei principale, precum si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. g,k Cod penal, pe o
perioada de 2 ani, dupa executarea pedepsei principale.

La aplicarea pedepsei complementare se are in vedere ca prin sentinfa penald nr.
148/10.07.2017 a Curtii de Apel Bucuresti au fost aplicate doud pedepse complementare de cate 2
ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g Cod penal, iar prin
sentinta penala nr. 387/28.10.2015 a Tribunalului Constanta a fost aplicata pedeapsa complementara
de 5 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g, k Cod penal.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal se va aplica petentului condamnat [...] pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g, k Cod penal Cod penal.
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In baza art. 40 alin. 3 Cod penal si art. 72 Cod penal se va deduce din pedeapsa principald
rezultantd de 7 ani si 4 luni Inchisoare aplicata petentului condamnat [...] perioada executata de la
data de 06.11.2014 la data de 05.12.2014 inclusiv, de la data de 03.03.2015 la data de 24.04.2015
inclusiv si de la data de 20.05.2016 la zi.

Se vor anula mandatul de executare nr. 807/2015/29.06.2016 emis de Tribunalul Constanta,
in baza sentintei penale nr. 387/28.10.2015 a Tribunalului Constanta, definitiva prin decizia penala
nr. 768/P/29.06.2016 a Curtii de Apel Constanta, precum si mandatul de executare nr.
270/2017/07.02.2019 emis de Curtea de Apel Bucuresti, in baza sentintei penale nr. 148/10.07.2017
a Curtii de Apel Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 32/A/07.02.2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si se va dispune emiterea unor noi forme de executare.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane 1n sarcina acestuia, ca efect al admiterii cererii.

Sentinta penaldi nr. 59/P/09.04.2019
Judecdtor redactor Marius Damian Mitea

2. Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului la o ora cind traficul
era foarte redus. Amanare aplicare pedeapsa.

Din buletinul medical de analiza rezulta ca ingerarea de alcool nu a produs modificari ale
aptitudinilor fizice ale inculpatului, precizindu-se ca nu s-au constatat elemente sugestive consecutive
consumului de alcool, §i nici faptul ca inculpatul ar fi prezentat halend alcoolica. De asemenea, se mai refine
ca inculpatul a condus autoturismul pe drumurile publice la o ord la care traficul era inexistent sau foarte
redus iar deplasarea a fost determinata de o urgenta medicald.

Din perspectiva criteriilor de individualizare prev. de art.74 cod penal, sunt indeplinite conditiile
impuse de art.83 cod penal pentru a dispune amdnarea aplicarii pedepsei si aceasta raportat la gradul
concret de pericol social al faptei comise de inculpat, din perspectiva circumstantelor reale in care s-a comis,
a imprejurarilor care au condus la comiterea acesteia, a circumstantelor personale ale inculpatului, dar si a
timpului relativ indelungat care a trecut de la comiterea faptei.

Art. 336 alin.1 Cod penal

Art. 396, alin. 10, Cod procedura penali
Art. 74 Cod penal

Art. 83 Cod penal

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca, prin sentinta penala nr.1918
din data de 26 noiembrie 2018, pronuntata de Judecatoria Tulcea, in dosarul penal nr. .../327/2018 s-
au dispus urmatoarele:

,In baza art. 396 alin. 1, 4, C.p.p., raportat la art. 83, C. pen. stabileste pedeapsa de 8 luni
inchisoare in sarcina inculpatului [...] sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 336 alin.1 C.p.,
cu aplic. art. 396, alin. 10, C.p.p.

In baza art. 83 alin. 1 C.p., amana aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere
stabilit in conditiile art. 84 C. pen., de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza art. 85 alin. 1 C.p., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie s
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Tulcea, la datele fixate de acesta;

- b) s@ primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- ¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;



- d) sa comunice schimbarea locului de munca;

- €) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 86 alin. 1 C.p., pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art. 85
alin. 1 lit. ¢ - e C.p. se comunica Serviciului de Probatiune Tulcea.

In baza art. 83, alin. 4, C.p., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 88 C.p.

In baza art. 274 alin. 1 C.p.p., obligd inculpatul la plata sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de stat.”

Pentru a pronunta aceastd sentinti, instanta de fond, in baza materialului probator
administrat in cauzi, a retinut urmatoarele:

La data de 23.06.2014, in jurul orelor 23.25, lucratori ai Politiei Rutiere aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu pe str. ... din mun. Tulcea, au oprit pentru control autoturismul Dacia, cu nr.
[...], care se deplasa din directia str. [...] catre str. [...].

In urma verificarilor efectuate a rezultat ca la volanul autoturismului Dacia, cu nr. [...] se afla
inculpatul [...], iar autoturismul aparfine numitului [...], aflat in autoturism in calitate de pasager pe
scaunul din dreapta soferului.

Intrucat conducatorul auto prezenta halena alcoolicd, a fost testat alcoolscopic, rezultand in
urma testarii o concentratie de 0,72 mg/1 alcool pur in aerul expirat, motiv pentru care inculpatul a
fost condus la Serviciul de Ambulanta Tulcea unde, cu acordul acestuia, i-au fost recoltate doua
probe biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei.

Din buletinul de analiza toxicologica nr. 320 din 26.06.2014, emis de S.J.M.L. Tulcea, reiese
ca inculpatul [...] a avut o alcoolemie de 1,50 g %o alcool pur in sange, proba fiind recoltata la ora
23.40 si respectivl, 60 g %o alcool pur in sange, la cea de a doua probd biologicd, recoltata la ora
00.40.

La momentul depistarii, numitul [...] a declarat ca in acea aseard, in intervalul orar 22.30 -
23.00, la domiciliul sau a consumat o bere cu alcool de 500 ml, timp in care nu a mancat nimic. in
jurul orei 23.00, din cauza unor probleme medicale ale copilului, a urcat la volanul autoturismului
sau, Dacia, cu nr. [...] pe care l-a condus de la domiciliul sau la Spitalul de urgenta Tulcea, iar apoi la
o farmacie, la un cabinet medical, iar cand se reintorcea catre spital a fost oprit de organele de politie.

In ceea ce priveste pe numitul [...], la momentul opririi autoturismului Dacia, cu nr. [...] in
trafic, a avut o atitudine recalcitranta fatd de organele de politie rutiera, acesta fiind la randul sau in
stare de ebrietate.

Fiind audiat 1n calitate de suspect, [...] a revenit asupra celor declarate cu ocazia constatarii
faptei cu privire la consumul de alimente si alcool si a declarat cd, mai inainte de a urca la volan, in
seara zilei de 23.06.2014, 1n intervalul orar 22.50 - 23.15,a consumat la locuinta sa 200 ml de votca
si a mancat fripturd de porc cu salatd de castraveti murati. In jurul orei 23.20, sotia acestuia i-a spus
cd fiul lor are febrd, motiv pentru care imediat au urcat in autoturism si au plecat catre un centru
medical din apropierea Hotelului [...] unde insa, o asistentd medicald le-a comunicat cd nu ii poate
ajuta deoarece programul se terminase. In acest context, inculpatul a intentionat sa ajunga cu fiul sau
la Spitalul Judetean Tulcea insa, pe str. 1848 a fost oprit de un echipaj de politie rutiera si supus
controlului si intrucat s-a constat ca acesta se afla sub influenta bauturilor alcoolice a fost condus la
Serviciul de ambulantd Tulcea, unde i-au fost prelevate probe biologice, in vederea stabilirii
alcoolemiei.

[...] a mai declarat cd mai inainte de a fi depistat de organele de polifie a condus
autoturismul pe o distantd de aproximativ 3,4 Km.

Ulterior audierii 1n calitate de suspect, aparatorul ales al acestuia, av. [...], a solicitat
efectuarea unui calcul retroactiv al alcoolemiei, in vederea stabilirii alcoolemiei avute la momentul
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depistarii inculpatului in timp ce conducea autoturismul Dacia, cu nr. [...]. Cererea inculpatului a fost
initial aprobata prin ordonanta procurorului nr. 2318/VIII/1/23.02.2015, insa, la data de 03.03.2015,
aparatorul ales al inculpatului s-a prezentat la Biroul Politiei Rutiere Tulcea si a precizat ca renunta
la cerere.

Cu toate acestea, cu ocazia audierii in calitate de inculpat la data de 03.03.2015 cat si prin
cererea formulata la data de 17.09.2015, inculpatul, [...], prin aparatorul ales al acestuia, a formulat o
alta cerere de efectuare a unei expertize pentru efectuarea calculului teoretic retroactiv al valorii
alcoolemiei motivat de faptul ca acesta nu era multumit de valoarea alcoolemiei stabilite de Serviciul
Judetean Tulcea, deoarece i-au fost recoltate doud probe de sange la interval de 1 ora, fiecare.

Prin ordonanta procurorului nr. 2030/1I/2 din 05.02.2016 cererea petentului a fost respinsa.

Cu ocazia reaudierii 1n calitate de inculpat, [...] a declarat ca 1si mentine declaratia data
anterior, ca recunoaste fapta comisa si ca doreste incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei
insa cererea petentului a fost respinsa prin ordonanta nr. 2878/P/2014 din data de 29.01.2016.

Fiind reaudiat in calitate de inculpat la data de 23.03.2017, [...] a declarat ca isi mentine
declaratiile date anterior, ca recunoaste fapta comisa si ca nu mai are alte cereri de formulat sau
probe de propus

Raportat la aspectele declarate in ceea ce priveste consumul de alcool si alimente, cat si a
motivatiei deplasarii cu autoturismul ulterior consumului de alcool, se constatd cd acestea sunt
nesincere. Astfel, desi cu ocazia depistarii in trafic, inculpatul a declarat organelor de politie rutiera
ca 1n intervalul orar 22.30 - 23.00 a consumat doar o bere cu alcool, ulterior, in prezenta aparatorului
ales, a declarat ca in intervalul orar 22.50 - 23.15, a consumat 200 ml de votca si a mancat friptura de
porc cu salatd de castraveti murati, afirmatiile fiind facute in scopul sustinerii cererii formulate la
scurt timp, de efectuare a unei expertize privind calcul teoretic retroactiv al alcoolemiei si a obtinerii
unei valori inferioare celei constate in urma prelevarii probelor biologice de sange si, implicit, a
sustragerii de la aplicarea unei pedepse. De asemenea, desi cu ocazia audierii in calitate de suspect,
acesta a declarat ca mergea la Spitalul Judetean de Urgentd Tulcea, cu fiul acestuia, deoarece avea
febra, in autoturismul condus de acesta, conform datelor mentionate in procesul verbal de constare a
faptei, nu se afla niciun copil, ci doar numitul [...], proprietarul autoturismului care, de asemenea, se
afla in stare de ebrietate.

Situatia de fapt astfel prezentata reiese din procesul-verbal de constatare a faptei, buletinul de
analiza toxicologica-alcoolemie aflat la dosar, coroborate cu declaratiile inculpatului prin care a
recunoscut savarsirea faptei si cu cele ale martorului [...].

Starea de fapt este corect retinuta prin actul de sesizare a instantei, rezultand din coroborarea
probelor administrate in faza de urmarire penala si insusite de catre inculpat.

In raport de situatia de fapt retinuti s-a stabilit ci fapta inculpatului [...] care in data de
23.06.2014, in jurul orelor 23.25 a condus pe str. 1848 din mun. Tulcea, autoturismul Dacia, cu nr.
[...], avand in sange o imbibatie alcoolica de 1,50 g%o, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii
de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. si ped. de art. 336 alin
1 din C.Pen..

Fapta inculpatului este socialmente periculoasa prin crearea unei stari de pericol cu privire la
siguranta circulatiei pe drumurile publice si ar fi putut avea urmari dintre cele mai grave pentru viata,
sanatatea sau integritatea corporala a celorlalti participanti la trafic.

Inculpatul a avut o atitudine sincera, recunoscand fapta savarsita in materialitatea sa.

Fiind infractiune de pericol, conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului nu este
susceptibila de a genera prejudicii si, implicit, atrage imposibilitatea unei actiuni civile alaturi de cea
penala.
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La individualizarea pedepsei s-au avut in vedere criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 74 NCP, respectiv: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunilor,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea
rezultatului ce s-ar fi produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunilor si
scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Totodatd, s-a avut in vedere faptul recunoasterii in totalitate de catre inculpat pe parcursul
judecatii a infractiunilor comise, precum si acordul lui de a presta o0 munca neremunerata in folosul
comunitatii.

S-a considerat ca individualizarea pedepsei avand ca unic criteriu valoarea alcoolemiei este
eronatd. Stabilirea ,,de plano” a unei valori a alcoolemiei la depasirea careia nu mai poate fi incidenta
decat o anumitd forma de individualizare (de ex. suspendarea sub supraveghere), inseamna limitarea
judecatorului in a aprecia pericolul concret al faptei, raportat la toate elementele probatorii ale spetei
si este contrar criteriilor de individualizare prevazute de lege. Singurul prag valoric al alcoolemiei de
care se poate vorbi este cel stabilit deja de legiuitor, de 0,80 g/l, de la depasirea caruia putem vorbi
de aceastd infractiune. Dincolo de acest prag insd, judecdtorul este dator in a aprecia toate
circumstantele savarsirii faptei si in a individualiza persoana in functie de toate criteriile oferite de
lege, si nu doar de un prag ,,intermediar”, specific unei anumite forme de individualizare.

Este adevarat ca, in general, in functie de gradul de alcoolemie, se pot diferentia: stari de
ebrietate usoare (0,5 - 1,5%o), medii (1,5 - 2,5%0) si avansate/coma alcoolicd (peste 2,5%o).
Modificarile comportamentale insd pot fi foarte diferite de la o persoana la alta, aflatd in aceeasi
stare, tindnd cont mai ales de gradul de obisnuintd in consumarea de bauturi alcoolice, dar si de
greutate, sex, varsta, tip metabolism etc.

Pericolul concret al faptei nu este dat de o valoare teoreticd sau de clasificari, ci de
manifestarea reald a individului, de gradul concret de afectare, surprins cel mai bine de examenul
clinic al medicului, sens in care s-a considerat ca mult mai relevant decat gradul alcoolemiei este
rezultatul acestui examen clinic.

Nu trebuie insd neglijat insa nici aspectul pericolului social abstract si frecventa comiterii
unor asemenea infractiuni, motiv pentru care instanta urmeaza a se orienta spre aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea.

Fata de mprejurarile concrete ale savarsirii faptei (conducerea pe o distanta relativ scurta, cu
o stare clinica nealterata esential, faptul ca nu a fost generat un pericol concret), dar avand in vedere
valoarea relativ ridicatd a alcoolemiei, s-a aplicat inculpatului o pedeapsa de 2 ani.

S-a apreciat totodata cd sunt indeplinite conditiile impuse de art.83 cod penal pentru a se
dispune amanarea aplicarii pedepsei, respectiv: a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de
infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani; b) infractorul nu a mai fost condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare; ¢) infractorul si-a manifestat
acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii; d) in raport de persoana
infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru
inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare,
instanta apreciaza ca aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesara, dar se impune
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

S-a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins si farda executarea acesteia in regim de
detentie, care este un regim mult prea sever raportat la persoana inculpatului si a urmarilor produse.

impotriva sus-mentionatei sentinte penale a formulat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Tulcea, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, sub urmétoarele aspecte:
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In mod gresit, instanta de fond a apreciat ca sunt intrunite conditiile impuse de art.83 cod
penal pentru a se dispune améanarea aplicarii pedepsei si aceasta in raport de circumstantele reale in
care s-a comis fapta, respectiv, gradul deosebit de ridicat de alcoolemie, distanta parcursa si
imprejurarea ca in autoturism se mai afla un pasager, aspecte care sunt de natura sa imprime faptei
un pericol social concret ridicat, astfel incat se impune condamnarea inculpatului la o pedeapsa cu
inchisoare a carei executare sa fie suspendata conditionat conform art.91 cod penal.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei primei instantei, din perspectiva criticilor
formulate precum si din oficiu, conform art.417 cod procedura penala, Curtea constata:

In mod corect instanta de fond a stabilit situatia de fapt si incadrarea juridica a faptei pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului, in acord cu materialul probator administrat in
cauza.

Astfel, In mod corect s-a retinut ca la data de 23.06.2014, in jurul orelor 23.25, lucratori ai
Politiei Rutiere aflati in exercitarea atributiilor de serviciu pe str. ... din mun. Tulcea, au oprit pentru
control autoturismul Dacia, cu nr. [...], care se deplasa din directia str. [...] catre str. [...].

In urma verificarilor efectuate a rezultat ca la volanul autoturismului Dacia, cu nr. [...] se afla
inculpatul [...] iar autoturismul aparfine numitului [...], aflat in autoturism in calitate de pasager pe
scaunul din dreapta soferului.

Intrucat conducatorul auto prezenta halend alcoolicd, a fost testat alcoolscopic, rezultand in
urma testarii o concentratie de 0,72 mg/1 alcool pur in aerul expirat, motiv pentru care inculpatul a
fost condus la Serviciul de Ambulanta Tulcea, unde cu acordul acestuia i-au fost recoltate doua probe
biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei.

Din buletinul de analiza toxicologica nr. 320 din 26.06.2014, emis de S.J.M.L. Tulcea, reiese
ca inculpatul [...] a avut o alcoolemie de 1,50 g %o alcool pur in sange, proba fiind recoltata la ora
23.40 si respectivl,60 g %o alcool pur in sange , la cea de a doua proba biologica, recoltatd la ora
00.40.

Nu au existat contestatii cu privire la situatia de fapt, judecata la instanta de fond realizandu-
se n conditiile art.374 alin.4 cod procedura penald, art.375 cod procedura penala si art.396 alin.10
cod procedura penald, inculpatul recunoscand comiterea faptei in modalitatea retinutd prin actul de
sesizare al instantei.

Conform art. 83 alin.l cod penal, instanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei,
stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii: a) pedeapsa stabilita,
inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoareca de cel mult 2 ani; b)
infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Implinit termenul de reabilitare;
¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii; d) in
raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse
de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se impune
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Apreciem ci, in mod corect, din perspectiva criteriilor de individualizare prev. de art.74
cod penal, instanta de fond a considerat cd sunt indeplinite conditiile impuse de art. 83 cod
penal pentru a dispune amanarea aplicirii pedepsei si aceasta raportat la gradul concret de
pericol social al faptei comise de inculpat, din perspectiva circumstantelor reale in care s-a
comis, a imprejurarilor care au condus la comiterea acesteia, a circumstantelor personale ale
inculpatului, dar si a timpului relativ indelungat care a trecut de la comiterea faptei.

Astfel, consideram ca fapta comisa de inculpat prezintd un grad mai ridicat de pericol social
determinat de Tmprejurdrile si modalitatea de comitere, prin ignorarea nejustificatd a dispozitiilor
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legale privitoare la conducerea de autovehicule pe drumul public, creandu-se o stare de pericol
pentru circulatia pe drumurile publice, al producerii unor evenimente rutiere care sd se soldeze cu
victime si pagube materiale.

Retinem ca ingerarea de alcool care ar conduce la o alcoolemie de 0,2 - 0,4 determina o
modificare a aptitudinilor fizice ale organismului concretizate in scaderea acuitatii vizuale,
ingustarea unghiului lateral de perceptie a obiectelor, de apreciere a distantelor si de scadere a
aptitudinii de reactie la ivirea unor obstacole.

Constatam 1nsa, din buletinul de analizd medicald, ca ingerarea de alcool nu a produs
modificari ale aptitudinilor fizice ale inculpatului, precizdndu-se cd nu s-au constatat elemente
sugestive consecutive consumului de alcool, si nici faptul ca inculpatul ar fi prezentat halend
alcoolica.

Curtea mai retine ca inculpatul a condus autoturismul pe drumurile publice la o ora la care
traficul era inexistent sau foarte redus, iar deplasarea a fost determinata de o urgenta medicala.

Reliefam ca organele judiciare au obligatia de a stabili raspunderea penala intr-un interval de
timp cat mai mic de la data comiterii faptei Intrucat, numai in astfel de conditii, functiile pedepsei pot
fi realizate.

Constatam ca, in prezenta cauza, raspunderea penald a inculpatului si aplicarea unei pedepse
ar interveni dupd aproape 5 ani de la comiterea faptei, perioada in care inculpatul nu a condus un
autovehicul si relevant este faptul ca nu a mai intrat in conflict cu legea penald, astfel incat, se poate
aprecia ca gradul de pericol social concret al faptei s-a estompat, inculpatul suportand, totodata,
rigorile unor interdictii pe care numai o pedeapsa ar putea sa le impuna.

Aspectele reliefate, aldturat circumstantelor personale favorabile inculpatului, impun
concluzia ca, la acest moment, sunt indeplinite conditiile impuse de art. 83 cod penal pentru a se
dispune amanarea aplicarii pedepsei, inculpatul fiind supus in continuare unei supravegheri care sa il
determine sa nu mai intre in conflict cu legea penala.

Fata de cele reliefate, apreciem criticile formulate ca neintemeiate, fapt pentru care, Curtea, in
baza art. 421 alin.1 pct.1 lit. b cod procedura penald, va respinge ca nefondat apelul formulat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea impotriva sentinfei penale nr. 1918/26.11.2018 pronuntata
de Judecatoria Tulcea In dosar nr. .../327/2018.

Decizia penald nr. 334/P/05.04.2019
Judecdtor redactor Eleni Cristina Marcu

3. Delapidare si fals in inscrisuri sub semniatura privata in forma
continuata. Infractiuni concurente. Aplicarea legii penale mai favorabile.
fmplinirea termenului de prescriptie speciali a rispunderii penale. Incidenta
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 in ceea ce priveste intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale.

Tindnd seama de data comiterii faptelor, in cauza sunt incidente dispozitiile art.5 Cod penal,
potrivit carora in cazul in care de la savdrsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Instanta de apel a inteles sa identifice legea penala veche drept legea mai favorabila inculpatului,
astfel incdt nu ar putea retine in cauza incidenta art.155 alin.l Cod penal, decdt prin combinarea
prevederilor cuprinse in legile penale succesive, cu incalcarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.265/2014.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 nu au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art.155 alin.1 Cod penal, ci numai solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea “oricarui act de procedurd in cauza” din
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cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal, restul dispozitiilor din cuprinsul textului de lege fiind in
continuare in vigoare, ca, de altfel, si alineatul 1 al respectivului articol.

Prin urmare, aceasta decizie urmeaza a fi aplicata in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin.4 din
Constitutia Romaniei si art.11 alin.3 din Legea nr.47/1992, potrivit carora deciziile si hotararile Curtii
Constitutonale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, efectele juridice produse in baza
unui text de lege care, pana la data publicarii deciziei Curtii, se bucura de prezumtia de constitutionalitate,
neputdnd fi anulate, in lumina principiilor neretroactivitatii legii, prevazut de art.15 alin.2 din Constitutie
si al securitatii raporturilor juridice, consacrat in jurisprudenta CEDO.

Art.295 alin. 1 raportat la art.308 Cod penal si art.322 Cod penal,
cu aplicarea art.35 alin.1 si art.41 alin.1 Cod penal

Art.215" alin.1 Cod penal 1968 si art.290 Cod penal 19638,

cu aplicarea art.41 alin.2 si art.37 alin.1 lit. a Cod penal 1968
Decizia Curtii Constitutionale nr.297/26.04.2018

Art.154 alin. 1 lit. d si alin.2 Cod penal

Prin sentinta penald nr.1184/16.10.2018 pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul
penal nr. .../212/2018, in baza art.295 alin.1 Cod penal raportat la art.308 Cod penal cu art.35
alin.1 Cod penal, art.41 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal, s-a dispus condamnarea inculpatului
[...], pentru infractiunea de delapidare in forma continuata la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art.322 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.41 alin.1 Cod penal, a
fost condamnat inculpatul pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd la
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art.40 alin.1 Cod penal, s-a constatat ci prezentele infractiuni sunt concurente cu
infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul prin sentinta penald nr.484/15.04.2013
definitiva la data de 08.05.2013.

In baza art.105 alin.1 Cod penal, s-a anulat liberarea conditionati aplicati prin sentinta
penald nr.2159/29.09.2015 a Judecatoriei Medgidia.

In baza art.38 alin.1 si art.39 alin.l lit. b Cod penal, s-a descontopit pedeapsa de 4 ani
inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr.484/2013 in pedepsele componente de 1 an si 6 luni
inchisoare si 2 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penald nr.917/2007, s-a contopit
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare cu cele doua pedepse de cate 3 ani inchisoare in pedeapsa cea
mai grea de 3 ani inchisoare, la care s-a adaugat sporul de 18 luni inchisoare, inculpatul [...] fiind
condamnat in final la pedeapsa de 3 ani si 18 luni inchisoare.

S-a dispus ca pedeapsa de 3 ani si 18 luni sa se execute in regim de detentie potrivit art.60
Cod penal.

In baza art.67 alin.2 Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica prevazut de art.66 alin.1 lit. a si b Cod
penal pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art.65 Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd prevazut de art.66 alin.1 lit. a si b Cod penal ce
va fi executata potrivit art.65 alin.3 Cod penal.

In baza art.397 Cod proceduri penald, a fost admisa actiunea civila formulati de partea
civila [...] si a fost obligat inculpatul la plata sumei de 109.803,69 lei catre partea civila.

In baza art.25 alin.3 din Codul de procedurd penald, s-a dispus desfiintarea inscrisurilor
falsificate, iar in baza art.274 Cod procedura penald a fost obligat inculpatul la plata cheltuielilor
de judecata in suma de 4000 lei catre stat.

In baza 272 Cod proceduri penali, s-a dispus avansarea onorariului in suma de 520 lei din
fondurile Ministerului Justitiei in favoarea avocatului din oficiu.
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Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a stabilit in fapt si in drept urmatoarele:

La data de 30.01.2012, la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, a fost inregistrata
plangerea formulata de [...] impotriva numitului [...], in motivarea careia s-a aratat ca acesta, in
calitate de agent comercial in cadrul societatii, a produs o paguba de 109.803,69 lei, prin insusirea
banilor incasati de la clientii societatii, folosindu-se de operatiuni frauduloase.

S-a mentionat ca in luna mai 2011, [...] a folosit mai multe sume de bani incasate de la
clientii societatii si nu a predat un numar de 22 chitante de 8103,58 lei si a falsificat mai multe
chitante cu sume mai mici, insusindu-si diferentele de bani, in valoare de 101.700,11 lei.

Din cercetarile efectuate a rezultat ca in perioada de referinta, inculpatul [...] a fost salariat
in cadrul [...] in functia de agent comercial pana la data de 01.10.2011, iar conform fisei postului,
acesta avea ca atributii, printre altele, Incasarea sumelor de bani de la clientii societatii.

In urma unor verificri efectuate de reprezentantii societatii, s-a constatat ca inculpatul, in
exercitarea atributiilor de serviciu, emitea exemplarul nr.1 al chitantelor catre clienti cu sumele
efectiv incasate de la acestia pe care nu le preda la casierie, iar sumele de bani aferente si le
insusea si, de asemenea, emitea alte chitante cu sume efectiv incasate de la clienti, iar pe
exemplarul nr. 2 mentiona o altd suma mai mica prin scriere directd sau scanare decat cele
mentionate pe exemplarul original pe care le preda la casierie, iar diferenta de bani si-o insusea in
interes propriu.

In vederea stabilirii prejudiciului, in cauza a fost efectuat un raport de expertiza contabila
judiciara prin care s-au concluzionat urmatoarele :

Inculpatul [...] a fost salariat in cadrul [...] in perioada 12.05.2010 - 01.10.2011.

In perioada in care a fost salariatul societitii, [...] a incasat sume de bani in numele
societatii folosindu-se de chitantierele acesteia, iar conform fisei contului 4118 clienti incerti",
din evidenta societatii rezultd ca numitul [...] a Incasat si nu a depus in casierie suma de
115.731,44 lei.

Numitul [...] raspundea pentru banii incasati de la clienti pentru care avea obligatia sa
elibereze chitante, marfurile se livrau cu factura, iar obligatia de plata era pentru intreaga marfa
livrata si nu partial, pentru care [...] Incasa de la clienti contravaloarea facturilor.

Prejudiciul in suma de 120.340,80 lei a fost cauzat de [...], astfel: a) prin emiterea
exemplarului nr. 1 al chitantei cu sumele efectiv incasate de la clienti si nepredarea acestora la
casierie; b) emiterea unui exemplar al chitantei cu sumele efectiv incasate de la clienti si emiterea
exemplarului nr 2 cu o alta suma mai mica sau emiterea unui exemplar scanat cu sume mai mici
decat cele mentionate pe exemplarul original, care se preda la casierie.

Fiind audiat, inculpatul [...] a recunoscut savarsirea infractiunilor, insa fara a explica
modalitatea de savarsire a acestora.

Analizand probele administrate in procesul penal, instanta constatd ca este dovedita
savarsirea infractiunilor de catre inculpat care le-a si recunoscut.

La dosarul de urmarire penald se afla declaratia inculpatului in care acesta declara la
22.08.2017 ca recunoaste faptele si cd munceste in afara tarii pentru plata prejudiciului.

La dosarul de urmarire penald se afla raportul de expertiza contabila judiciara intocmit de
catre expertul [...], unde s-a stabilit faptul ca prejudiciul de 120340,80 lei a fost cauzat de inculpat
prin emiterea exemplarului 1 al chitantei cu sumele efectiv incasate de la clienti si nepredarea lor
la casierie si prin emiterea unui exemplar al chitantei cu sumele efectiv incasate de la clienti si
emiterea exemplarului 2 cu o altd suma mai mica sau emiterea unui exemplar scanat cu sume mai
mici decat cele mentionate pe exemplarul original care se preda la casierie.
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Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta, cu motivarea ca prima instanta nu a dat eficientd regimului sanctionator al
starii de recidiva, prevazuta de art.41 alin.1 Cod penal, cu toate ca faptele deduse judecatii au fost
comise in termenul de supraveghere al executarii pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicata
prin sentinta penald nr. 917/25.05.2017 a Judecdtoriei Constanta si nici nu a dedus perioada
decutata de inculpat in intervalul 15.05.2015 — 03.10.2015, potrivit art.40 alin.3 Cod penal.

De asemenea, impotriva aceleiasi sentinte penale a declarat apel, in termen legal, si
inculpatul [...], solicitind in principal trimiterea cauzei la rejudecare la prima instanta, cu
motivarea cd sentinta penald atacatd nu este motivata, In conformitate cu exigentele art.403 alin.1
lit. ¢ Cod procedura penald, reprezentdnd o redare a continutului rechizitoriului si a declaratiei
inculpatului din faza urmaririi penale, fara a contine rationamentul juridic pe baza caruia solutia de
condamnare s-a fundamentat. In subsidiar, se solicita incetarea procesului penal, sub aspectul
comiterii ambelor infractiuni, in baza art.16 alin.1 lit. f cu referire la art.153 alin.1 si art.154 alin.1
lit. d si alin.2 Cod penal, prin raportare la decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.297/2018,
iar in cazul respingerii acestei cereri, reducerea pedepselor aplicate, raportat la circumstantele
comiterii faptei, pozitia de recunoastere a inculpatului din faza de urmdrire penald si
circumstantele sale personale.

In faza apelului, inculpatul nu s-a prezentat spre a fi audiat, fiind reprezentat de citre
aparatorul ales, care a depus la dosar, alaturi de incrisurile in circumstantiere si o cerere prin care
inculpatul solicita a fi judecat in baza dispozitiilor art.375 si art.396 alin.10 Cod procedura penala.

Analizdnd actele si lucarile dosarului, Curtea retine in fapt si in drept urmdtoarele:

Potrivit art.421 pct. 2 lit. b Cod procedurd penala, desfiintarea sentintei primei instante si
rejudecarea cauzei de catre instanta a cdrei hotdrare se ataca poate avea loc numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, iar nemotivarea hotararii atacate nu se inscrie in nici unul
dintre aceste cazuri, nici macar intr-unul din cazurile intemeiate pe nulitatea absoluta.

Astfel, desfiintarea sentintei primei instante si rejudecarea cauzei se dispune atunci cand
judecarea la prima instantd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citatd, a fost
in imposibilitatea de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, invocata
de acea parte. De asemenea, rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata se
dispune si atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului
prin actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cand existd vreunul din cazurile de nulitate
absoluta, cu exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune rejudecarea de catre instanta
competenta.

Cu toate ca dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului presupune si motivarea hotararilor judecatoresti, pentru ca justitiabilii sa aiba
convingerea ca judecatorul a examinat probele administrate si pentru ca acestia sa isi aprecieze
sansele de succes ale unui recurs, acest drept nu este absolut. Astfel, judecatorul nu trebuie sa
raspunda tuturor argumentelor invocate de parti, insd argumentele decisive pentru solutionarea
cauzei vor trebui totusi sa 1si gaseasca reflectarea in hotarare.

Este real ca lipsa motivarii hotararii atacate reprezintd o posibild incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art.6 din CEDO, precum si a dreptului la un dublu
grad de jurisdictie In materie penala, prevazut de art.2 din Protocolul nr.7 al Conventiei, insa in
cazul de fatd hotararea primei instante respectd minimul de exigente impuse de legea interna, prin
aceea cd reda intreaga situatie de fapt si probele care format convingerea instantei, fiind expusa si
declaratia inculpatului din cursul urmaririi penale, prin care acesta a recunocut fapta ce i se retine
in sarcina.
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In conditiile in care inculpatul in cursul urmdririi penale nu a negat savarsirea faptei si nici
nu contestat principalul mijloc de proba, respectiv raportul de expertiza contabila judiciara, prima
instanta nu avea obligatia de a mai face o analizd amanuntita a probelor pe care aceasta a inteles sa
le retind si a celor care au fost inlaturate, deoarece inculpatul nu a formulat o serie de aparari ce se
impuneau a fi combatute pe baza unui examen detaliat al pieselor dosarului.

Astfel fiind, Insusindu-se situatia de fapt descrisa in acuzare si probele pe care aceasta se
intemeiaza, prima instantd a pronuntat o hotarare ce nu se indeparteazd in mod esential de la
exigentele impuse de art.403 alin.]1 Cod procedurd penala, astfel incat rejudecarea cauzei sa se
impuna cu necesitate. De altfel, nici in faza de judecatd a apelului inculpatul nu a contestat
acuzatiile ce i se aduc, astfel incat rejudecarea cauzei nu se impune cu atat mai mult, de vreme ce
acesta, in concluziile scrise, a solicitat reducerea pedepselor, prevalandu-se si de pozitia de
recunoastere exprimata in cursul urmaririi penale si solicitdnd sd beneficieze de procedura de
judecata simplificata, conform art.375 si art.396 alin.10 Cod procedura penala. Chiar daca instanta
de apel nu a putut da eficientd art.375 si art.396 alin.10 Cod procedurd penald, catd vreme
inculpatul nu a contestat probele de la urmarirea penala si nici nu a solicitat administrarea altor
probe in afara inscrisurilor in circumstantiere, trimiterea cauzei la rejudecare nu ar putea fi
dispusa, probele administrate in faza urmaririi penale, intre care se evidentiaza diferitele inscrisuri
si procese-verbale, raportul de de expertiza contabild judiciard si declaratiile date de numitul [...]
in calitatea acestuia de invinuit inculpat, fiind suficiente pentru justa solutionare a cauzei.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca acuzatiile aduse au fost dovedite in materialitatea lor,
potrivit descrierii din rechizitoriu, astfel incat, pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, prima instanta a pronuntat o solutie legala de condamnare, in acord cu exigentele impuse
de art.396 alin.2 Cod procedura penala, intrucat faptele exista, constituie infractiuni si au fost
comise sub forma intentiei directe de catre inculpatul [...] care, in perioada mai 2010 - iunie 2011,
si-a Tnsusit sumele de bani ce proveneau de la un numar de 20 de societati comerciale, clienti ai
[...], cauzand un prejudiciul total de 120.340,8 lei, prin emiterea exemplarului nr.1 al chitantei cu
sumele efectiv incasate de la clienti si nepredarea acestora la casierie, pentru un numar de 224
chitante si prin emiterea unui exemplar al chitantei cu sumele efectiv incasate de la clienti si
emiterea exemplarului nr.2 cu o altd sumd mai mica sau emiterea unui exemplar scanat cu sume
mai mici decat cele mentionate pe exemplarul original, care se preda la casierie, pentru un numar
de 9 chitante.

Aceste fapte intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de delapidare si fals in
inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata, fiind prevazute atat de legea noua, cat si de
legea veche, prin dispozitiile art.295 alin.1 raportat la art.308 Cod penal si art.322 Cod penal,
ambele cu aplicarea art.35 alin.1 si art.41 alin.] Cod penal, respectiv de art.215" alin.1 Cod penal
1968 si art.290 Cod penal 1968, ambele cu aplicarea art.41 alin.2 si art.37 alin.1 lit. a Cod penal
1968.

Tinand seama de data comiterii acestor fapte, Curtea constatd ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art.5 Cod penal, potrivit carora in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai
favorabila.

Din aceasta perspectiva legala, Curtea nu poate retine legea penald noud ca fiind mai
favorabila inculpatului, intrucat pentru una dintre faptele pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului si care s-a consumat mai devreme de intrarea n vigoare a Noului Cod
penal (01.02.2014), respectiv fals in inscrisuri sub semnatura privata, a intervenit prescriptia
speciald a raspunderii penale, raportat la momentul epuizarii infractiunii continuate — mai 2011 si
termenul special de prescriptie speciald, calculat potrivit normei penale in vigoare de la acea data.
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Astfel, pentru infractiunea de fals In inscrisuri sub semnaturd privatd prevazuta de art. 290
alin.1 Cod penal 1968, legea veche instituia si pedeapsa cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani, iar
termenul general de prescriptie a raspunderii penale era de 5 ani, potrivit art.122 alin.1 lit. d din
Codul penal 1968, aceasta majorandu-se cu inca jumatate, potrivit art.124 Cod penal 1968, in
forma anterioard modificarilor aduse prin Legea nr.63/2012 si potrivit interpretdrii date prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.1092/2012, potrivit cu care aceste ultime prevederi sunt
constitutionale in masura in care nu Impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
savarsite sub imperiul legii vechi.

In aceste conditii, termenul special de prescriptie de 7 ani si 6 luni, calculat cu incepere din
luna mai 2011, s-a implinit 1n luna noiembrie 2018, ultimul act material asociat infractiunii de fals
in Inscrisuri sub semnatura privata avand ca data 10.05.2011.

De altfel, raportat si la celelalte institutii puse la dispozitie de vechiul Cod penal si care
privesc individualizarea judiciara a pedepsei si a modalitatii de executare, Curtea constata ca in
urma unei evaludri globale, mai favorabil este Codul penal din 1968, care permite retinerea in
conditii mai favorabile a circumstantelor judiciare si efectelor acestora, potrivit art.74 - art.76 Cod
penal 1968 si care permite suspendarea conditionatd sau sub supraveghere a executdrii pedepsei, in
cadrul unui regim mai permisiv, decat cel instituit de art.91 din Noul Cod penal.

In aceste conditii, Curtea, in baza art. 421 pct.2 lit. a Cod procedurd penald, va admite
apelurile declarate de Parchetul de pe langd Judecatoria Constanta si inculpatul [...] impotriva
sentintei penale nr. 1184/16.10.2018 pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul penal nr.
.../212/2018, va desfiinta 1n parte sentinta penala apelata si, rejudecand cauza, in baza art.386 Cod
procedurd penald, va schimba incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatului din
infractiunile prevazute de art.295 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.308 Cod penal si art.322 Cod
penal, ambele cu aplicarea art.35 alin.1, art.41 alin.1 si art.5 Cod penal, in infractiunile prevazute
de art.215" alin.1 Cod penal 1968 st art.290 Cod penal 1968, ambele cu aplicarea art.41 alin.2 -
art.37 alin.1 lit. a Cod penal 1968 si art.5 Cod penal.

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 3 ani si 18 luni Inchisoare aplicata inculpatului prin
sentinta penald apelata si va repune in individualitatea lor pedepsele componente, iar in baza
art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.1 lit. f Cod procedura penald, va inceta procesul penal privind
pe inculpatul [...], pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.290 Cod penal 1968, cu aplicarea
art.41 alin.2 — art.37 alin.1 lit. a Cod penal 1968 si art.5 Cod penal, ca efect al implinirii
termenului prescriptiei speciale a raspunderii penale.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare previzutd de art.215' alin.l Cod penal,
Curtea constatd ca aceasta, potrivit legii vechi, se pedepsea cu inchisoarea de la 1 la 15 ani, asa
incat termenul general de prescriptie a raspunderii penale este de 10 ani, neputandu-se socoti
implinit, nici mdcar prin simpla scurgere a acestuia si, cu atat mai mult, in conditiile 1n care acesta
s-a intrerupt, potrivit art.123 Cod penal 1968, duratei sale initiale adaugandu-i-se un interval de
timp de 5 ani, potrivit art.124.

Desi inculpatul a sustinut ca termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale ar fi fost
deja implinit, potrivit art. 154 alin.1 lit. d si alin.2 Cod penal, in raport de continutul Deciziei Curtii
Constitutionale nr.297/26.04.2018, Curtea constatd ca prin aceastd decizie - care nu produce
efecte retroactive, ci numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin.4 din Constitutia Romaniei, nu au
fost declarate neconstitutionale dispozitiile art.155 alin.1 Cod penal, ci numai solutia legislativa
care prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
“oricarui act de procedura in cauzd” din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 Cod penal, restul
dispozitiilor din cuprinsul textului de lege fiind in continuare in vigoare, ca, de altfel, si alineatul 1
al respectivului articol. Prin urmare, aceastd decizie urmeaza a fi aplicatd in conformitate cu
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dispozitiile art.147 alin.4 din Constitutia Romaniei si art.11 alin.3 din Legea nr.47/1992, potrivit
carora deciziile si hotararile Curtii Constitutonale sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor, efectele juridice produse in baza unui text de lege care, pana la data publicarii
deciziei Curtii, se bucura de prezumtia de constitutionalitate, neputand fi anulate, in lumina
principiilor neretroactivitatii legii, prevazut de art.15 alin.2 din Constitutie si al securitatii
raporturilor juridice, consacrat in jurisprudenta CEDO.

Asa fiind, 1n lipsa oricaror distinctii legale si intrucat de putere retroactiva se bucura numai
o lege penald mai favorabild, Decizia Curtii Constitutionale isi produce efectele numai pentru
viitor, urmand a fi aplicatd In lumina considerentelor sale.

Astfel, pentru viitor, intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale va
opera numai ca urmare a unor acte procedurale care trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului In procesul penal, asa cum o ilustreazd paragrafele 23, 28 - 32 si 34 din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, aceasta solutie asigurand certitudine suspectului sau
inculpatului cu privire la conditiile tragerii sale la raspundere penald, dar si securitatea raporturilor
juridice nascute pana la data publicarii Deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei.

Ca si in cazul altor decizii ale Curtii Constitutionale, cum sunt, cu titlu de exemplu, cele cu
nr. 732/2014, nr. 21/2018, nr. 601/2018 sau nr. 405/2016, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
297/2018, trebuie aplicatd in lumina motivelor pe care se sprijind dispozitivul, or, in finalul
considerentelor deciziei, Curtea constatd cd solutia legislativd anterioara, prevazuta de art.123
alin.1 din Codul penal 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate in prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza
in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Or, sub imperiul legii anterioare, Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii reprezenta
incetarea curgerii termenului prescriptiei raspunderii penale, prin indeplinirea de organele
judiciare competente, Tnainte de Tmplinirea termenului de prescriptie, a oricarui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in cursul unei urmariri penale incepute in
personam si cd aceste acte care intrerup prescriptia trebuie sa fie comunicate invinuitului sau
inculpatului ori sa fi fost efectuate in prezenta acestuia.

Ca urmare, 1n faza actelor premergatoare si a urmaririi penale efectuate in rem cursul
prescriptiei nu se intrerupea (a se vedea in acest sens si Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, decizia nr.2218/2006), astfel ca prin interpretarea datd de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 297/2018 s-a revenit practic la reglementarea intreruperii cursului prescriptiei din
Codul penal anterior.

In sustinerea acestei opinii, Curtea are in vedere ci prin Decizia nr.297/26.04.2018 a Curtii
Constitutionale instanta de contencios constitutional a invocat necesitatea stabilirii unui termen de
decadere a organelor judiciare din dreptul de tragere la raspundere penald a inculpatului, termen
care sa aiba o duratd previzibild pentru acesta, reglementarea actuala fiind de naturd sa incalce
principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei, principiu ce are in vedere nu doar norma de
incriminare, ci i mecanismele prin intermediul carora presupusul autor al faptei este informat cu
privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor sale.

Desi dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 nu este unul specific
unei decizii de interpretare, el trebuie corelat cu considerentele deciziei, rezultdnd concluzia ca
aceasta decizie este una de interpretare, prin care Curtea Constitutionald constatd cd este
neconstitutionald o anume solutie legislativa. In aceasti situatie, efectele deciziei se produc direct,
chiar si in cazul lipsei unei interventii a initiatorului legislativ, cum este cazul in spetd, iar pentru

19



identificarea solutiei legislative apreciate drept constitutionald trebuie analizate considerentele
deciziei.

In numeroase decizii Curtea Constitutionald a stabilit, cu valoare de principiu, ci atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii §i se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept (spre exemplu: Decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009; Decizia nr.414
din 14 aprilie 2010, Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 694 din 20 mai 2010, Decizia nr.536
din 28 aprilie 2011; Decizia nr.223 din 13 martie 2012, Decizia nr.265 din 6 mai 2014,).

In cazul de fata, instanta de contencios constitutional a apreciat, in considerente, cd solutia
legislativa ce corespunde exigentelor Constitutiei este cea reglementatd in art.123 alin.1 Cod penal
din 1968, fiind aduse argumente 1n acest sens, de unde reiese ca optiunea curtii a fost ca in actuala
reglementare se revine practic la conditiile intreruperii cursului prescriptiei din Codul penal
anterior, aceasta fiind si interpretarea ce ar trebui data art.155 alin.1 Cod penal.

Chiar si in lumina acestei dezlegari, instanta de apel a inteles sa identifice legea penala
veche drept legea mai favorabild inculpatului, astfel incat nu ar putea retine in cauza incidenta
art.155 alin.1 Cod penal, decat prin combinarea prevederilor cuprinse in legile penale succesive,
cu incalcarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014.

Pe de alta parte, fie si in masura in care legea noua ar fi consideratd mai favorabila, pentru
infractiunea de delapidare, prevazutd de art.295 alin.1 raportat la art.308 din Codul penal,
pedeapsa cu Inchisoarea este mai mica de 5 ani, iar termenul de prescriptie generala ar fi tot de 5
ani, potrivit art.154 alin.1 lit. d Cod penal, astfel ca, prin intreruperea termenului de prescriptie
prin orice acte de procedura care trebuie comunicate suspectului sau invinuitului in procesul penal,
termenul special de prescriptie de 10 ani, calculat conform art.154 alin.4 Cod penal, nu se poate
considera implinit, potrivit art.154 alin.2 Cod penal, in raport cu data epuizarii faptei si anume
luna iunie 2011 si data aducerii la cunostintd a calitatii de suspect si inculpat, respectiv
22.08.2017.

In aceste conditii, observand intinderea prejudiciului cauzat si nerecuperat, perioada
intinsd de timp a savarsirii faptei, forma continuata a infractiunii, conduita inculpatului care in
cursul judecdtii nu s-a prezentat in fata instantelor si nu a depus nici un fel de eforturi in scopul
repararii pagubei, antecedentele penale ilustrate prin fisa de cazier judiciar si care il indica pe
inculpat drept o persoand care a mai intrat in conflict cu legea penald, ignorand chiar beneficiul
suspendarii sub supraveghere a unei pedepse anterioare, Curtea, dand eficientd criteriilor de
individualizare judiciara prevazute de art.72 din Codul penal 1968, va condamna pe inculpatul [...]
la pedeapsa de 3 ani inchisoare, in baza art.215" alin.1 Cod penal 1968, cu aplicarea art.41 alin.2 -
art.37 alin.1 lit. a Cod penal 1968 si art.5 Cod penal.

In stabilirea intinderii pedepsei, Curtea nu poate eficientd cauzei previzute de art.396
alin.10 Cod procedura penald, avand in vedere ca reducerea limitelor speciale ale pedepsei nu
opereaza decat sub conditia ca recunoasterea in totalitate a faptelor sa intervind in conditiile
impuse de art.374 alin.1,4 si art.375 din Codul de procedura penala, respectiv la primul termen de
judecata la care procedura de citare este legal indeplinita in fata primei instante. Or, in fata primei
instante inculpatul nu a exprimat o asemenea pozitie procesuald, astfel incat cauza s-a judecat in
procedura obisnuita, in faza de judecata a apelului instanta neavand posibilitatea de a da eficienta
dispozitiilor art.375 Cod procedura penala.

In baza art.33 lit. a si art.34 alin.1 lit. b Cod penal 1968, Curtea va contopi pedeapsa de 3
ani Inchisoare aplicata inculpatului prin prezenta decizie cu pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
aplicatd prin sentinta penald nr. 484/15.04.2013 a Judecatoriei Constanta, definitivd prin
nerecurare, in pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

in baza art.86" raportat la art.83 alin.1 Cod penal 1968, va revoca beneficiul suspendarii
sub supraveghere a executdrii pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd inculpatului prin
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sentinta penald nr. 917/25.05.2007 a Judecatoriei Constanta, definitivd prin neapelare si va
dispune executarea acestei pedepse alaturi de pedeapsa de 3 ani inchisoare stabilita prin aceasta
decizie, in final inculpatul [...] urmand a executa pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art.71 Cod penal 1968, Curtea va interzice inculpatului exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 alin.l lit. a teza a doua si b Cod penal 1968, pe durata executarii pedepsei
inchisorii, iar in baza art.36 alin.3 Cod penal 1968, va deduce din pedeapsa aplicata perioada
executata de la 15.05.2013 la 03.10.2015, cu referire la pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare
dispusa prin sentinta penalad nr.484/15.04.2013 a Judecatoriei Constanta.

Va inlatura din cuprinsul sentintei penale apelate dispozitiile privind aplicarea art.105
alin.1, art.67 alin.2 si art.65 Cod penal, precum si celelalte dispozitii contrare deciziei penale de
fata, urmand a mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Decizia penala nr. 43/P/18.01.2019
Judecator redactor Ciprian Coadi

4. Expert tehnic extrajudiciar. Continutul si modalitatea de efectuare a
expertizei tehnice extrajudiciare nu se circumscrie continutului constitutiv al
infractiunii de ,,abuz in serviciu” prevazuta de art. 297 Cod penal”.

Art. 297 Cod penal

1. Circumstantele cauzei

Prin sentinta penald nr. 90 pronuntata la data de 20.02.2019, in dosarul nr. .../118/2016,
Tribunalul Constanta a hotarat:

»Admite cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul [...] prin aparatori
alesi si, In baza art.386 cod procedurd penald, dispune schimbarea incadrérii juridice a faptelor din
infractiunile de ’abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave” prev. de art.297 alin.(1) cod penal cu
aplic. art.309 cod penal in referire la art.308 cod penal (persoane vatamate Institutie Prefectului
Judetului Constanta, Primaria Constanta) si de ”abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave” prev.
de art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.309 cod penal in referire la art.308 cod penal (persoana
vatamata/ civila [...]), in concurs ideal prev. de art.38 cod penal cu aplic. art.5 cod penal intr-o unica
infractiune de “abuz 1n serviciu cu consecinte deosebit de grave” prev. de art.297 alin.(1) cod penal cu
aplic. art.309 cod penal in referire la art.308 cod penal (persoane vatamate Institutie Prefectului
Judetului Constanta, Primaria Constanta, [...]), in concurs ideal prev. de art.38 cod penal cu aplic. art.5
cod penal, respingand ca nefondate celelalte cereri de schimbare a incadrarii juridice.

In baza art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.309 cod penal in referire la art.308 cod penal cu
aplic. art.5 cod penal, condamna pe inculpatul [...], ..., expert judiciar, la o pedeapsa de 2 ani (doi ani)
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ”abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave” (persoane
vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta si Primaria Constanta si persoana vatamata/parte
civila [...]).

In baza art.67 alin.(1) cod penal, cu aplic. la art.55 lit. a) cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.66 alin.(1) litera a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), litera b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat), litera g (dreptul de a ocupa functia expert tehnic judiciar) si alin.(3) cod penal pe o
durata de 2 ani care se aplica conform art.68 alin.(1) lit. b) cod penal.

In baza art. 67 alin.(1) cod penal, cu aplic. la art.55 lit. a) cod penal, interzice inculpatului
exercitiul drepturilor art. 66 alin.(1) litera a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
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functii publice), litera b (dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat), litera g
(dreptul de a ocupa functia expert tehnic judiciar) si alin. (3) cod penal din momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare

In baza art.91 cod penal, suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere;stabileste ca organ
de supraveghere Serviciul de Probatiune Constanta.

In baza art.92 alin. (1) cod penal, stabileste un termen de supraveghere pe o durati de 2 ani.

In baza art.93 alin.(1) cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul va respecta
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acest serviciu;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.93 alin.(2) cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul va executa
obligatia de a urma un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune
Constanta.

In baza art.93 alin.(3) cod penal, inculpatul va presta o muncd neremunerati in folosul
comunitatii pe o perioadd de 30 de zile, in cadrul Centrului de Formare profesionala din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgentd ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta sau in cadrul Serviciului Public
de Asistentd Sociala Caminul pentru Persoane Varstnice Constanta, afard de cazul in care, din cauza
starii de sandtate nu poate presta aceasta munca.

In baza art.94 cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art.93 alin.1
lit.c) — e) se comunica serviciului de probatiune.

In baza art.94 alin.(4) cod penal, pe durata termenului de supraveghere, Serviciul de Probatiune
va sesiza instanta dacd intervin motive care justificd fie modificarea obligatiilor impuse, fie incetarea
executdrii unora dintre acestea, precum si daca inculpatul nu respectd masurile de supraveghere sau nu
executd, in conditiile stabilite, obligatiile care ii revin sau persoana supravegheatd nu a Indeplinit
obligatiile civile stabilite prin hotdrare, cel mai tarziu cu 3 luni inainte de expirarea termenului de
supraveghere.

Se atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 alin.(1) cod penal, respectiv daca pe
parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta revoca suspendarea si dispune executarea
pedepsei.

Se atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 alin.(2) cod penal, respectiv daca pana
la expirarea termenului de supraveghere nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei, afara de cazul in care dovedeste ca nu a avut nicio
posibilitate sa le indeplineasca.

Se atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 alin.(4) si alin.(6) cod penal, respectiv
dacd pe durata termenului de supraveghere savarseste o noud infractiune, cu intentie sau intentie
depasita, descoperitd in termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa 1inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea si dispune
executarea pedepsei, iar in cazul in care infractiunea ulterioara este savarsita din culpad, instanta poate
mengine sau revoca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
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Admite contestatia formulata partea civila [...] si de catre petentul [...], Tmpotriva masurii
sechestrului asigurator instituitd de procuror prin Ordonanta nr. 401/P/2016 din data de 08.11.2016
emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.

In baza art.250 alin. (1, 6) cod procedurd penal, dispune ridicarea sechestrului asigurator
instituitd de procuror prin Ordonanta nr. 401/P/2016 din data de 08.11.2016 emisd de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Constanta.

In baza art.25 alin.(3) cod procedura penal rap. la art. 256 cod procedura penal in ref. la art.580
cod procedura penal, dispune restabilirea situatiei anterioare a comiterii infractiunilor si desfiintarea in
totalitate a inscrisurilor false respectiv a expertizei depusa in data de 16.09.2008 in cadrul dosarului
civil nr. 63/212/2003 al Judecatoriei Constanta si a adresei nr. 3641/15.05.2000 emisa sub semnatura lui
[...] si aunei persoane neidentificate, ambele fiind documente rezultate in urma comiterii faptelor in
prezenta cauza.

Ia act ca persoanele vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta si Primaria Constanta nu
s-au constituit parti civile.

In baza art.19 alin.(1) cod procedura penal, art.397 cod procedura penal rap. la art.1.349 si urm
cod civil, 1.370 cod civil, art.1.381 - 1.382 cod civil, admite in parte actiunea civila formulata de partea
civild [...] si obliga pe inculpatul [...] sa ii plateasca 1.320.030,80 lei cu titlul de daune materiale §i suma
de 10.000 lei cu titlul de daune morale.

In baza art.274 alin.(1) cod proceduri penal, obliga pe inculpat la 20.000 lei cheltuieli judiciare
catre stat.”

Pentru pronuntarea hotirarii, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta nr.401/P/2016, emis la data
de 9 decembrie 2016, inculpatul [...] a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de ”abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave” prev. de art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.309 cod penal
in referire la art.308 cod penal (persoane vatamate Institutie Prefectului Judetului Constanta, Primaria
Constanta) si de “abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave” prev. de art.297 alin.(1) cod penal cu
aplic. art.309 cod penal in referire la art.308 cod penal (persoana vatamata/ civila [...]), in concurs ideal
prev. de art.38 cod penal cu aplic. art.5 cod penal, prin aceea ca, in calitate de expert tehnic judiciar, cu
ocazia depunerii raportului de expertiza extrajudiciard in dosarul cu nr. .../22/2003 al Judecatoriei
Constanta, fiind angajat de o persoana fara mandat de reprezentant ([...]), intocmit un raport de expertiza
extrajudiciara in lipsa unui contract incheiat - faira mandat special (adica fara a fi fost angajat de [...], ci
de avocata sa - care a actionat fara mandat-delegatia sa fiind pendinte in fata instantei de judecata), nu a
prezentat, cu incalcarea disp. art.4 lit. L din legea nr.7/1996 a cadastrului, raportul spre avizare catre
OCPI/ respectiv de a nu fi incunostiintat judecatorul de obligatia acestui demers pe care il stia ca fiind
obligatoriu, avand in vedere calitatea sa de expert in materia reglementatd de legea cadastrului, nu
respectat art.330 si urm. cod procedura civila, In sensul nedocumentarii expertizei si a necitarii partilor
litigante, care au fost astfel vaduvite de posibilitatea de a se apara, respectiv a facut mentiuni nereale in
cuprinsul raportului care pozitionau in fals terenul apartinand de UAT [...] — sola A 510 de 129 ha
marginitd de drumul de exploatare DE 498 ca fiind unul si acelasi cu terenul apartinand de UAT
Constanta in cadrul solelor A 510 de 10 ha marginita de sola A 498 de 9 ha (ficand mentiuni conform
carora se interpun 2 terenuri aflate la 20 km distanta aflate in UAT —uri diferite, dar cu indicativ similar
), acte si activitati ce au avut drept urmare juridicd pronuntarea unor sentinte judecatoresti prin
inducerea in eroare a magistratilor judecatori, cu consecinta prejudicierii drepturilor si intereselor
Statului-prin Primaria/Comisia Locala Constanta si Institutia Prefectului/Comisia Judeteana Constanta,
dar si a evictionarii persoanei vatamate [...] concluziondnd ca expert ca procesele verbale din
17.02.2000 privind terenul din [...] se referd la terenul din Constanta, prejudiciul material invocat de
acesta fiind cuantificat la 900.000 euro.
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In cursul urmiririi penale si in faza de cercetare judecitoreascd, s-au administrat urmatoarele
mijloace de proba: inscrisuri, expertiza tehnica judiciara topo-cadastrala avizatd de OCPI Constanta,
sentinte judecatoresti, declaratii reprezentanti persoane vatamate, declaratii martori, declaratii inculpat.

in cursul cercetiirii judecitoresti, au fost audiati inculpatul [...] (care declard ci nu recunoaste
faptele), partea civila [...], martorii [...], si s-au depus mai multe inscrisuri de catre inculpat prin aparatori.

Astfel, analizand probatoriul administrat, a rezultat situatia de fapt expusa in continuare.

Potrivit definitiei legale, infractiunea de “abuz in serviciu” prev. de art.297 cod penal, inseamna
fapta functionarului public care, in exercitiul atributiunilor de serviciu, indeplineste un act prin incalcarea
cu intentie a legii (Decizia CCR 405/2016) si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatimare drepturilor si
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice.

In imprejuririle concrete ale cauzei, sunt incidente disp. art.308 cod penal, dati fiind calitatea
profesionala a inculpatului, ceea ce duce la concluzia ca respectivul se afla sub puterea infractiunii cu
consecinte deosebit de grave (adica art.309 cod penal), fata de limitele materiale ale prejudiciului cauzat.

Avand in vedere ca actele materiale au fost comise sub imperiul legii penale vechi, tinand seama de
limitele de pedeapsd - prin raportare la disp. art.248' cod penal 1968, legea penald noud este mai
favorabila.

In exercitarea atributiilor specifice pe linia aplicarii legii fondului funciar, autoritatile statului, cu
urmarea procedurilor stabilite, au emis mai multe titluri de proprietate funciara martorilor din cauza.

a) Comisia Localda de Aplicare a Legii Fondului Funciar Constanta/Comisia Judeteana a emis
titlurile de proprietate:

- 28415/1575/16.05.2002 pe numele [...], coautor [...], pentru suprafata de 3 hectare teren, situat in
Constanta, Parcela A510/4;

- 28415/1576/16.05.2002 pe numele [...], pentru suprafata de 3 hectare teren, situat in Constanta,
Parcela A510/2;

- 28415/1577/16.05.2002 pe numele [...], pentru suprafata de 3 hectare teren, situat in Constanta,
Parcela A510/1;

- 28415/1578/16.05.2002 pe numele [...], pentru suprafata de 4,5 hectare teren, situat in Constanta,
Parcela A510/3;

- 28415/1579/16.05.2002 pe numele [...], pentru suprafata de 5 hectare teren, situat in solele
A478/1/0,5 hectare A510/5 - 3,12 hectare si A498/2/3 -1,38 hectare.

Suprafetele de teren faceau parte din totalul solelor A510 de 15,23 hectare si A498 de 20,87
hectare, total 36,10 hectare, predate catre Comisia Locald de Fond Funciar Constanta prin procesul —
verbal nr. 3083/19.01.2000.

Ulterior, persoana vatamata [...] a cumparat respectivele suprafete de teren, intabuldndu-le in mod
legal in cartea funciara ca proprietar inca din anul 2002.

b) pe cale separata, martora [...] a formulat in fata Comisiei Locale de Fond Funciar [...], mai multe
solicitari de reconstituire a dreptului de proprietate de pe urma antecesorilor sai [...] si Puiu Steliana,
inregistrate sub nr.1676/1991, respectiv 1677/1991 la Comisia Locala din [...].

Comisia a admis solicitarea dispundnd reconstituirea dreptului de proprietate, prin emiterea unor
titluri de proprietate:

- titlul 27508/1580/18.09.1995 aferent suprafetei de 5000 mp., de pe urma autorului Puiu Steliana,
situat in parcela 475/58, marginita printre altele de Drumul Comunal 475/8 din comuna [...];

- titlul 2682/03.01.2006 aferent suprafetei de 9,5 hectare, de pe urma autorului Puiu Steliana, situat
in sola A510/2, din comuna [...], adica o parte din sola totala de 128 hectare, marginitd de drumul de
exploatare DE5S11/1;
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- titlul 2683/03.01.2006 aferent suprafetei de 8,5 hectare, de pe urma autorului [...], situat in sola
A510/1, din comuna [...], adica o parte din sola totala de 128 hectare, marginitd de drumul de exploatare
DE474;

Aceste terenuri se aflau in raza UAT [...], facand parte dintr-o sold mama cu indicativul A510, ceea
ce inseamna arabil, pozitionat la numarul 510.

Ultimele doua suprafete de teren au fost predate prin procesul — verbal de predare — primire
3279/29.09.1999, de catre [...], in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, catre Comisia Locala [...].

Conform adresei nr.25256/07.04.2000 emisa de [...] [...] catre Primaria Constanta, cele 2 sole A510
sunt absolut diferite si au fost repartizate la UAT diferit si pentru scopuri diferite.

Cele doua comisii, respectiv de la UAT Constanta si [...], au actionat independent si in limitele
teritoriale si patrimoniale de care dispuneau, eliberand fiecareia dintre persoanele implicate titlurile
cuvenite.

Fiecare dintre comisiile locale functioneaza in limitele stricte ale unei competente teritoriale
echivalenta cu limita UAT respectiva, ceea ce inseamna ca nici una dintre comisii nu poate interfera in
competentele si activitatea alteia de pe alt teritoriu administrativ.

Dupa ce a fost improprietaritd, conform cererii adresatd Comisiei Locale [...], martora [...] a
acceptat titlurile de proprietate eliberate in favoarea sa, la care se adaugad anexat si procesul — verbal de
punere in posesie, prin care se insereaza mentiunile necesare privind stabilirea amplasamentului imobilului
respectiv.

Martora [...] a promovat o actiune judiciara civila sub nr. 2635/2000 la Judecatoria Constanta, prin
care, in contradictoriu cu Comisia Judeteand de Aplicare a Legii Fondului Funciar Constanta, solicita in
mod expres - recunoasterea §i punerea in aplicare a propunerii Comisiei Locale de Fond Funciar [...] in
referire exacta la suprafata de 18 hectare, situata pe raza UAT [...]; dosarul astfel format a fost stramutat la
Curtea de Apel Ploiesti, inregistrat sub nr. 314/2003, in care s-a pronuntat decizia irevocabila
nr.413/2003.Conform deciziei, instanta a lamurit fara echivoc ca terenul cuvenit acesteia era situat pe raza
UAT [...] in cadrul solei A 510 (fila 11 paragraful 3, fila 12 paragraful 2 si 4, etc...). Pentru a decide
astfel, instanta de recurs a observat ca [...] nu figura inscrisd in cadrul anexei 19/corespunzatoare [...] ca
arondata UAT Constanta, ci figura expres ca arondata UAT [...]; decizia a fost pronuntata in contradictoriu
cu Comisia Judeteand Constanta, Comisia Locald [...], [...], dar si cu OCPI Constanta, pe fond fiind
obligatd Comisia Locala [...] sa elibereze titlurile aferent solelor existente in interiorul solei A510, de pe
raza UAT [...] — (tarlaua 101) - aspect stabilit in mod expres cu putere de lucru judecat.

Exact pe aceasta baza, au fost eliberate ultimele 2 dintre cele 3 titluri de proprietate detinute de
martora [...], intrand fara nici un dubiu 1n circuitul civil, pe baza autoritatii lucrului judecat al unei hotarari
irevocabile si al necontestarii separate a acestor titluri.

Mai mult, schita de delimitare a terenurilor din [...] a fost depusa la Comisia Locala de martora [...],
aratandu-se expres limitele teritoriale ale imobilelor la care avea dreptul precum si indicarea locatiei
acestora ca fiind in interiorul UAT [...].

Martora [...] nu putea nega ca avea cunostinta ca adevaratul proprietar al terenurilor de la Constanta
devenise din anul 2002, persoana vatdmatd [...] - din moment ce intre acestia se derulasera litigii in
instanta, stiind de asemenea ca acesta cumpdrase de la martorii audiati in cauza in mod nemijlocit, ca se
intabulase 1n cartea funciara si ca eventualele litigii trebuiau promovate 1n raport cu acesta nu cu persoane
care la data demararii actiunii .../212/2003 nu mai erau proprietari.

Intre solele A510 Constanta si [...] existd o conexiune deoarece acestea provin din suprafete de
teren puse la dispozitie din patrimoniul [...] [...], dar sunt cert pe amplasamente diferite, la peste 20 km
distanta, intre ele aflandu-se UAT Ovidiu.
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Cartarea solelor la acelasi numar si categorie, adicad ,,Arabil 510” nu inseamna in nici un caz
identitate de terenuri deoarece pe raza multor UAT sunt si alte sole A510, respectiv o sola arabila din
patrimoniul UAT respectiv.

Potrivit proceselor verbale de punere in posesie din 17.02.2000, se mentiona expres ca martora |...]
este Tmposedatad cu 8,50 ha teren pe sola A510 si cu alte 9,50 ha in aceeasi sold, ca punerea In posesie
asupra terenului a fost facutd aferentd unor suprafete situate pe teritoriul cadastral al localitatii
[...];calculand cele doua suprafete rezulta o suprafata de 18 hectare, evident situata in interiorul UAT [...].

Conform procesului — verbal 3729/24.09.1999, Primaria [...] primise pentru aceasta operatiune mai
multe sole printre care sola A510 in suprafatd de 128,9 ha, iar schita anexa furnizata de OCPI Constanta
releva ca aceste suprafete se aflau in sola mama AS510 marginitd de un drum de exploatare situat in
apropiere de comuna Cogealac.

Existd in cauza interesul martorei [...] de a beneficia de un teren mult mai valoros decat cel
realmente detinut, conditii in care a promovat actiunea nr. .../212/2003 la Judecatoria Constanta, in care a
folosit serviciile inculpatului [...], care in calitate de expert autorizat in cadrul Tribunalului Constanta a
emis un raport de expertizd in contradictie cu legea, folosit ca mijloc de proba deplind cu efecte
prejudiciale.

Afirmatia inculpatului dintr-un act probator, emis prin vointa legii ca fiind echivalenta cu o proba
judiciara, prin care sa se sustina cd terenul din [...] din tarlaua 101 este unul si acelasi cu cel situat pe malul
lacului Siutghiol, la peste 20 km distantd, in interiorul UAT Constanta, este In deplind contradictie cu
situatia faptica.

Este inexplicabil faptul ca martora [...] a promovat actiuni repetate, cu acelasi obiect, iar la un
moment dat si-a pastrat pe rol doar actiunea din dosarul nr.63/212/2003, urmarind “curatirea juridica a
terenului de pe malul lacului Siutghiol prin anularea titlurilor detinatorilor legitimi”, dosar in care s-a
judecat insd cu persoane care nu mai erau proprietari, respectiv cu martorii audiati in cauza, omitand voit
sd aduca la cunostinta judecatorului existenta hotararii judecatoresti irevocabile, pronuntate de instanta din
Ploiesti.

In acest context, sunt coroborate dispozitiile in vigoare ale Legii nr.247/2005, art.4 alin.5, conform
carora expertizele extrajudiciare au aceeasi valoare in procesele funciare ca si expertizele ordonate de
instantd, daca sunt efectuate de experti autorizati de Ministerul Justitiei si disp. art.4 alin.l din Legea
7/1996 a cadastrului, in care se instituie obligatia expertilor topografi de a cere si obtine prealabil
prezentarii la beneficiar a raportului de expertizd, avizarea sa conforma din partea OCPI, ca institutie de
stat, chestiunea fiind ignorata de catre inculpat.

Raportul de expertiza intocmit de inculpat nu cuprinde dovada respectarii art.4 alin.1 din Legea
nr.7/1996 a cadastrului, in sensul avizului OCPI Constanta, aviz ce nu a fost cerut nici de expertul funciar
si nici de instanta; Tn acest sens, exista si dispozitiile imperative din art.330 si urm din codul de procedura
civila intrucat, in conditiile in care a intocmit raportul pentru a fi prezentat intr-un proces, nu a citat sau
incunostiintat partile, nu a documentat expertiza, nu a cerut relatii la UAT [...] si Constanta sau la OCPI
Constanta, ci a concluzionat in mod exclusiv pe baza documentelor puse la dispozitie in copie de avocat
[...] din Baroul Bucuresti.

Din actele aflate in dosarul civil, rezultd cad inculpatul [...] a emis raportul intitulat ,raport de
expertiza extrajudiciara”, exclusiv in baza mentiunilor din actiunea promovata in instanta de [...] precum si
a memoriilor depuse la judecator, cu constientizarea faptului ca in realitate emite o proba judiciara, avand
in vedere calitatea de expert judiciar cu o lunga experienta.

Din acelasi dosar, s-a constatat si lipsa unui contract intre [...] si expertul judiciar, legat de
investirea sa, precum si lipsa dovezii calitdtii de reprezentant pentru acest demers a avocatei [...];singurul
act care exista si care putea sa constituie actul de investire a inculpatului este doar o cerere a avocatului,
prin care ii cerea expertului sd analizeze extrajudiciar o chestiune care se afla pe rolul instantei
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judecatoresti, sa identifice terenurile pe care [...] a fost pusa in posesie la 17.02.2000 si daca terenul
consemnat 1n respectivele documente este identic cu cel de pe raza UAT Constanta, aspecte necontestate
de martori sau inculpat.

Inculpatul avea la dispozitie procesul verbal de punere in posesie din 17.02.2000, emis de
Comisia Locala [...] (nu Constanta) aferenta solei A 510 de pe raza acelei UAT.

Extrem de importanta este evidentierea unei mentiuni din cuprinsul documentatiei puse la dispozitia
inculpatului de catre avocata martorei [...], respectiv un exemplar al sentintei civile 16724/19.11.2011 a
Judecatoriei Constanta in care se fac mentiuni legate de obligarea Comisiei Locale [...] de a insera in
procesul verbal limitele terenului reclamantei din cadrul solei A510 in suprafata de 129 ha, exact cea avuta
la dispozitie si care nu putea in nici un caz sa fie aceeasi cu cea de 10 ha din interiorul UAT Constanta.

Adresa 2752/26.07.1999 a ,,Comunei [...]” catre [...] prin care se exprima acordul la imposedarea
martorei [...] cu terenul din Constanta nu are nici o relevantd in conditiile in care acesta nu reprezintd un
act administrativ formal emis de Comisia Locald, care se pronunta prin Hotarari supuse controlului ierarhic
si al instantei de contencios administrativ, nu prin adrese ale unor membri ai acestei comisii.

Probele administrate in cauzd dovedesc existenta acestei suprafete a drumului catre Cogealac (DE
498) si nu a lacului Siutghiol, cu toate cd separat s-a mai depus la dosar pentru a crea confuzie o a doua
schitd in care era evidentiat terenul de pe malul lacului Siutghiol, raza UAT Constanta, solele A510, dar de
17 ha si nu 15,83 ha ca in realitate si A498/2 de 20 ha si nu de 20,87 ha ca 1n realitate.

Decizia 413/03.03.2003, irevocabild, de la Curtea de Apel Ploiesti trangsase in mod logic si cu
putere de lucru judecat ca cele doud sole A 510 sunt suprafete si terenuri aflate in UAT- uri eminamente
diferite, demersurile martorei [...] nemaisustinandu-se.

In aceste conditii, a fost intocmit de citre inculpat raportul de expertiza extrajudiciara, aferent incd
unui proces aflat pe rol de 5 ani, neprezentat si neavizat de OCPI, fiind depus direct la judecator, fara ca
subiectii procesuali sa fi putut sd-si exercite dreptul la apdrare, drept la care puteau recurge la simpla
incunostiintare ca se derula o asemenea activitate.

La 02.12.2008, s-a pronuntat sentinta civild nr.21763/63/212/2003 prin care s-au anulat titlurile
autorilor lui [...], elementul esential care a stat la motivarea acestei solutii, mentinuta de instanta de control
judiciar, fiind expertiza depusa de expertul [...].

In mod corelativ a urmat sentinta 8566/01.04.2010, in urma unor actiuni formulate de [...] in mod
similar, depunand actiuni identice la instanta dupa care renuntand la cele initiale;considerentele deciziei
274/22.02.2011 a Tribunalului Constanta, de mentinere a sentintei 8566/01.04.2010, releva ca acea stare de
fapt nereala a generat respectivele solutii.

Inculpatul a stabilit in mod nereal, contrar legii si a evidentei fizice ca terenul din [...] (sola A510)
este acelasi cu terenul din Constanta (sola A510 dar cu o suprafata de aproape 10 ori mai micd), indicandu-
se expres ca sola A 510 [...] este aceeasi cu sola A 510 Constanta.

In aceste conditii, nu se justifica nici adresa 3641/15.05.2000 emisa sub semnitura martorului [...]
si a unei persoane neidentificate, prin care i se comunica martorei [...] cd, la emiterea procesului verbal
din 17.02.2000, comisia locala ar fi avut in vedere terenul din schita 2751/26.07.2009.

Prin procesul verbal 3083/19.01.2001 incheiat intre primarul Mun. Constanta si reprezentantii [...],
se atesta ca suprafata de 36,10 ha a fost predata catre Comisia Locala Constanta in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate funciara.

La data de 07.12.2016 sub nr.7922, OCPI Constanta a depus raspunsul la solicitarea de avizare a
celor doud rapoarte de expertizd, potrivit cdruia nu a emis aviz intrucat a considerat ca acesta poate fi cerut
numai de instanta, dar s-a procedat la analiza punctuala a ambelor expertize.

In acest sens, s-a evidentiat ca raportul intocmit de expertul judiciar [...] in cursul anchetei este in
acord cu ordinul nr.1882/C-1044364 din 12.09.2001, fiind documentat in mod corespunzator si
concluzionand in acord cu realitatea faptica.
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Prin opozitie cu acesta, s-a precizat ca raportul extrajudiciar intocmit de inculpat cuprinde mentiuni
nereale in sensul ca nu exista nici un fel de identitate de amplasament intre solele A510 Constanta ( 15,93
ha) si A510 [...] ( 128,90 ha).

Audiat in fata instantei, in calitatea detinuta la data comiterii infractiuni, aceea de expert, inculpatul
nu a putut justifica in nici un mod concluziile de la punctul 3 pagina 3 din raportul intocmit, cum nu a putut
da explicatii plauzibile pentru justificarea concluziilor din raportul de expertiza intocmit cu incalcarea
dispozitiilor procedurale in materia expertizelor topografice, dar care a avut consecinte prejudiciale,
patrimoniale si nepatrimoniale deosebit de grave.

Audiati in cursul urmarii penale si nemijlocit in fata instantei, fostii proprietari ai terenurilor,
martorii ... au declarat ca nu au fost incunostintati de expert despre activitatea pe care o desfasura, desi
avea titlurile de proprietate asupra lui, pentru ca altminteri ar fi putut sa-i documenteze acestuia situatia
reala si ar fi putut sa-si exercite drepturile la aparare. Mai mult, martorul [...] a depus o copie a adresei nr.
328/21.03.2000 a S.C. CERES [...] prin care informa Primaria Constanta ca in cele 2 UAT sunt 2 sole cu
indicativ similar dar cu suprafete diferite.

Din declaratiile martorilor [...] si [...], se releva ca i s-a comunicat martorei [...], In clar si in mod
direct, ca terenul sau este pe raza UAT [...] intrucat acolo il avusesera si autorii si de aceea in cele 2
procese verbale de punere in posesie din data de 17.02.2000, s-a facut referire exact la terenul din [...] si In
nici un caz la cel despre care inculpatul a concluzionat in mod nereal ca ar fi din Constanta; declaratiile
sunt Intdrite de declaratia martorului [...].

Din declaratia martorei [...], rezultd cu prisosinta reaua —credin{d demonstrata de aceasta intrucat a
mentionat ca nu stia unde a fost pusa in posesie in anul 2003, desi daca ar fi fost asa nu a putut explica de
ce a cerut schimbarea amplasamentului terenului.

Mai mult, aceasta nu a recunoscut a-i fi achitat onorariul expertului, nu a putut prezenta nici un
document in acest sens, a precizat ca i se cuveneau 18 ha, dar nu a putut sa dea un raspuns legat de faptul
ca sola din Constanta avea 15,83 ha, ceea ce evidentiaza intentia cu care a actionat permanent. Acest ultim
aspect este contrazis de declaratia martorei [...] potrivit careia, in calitate de avocat, i-a cerut inculpatului
sa faca expertiza extrajudiciara, depusa 1nsa si folosita in probatiune judiciara.

In pofida faptului ca a semnat cele 2 procese verbale de punere in posesie din 17.02.2000 aferente
solei A510 de pe teritoriul UAT [...] si a faptului ca prin procesul — verbal 3729/24.09.1999 primise pentru
restituirea proprietatilor funciare sola A510 din comund, martorul Dinu Traian a sustinut cd o comisie la
care nu a participat, dar careia i-a semnat documentatia, ar fi pus-o 1n posesie scriptic, dar nu real, pe [...].

In aceste conditii se retine indubitabil ci inculpatul, actionind in maniera abuzivi, a intocmit
raportul de expertiza cu incalcarea dispozitiilor legale si prin aceasta a generat efecte prejudiciale in sensul
ca a vatamat in mod concret atat autorii cat si pe persoana vatamata [...] in exercitiul dreptului la
proprietate, prejudiciul producandu-se efectiv Insd 1n patrimoniul acestuia, fiind proprietar tabular la data
derularii litigiului si a generat o evictiune a persoanei mentionate, care nu a avut nici macar posibilitatea sa
se apere din cauza nedocumentarii expertizei, acesta nefiind nici macar citat in proces.

Totodata, inculpatul a generat cheltuieli apreciabile, din perspectiva taxelor platite in procesele
ulterioare, care au avut insd toate ca bazd de pornire sentinfa din 2008, generatd de raportul ilegal al
expertului, a generat vatimarea intereselor publice si a patrimoniului public, respectiv al orasului
Constanta prin obligarea UAT Constanta sa improprietareasca o persoand neindreptatita, in mod corelativ,
Statul, prin unitatile mentionate, fiind obligat s improprietareascd pe cale separata pe persoanele
expropriate astfel cu terenuri similare.

Inculpatul a creat premisele vatamarii grave a drepturilor unor alte persoane, care intre timp au si
fost Improprietarite separat, in cadrul UAT [...] cu terenurile din sola A510 de 128,90 hectare si a vatamat
institutiile publice care sunt puse in fata obligarii nerespectarii dispozitiilor legale deoarece Comisia
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Locala [...] este obligata sa improprietareasca pe cineva pe raza UAT Constanta, desi aceasta este o
atributie exclusiva a Comisiei Locale Constanta.

In drept

Faptele inculpatului [...], expert tehnic judiciar, comise cu intentie directa la data de 16.09.2008, cu
ocazia depunerii raportului de expertizd extrajudiciara in dosarul cu nr.63/22/20003 al Judecatoriei
Constanta, 1n sensul de:

- a fi angajat de o persoana fara mandat de reprezentant ( [...] ) si apoi de a intocmi un raport de
expertiza extrajudiciard in lipsa unui contract incheiat - fard mandat special (adica fard a fi fost angajat de
[...] ci de avocata sa - care a actionat fara mandat-delegatia fiind pendinte in fata instantei de judecatd);

- nu a prezentat, cu incalcarea disp. art.4 lit. 1 din legea 7/1996 -a cadastrului, raportul spre avizare
catre OCPI, respectiv nu a incunostintat judecatorul de obligatia acestui demers pe care il stia ca fiind
obligatoriu, avand in vedere calitatea sa de expert in materia reglementata de legea cadastrului;

- nu a respectat art.330 si urm. cod procedurd civila, in sensul nedocumentarii expertizei si a
necitdrii partilor litigante, care au fost astfel vaduvite de posibilitatea de a se apara;

- a facut mentiuni nereale in cuprinsul raportului, care pozitionau in fals terenul apartindnd de UAT
[...] —sola A 510 de 129 ha marginitad de drumul de exploatare DE 498 ca fiind unul si acelasi cu terenul
apartindnd de UAT Constanta in cadrul solelor A 510 de 10 ha marginita de sola A 498 de 9 ha, (facand
mentiuni conform carora se interpun 2 terenuri aflate la 20 km distanta, In UAT —uri diferite, dar cu
indicativ similar ) acte si activitdti ce au avut ca urmare juridicd pronuntarea unor sentinte judecatoresti
prin inducerea in eroare a magistratilor judecatori, cu consecinta prejudicierii drepturilor si intereselor
Statului-prin Priméria/Comisia Locala Constanta si Institutia Prefectului/Comisia Judeteand Constanta, dar
sl a evictiondrii persoanei vatamate [...],(concluzionand ca expert cd procesele verbale din 17.02.2000
privind terenul din [...] se refera la terenul din Constanta, prejudiciul material invocat de acesta fiind
cuantificat la 900.000 euro);

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de “abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave” prev. art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.309 cod penal in referire la art.308 cod penal si art.5
cod penal (persoane vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta si Primaria Constanta si persoana
vatamata/parte civila [...]).

Prin decizia nr.20/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in interesul legii, exista
calitatea de subiect activ cerutd in mod expres de legea penala - infractiunea de abuz in serviciu, respectiv
cea de functionar public sau functionar, in ceea ce priveste inculpatul.

Discutand despre legea penald mai favorabila, prin actul de sesizare a instantei, tribunalul a fost
sesizat cu solutionarea a doud infractiuni de abuz in serviciu forma prevazutd de legea noua, respectiv
art.297 cod penal, astfel ca toate referirile sunt la legea penald noua, respectiv disp. art.175 alin.5 cod
penal; din perspectiva legii penale mai favorabile, dispozitiile art.145-147 din vechiul cod penal nu sunt in
mod semnificativ distincte fata de prevederile art.175 alin.2 din noul cod penal, iar raportat la decizia
nr.20/2014 a ICCJ, concluzia este ca orice persoand care, in exercitarea unor atributii de serviciu, este
abilitata sa exercite autoritate publica si se afld in serviciul unei autoritati publice, savarseste infractiunea
de abuz 1n serviciu prin indeplinirea elementelor constitutive, respectiv calitatea de subiect activ al
infractiunii de abuz in serviciu.

Inculpatul are calitatea de expert tehnic judiciar, insa activitatea de expertiza tehnica judiciara nu
este distinctd de activitatea de expertiza tehnicd extrajudiciard, fiind supuse acelorasi reglementari si
acelorasi obligatii.

Avand in vedere natura expertizei tehnice intocmite de inculpat, respectiv expertizd tehnica
extrajudiciara Tn materia fondului funciar, din perspectiva laturii subiective, inculpatul a avut reprezentarea
clara, constienta a calitatii sale, precum si al efectului unei astfel de expertize, chiar si extrajudiciare
depusa intr-un dosar in materia restituirilor reglementata de legea fondului funciar.
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In mod constant, in faza de urmirire penald, dar si in cursul judecitii, inculpatul a mentionat ci
avea cunostinta de dispozitiile legale ale art.4 din Legea 247/2005 privind accelerarea judecatii cauzelor in
materie funciard, potrivit cu care expertizele extrajudiciare in materie funciara depuse in cadrul proceselor
civile avand ca obiect materia restituirii, au aceeasi fortd probanta ca si expertizele judiciare.

In cauza, nu existd concurs formal (ideal) de infractiuni pentru ci prin intocmirea acelei expertize
nu s-a realizat continutul mai multor infractiuni de abuz in serviciu, chiar daca teoretic au fost vatamate
mai multe persoane, cele 5 loturi de teren s-au aflat si se afla In patrimoniul municipiului Constanta, fiind
vorba de o unica infractiune de abuz in serviciu prevazuta de art.297 alin.(1) cod penal, motiv pentru care
s-a impus schimbarea incadrarii juridice a faptelor din doua infractiuni de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave intr-o singura infractiune de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, fatd de
prejudiciul probat de partea civila.

In ceea ce priveste schimbarea de incadrare juridici a faptelor din infractiunea de abuz in
infractiunea de neglijenta, cererea apararii este nefondatd avand in vedere cd este vorba de persoana
inculpatului, cu experienta de zeci de ani in domeniul topografiei militare si civile, a calitatii de expert, a
faptului ca este localnic si cunoastea topografia locului, astfel ca nu putea, din eroare, sa confunde locul
unde erau situate terenurile. Totodata, la momentul audierii sale in instanta, intrebat fiind, avand in vedere
documentele existente la dosar inclusiv expertiza Perlik daca si-ar mai mentine concluziile expertizei,
inculpatul a declarat ca da, deci nu considera ca nu poate fi refinuta neglijenta.

2. Sesizarea Curtii prin exercitarea caii de atac a apelului

Impotriva hotararii, in termenul legal, Parchetul de pe 1anga Tribunalul Constanta, partea civila
[...] st inculpatul [...] au formulat apel, motivand ca hotararea atacata este nelegald si netemeinica.

Apelul Parchetului a vizat incadrarea juridica a faptei motivand cad se impune schimbarea incadrarii
juridice in sensul 1nlaturdrii dispozitiilor art.309 cod penal si art.308 cod penal deoarece, pe de o parte,
raportat la cuantumul prejudiciului, respectiv 1 milion 320 mii 30 lei 80 bani, fapta prev. de art.297 alin.(1)
cod penal nu a produs consecinte deosebit de grave in acceptiunea art.183 cod penal paguba nefiind mai
mare de 2 milioane lei, iar pe de alti parte, potrivit Deciziei nr.20/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in calitatea sa de expert tehnic judiciar inculpatul [...] este functionar public in acceptiunea art.175 alin.(2)
teza I din codul penal chiar daca intocmeste expertize tehnice judiciare dispuse de catre organele judiciare
sau extrajudiciare.

Prin aparator, apelantul parte civild [...] a solicitat reindividualizarea pedepsei sub aspectul
cuantumului proportional cu gradul ridicat de pericol social al unor astfel de fapte savarsite de persoane
care au calitatea de experti judiciari.

Prin apardtori si personal, In apel, inculpat [...] a solicitat achitarea in temeiul dispozitiilor art.16
alin. (1) lit. b) teza I cod procedura penald deoarece fapta nu este prevazutd de legea penald, lipsind
conditia prejudiciului, precum si prin raportare la Decizia nr.405 a Curtii Constitutionale, nu exista
prejudiciu, iar inculpatul nu are calitatea de functionar in acceptiunea vechiului Cod penal si nici in
acceptiunea noului Cod penal.

Totodata, apararea a motivat ca legea penala mai favorabild, in ce-1 priveste pe inculpat este vechiul
cod penal, chiar daca teza cu privire la cuantumul prejudiciului este mult mai mare decat in reglementarea
actuald pentru ca, prin compararea incriminarilor din vechiul Cod penal cu cele din actualul Cod penal
referitoare la notiunea de functionar public sau functionar, sfera de cuprindere la calitatea de functionar
public sau functionar este mult mai redusa conform art.258 alin.(1) Cod penal vechi decat la ce se refera
Codul penal actual, art.258 alin.(1) Cod penal vechi nu cuprinde dispozitia potrivit careia este asimilata
functionarului public §i persoana care exercitd o insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane
fizice prevazuta la art.175 alin.(2); inculpatul nu a exercitat nicio sarcind ori atributii de serviciu pentru ca
nu era prepusul niciunei autoritati sau institutii publice, a altei persoane juridice care sa administreze sau sa
exploateze bunurile proprietate publicad conform dispozitiilor art.176 Cod penal nou si prin intocmirea
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expertize extrajudiciare nu a exercitat acte caracteristice autoritatii publice, fiind asimilat functionarului
public potrivit deciziei nr.20/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie numai expertul tehnic judiciar
»desemnat cu efectuarea unei expertize judiciare”.

In sustinerea apelului inculpatului, s-a formulat cerere de schimbare a incadririi juridice, doar
pentru acuratete juridica, din infractiunea de abuz in serviciu in aceea de “marturie mincinoasa” potrivit
art.273 alin.(1, 2) lit. ¢) cod penal deoarece fapta de marturie mincinoasa are un caracter cu totul special
fatd de norma generald care este abuzul in serviciu, acesta rezultdnd din norma legala care se referd in
concret la persoana care intocmeste un raport de expertiza; in concret, atat actul de sesizare cat si sentinta
apelata retin 1n sarcina inculpatului ca acesta ,,a mistificat realitatea facand mentiuni nereale in cuprinsul
raportului, act ce a avut drept urmare juridica pronuntarea unor sentinte judecatoresti prin inducerea in
eroare a magistratilor judecatori cu consecinta prejudicierii statului primariei, comisiei, ori, astfel de
mentiuni reale sau, in special, nereale, daca ar exista fapta expertului nu ar putea sa fie infractiunea de
abuz in serviciu, ci aceea de marturie mincinoasa. De asemenea, in subsidiar, in situatia unui abuz in
serviciu in forma clasica, fara art.308 si art.309 Cod penal, devine incidenta institutia prescriptiei penale
simpla si nu aceea speciala; raportul de expertiza intocmit de inculpatul expert a fost depus in dosarul civil
nr.63/212/2003 la data de 16 septembrie 2008- data savarsirii faptei si, raportat la dispozitiile art.154
alin.(1) lit.c) Cod penal sau art.155 si art.154 Cod penal, termenului general de prescriptie este de 8 ani si
s-ar fi implinit la data de 16 septembrie 2016, situatie identicd si In cazul infractiunii de marturie
mincinoasa.

3. Aprecierea Curtii

Examindnd legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, prin prisma criticilor formulate de
procuror, apelantii inculpat si parte civild, ludnd concluziile tuturor partilor, Curtea a constatat
urmdtoarele:

Potrivit art.371 cod procedurd penald, obiectul judecatii il constituie faptele si persoanele indicate
in rechizitoriu (actul de sesizare al instantei de fond), iar In baza art.417 cod procedura penald, instanta de
control judiciar judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are In proces.

Conform dispozitiilor procedurale, fiind investitd prin rechizitoriu cu privire la comiterea de catre
inculpatul [...] a infractiunilor de “abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave” prev. de art.297
alin.(1) cod penal cu aplic. art.309 cod penal in referire la art.308 cod penal cu aplic. art.5 cod penal (
persoane vatamate Institutie Prefectului Judetului Constanta, Primaria Constanta si persoand vatamata/
civila [...]) constand in aceea ca, prin intocmirea in calitate de expert tehnic judiciar a raportului de
expertiza extrajudiciara depus 1n dosarul cu nr.63/212/20003 al Judecatoriei Constanta a provocat
prejudicierea drepturilor si intereselor Statului-prin Primaria/Comisia Locala Constanta, Institutia
Prefectului/Comisia Judeteana Constanta, respectiv evictionarea persoanei vatamate [...], prejudiciul
material fiind cuantificat la 900.000 euro, instantele penale (fond si apel) au obligatia de a stabili situatia
de fapt, existenta/inexistenta infractiunii, vinovatia inculpatului in vederea tragerii la raspundere penala pe
baza acuzatiilor formulate de procuror.

Cum fapta inculpatului s-a comis in relatie cu dosarul civil nr.63/22/20003 al Judecatoriei
Constanta, verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei de condamnare, respectiv a fundamentarii
invinuirilor se rezuma la faptele deduse judecatii si anume “intocmirea in calitate de expert tehnic judiciar
de catre inculpat a raportului de expertiza extrajudiciara depus in dosarul civil nr.63/212/20003 al
Judecatoriei Constanta”;de altfel, chiar si in cazul stabilirii caracterului penal al unei probe administrate
intr-un dosar civil ori a unei fapte penale in legaturd cu solutionarea acestuia, indreptarea hotararilor
judecatoresti civile irevocabile, respectiv a titlurilor dobandite in baza acestora intrd in competenta
exclusiva a instantelor civile potrivit dispozitiilor legale privind cdile extraordinare de atac.
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Conform art.396 cod procedurd penala, instanta penald pronuntd condamnarea cand constata,
dincolo de orice indoiald rezonabild, existenta faptei, ca aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

In cauzi, partile au dispus de timpul si inlesnirile necesare pregitirii aparirii, au avut efectiv
posibilitatea administrarii, pe parcursul procesului, in sedinte publice, atat a probelor acuzarii - inscrisuri,
declaratii martori, expertize cat si a probelor apararii-audierea inculpatului, acte, martori, respectandu-li-se
garantiile si drepturile procesuale;in apel, inculpatul [...] a formulat declaratii consemnate in procesul-
verbal de la sedinta din 12.09.2019, sustindnd nevinovétia sa.

Sub aspectul actiunii penale criticata de catre procuror, partea civild si inculpat, pe baza probelor
administrate pe tot parcursul procesului penal in conditii de legalitate, rezulta urmatoarea situatie de fapt:

In legiturd cu obiectul activititii infractionale dedusd judecitii, conform inscrisurilor si probei
testimoniale, la data de 23.09.2008, inculpatul [...] a primit de la cabinet de avocat [...] solicitarea scrisa
pentru martora [...] de “efectuare a unei expertize extrajudiciare in vederea solutionarii dosarului nr.
.../212/2003” al Judecatoriei Constanta cu 2 obiective:”identificarea terenului pe care (martora [...]) a fost
pusa in posesie conform proceselor-verbale din 17.02.2000”, respectiv “daca terenul pe care a fost pusa in
posesie se suprapune pe terenurile ce fac obiectul titlurilor de proprietate a caror nulitate absolutd a cerut-
0.

Ca urmare, inculpatul [...] a Intocmit raportul de expertiza tehnicd extrajudiciard topografica,
raspunzand la cele 2 obiective” pe care, in calitate de avocat al reclamantei, martora [...] 1-a depus 1n cauza
civild. Raportul are 2 capitole, primul cuprinzand informatiile referitoare la-solicitant, legislatia aplicabila,
obiective, respectiv ’acte, documente tehnice curente, adrese” studiate pentru efectuarea lucrarii. In cel de-
al doilea capitol, inculpatul a expus motivele privind fundamentarea punctului sau de vedere asupra
obiectivelor si a concluzionat:

1. “terenul inscris ca fiind sola 510-pe care a fost pusd In posesie mostenitoarea [...] - conform
proceselor-verbale din data de 17.02.2000 este identic cu terenul avand identificarea cadastrald parcela
A510, aflat In Unitatea Administrativ Teritoriala Constanta si care face obiectul schitei topografice
inregistrata la Primadria [...] cu nr.2751/27.06.1999, teren avand urmatoarele vecinatati-la nord, drum de
exploatare limitrof lacului Siutghiol, la est, drum de exploatare, la sud, drum national DN378 si la vest,
drum exploatare”;

2. “terenul identificat ca fiind parcela A510 inscrisd in titlurile de proprietate a caror nulitate
absoluta se solicitd a fi constatatd (din 16.05.2002) este acelasi cu terenul pentru care au fost emise
procesele-verbale de punere in posesie din data de 17.02.2000 a mostenitoarei |[...]".

Infractiunea de ,,abuz in serviciu” prev. de art.297 cod penal, consta in ,,fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeazda o paguba sau o vatamare a drepturilor ori intereselor legitime ale unei
persoane” . Avand 1n vedere ca fapta a fost comisd de inculpat anterior intrarii in vigoare a noului cod
penal, examinarea comparativa a dispozitiilor aplicabile din codul penal din 1969 si cel actual conduce la
constatarea ca vechea incriminare prev. de art.248 cod penal 1969 supravietuieste prin art.297 cod
penal;insa, norma de sanctionare a faptei de abuz prev. de art.297 cod penal este mai blanda fata de codul
penal anterior deoarece limitele de pedeapsd sunt mult reduse chiar si in conditiile majorarii acestora
potrivit art.309 cod penal daca fapta a produs consecinte deosebit de grave, cererea apararii de schimbare a
incadrarii juridice in infractiunea prev. de art.248-art.248' cod penal fiind neintemeiata.

Raportat la subiectul activ al infractiunii de ,, abuz in serviciu” prev. de art.297 cod penal cu aplic.
art.5 cod penal, 1n calitate de expert tehnic extrajudiciar, inculpatul se circumscrie sferei functionarului
public atat potrivit vechii legislatii - art.147-art.145 cod penal 1969 cat si a actualei norme penale asa cum
este definit prin art.175 alin.(2) cod penal cu referire la decizia nr.20/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (M.Of. nr.766/22.10.2014)
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deoarece activitatea de efectuare a unei expertize extrajudiciare cu ocazia unui proces civil si in scopul
depunerii raportului de catre una din parti in probatoriu se circumscrie unui serviciu de interes public, fiind
supusa verificarii si evaluarii de catre instantd; intr-adevar, decizia se referd in concret la calitatea de
functionar public a expertul judiciar, Insa considerentele au aplicabilitate si in cazul inculpatului actiunea
acestuia fiind initiata si efectuatd cu ocazia unui proces judiciar civil, neavand relevanta ca a fost angajat
de citre o parte in conditiile in care raportul a fost depus ca proba. In consecintd, critica apararii vizand
lipsa calitatii de functionar public este neintemeiata.

In ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii, sub aspect obiectiv, trebuie ca, obligat si
efectueze o expertiza tehnica extrajudiciara topografica in baza unui solicitant persoana fizica (martora
reclamanta [...]), inculpatul sa nu indeplineasca actul ori sa il indeplineasca in mod defectuos si prin
aceasta sa fi cauzat o paguba sau o vatamare a drepturilor ori intereselor legitime ale unei persoane, iar din
punct de vedere subiectiv, inculpatul sa fi actionat cu intentie ca forma de vinovatie.

In cauzi, conform acuzirii (retinuti si de prima instanti), latura obiectiva a infractiunii de abuz in
serviciu s-a realizat prin urmatoarele actiuni comise de inculpatul [...] cu intentie directd la data de
16.09.2008, cu ocazia depunerii raportului de expertizd extrajudiciard in dosarul cu nr.63/22/20003 al
Judecatoriei Constanta:

- a fost angajat de o persoana fara mandat de reprezentant ([...]) si a Intocmit un raport de expertiza
extrajudiciara in lipsa unui contract incheiat - fard mandat special (adica fara a fi fost angajat de [...] ci de
avocata sa - care a actionat fard mandat-delegatia fiind pendinte in fata instantei de judecatd);

- in calitatea sa de expert in materia reglementata de legea cadastrului, nu a prezentat, conform art.4
alin.1 din legea 7/1996 a cadastrului, raportul spre avizare catre OCPI, respectiv nu a incunostintat
judecatorul sa solicite avizarea cu toate cd stia ca fiind obligatorie solicitarea avizului;

- nu a respectat a art.330 si urm. cod procedurd civild, in sensul nedocumentarii expertizei si a
necitdrii partilor litigante, care au fost astfel vaduvite de posibilitatea de a se apara;

- a facut mentiuni nereale in cuprinsul raportului, care pozitionau in fals terenul apartindnd de UAT
[...] —sola A 510 de 129 ha marginita de drumul de exploatare DE 498 ca fiind unul si acelasi cu terenul
apartinand de UAT Constanta in cadrul solelor A 510 de 10 ha marginita de sola A 498 de 9 ha, facand
mentiuni conform carora se interpun 2 terenuri aflate la 20 km distanta, In UAT —uri diferite, dar cu
indicativ similar;

- acte si activitati ce au avut ca urmare juridicd pronuntarea unor sentinte judecdtoresti prin
inducerea 1n eroare a magistratilor judecatori, cu consecinta prejudicierii drepturilor si intereselor Statului-
prin Primaria/Comisia Locald Constanta si Institutia Prefectului/Comisia Judetean Constanta, dar si a
evictiondrii persoanei vatamate [...], concluzionand ca expert ca procesele verbale din 17.02.2000 privind
terenul din [...] se referd la terenul din Constanta, prejudiciul material invocat de acesta fiind cuantificat la
900.000 euro.

Insa, analiza si evaluarea intregului probatoriu nu sustin temeinicia acuzatiilor.

Si, anume, inculpatul a efectuat expertiza extrajudiciard la solicitarea martorei [...], In calitate de
avocata a martorei [...] (reclamanta in dosarul civil cu nr. .../22/20003 al Judecatoriei Constanta) in baza
contractului de asistentd juridica nr. 48/284534 din 29.08.2007, nefiind nici o dispozitie legala care sa
oblige avocatul sa efectueze in baza altor mandate speciale activitatile pe care le considera utile partii a
carei aparare o asigura pe parcursul unui litigiu cu exceptia actelor expres prevazute de lege ceea ce nu este
cazul. Potrivit art.89-art.91 din Lg. nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat rep. cu
modificarile ulterioare, activitatea profesionald a avocatului nu se rezuma strict la actiunile din instanta ci
presupune atat consilierea partii pana la initierea actiunii judiciare si ulterior pana la incetarea raporturilor
de asistentd, precum si diverse alte actiuni cata vreme nu sunt interzise prin acte normative;mai mult, in
art.91 alin.(2) al legii, se prevede expres cd “asistarea si reprezentarea clientului cuprinde toate actele,
mijloacele si operatiunile permise de lege si necesare ocrotirii i apararii intereselor clientului”, iar in baza
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art.1 din contractul de asistenta juridica nr.48/284534 din 29.08.2007 (incheiat intre [...], client si [...],
avocat), obiectul contractului il reprezenta “’sustinerea act. nul. abs. titlu de prop. (dupa caz, asistarea,
reprezentarea, acordarea de consultatii juridice, redactarea si semnarea de acte, cereri si alte cdi de atac,
forme de executare, mediere, operatiuni fiduciare, domicilieri de firme precum si orice alte activitdti
prevazute de legea nr.51/1995) pentru clientul [...].

Conform art.31 din O.G. nr.2/200 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, se prevede incheiarea unui contract scris de prestari de servicii, semnat de ambele parti, dar
nu ca o conditie de valabilitate a efectuarii expertizei ori a raportului de expertiza extrajudiciara, dispozitia
legala vizand relatiile expertului cu solicitantul;nimeni nu a contestat ca inculpatul a efectuat expertiza
extrajudiciard si a intocmit raportul la solicitarea martorei [...] prin apdrator cu ocazia dosarului dosarul
civil cu nr.63/22/20003 al Judecatoriei Constanta si nu s-a dovedit ca lipsa contractului scris ar fi afectat
continutul ori concluziile raportului de expertiza extrajudiciara intocmit de inculpat, implicit ca inculpatul
nu si-a ndeplinit obligatia asumata, de efectuare a expertizei extrajudiciare, respectiv ca a realizat-o in
mod defectuos.

In baza art.4 lit. 1), in vigoare la data faptei, din Legea nr.7/1996 a cadastrului si a publicitatii
imobiliare, modificatd prin Ordonanta de Urgenta nr.291/2000 (aprobata prin Lg. nr.308/2001), Ordonanta
de Urgenta nr.70/2001 (aprobata prin Lg. nr.72/2002), Ordonanta de Urgenta nr.41/2001 (aprobata prin Lg.
nr.499/2004), respectiv prin Legea nr.247/2005 si republicata (in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.653 din 22 iulie 2005) in temeiul art. II al titlului XII din Legea nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, printre principalele atributii, Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliarda avea “sd avizeze tehnic expertizele efectuate de catre
expertii judiciari in specialitatea topografie, geodezie si cadastru cu privire la corectitudinea datelor
topografice utilizate, la solicitarea instangelor de judecata”.Ori, raportat la dispozitiile legale, inculpatul nu
a incalcat vreo obligatie legala deoarece erau supuse avizarii numai expertizele efectuate de catre expertii
judiciari in specialitatea topografie, nu si expertizele tehnice extrajudiciare. Apoi, prevazandu-se expres in
lege ca avizarea se face la solicitarea instantelor de judecata, nu se poate imputa inculpatului cd “nu a
indicat instantei necesitatea efectudrii acestui demers”.In acelasi sens, este si adresa nr.7922/07.12.2016,
prin care OCPI (Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard) Constanta a comunicat organelor de urmarire
penald ca Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prin oficiile de cadastru si publicitate
imobiliard nu poate aviza tehnic, in sensul Regulamentului aprobat prin Ordinul nr.1882/C-1044364 din 12
septembrie 2011, cele 2 rapoartele de expertiza, respectiv cel de expertiza extrajudiciara intocmit de
inculpat si cel de expertiza realizat de expert [...] in timpul urmaririi penale, nefiind cerutd de o instanta de
judecata mai ales ca regulamentul nu era in vigoare la data efectuarii expertizei de catre inculpat.

Art.4 alin.(5) din titlul XIII din Legea nr.247/2005 privind reforma In domeniile proprietdtii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente prevede ca “expertizele extrajudiciare prezentate de catre parti
in cadrul proceselor funciare au aceeasi valoare probantd ca si expertizele ordonate de catre instanta de
judecata, daca sunt efectuate de catre experti autorizati de catre Ministerul Justitiei”, dar aceasta se refera
la caracterul probator al rapoartelor de expertiza judiciara avand in vedere necesitatea accelerarii judecarii
proceselor funciare, fard a modifica procedura expertizei tehnice extrajudiciare prevazuta de Ordonanta de
Guvern nr.2/2000, capitolul IV, art.30-31 nefiind dispozitii exprese ori de trimitere de aplicare a celor care
reglementeaza expertiza tehnica judiciara.

Actele si lucrdrile dosarului nu confirmd nici sustinerile privind nerespectarea dispozitiilor
imperative din art.330 si urm din codul de procedura civila (art.1865-201, urm. cod procedura penala in
vechea reglementare) deoarece nu ar fi logic ca expertul tehnic extrajudiciar sa procedeze la citarea tuturor
partilor cata vreme relatiile sale sunt cu solicitantul, anterior sau ulterior introducerii actiunii civile, iar din
perspectiva documentarii, inculpatul a indicat materialele pe baza carora a efectuat expertiza extrajudiciara,
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fiind atributul exclusiv al instantei, respectiv al instantelor de control judiciar procesul de evaluare a
raportului, verificarea modalitatii de realizare, suficienta documentelor, activitatilor expertului.

Nici sustinerea ca “inculpatul a facut mentiuni nereale in cuprinsul raportului, care pozitionau in
fals terenul apartinand de UAT [...] —sola A 510 de 129 ha marginita de drumul de exploatare DE 498 ca
fiind unul si acelasi cu terenul apartinand de UAT Constanta in cadrul solelor A 510 de 10 ha marginita de
sola A 498 de 9 ha, facand mentiuni conform carora se interpun 2 terenuri aflate la 20 km distanta, in
UAT-uri diferite, dar cu indicativ similar” nu probeaza reaua credintd a inculpatului. Activitatea de
expertiza judiciard si extrajudiciard este organizatd prin Ordonanta Guvernului nr.2 din 21.01.2000;daca
actul normativ cuprinde reguli exprese si amanuntite privind expertiza tehnica judiciara, in referire la
expertiza tehnica extrajudiciara, in sectiunea II, art.30 si art.31 din O.G. nr.2/2000, se prevad numai cateva
dispozitii obligatorii referitoare la competenta expertilor tehnici judiciari/extrajudiciari, la modalitatea de
incheiere a intelegerilor cu solicitantul si la obligatiile fiscale catre stat, printre care - expertul tehnic
judiciar poate efectua si expertize tehnice extrajudiciare la solicitarea persoanelor fizice ori juridice, iar
relatiile expertului tehnic cu solicitantul expertizei tehnice se stabilesc in scris prin contract de prestari
servicii, fard a reglementa si modul de efectuare a expertizei extrajudiciare, continutul raportului.
Examinand in ce masurd inculpatul a respectat dispozitiile legale, s-a constat ca in calitate de expert tehnic
judiciar avea competenta de a efectua expertiza tehnica extrajudiciara la solicitarea unei persoane fizice -
martorei [...] care prin apdrator a indicat in scris obiectivele si a atasat actele pe baza carora inculpatul a
intocmit raportul de expertizd extrajudiciara. in ceea ce priveste continutul raportului, in lipsa unor
obligatii normative exprese, inculpatul a respectat tipicul raportului de expertiza judiciara, expunand
constatdrile si concluziile potrivit priceperii si competentei sale profesionale pe baza documentatiei
precizata in partea introductiva. Astfel, in conditiile Tn care nu existd vreo intelegere frauduloasd intre
solicitanta [...] ori avocata acesteia, martora [...] si inculpatul in sensul “identitatii terenurilor”, nu era o
prevedere expresa de verificare pe teren pentru a raspunde la obiective, nu sunt dovezi ca inculpatul ar fi
cunoscut caracterul fals al adresei nr.2752/26.07.1999 emisa de Comuna [...] catre SC Ceres SA ,,procesul-
verbal nr.3083/19.01.2000 de predare de catre SC Ceres SA [...] a terenului in suprafata totala de 36,10 ha
situat in parcelele A510 in suprafatd de 15,23 ha si A498 in suprafatd de 20,87 ha Comisiei Locale
Constanta, procesul-verbal nr.21039/23.03.2000 intre SC Ceres [...] si Comisia Locald Constanta in care
sunt nscrise si doua parcele A510 in suprafata de 15,23 ha si A498 in suprafata de 20,87 ha, nu se poate
retine ca inculpatul a facut cu intentie “mentiuni nereale” in raportul de expertiza extrajudiciara in scopul
inducerii in eroare a instantelor civile de fond ori control judiciar; totodata, buna-credinta a inculpatului in
efectuarea raportului este data si de descrierea in amanunt a actelor, documentelor tehnice curente,
adreselor, a motivelor privind fundamentarea punctului de vedere la obiectivele expertizei, respectiv a
parerii expertului la obiectivele expertizei, precum si de raportul de expertiza topografica extrajudiciara
intocmit de expertul judiciar Burciu Constantin la solicitarea martorului ... (parat in dosarul civil nr.
.../212/2003 al Judecatoriei Constanta) care confirmd mentiunile inculpatului cd prin procesele-verbale
din 17.02.2000 de punere in posesiec a martorei [...] nu se mentioneaza vecinatati, distante, puncte
cardinale, iar, conform inscrisurilor depuse de OCPI Constanta “pe teritoriul administrativ al Municipiului
Constanta, conform planului parcelar din zona, figureaza si parcela A498 in suprafatd de 21,19 ha si
parcela A510 in suprafatd de 15,93 ha si aceste numere de parcela figureaza si in planul parcelar al
teritoriului administrativ al comunei [...], respectiv parcela A510 in suprafata de 128,90 ha si parcela A498
care defineste un teren in exploatare si nu un teren arabil”.

Raportul de expertiza tehnica judiciard intocmit de expert [...] In cursul urmaririi penale nu este de
naturd sa demonstreze reaua-credinta a inculpatului deoarece obiectivele au fost diferite si documentatia
completatd cu inscrisuri constatate false ulterior expertizei extrajudiciare efectuate de inculpat, precum si
cu verificari in teren, nesolicitate inculpatului si la care nu era obligat, neputand sa i se impute caracterul
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insuficient al documentarii catd vreme competenta era a instantelor investite cu solutionarea actiunilor
civile in care s-a depus raportul de expertiza extrajudiciara.

De altfel, instantele civile asupra raportului de expertiza tehnic extrajudiciara s-au pronuntat cu
ocazia aprecierii probelor, raportul neavand o valoare probanta dinainte stabilitd ori determinanta fata de
celelalte probe; rolul instantei penale este sa stabileasca daca s-a comis o fapta penala in legatura cu proba
reclamatd nu sa reanalizeze raportul de expertiza judiciara sau extrajudiciara depus intr-o cauza civila,
activitate ce ar excede competentei materiale si ar conduce la posibilitatea recunoasterii unei alte
proceduri judiciare de desfiintare a hotararilor judecatoresti civile neprevazuta de lege.

In legitura cu raportul de cauzalitate, prin hotararile judecatoresti civile definitive constatindu-
se nulitatea absoluta a celor cinci titluri de proprietate, nu se poate retine ca raportul de expertiza tehnica
extrajudiciard intocmit de inculpat a condus la vatamarea intereselor publice si patrimoniului public al
UAT Constanta/Comisia Locala Constanta de Fond Funciar, UAT [...]/ Comisia Locala [...] de Fond
Funciar ori Institutia Prefectului mai ales ca nu s-a indicat in ce consta in concret lezarea vreuneia dintre
aceste persoane vatamate.

De asemenea, din actele si lucrarile dosarului, nu rezulta explicit si nu este dovedit raportul de
cauzalitate, mecanismul prin care fapta inculpatului de intocmire a raportului expertizd tehnica
extrajudiciard la solicitarea unei persoane fizice (in contradictoriu cu alte parti in dosarul civil carora li
s-a asigurat o apdrare efectiva si care au incheiat raporturile juridice cu partea civild) a condus la
prejudicierea partii civile [...], acesta precizand pretentiile pe baza propriilor sale evaluari.

Prin urmare, pentru considerentele expuse, fapta inculpatului de a intocmi raportul de expertiza
tehnica extrajudiciara, In mod independent, cu respectarea prevederilor legale privind expertiza tehnica
extrajudiciard (OG nr.2/2000) si expunerea cu buna credintd a propriilor consideratii asupra obiectivelor
nu se circumscrie in sfera ilicitului penal, respectiv a laturii subiective a infractiunii de ,,abuz in
serviciu” prev. de art.297 cod penal cu aplicarea art.5 cod penal, impunandu-se achitarea pentru cazul
prevazut de art.16 lit. b), teza a Il a cod procedura penala.

Prin urmare, criticile apararii fiind fondate, in baza art.421 alin.(1) pct.2 lit.a) cod procedura
penald, apelul inculpatului va fi admis si, desfiintdnd hotararea atacata, se va dispune, conform art.396
alin.(5) cod procedura penala in ref. la art.17 alin.(2) cod procedura penala si art.16 alin.(1) lit. b teza a
II-a cod procedura penald, achitarea inculpatului [...] pentru comiterea infractiunii prev. de art.297
alin.(1) cod penal in ref. la art.309 cod penal si art.308 cod penal.

Cererea apararii de schimbare a incadrarii juridice in infractiunea de ,,marturie mincinoasa”
prevazuta de art.273 Cod penal nu este admisibild deoarece pe de o parte acuzatiile au vizat mai multe
acte materiale privind atat continutul raportului de expertiza tehnica extrajudiciara cat si modalitatea in
care s-a efectuat aceasta, temeiuri ale urmaririi penale pentru infractiunea de abuz in serviciu, iar pe de
alta parte fapta de retinere a unor date nereale a fost cercetata in dosarul nr.20697/P2010 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Constanta dispunandu-se neinceperea urmaririi penale fata de inculpat pentru
infractiunea de ,,fals in inscrisuri sub semnatura privata” prevazuta de art.290 alin.1 Cod penal 1969
prin rezolutia din 08.04.2013.

Neretinandu-se vinovatia inculpatului, respectiv producerea de catre acesta a vreunei pagube, se
va respinge actiunea civila formulata de partea civila [...], in conditiile n care nici nu s-a stabilit vreun
raport de cauzalitate intre fapta inculpatului si pretentiile acestuia.

De asemenea, se va proceda la inlaturarea dispozitiilor art. 25 alin.(3) cod procedura penala,
art.256 cod procedura penala si art.580 cod procedurda penala referitoare la restabilirea situatiei
anterioare precum si cele referitoare la desfiinfarea in totalitate a inscrisurilor “false” deoarece
raporturile juridice rezolvate cu caracter definitiv de catre instantele civile nu pot fi anulate in acest
mod, ci numai prin promovarea unor actiuni civile prevazute de normele civile.
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In baza art.275 alin.(1) pct.l lit. a) cod proceduri penald, persoancle vitimate Institutia
Prefectului Judetului Constanta, Primaria Constanta si pe partea civila [...] vor fi obligate la plata a cate
6.500 lei fiecare cheltuieli judiciare catre stat efectuate in prima instantd, inlaturand obligarea
inculpatului [...] la plata sumei de 20.000 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Constatand nevinovatia inculpatului, nu se pune problema examindrii prescriptiei raspunderii
penale, fiind aplicabile dispozitiile art.396 alin.(7) cod procedura penala.

In cauzi, martora [...] a solicitat ridicarea sechestrului asiguritor instituit prin Ordonanta
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta nr. 401/08.11.2016 asupra suprafetei de 19 ha;
cererea este intemeiata si urmeaza a fi admisa deoarece nu s-a stabilit vreo responsabilitate penala sau
civila a acesteia in raport cu persoanele vatamate Institutia Prefectului Judetului Constanta, Primaria
Constanta sau partea civila [...].

Pentru considerentele expuse cu privire la achitarea inculpatului, criticile formulate de procuror
privind incadrarea juridica a faptei, precum si cele ale partii civile [...] in sensul reindividualizarii
pedepsei apar neintemeiate;in consecintd, in baza art.421 alin.(1) pct.1 lit.b) cod procedura penald, se
vor respinge ca nefondate apelurile formulate de Parchetul De Pe Langa Tribunalul Constanta si de
apelantul parte civila [...].

Respingand calea de atac, potrivit art.275 alin.(2) cod procedura penald, apelantul parte civila
[...] va fi obligat si la plata sumei de 500 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Decizia penala nr. 1242/P/30.12.2019
Judecitor redactor Adriana Ispas

5. Instigare la inseliciune. Implinirea termenului prescriptiei raspunderii
penale. Incetarea procesului penal impotriva inculpatului.

Avand in vedere ca termenul prescriptiei raspunderii penale de 5 ani, prevazut de Noul Cod penal,
este implinit, se impune a se retine ca legea penala mai favorabila este Noul Cod penal, asa incdt se va
schimba incadrarea juridica din infractiunea prev. de art. 25 Cod penal din 1969 raportat la art. 215 alin.
1,2,3 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal in infractiunea prev. de art. 47 Cod penal raportat
la art. 244 alin. 1,2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In opinia instantei de apel, in interpretarea art. 155 alin. 1 Cod penal, cauza de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de procedurd in cauza isi
produce efectele numai in cazul actelor de procedurd care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului
sau inculpatului.

Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale se aplicd in cauzele pendinte, iar efectul intreruptiv
trebuie determinat numai pentru actele de procedura care se comunica suspectului sau inculpatului,
indiferent daca se rvefera la acte de procedura indeplinite anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale.

In consecintd, avind in vedere cd in cauzd s-a implinit termenul prescriptiei rdaspunderii penale,
suntem in prezenta unei cauze de impiedicare a exercitarii actiunii penale — intervenirea prescripfiei
raspunderii penale, prev. de art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala, ce impune pronunfarea unei solutii
de incetare a procesului penal.

Art. 47 Cod penal raportat la art. 244 alin. 1,2 Cod penal,
cu aplicarea art. 5 Cod penal

Art. 155 alin. 1 Cod penal

Decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale

Prin sentinta penald nr. 18/10.01.2019 pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul
penal nr. .../212/2017* s-au hotarat urmatoarele:
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In baza art. 25 rap. la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. pen. 1969 cu aplic art. 5 cod penal raportat
la art. 396 alin.1, alin. 2 Cod procedura penala, condamna pe inculpatul [...] la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, pentru comiterea infractiunii de instigare la ingelaciune.

In baza art. 36 alin. 1 C. pen. 1969, constati cd infractiunea dedusid judecitii este
concurentd cu infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald nr.
1404/17.12.2014 a Judecatoriei Constanta, pronuntatd in dosarul nr. .../212/2013, definitiva prin
neapelare la data de 20.01.2015 (pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare) si prin sentinta penala nr.
2027/01.10.2014 a Judecatoriei Galati, pronuntatd in dosarul nr. .../233/2013, definitivd prin
neapelare la data de 27.10.2014 (pedeapsa de 1 an inchisoare).

In baza art. 16 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 85 C. pen. 1969, anuleazi suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 2 ani inchisoare, stabilitd prin sentinta penala
nr. 1404/17.12.2014 a Judecatoriei Constanta, descontopeste si repune in individualitatea lor
pedepsele componente, astfel:

- pedeapsa de 1 an 1inchisoare, stabilitd prin sentinta penald nr. 2027/01.10.2014 a
Judecatoriei Galati;

- pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare, stabilitd prin sentinta penald nr. 1404/17.12.2014 a
Judecitoriei Constanta;

- pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare, stabilitd prin sentinta penald nr. 1404/17.12.2014 a
Judecatoriei Constanta;

- sporul de 6 luni inchisoare, stabilit prin sentinta penala nr. 1404/17.12.2014 a Judecatoriei
Constanta

In baza art. 33. lit. a, art. 34 lit. b C. pen. 1969, contopeste pedepsele anterior mentionate
cu pedeapsa de 3 ani inchisoare, stabilitd prin prezenta hotarare, si aplica inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la care se adauga sporul de 6 luni inchisoare stabilit prin sentinta
penala nr. 1404/17.12.2014 a Judecatoriei Constanta, urmand ca inculpatul [...] sd execute 1n final
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Pedeapsa se executa in regim de detentie, potrivit art. 57 C.pen.

In baza art. 71 C. pen. 1969, interzice inculpatului exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit.
a teza a doua si lit.b C.pen. 1969.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului [...] perioada executata de la data de 26.08.2017
la data de 29.01.2018.

Anuleaza formele de executare emise in baza sentintei penale nr. 1404/17.12.2014 a
Judecatoriei Constanta, pronuntate in dosarul nr. .../212/2013, definitiva prin neapelare la data de
20.01.2015 si dispune emiterea de noi forme de executare in baza prezentei hotarari.

In baza art. 399 alin. 1 cod procedurd penald, mentine masura preventiva a controlului
judiciar dispusa cu privire la inculpatul [...] pentru o perioada de 60 de zile, aceasta urmand a fi
verificata cel mai tarziu la data de 10.03.2019.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut ca inculpatul [...], cu intentie a
determinat-o pe inculpata [...] ca in baza documentelor falsificate mai sus mentionate, pe care el
insusi i le-a procurat, sa induca in eroare [...] si sa obtind astfel contractul de credit nr. [...] din
03.11.2010, prin care aceasta a achizitionat in sistem leasing un autoturism marca Skoda Octavia
Business, serie sasiu [...], pentru care nu a platit ratele aferente contractului.

In primul rind, instanta constati ca activitatea infractionald a inculpatului este dovediti
prin declaratiile numitei [...], date in calitate de suspect si inculpat in cursul urmaririi penale, in
calitate de inculpat in cadrul dosarului nr. .../212/2017 in care aceasta a fost condamnata in
procedura recunoasterii invinuirii, precum si in calitate de martor in prezenta cauza. Totodata, in
sprijinul vinovatiei inculpatului vin si declaratiile martorului [...], datd in calitate de martor in

38



cursul urmaririi penale, ale martorului [...], date in calitate de martor in cursul urmaririi penale si
in cadrul dosarului nr. 343/212/2017, ale martorului [...], audiat ca martor in cursul urmaririi
penale si In prezenta cauza, precum si declaratia martorei [...], data in prezenta cauza.

Astfel, din probele administrate in cursul urmaririi penale, la data de 03.11.2010, intre [...]
si inculpata [...] a fost incheiat contractul de credit nr. [...], avand ca obiect acordarea in favoarea
acesteia din urma a unui credit in lei pentru achizitionarea unui autoturism marca Skoda Octavia
Business TSI, serie sasiu [...], credit garantat cu autoturismul in cauza.

La data incheierii contractului, inculpata [...] a prezentat mai multe documente emise de
[...], in calitate de angajator, semnate si stampilate, din care sa rezulte eligibilitatea acesteia pe
termen lung, fapt ce a determinat [...], sa aprobe finantarea achizitionarii unui autovehicul marca
Skoda Octavia Business TSI, serie sasiu [...].

Astfel, inculpata a prezentat reprezentantilor [...] carnetul de munca [...] din care reiesea ca
acecasta este absolventa a Facultatii de ... din cadrul Universitatii Ovidius si ca din anul 2005 este
angajatd a [...], pe perioada nedeterminata, in functia de sef personal serviciu, avand mai multe
cresteri salariale de-a lungul anilor. Totodata, inculpata a mai prezentat si adeverinta de venit nr.
1164/30.08.2016, din care reiesea cd 6 luni anterior solicitarii creditului, aceasta a avut un venit
net de 2244 lei pe luna, aferent muncii prestate in calitate de sef serviciu personal.

Pe parcursul derularii contractului inculpata [...] nu a respectat termenele scadente pentru
plata ratelor de credit, drept pentru care [...] a incercat prin demersuri legale sa recupereze debitul
(comunicare a Birou Executor Judecatoresc [...]).

Cu ocazia audierii olograf si in calitate de suspectd in cursul urmadririi penale, [...] a
declarat ca, in cursul anului 2010, cumnata sa [...] a contactat-o si a intrebat-o daca doreste sa
cAstige niste bani. Pentru ci a fost de acord cu acest lucru, i 1-a recomandat pe inculpatul [...]. In
luna mai 2010, la domiciliul cumnatei sale s-a intalnit cu inculpatul [...], care i-a propus sa semnez
niste acte pentru a achizitiona pe numele sau o masina, spunandu-i totodata ca ii va face mutatie in
municipiul Constanta, dupa ce va declara vechiul act de identitate pierdut. Aceasta a fost de acord,
intrucat inculpatul [...] i-a promis in schimbul acestor operatiuni suma de 100 lei.

Cei doi inculpati s-au deplasat impreund la SPCLEP Constanta din incinta City Mall, unde
la indicatiile inculpatului [...], ea a scris si dat o declaratie de pierdere a actului de identitate vechi
si de schimbare a domiciliului §i a semnat aceste documente, solicitand astfel schimbarea
domiciliului la adresa din Constanta, [...].

Inculpata [...] a mai declarat cd in momentul semnarii documentelor acestea erau
completate, ea scriind doar declaratia de pierdere. A semnat tot ce i s-a pus in fata, iar dupa
primirea noii carti de identitate, la solicitarea inculpatului [...] i-a inménat-o acestuia, Intrucat
trebuia sa faca unele acte pentru achizitionarea unui autoturism.

Ulterior, inculpatii s-au deplasat la [...], unde ea a semnat actele de achizitie a
autoturismului in alt mod decat semneaza de obicei, ca urmare a indrumarilor pe care i le-a dat
inculpatul [...].

Declaratia inculpatei se coroboreaza cu concluziile Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 27931 din 03.06.2015, potrivit carora nu se poate stabili daca semnaturile existente la
rubricile imprumutat- imprumutat [...], precum si cele din stdnga jos a fiecdrei pagini ale
contractului de imprumut nr. [...]/03.11.2010 si anexei nr. 1, au fost sau nu executate de [...].

Dupa semnarea documentatiei, inculpatul [...] i-a retinut inculpatei actul de identitate si i-a
comunicat acesteia ca va veni el si va lua autoturismul la o data ulterioara.

Inculpata [...] a precizat faptul ca nu a lucrat niciodata cu carte sau contract de munca, nu
cunoaste firma [...] din Constanta si nu a platit vreo rata pentru autoturismul achizitionat.
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La data de 12.08.2016, [...] a revenit si a declarat faptul ca semnarea documentelor la
SPCLEP Constanta a fost insotita de [...], persoana pe care a recunoscut-o din plansa fotografica
intocmitd de organele de politie, conform procesului-verbal intocmit cu aceastd ocazie.

In data de 25.11.2016, inculpatei [...] i s-au adus la cunostintd drepturile si obligatiile
ocazie cu care a declarat ca isi mentine declaratiile date anterior.

Inculpata [...] 1-a recunoscut pe inculpatul [...] din plansa foto prezentata de organele de
politie, asa cum reiese din procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie.

Martora [...], audiatd in cursul urmaririi penale, in prezent decedata, a declarat ca in cursul
anului 2010, efectuand acte de menaj la imobilul din mun. Constanta, [...], unde locuia inculpatul
[...] cu familia, l-a vazut si auzit pe acesta cum le solicita unor persoane pe care nu le cunoaste sa
semneze diferite documente in scopul incheierii unor contracte de Tmprumut la banci. De
asemenea, martora [...] a declarat ca a fost de fata cand inculpatul [...] si inculpata [...] s-au intalnit
si au discutat despre contractul de achizitie a autoturismului, de fata fiind si martorul [...].

Martorul [...], audiat in cursul urmaririi penale, a declarat cd are cunostinta despre faptul ca
sotia sa, [...], a fost convinsa de [...] sd semneze documentatia pentru eliberarea unui nou act de
identitate, precum si documentatia de achizitie a autoturismului, Intrucét a participat la discutiile
dintre cei doi. Martorul [...] l-a recunoscut din plansa fotografica pe inculpatul [...], ca fiind
persoana cu care s-a inteles sotia sa in vederea achizitiondtii autoturismului, asa cum reiese din
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

Martorul [...], audiat Tn cursul urmaririi penale, a declarat ca, in calitate de consilier vanzari
la [...], a intocmit documentatia privind autoturismul marca Skoda Octavia Business TSI, serie
sasiu [...] si cd o poate recunoaste dupa plansa fotograficd pe inculpata [...], fapt atestat de
procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie, dar referitor la barbatul care o insotea acesta a declarat,
dupa recunoasterea din fotografii, ca este inculpatul [...], Insd nu cu certitudine.

In cursul rejudecirii, martora [...] si-a mentinut declaratiile date in calitate de inculpata in
cursul urmaririi penale si in cadrul dosarului nr. .../212/2017, in care aceasta a fost condamnata in
procedura recunoasterii invinuirii, din declaratiile acesteia rezultdnd ca intreaga activitate de
inducere in eroare a persoanei vatamate a fost desfasurata la instigarea inculpatului [...].

Martorul [...] a declarat in mod similar celor declarate in cursul urmaririi penale, aratand ca
nu l-a putut recunoaste cu certitudine pe inculpatul [...] In momentul in care i s-a solicitat acest
lucru de catre organele de urmarire penalda, insd relevanta in scopul dovedirii vinovatiei
inculpatului este declaratia martorei [...], concubina acestuia impreuna cu care inculpatul are un
copil.

Audiata in prezenta cauza, martora [...] a ardtat ca are cunostintd de cele petrecute in
aceasta cauza de la fratele sau [...] care i-a povestit ca, in urma cu ceva timp, cunostea o doamna
pe nume [...] care locuia cu chirie, pe aleea [...], acolo locuind si fratele martorei.

Din ce retine proprietarul era un turc. A ardtat martora ca locuieste pe str. [...], iar
inculpatul i-a furat contractul, 1-a falsificat si la etajul 4 a trecut-o pe [...] si pe fratele martorei,
facand astfel mutatie, la adresa martorei. Prin fratele martorei a cunoscut-o pe [...] pentru ca a avut
nevoie pentru curatenie. I-a facut de 2 ori curatenie, insa nu i-a placut cum i-a facut si nu a mai
chemat-o, si, intrucat aceasta era foarte amarata, statea la baraci, martora mergea uneori la ea si ii
ducea cate ceva de pomana, de mancare.

In 2012, a venit la domiciliul martorei o doamna care s-a recomandat a fi cumnata numitei
[...] si care a intrebat-o de [...]. Aceasta era supdrata ca a venit politia la ea, ca inculpatul ar fi luat
o masina Logan pe numele ei, spunand martorei ca stie unde locuieste intrucat i-a aratata cumnata
[...] care venise pentru curatenie.
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Ulterior, au mai venit la martora sotii [...] si [...], el fiind bolnav cu un hematom mare pe
piept, acesta spunand martorei ca inculpatul ar fi facut o firmad pe numele sdu, fiind de asemenea
suparat ca i-a venit politia acasa.

L-a sunat atunci pe inculpat, iar acesta i-a spus sa le spund ca nu locuieste acolo. De
asemenea, tot in 2012, trecea pe bd-ul Tomis, impreuna cu fratele martorei, iar la cafeneaua [...],
fratele sau i-a aratat o femeie, spunand-i ca aceasta este femeia care mai are putin si se duce la
puscarie, fiind vorba de [...] care era insotitd de o fetita imobilizata in carucior.

Martora a vorbit cu aceasta si i-a spus ca inculpatul a venit cu un contract pe care l-a
completat ea, i-a facut mutatie, atat ei, cat si fratelui martorei, fiind vorba de contractul martorei la
ICRAL. I-a mai spus ca ar fi fost chemata la politie si testata grafologic.

A mai declarat martora ca a fost amenintatd de catre inculpat, acesta incercand sa o
impiedice sa dea declaratie, spunandu-i ca daca o sa mearga la politie, 1i va lua copilul, martora
aratand ca are mesaje pe telefon in acest sens. A declarat ca in ultimul an, in special, au avut loc
aceste amenintari, martora fiind terorizata psihic de inculpat.

A mai declarat martora ca a plecat in Anglia pe data de 3 septembrie 2013, fata ramand in
grija inculpatului, iar in august 2014 s-a intors dupa ei, dupd care au plecat toti 3 in Anglia.

Mai retine martora ca inculpatul a certat-o cand s-a dus la politie sa dea declaratie,
spunandu-i ca de ce a recunoscut-o pe |[...].

Audiat 1n cauza, inculpatul a negat constant savarsirea faptei de instigare la inselaciune.

Din coroborarea probelor administrate Tn cursul urmaririi penale si in cursul cercetarii
judecatoresti, rezultd cu certitudine faptul ca inculpatul [...], cu intentie a determinat-o pe
inculpata [...] ca In baza documentelor falsificate mai sus mentionate, pe care el insusi i le-a
procurat, sa induca in eroare [...] si sd obtina astfel contractul de credit nr. [...] din 03.11.2010,
prin care aceasta a achizitionat in sistem leasing un autoturism marca Skoda Octavia Business,
serie sasiu [...], pentru care nu a platit ratele aferente contractului, vinovatia inculpatului rezultand
din urmatoarele mijloace de proba: declaratiile numitei [...], date in calitate de suspect si inculpat
in cursul urmaririi penale, in calitate de inculpat in cadrul dosarului nr. .../212/2017 in care
aceasta a fost condamnata in procedura recunoasterii invinuirii, precum si in calitate de martor in
prezenta cauza. Totodata, in sprijinul vinovatiei inculpatului vin si declaratiile martorului [...], data
in calitate de martor in cursul urmaririi penale, ale martorului [...], date in calitate de martor in
cursul urmaririi penale si in cadrul dosarului nr. .../212/2017, ale martorului [...], audiat ca martor
in cursul urmaririi penale si in prezenta cauza, precum si declaratia martorei [...], data in prezenta
cauza.

fmpotriva sentintei penale nr. 18/10.01.2019 pronuntati de Judecitoria Constanta in
dosarul penal nr. .../212/2017*% a declarat apel inculpatul [...], care a invocat implinirea
termenului prescriptiei raspunderii penale de 5 ani anterior indeplinirii in cauza a vreunui act de
procedurd de trebuia comunicat inculpatului, solicitand incetarea procesului penal.

Examinind sentinta penald apelatd prin prisma criticilor formulate de apelant,
precum si din oficiu, conform art. 420 Cod procedura penalid, Curtea constata ca apelul
formulat de inculpatul [...] este fondat, din perspectiva implinirii termenului prescriptiei
raspunderii penale.

Prima instanta a retinut ca inculpatul [...], cu intentie, a determinat-o pe inculpata [...] ca, in
baza unor documente falsificate pe care i le-a procurat, sd induca in eroare [...] si sa obtina
contractul de credit nr. [...] din 03.11.2010, prin care aceasta a achizifionat in sistem leasing un
autoturism marca Skoda Octavia Business, serie sasiu [...], pentru care nu a platit ratele aferente
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contractului, fapta care Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la inselaciune
prevazuta de art. 25 rap. la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. pen. din 1968 cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen.

Curtea constatd cd termenul prescriptiei raspunderii penale, pentru infractiunea de
ingelaciune, este, conform Codului penal din 1968, de 10 ani, conform art. 122 alin. 1 lit. b, avand
in vedere limitele speciale de pedeapsa prevazute pentru infractiunea de inselaciune prev. de art.
215 alin. 1, 2 51 3 Cod penal din 1968 (inchisoarea de la 3 la 15 ani ).

Potrivit Noului Cod penal, termenul prescriptiei raspunderii penale, pentru infractiunea de
ingelaciune este de 5 ani, conform art. 154 alin. 1 lit. d, avand in vedere limitele speciale de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea de inselaciune prev. de art. 244 alin. 1, 2 Cod penal din
1968 (inchisoarea de la 1 1a 5 ani).

Avand in vedere ca termenul prescriptiei raspunderii penale de 5 ani, prevazut de Noul
Cod penal, este Implinit, pentru considerentele ce urmeaza a fi dezvoltate, se impune a se retine ca
legea penald mai favorabilad este Noul Cod penal, asa incat se va schimba incadrarea juridica din
infractiunea prev. de art. 25 Cod penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3 Cod penal din
1969 cu aplicarea art. 5 Cod penal in infractiunea prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 244
alin. 1,2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Inculpatul [...] a savarsit infractiunea la data de 03.11.2010, iar in cauza urmarirea penald a
fost inceputa in rem prin ordonanta nr. 15177/P/2011 din data de 29.05.2014 a IPJ Constanta —
Sectia 5 Politie, pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune prev. de art. 244 alin. 1,2 Cod penal
si uz de fals prev. de art. 323 Cod penal.

Prin ordonanta nr. 15177/P/2011 din data de 24.11.2015 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de [...] pentru
savarsirea infractiunilor de inselaciune prev. de art. 244 alin. 1,2 Cod penal si uz de fals prev. de
art. 323 Cod penal, precum si fatd de [...] pentru sadvarsirea infractiunilor de instigare la
inselaciune prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 244 alin. 1,2 Cod penal si uz de fals prev. de
art. 323 Cod penal.

Prin ordonanta nr. 15177/P/2011 din data de 18.11.2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale impotriva inculpatei [...]
pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune prev. de art. 244 alin. 1,2 Cod penal si Tmpotriva
inculpatului [...] pentru savarsirea infractiunii de instigare la 1inselaciune prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art. 244 alin. 1,2 Cod penal.

Prin ordonanta nr. 15177/P/2011 din data de 05.12.2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta s-a dispus schimbarea incadrarii juridice pentru inculpatul [...] din
infractiunea prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 244 alin. 1,2 Cod penal in infractiunea de
art. 25 Cod penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1,2,3 Cod penal din 1969, pentru care s-a
dispus ulterior trimiterea 1n judecata a inculpatului.

Se constata ca de la data savarsirii infractiunii de inculpatul [...] — 03.11.2010 si pana la
data inceperii urmaririi penale in personam impotriva inculpatului [...] — 24.11.2015 a trecut un
interval de peste 5 ani.

Conform art. 154 alin. 1 lit. d Cod penal, termenul de prescriptie a raspunderii penale este
de 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depaseste 5 ani (cum este cazul pentru infractiunea dedusa judecatii).

In art. 155 alin. 1 Cod penal se prevede ci ,.cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedurda in cauza”, iar in alineatul 4 se
prevede ca ,termenele prevazute la art. 154, daca au fost depdasite cu inca o data, vor fi socotite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni’.
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Prin Decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial nr.
518 din 25 iunie 2018, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia
legislativd care prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea "oricarui act de procedura in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, este neconstitutionala.

In considerentele deciziei se arati ci ,dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
instituie o solutie legislativa de natura a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat
o situatie juridica incerta referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penala pentru faptele
savarsite. .. prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma "oricarui act de procedurd" din
cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui
nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Mai constatd Curtea ca ,,solutia legislativa anterioard, prevazuta la art. 123 alin. 1 din
Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate in prezenta cauzd, intrucdt prevedea intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza
in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat”.

Se observa ca in Decizia nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale se face trimitere la
anterioara dispozitie ce reglementa intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale — art. 123
alin. 1 Cod penal din 1968, care este apreciatd cd indeplinea conditiile de previzibilitate impuse
prin dispozitiile constitutionale.

Urmare Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, interpretarea dispozitiilor art.
155 alin. 1 Cod penal a generat opinii diferite in practica judiciara si doctrina juridica, fiind
publicate articole in conginutul carora se exprimau opinii vadit divergente, de la concluzia ca
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale intervine doar pentru actele de procedura care
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului pana la aprecierea ca in prezent sunt aplicabile
doar termenele generale de prescriptie a raspunderii penale, a caror intrerupere nu mai este
posibild potrivit art. 155 alin. 1 Cod penal, in raport de imprejurarea ca legiuitorul a ramas in
pasivitate, contrar dispozitiilor art. 147 din Constitutie.

In aceastd din urmi opinie se considerd ci decizia nu este una interpretativi, deoarece
Curtea Constitutionald nu a admis o exceptie de neconstitutionalitate prin care sa stabileasca ca
textul este constitutional in masura in care intreruperea cursului general al prescriptiei penale se
poate face prin indeplinirea unui act de procedura care se comunica invinuitului sau inculpatului,
iar Curtea nu interpreteaza sintagma ,,indeplinirea oricarui act de procedura”.

In opinia instantei de apel, in interpretarea art. 155 alin. 1 Cod penal, cauza de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de procedura in cauza isi
produce efectele numai in cazul actelor de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului.

Curtea are in vedere, in susfinerea acestui punct de vedere, ca prin Decizia nr.
297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale instanta de contencios constitutional a invocat necesitatea
stabilirii unui termen de decadere a organelor judiciare din dreptul de tragere la raspundere penala
a inculpatului, termen care sa aiba o durata previzibila pentru acesta, reglementarea actuala fiind
de natura sa incalce principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei, principiu ce are in vedere nu doar
norma de incriminare, ci si mecanismele prin intermediul carora presupusul autor al faptei este
informat cu privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor sale.

Astfel, in considerentele deciziei se arata, intre altele:
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(...) institutia prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizata dintr-o dubla perspectiva,
intrucadt aceasta instituie, pe de o parte, un termen de decadere a organelor judiciare din dreptul
de a trage la raspundere persoanele care savarsesc infractiuni, iar, pe de alta parte, un termen
apreciat de legiuitor ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de natura
penala savdrsite de efectele acestora, ca urmare a diminuarii impactului lor asupra relatiilor
sociale. (par. 22)

(...) intreruperea cursului termenului de prescriptie (...) reprezentdand (...) o maniera prin care
societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinta suspectului sau a inculpatului
ca fapta de natura penald pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociala avuta in
momentul comiterii sale (par.23).

Prin prisma acestui ultim aspect, Intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale devine eficientd, producandu-si efectele, intr-o manierda completd, doar in
conditiile existentei unor parghii legale de Incunostintare a persoanei in cauza cu privire la
inceperea unui nou termen de prescriptie. Or o astfel de procedura de aducere la cunostinta poate
consta tocmai in comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca efect curgerea unui nou
termen de prescriptie a raspunderii penale. (par. 24).

A accepta solutia contrard inseamna a crea, cu ocazia efectuarii unor acte procedurale care
nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect Intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetud, data de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la raspundere
penald pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pand la implinirea termenului prescriptiei
speciale (...).(par.28)

Desi dispozitivul Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale nu este unul specific
unei decizii de interpretare, acesta trebuie corelat cu considerentele deciziei, rezultand concluzia
ca aceasta decizie este una de interpretare, prin care Curtea constatd ca este neconstitutionala o
anume solutie legislativa. In aceasta situatie, efectele deciziei se produc direct, chiar si in cazul
lipsei unei interventii a initiatorului legislativ, cum este cazul in speta, iar pentru identificarea
solutiei legislative apreciate drept constitutionald trebuie analizate considerentele deciziei.

In numeroase decizii Curtea Constitutionald a stabilit, cu valoare de principiu, ca atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii §i se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept (spre exemplu: Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr.
414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010; Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 294 din 5 mai 2010; Decizia nr. 694 din 20 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 392 din 14 iunie 2010, Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011, Decizia nr. 223 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia
nr. 265 din 06 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014).

In cazul de fati, se observa cd instanta de contencios constitutional a apreciat, in
considerente, ca solutia legislativa ce corespunde exigentele Constitutiei este cea reglementata in
art. 123 alin. 1 Cod penal din 1968, fiind aduse argumente in acest sens, de unde reiese ca
optiunea curtii a fost aceea ca 1n actuala reglementare se revine la practic la conditiile intreruperii
cursului prescriptiei din Codul penal anterior, aceasta fiind si interpretarea ce ar trebui data art.
155 alin. 1 Cod penal.
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In consecintd, prescriptia raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea unor acte de
procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

In cauza, au fost efectuate acte de procedurd care trebuiau comunicate inculpatului [...]
abia la data de 24.11.2015, cand s-a Inceput urmdrirea penald in personam impotriva inculpatului
[...], act procedural ce trebuia comunicat acestuia, conform art. 307 Cod procedura penala.

Acesta a fost primul act de procedura ce trebuia comunicat inculpatului [...], dat fiind ca
inceperea urmadririi penale in rem nu trebuie comunicata suspectului.

Drept urmare, luand in considerare ca primul act de procedurd ce trebuia comunicat
inculpatului [...] a fost Indeplinit la data de 24.11.2015, la peste 5 ani de la data savarsirii faptei,
avand in vedere ca termenul prescriptiei raspunderii penale este de 5 ani §i a Inceput sa curga la
data savarsirii infractiunii — 03.11.2010, conform art. 154 alin. 2 Cod penal, Curtea constata
implinit termenul prescriptiei raspunderii penale.

In ceea ce priveste efectele in timp ale Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii
Constitutionale, Curtea, Tn majoritate, retine ca acestea sunt aplicabile tuturor cauzele pendinte pe
rolul organelor judiciare.

In ceea ce priveste efectele deciziilor Curtii Constitutionale, art. 147 alin. 4 din Constitutie,
consacra efectul obligatoriu al acestora, indiferent dacd sunt decizii simple sau interpretative.
Totodata, art.31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 stipuleaza ca decizia prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in
vigoare este definitiva si obligatorie.

In consecinti, toate deciziile Curtii Constitutionale au ca efect obligatia organelor de
aplicare a legilor de a se conforma acestora, in sensul de a nu aplica dispozitiile constatate
neconstitutionale, iar in cazul celor interpretative aceste organe trebuie sa-si adapteze practica in
conformitate cu interpretarea data normei de cétre instanta de contencios constitutional.

Astfel, in cazul deciziilor interpretative, norma a carei neconstitutionalitate s-a constatat isi
va 1inceta aplicabilitatea numai in ceea ce priveste interpretarea neconformad exigentelor
constitutionale, aceasta urmand a functiona limitat in sensul in care corespunde acestora.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate rezulta ca toate deciziile Curtii
Constitutionale au ca efect obligatia organelor de aplicare a legilor de a se conforma acestora, in
sensul de a nu aplica prevederile constatate neconstitutionale, iar in cazul celor interpretative,
aceste organe trebuie sa-si adapteze practica in conformitate cu interpretarea datd normei de catre
instanta de contencios constitutional.

Referitor la efectele Deciziei nr. 297/2018, sub aspectul aplicarii ei in timp, solutia se
regaseste in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, in Decizia nr. 51/2016, publicata in Monitorul Oficial nr.190 din 14 martie 2016, cu
privire la efectele prezentei decizii, Curtea Constitutionald reaminteste caracterul erga omnes si
pentru viitor al deciziilor sale, prevazut la art. 147 alin. 4 din Constitutie. Aceasta inseamna ca pe
toata perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucurd de prezumtia de
constitutionalitate, astfel Incat decizia nu se va aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate
pana la data publicarii sale, aplicandu-se, insa, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecata (a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, paragraful 28).

De asemenea, in Decizia nr. 126/2016 publicata in Monitorul Oficial nr.185 din 11 martie
2016 a instantei de contencios constitutional s-a retinut, in ceea ce priveste efectele unei decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate cd ,,decizia de constatare a neconstitutionalitatii face
parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-
si aplicarea pentru viitor ” (Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 605
din 14 august 2008). In aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalititii se va aplica in
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privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa in Monitorul Oficial - facta
futura, insa, avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o
chestiune prejudiciald, o problema juridica a carei rezolvare trebuie sd preceadd solufionarea
litigiului cu care este conexd (potrivit Deciziei nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei
deduse judecatii (in acest sens, Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial
nr.74 din 31 ianuarie 2007), Curtea a retinut ca aceasta nu poate constitui doar un instrument de
drept abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor
juridice care urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, Intrucat si-ar pierde
esentialmente caracterul concret. Asadar, Curtea a retinut ca aplicarea pentru viitor a deciziilor
sale vizeaza atat situatiile juridice ce urmeaza a se naste - facta futura, cat si situatiile juridice
pendinte si, In mod exceptional, (...) acele situatii care au devenit facta praeterita (paragraful 24).

In aceste conditii, Curtea a retinut cd o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii acesteia - cauze pendinte, In care respectivele dispozitii sunt aplicabile - indiferent de
invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere, intrucat ceea ce are relevantd in
privinta aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii declarate
neconstitutionale si nu fie definitiv consolidat: In acest mod, efectele deciziei de admitere a
instantei de contencios constitutional se produc erga omnes. (..), paragraful 25.

Relevanta este si Decizia nr.65/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.1083 din 20
decembrie 2018, prin care Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele: (...) Distinct de ipoteza
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte), in care decizia de admitere produce efecte erga
omnes, intrucat ceea ce are relevantd in privinta aplicarii sale este faptul ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale nu este definitiv consolidat, in privinta
cauzelor care nu se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de
admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat - facta praeterita, decizia de admitere
va produce efecte juridice, doar n conditii strict limitative.

In sensul celor statuate de instanta de contencios constitutional este Decizia nr. 21/2014,
publicata in Monitorul Oficial nr. 829 din 13 noiembrie 2014 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala. Din considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
anterior mentionate, precum si din jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald rezultd ca Decizia nr. 297/2018 se aplicd in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti In momentul publicarii acesteia (25 iunie 2018), jurisprudenta constanta a
instantei de contencios constitutional furnizand instantelor judecatoresti toate elementele necesare
pentru cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziilor sale in cauzele pendinte.

Aplicarea Deciziei nr. 297/2018 in cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti s-ar
putea traduce prin atribuirea efectului intreruptiv al cursului prescriptiei rdspunderii penale numai
actelor de procedura indeplinite in cauzele pendinte care intrunesc exigentele deciziei mentionate.

Acceptarea tezei contrare s-ar constitui intr-o nesocotire a deciziilor Curtii Constitutionale,
care intr-o jurisprudentd bogata si constantd a subliniat obligativitatea aplicarii deciziilor si in
cauzele pendinte, iar in cazul deciziilor interpretative trebuie avutd in vedere norma juridica in
configurarea rezultatd din decizia de constatare a neconstitutionalitatii normei legale, asa incat
textul de lege se va aplica in modalitatea conforma Constitutiei, devenind conforma doar solutia ce
nu contravine principiilor legii fundamentale.

De la data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, in cauzele pendinte
efectul intreruptiv este determinat numai de actele de procedura ce trebuia comunicate
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suspectului/inculpatului, inclusiv in ceea ce priveste actele de procedura indeplinite anterior
publicarii Deciziei.

Nu se poate primi opinia potrivit careia pana la data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a
Curtii Constitutionale efectul intreruptiv a fost determinat de orice act de procedura, astfel cum
prevedea art. 155 alin. 1 Cod penal, deoarece in aceasta modalitate se evita aplicarea Deciziei in
cauzele pendinte. Neretroactivitatea deciziilor Curtii Constitutionale nu inlatura aplicarea lor in
cauzele care sunt pe rolul instantelor judecatoresti, efectul fiind, in ipoteza deciziei analizate, ca
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele aflate pe rol este determinata doar
de actele de procedura care se comunica suspectului sau inculpatului.

De altfel, aceastd concluzie rezultd si din Decizia nr. 5/21.03.2019 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin care a fost respinsd ca inadmisibila sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»I. Dacd, in interpretarea art. 155 alin. 1 Cod penal, cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de procedura in cauza isi
produce efectele numai in cazul oricarui act de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.

2. Daca actele de procedura indeplinite anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romdniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art.155 alin. 1
Cod penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor, au condus la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale in cauzele aflate pe rol”.

In motivarea Deciziei nr. 5/21.03.2019 se arati ci ,,in privinta efectelor Deciziei nr. 297
din 26 aprilie 2018, sub aspectul aplicarii ei in timp, solufia se regaseste in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 51/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Decizia
nr. 190 din 14 martie 2016; Decizia nr. 126/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016; Decizia nr. 651/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.083 din 20 decembrie 2018) si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalda (Decizia nr. 21/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din 13 noiembrie 2014)”.

Trimiterea la aceste decizii, in parte mentionate anterior, indica cu evidenta opinia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, In sensul ca Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale se aplica in
cauzele pendinte, iar efectul intreruptiv trebuie determinat numai pentru actele de procedura care
se comunica suspectului sau inculpatului, indiferent daca se refera la acte de procedura indeplinite
anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale.

In consecinti, avand in vedere ci in cauza s-a implinit termenul prescriptiei raspunderii
penale, suntem in prezenta unei cauze de impiedicare a exercitdrii actiunii penale — intervenirea
prescriptiei raspunderii penale, prev. de art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penald, ce impune
pronuntarea unei solutii de Incetare a procesului penal.

Pentru aceste considerente, cu majoritate, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala
curtea va admite apelul declarat de inculpatul [...] impotriva sentintei penale nr. 18/10.01.2019
pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul penal nr. .../212/2017%*.

In baza art. 423 alin. 1 Cod procedura penali se va desfiinta integral sentinta penald apelati
si, rejudecand, in baza art. 386 Cod procedurd penald se va schimba incadrarea juridica din
infractiunea prev. de art. 25 Cod penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1,2,3 Cod penal din 1969
cu aplicarea art. 5 Cod penal In infractiunea prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 244 alin. 1,2
Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penala si art. 154 alin. 1 lit. d Cod penal se va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului
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[...] pentru savarsirea infractiunii de instigare la inselaciune prev. de art. 47 Cod penal raportat la
art. 244 alin. 1,2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal, ca efect al implinirii termenului
prescriptiei raspunderii penale.
In baza art. 275 alin. 3 cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat in faza
de urmarire penala si faza de judecata vor ramane 1n sarcina acestuia.
Sentinta penald nr. 516/P/28.05.2019
Judecdtor redactor Marius Damian Mitea

6. Infractiunea de abuz in serviciu. Existenta unor dubii asupra formei de
vinovatie cu care a actionat inculpatul. Imposibilitatea tragerii acestuia la
raspundere penali. Trimiterea cauzei spre rejudecare la tribunal numai in ceea
ce priveste actiunea civila.

Raportat la caracterul general al dispozitiilor legale, nu se poate stabili in concret in ce consta
obligatia legala pe care inculpatul a incalcat-o cu ocazia incheierii contractului.

Comparand clauzele cu privire la ,,drepturile asupra terenurilor” din contractul cadru cu cele din
contractul de asociere in participatiune din 2 martie 2010, poate parea cd inculpatul ar fi incercat
favorizarea persoanei juridice, insa acestad intentie nu rezultd dincolo de orice indoiala rezonabila cata vieme
in contractul cadru nu s-a prevazut situatia terenurilor pand la efectuarea instalatiilor eoliene si Consiliul
Local nu a contestat dispozitia agreata de inculpat cu societatea asociatd.

In concluzie, fiind dubiu asupra formei de vinovitie cu care a actionat la incheierea contractului de
asociere in participatiune nr. [...]/2 martie 2010, inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala pentru fapta
de abuz in serviciu, impundndu-se reformarea sentingtei apelate cu consecinta achitarii pentru aceasta fapta.

Art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la art.297 alin.(1) din Codul penal
Art.61 alin.(2) din Lg. nr.215/2001

Art.23 alin.(2) lit.d,h) din Lg. nr.273/2006

Art.46 din Lg. nr.393/2004

Art.5 din OG nr. 119/1999

1. Circumstantele cauzei

Prin sentinta penald nr. 19 pronuntati la data de 29 ianuarie 2018, in dosarul nr.
.../88/2016, Tribunalul Tulcea a hotéirat:

,»in temeiul art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5
alin.(1) cod penal, condamna pe inculpatul [...], ..., fard antecedente penale, la o pedeapsa de 3 ani 6
luni inchisoare.

In temeiul art.67 alin.(2) cod penal cu referire la art.297 alin.(1) cod penal, aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazuta de art.66 lit.a, b) cod penal pe o durata
de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul art.48 alin.(l) cod penal raportat la art.18' alin.(1) din Legea nr.78/2000,
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare.

in temeiul art.67 alin.(2) cod penal cu referire la art.18" alin.(1) din Legea nr.78/2000, aplica
inculpatului si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazutd de art.66 lit.a, b) cod
penal pe o duratd de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul art.396 alin.(5) cod proceduri penala raportat la art.16 alin.(1) lit.c) cod procedura
penala, achita pe inculpatul [...] pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.322 cod penal.
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In temeiul art.396 alin.(5) cod procedura penala raportat la art.16 alin.(1) lit.b) cod procedura
penald, achiti pe inculpatul [..] pentru comiterea infractiunii previzuti de art.13* din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5 alin.(1) cod penal.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.b) cod penal, contopeste pedepsele stabilite in pedeapsa cea mai
grea de 3 ani 6 luni inchisoare, la care adauga un spor de 10 luni inchisoare (1/3 din pedeapsa de 2
ani 6 luni inchisoare), inculpatul urmand sa execute in final o pedeapsa de 4 ani 4 luni inchisoare si
2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.66 lit.a, b) cod penal.

In baza art.65 alin.(1) cod penal, aplica inculpatului [...] pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazuta de art.66 lit.a,b) cod penal.

in temeiul art.18" alin.(1) din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.(1) cod penal, condamna
pe inculpatul [...], ..., fard antecedente penale, la o pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare.

in temeiul art.67 alin.(2) cod penal cu referire la art.18" alin.(1) din Legea nr.78/2000, aplica
inculpatului si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor previzuta de art.66 lit.a, b) cod
penal pe o duratd de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.65 alin.(1) cod penal, aplica inculpatului [...] pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazuta de art. 66 lit.a, b) cod penal.

In temeiul art.25 cod procedurd penald, raportat la art.1357 cod civil, admite, in parte,
actiunea civila a partii civile Unitatea Administrativ - Teritoriala [...], jud.Tulcea.

Obligad inculpatul [...] la plata sumei de 214388,75 lei cu titlul de despagubiri civile catre
partea civila Unitatea Administrativ - Teritoriala [...], jud.Tulcea.

Respinge actiunea civila a partii civile Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
Agentia de Plati si Interventie in Agricultura ca inadmisibila.

Dispune ridicarea sechestrului instituit prin ordonanta nr. 26/P/2013 din data de 21 octombrie
2013 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta asupra imobilului situat in
oragul Navodari, ..., apartinand inculpatului [...].

Mentine sechestrul asigurator instituit prin ordonanta nr.26/P/2013 din data de 25 octombrie
2016 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta asupra a doua imobile
(terenuri) respectiv: un teren in suprafatd de 5 hectare, situat in extravilanul comunei [...], judetul
Tulcea, in sola 61, parcela 617, in valoare de 40.000.000 ROL, dobandit prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. [...]/18.12.2004 si un teren in suprafata totald de 3 hectare, situat in
extravilanul localitatii [...], comuna [...], judetul Tulcea, din care 1,5 hectare in sola ..., parcela ... si
1,5 hectare in sola ..., parcela ..., in valoare de 24.000.000 ROL, dobandit prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. .../28.12.2004.

In temeiul art.25 alin.(3) cod proceduri penald, dispune desfiintarea inscrisurilor intocmite in
fals, respectiv contractul de inchiriere nr. .../12 mai 2011 (doar exemplarul in care este prevazuta
suprafata de 70 ha teren) si adeverinta nr. .../9 aprilie 2012 (doar exemplarul in care este prevazuta
suprafata de 70 ha teren).

In temeiul art.274 cod procedura penali, obligd inculpatii la plata sumei de 6000 lei cheltuieli
judiciare catre stat, din care 4000 lei pentru inculpatul [...] si 2000 lei pentru inculpatul [...].”

Pentru pronuntarea hotararii, instanta de fond a retinut urmétoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta nr. 26/P/2017 emis la data de 07.11.2016, s-a
dispus trimiterea, in stare de libertate, in judecata a inculpatilor:

- [...], pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la ,,folosirea sau prezentarea, cu rea
credintd, de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei” prevazuti de art.48 din codul penal raportat la art.18'
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alin.(1) din Legea nr.78/2000, ,.fals in inscrisuri sub semnaturd privatd” prevazuta de art.322 din
codul penal, ,,abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit” prevazuta
de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.(1) din codul penal, ,,abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prevazutd de
art.13” din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.(1) din codul penal si

- [...], pentru savarsirea infractiunii de ,folosirea sau prezentarea, cu rea credintd, de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei”, in forma continuati, previzuti de art.18' alin.(1) din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.35 alin.(1) din codul penal (doua acte materiale) si art.5 alin.(1) din Codul Penal, prin
aceea ca:

- la data de 2 martie 2010, in calitate de primar al comunei [...], prin indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu prevazute de art.61 alin.(2) din Legea nr.215/2001, art.23
alin.(2) literele d, h) din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, art.46 din Legea nr.
393/2004 privind statutul alesilor locali si art.5 din OG nr.119/1999, inculpatul [...] a incheiat
contractul nr.[...] contrar HCL al Comunei [...] nr.7/26 februarie 2010 prin care a transmis catre [...]
(detinuta de sotia sa) dreptul de folosintd asupra suprafetei de 102,07 hectare izlaz, determinand
pierderea temporara a acestui drept dar si subventii in cuantum de 214.388,75 lei, suma pe care a
obtinut-o, corelativ, [...] prin declararea suprafetei de teren la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean Tulcea;

- in cursul anului 2011, 1n calitate de Primar al comunei [...], inculpatul [...] a falsificat, in
modalitatea contrafacerii scrierii, contractul de inchiriere nr.2/12.05.2011 incheiat Intre Primaria
comunei [...] si inculpatul [...], indicand suprafata de 70 de hectare teren, desi suprafata reald era de
numai 7 hectare, dupa care a pus acest contract la dispozitia inculpatului [...] in scopul asumat de a fi
folosit la Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea pentru
obtinerea in mod fraudulos de subventii in cuantum de 80.052,63 lei;

- in cursul anului 2011, in calitate de Primar al comunei [...], inculpatului [...] nu a solicitat in
favoarea unitafii administrativ teritoriale pe care o reprezenta subventii pentru cele 70 de hectare de
teren inchiriate, in fals, inculpatului [...], prejudiciind astfel bugetul unitd{ii administrativ teritoriale
cu suma de 80.052,63 lei si asigurand, in mod corelativ, inculpatului [...] un folos in cuantum similar;

- 1n anii 2011 si 2012, in doua randuri si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul [...]
a formulat cereri unice de plata pe suprafata aferentd islazului comunei [...], judetul Tulcea,
depunand in sustinerea acestora documente false (contractul de inchiriere nr. .../12 mai 2011 si
adeverinta nr. .../09.04.2012) care atestau utilizarea suprafatei de 70 hectare teren si nu 7 hectare,
inducand in eroare functionarii Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura Tulcea, cu
consecinta obtinerii in mod fraudulos a unor subventii in cuantum total de 80.052,63 lei.

Cu ocazia cercetarii judecatoresti, s-a stabilit situatia de fapt urmatoare:

Incepand cu anul 2007, respectiv 01.01.2007, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agricultura a implementat masuri de sprijin pentru fermieri, finantate din Fondul European de
Garantare in Agriculturda (F.E.G.A.), ca plati directe in cadrul schemei de Plata Unica pe Suprafata
(S.A.P.S.) precum si masuri de sprijin finantate din bugetul national si din Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala (F.E.A.D.R.), ca plati nationale directe complementare (P.N.D.C.).

Fondul European pentru Garantare in Agricultura este destinat finantarii masurilor de piata,
restituirilor la export si platilor directe catre fermieri.

Schema de plata unica pe suprafatd (S.A.P.S.) constd in acordarea unei sume uniforme pe
hectar, platibila o data pe an, decuplata total de productie. Sursa de finantare pentru platile efectuate
in cadrul S.A.P.S. se asigura din Fondul European pentru Garantare in Agriculturd (F.E.G.A.).
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Suprafata agricola eligibild poate avea urmatoarele categorii de folosinta: teren arabil, pajisti
permanente, vii, culturi permanente sau gradini familiale; beneficiarii platilor directe in cadrul
Schemei de plata unica pe suprafata pot fi persoanele fizice si/sau juridice care exploateaza terenul
agricol pentru care solicitd plata, in calitate de proprietari, arendasi, concesionari, asociati,
administratori in cadrul asociatiilor in participatiune, locatari sau alte asemenea.

Pentru a beneficia de acordarea de plati in cadrul Schemelor de plata unica pe suprafata,
trebuia ca solicitantii sa fie Inscrisi In Registrul fermierilor, sa depuna cerere de solicitare a platilor la
termen si sa indeplineasca urmatoarele conditii generale:

- sa exploateze un teren agricol cu o suprafatd de cel putin 1 hectar, iar suprafata parcelei
agricole sa fie de cel putin 0,3 hectare; in cazul viilor, livezilor, culturilor de hamei, pepinierelor
pomicole, pepinierelor viticole, arbustilor fructiferi, suprafata minima a parcelei trebuie sa fie de cel
putin 0,1 hectare;

- sa declare toate parcelele agricole;

- sa nscrie, sub sanctiunea legii penale, date reale, complete si perfect valabile in formularul
de cerere de plata directd pe suprafatd si in documentele anexate, inclusiv lista suprafetelor;

- sa respecte bunele conditii agricole si de mediu, reglementate prin legislatia nationala, pe
toata suprafata agricola a exploatatiei;

- sa prezinte documentele necesare care dovedesc dreptul de folosinta si sa poata face dovada
ca utilizeaza terenul pentru care s-a depus cererea.

Prin sentinta civila nr. 38/19 iunie 2008 a Judecatoriei Babadag, a fost validatd alegerea
inculpatului [...] in functia de primar al comunei [...], judetul Tulcea membru al Partidului Democrat
Liberal.

La data de 19 noiembrie 2008, Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Tulcea
a operat rezervarea denumirii ,,[...]”, cererea fiind formulata de martorul X, unul dintre asociati; [...] a
fost infiintatd de trei asociati, respectiv X, Y si Z, sotia inculpatului [...], primar al comunei [...],
judetul Tulcea la momentul infiintarii societatii, iar cooptarea acesteia printre asociati a avut ca scop
obtinerea cat mai facila a unei suprafete de teren apartinand unitatii administrativ teritoriale, necesare
infiintarii unui parc eolian;in acelasi sens fiind si numele societdtii, /.../, format din initialele
asociatilor X si Y, cooptarea asociatei Z fiind formala.

La data de 12 decembrie 2008 (la 4 zile de la Inmatricularea societatii in Registrul
Comertului), [...] a depus o cerere prin care solicita aprobarea unei asocieri in participatiune intre
persoana juridica si consiliul local (conform Hotararii nr. 7/26 februarie 2010 a Consiliului local al
com.[...]) desi nu avea la dispozitia de finantare necesara infiintarii unui parc eolian si nici nu a reusit
sa Intreprinda nici macar minimele demersuri in vederea derularii unui astfel de proiect.

Cu prilejul sedintei consiliului local de la data de 26 februarie 2010, s-a aprobat contractul
cadru de asociere in participatiune, anexa a HCL nr.7/2010 si s-a stipulat expres la art.VI, denumit
Drepturi asupra terenurilor, ca ,terenurile pe care nu sunt amplasate turbine vor ramane la dispozitia
Consiliului Local al Comunei [...] pentru pasunat si activitati regenerabile”.

Contrar HCL nr. 7/26 februarie 2010, inculpatul [...] a schimbat continutul contractului,
stipuland ca terenurile care fac obiectul acestui contract vor raimane in administrarea [...];in concret,
la data de 2 martie 2010, a fost perfectat contractul de asociere in participatiune nr.[...] prin care s-a
stipulat — la acelasi art. VI, denumit Drepturi asupra terenurilor — ca ,terenurile care fac obiectului
prezentului contract vor ramane in administrarea [...], judetul Tulcea, pentru pasunat si activitati de
regenerare a pasunilor in vederea respectarii bunelor conditii agricole si de mediu pana cand se vor
amplasa turbine eoliene, dar nu mai mult de 60 de luni de la data incheierii Contractului de Asociere
in Participatiune, cand vor reveni de drept Consiliului Local al comunei [...], judetul Tulcea,
asociatul principal nemaiavand drept de folosintd asupra acestora”. Prin aceastd modificare a
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contractului cadru aprobat de Consiliul local, intreaga suprafata de 102,07 ha teren a trecut in
administrarea [...] pentru o perioada de 60 de luni si nu doar suprafetele de teren aferente centralelor
eoliene, asa cum prevedea contractul cadru.

In baza contractului de asociere in participatiune nr. [...]/2 martie 2010, [...] a obtinut un drept
de folosintda temporarda asupra suprafetei de 102,07 hectare amplasatd in extravilanul comunei;
totodata, la art.V din contract s-a stipulat ca asocierea inceteaza de drept daca in termen de 60 de luni
de la data semnarii contractului nu a fost finalizat parcul eolian.

In perioada ulterioara incheierii contractului de asociere in participatiune, [...] a folosit
suprafata de cca. 102 hectare teren, pusa la dispozitie de Consiliul Local al comunei [...], exclusiv
pentru obtinerea de subventii de la APIA Tulcea.

La data de 27 mai 2010, inculpatul [...] a retras partial declaratia de suprafatd formulata ca
imputernicit al Consiliului Local al comunei [...], mentionand pe formularul tip la rubrica motivul
retragerii ,,contract concesiune nr. [...]/02.03.2010”.

Procedand in acest mod, inculpatul [...] a determinat pierderea temporara a dreptului de
folosinta asupra suprafetei de 102 hectare teren precum si subventiile pe care Unitatea Administrativ
Teritoriald le-ar fi putut obtine. Corelativ, [...] a obtinut in mod fraudulos dreptul de folosinta asupra
acestei suprafete si, ulterior, subventiile platite timp de 3 ani de APIA Tulcea.

Cum [...] a avut-o fard intrerupere, ca asociat, pe martora Z, sofia inculpatului [...], apare ca
evidenta intentia de a procura, indirect, sotiei sale un folos material necuvenit.

Prejudiciul material concret suferit de unitatea administrativ teritoriala este egal cu folosul
necuvenit obtinut de [...] prin declararea acestei suprafete de teren la Agentia de Plati si Interventii
pentru Agriculturd Tulcea, respectiv suma totald de 214.388,75 lei (anul 2010 - 63.070,78 lei, anul
2011 - 70.749.,46 lei si anul 2012 - 80.568,51 lei).

Potrivit dispozitiilor art.61 alin.(2) din Legea nr.215/2001, Primarul asigurd respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum si punerea
in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a
hotararilor consiliului local.

Or, prin nesocotirea hotararii Consiliului Local si angajarea raspunderii institutiei (in calitate
de mandatar) in alte conditii decat cele aprobate, inculpatul [...] a Incdlcat dispozitiile art.61 alin.(2)
din Legea nr.215/2001, prejudiciind bugetul comunei si facilitand obtinerea de catre [...] a unor sume
de bani necuvenite.

Prin sintagma ,,asigurd...punerea in aplicare...a hotdrarilor consiliului local”, legiuitorul are
in vedere punerea in aplicare a acestor hotarari astfel cum ele au fost adoptate de consiliul local si nu
in alte conditii stabilite de catre primar sau de alte persoane; altfel, ar insemna ca primarul ar fi o
autoritate superioara consiliului local, care poate modifica hotararile acestuia si nu un mandatar al
consiliului, cum este in realitate.

La data de 13 mai 2011, prin cererea inregistrata la Agentia de Plati si Interventie in
Agricultura — Centrul Judetean Tulcea sub nr. 12125, inculpatul [...] a solicitat acordarea sprijinului
pentru suprafata de 43,70 hectare teren agricol aferent anului 2011; potrivit declaratiei semnata de
inculpat, suprafata de teren era amplasata in comunele Cogealac (42,70 hectare) si [...] (1 hectar).

La data de 28 mai 2011, inculpatul [...] si-a completat cererea initiala cu alte 70 de hectare cu
destinatia pasune, amplasate in extravilanul comunei [...]. Pentru a proba detinerea acestei suprafete
de teren (pasune), inculpatul [...] a depus un contract de inchiriere nr. 2/12.05.2011, incheiat intre
acesta si Primaria comunei [...], reprezentata de inculpatul [...].

Potrivit contractului de inchiriere, terenul nu a fost identificat in niciun fel, nici prin raportare
la tarla si parcela, nici in functie de vecinatati, iar pretul inchirierii a fost stabilit la nivelul sumei de
100 lei/hectar/an.
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In evidentele Primariei comunei [...], inculpatul [...] era inregistrat ca detinitor, in calitate de
locatar, al suprafetei de 7 hectare cu destinatia pasune; pentru folosirea acestei suprafete de teren,
inculpatul a platit, in doua randuri, cate 700 de lei, reprezentand exact suma indicatd in contract,
respectiv 100 lei pe an pentru fiecare hectar.

Desi a sustinut cd nu avea cunostinta ca figura cu suprafata de 7 ha la Consiliul local [...],
inculpatul [...] nu a putut justifica, plauzibil, plata unei chirii anuale de numai 700 de lei, in conditiile
in care cuantumul necontestat al chiriei era de 100 lei/hectar/an;nici sustinerea inculpatului ca platea
doar suma de 700 lei pe an pentru ca asa i-a spus inculpatul [...] nu a convins in conditiile in care
diferenta dintre sume este de 10 ori mai mare.

De asemenea, conform concluziilor constatarii tehnico — stiintifice efectuata in cauza,
semndtura de la rubrica chirias din contractul de inchiriere nr. 2/12 mai 2011 (exemplarul cu
suprafata de 7 ha) a fost executata de inculpatul [...], desi acesta a sustinut ca nu este semnatura sa;
suprafata de teren Inchiriata rezulta si din declaratiile martorilor ....

In ce il priveste pe inculpatul [...], desi a sustinut ci nu a avut cunostinta de contractul in care
era prevazuta suprafata de 70 ha, din probele administrate in cauza a rezultat ca intre cei doi inculpati
si martorul [...], angajat al APIA Tulcea a avut loc o intalnire la locuinta lui [...], in care au discutat
despre posibilitatea Inchirierii suprafetei de 70 ha teren si o altd intalnire la sediul APIA, unde cei trei
au identificat suprafetele de teren ce compuneau cele 70 ha aferente contractului de inchiriere
falsificat.

Declaratia martorului [...] a probat implicarea inculpatului [...] Tn scopul sprijinirii
inculpatului [...] sa obtind fraudulos sprijin financiar. Astfel, cererea de platd formulatd de inculpatul
[...] in numele Consiliului Local a fost depusa la data de 16 mai 2011, iar cererea inculpatului [...]
poartd data de 28 mai 2011. In intervalul cuprins intre aceste doua date, cei doi inculpati au
identificat, cu ajutorul martorului, prin aplicatia IPA online, o zona de pasune disponibila.

Solicitarea in mod direct a sprijinului functionarului APIA Tulcea, pentru identificarea in
programul informatic a unei mari suprafete de pasune care sa nu se suprapuna cu alte suprafete, a
demonstrat ca inculpatul [...] era in deplind cunostintd de cauza cu privire la contractul de inchiriere
fals.

Aceeasi concluzie a rezultat si din declaratia martorului [...] care a relatat ca a asistat, chiar la
domiciliul sau, la o discutie intre fratele sau [...], fostul primar [...] si fostul functionar APIA Tulcea —
[...], cu prilejul careia inculpatul [...] i-a spus fratelui sau ca il ajuta cu 70 de hectare, stabilirea
amplasamentului acestei suprafete fiind facilitatd de martorul [...] in cunostinta despre suprafetele de
izlaz nedeclarate.

Desi, din probele administrate in cauza, nu s-a putut stabili cu certitudine autorul modificarii
in fals a suprafetei de teren ce figura in contractul de inchiriere depus de inculpatul [...] la APIA
Tulcea, este cert ca ambii inculpati aveau cunostintd ca in contractul de la Consiliul local [...]
figureaza 7 ha teren, iar in cel depus la APIA 70 ha teren.

Urmare demersurilor frauduloase efectuate de cei doi inculpati, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura Tulcea a emis Deciziile de platad nr. [...] din data de 20.10.2011, nr. [...] din data
de 15.12.2011 si nr. [...] din data de 08.02.2012 de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin
pe suprafatd — campania 2011, in cuantum total de 80.052,63 lei.

In anul 2012, inculpatul [...] a formulat o noud cerere de sprijin financiar, depunand la
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd Tulcea adeverinta nr. .../09.04.2012 care atesta
contrar realitatii ca ar fi detinut suprafata de 70 de hectare reprezentand izlaz al comunei [...].

Situatia de fapt s-a dovedit cu mijloace de proba.

In drept;
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Fapta inculpatului [...] care, la data de 2 martie 2010, in calitate de primar al comunei [...], si-
a Indeplinit necorespunzator atributiile de serviciu prevazute de art.61 alin.(2) din Legea nr.215/2001
si a incheiat contractul nr.[...] prin care a transmis, contrar HCL al Comunei [...] nr.7/26 februarie
2010, dreptul de folosinta asupra suprafetei de 102,07 hectare izlaz, determinand pierderea temporara
a acestui drept, dar si a subventiilor in cuantum de 214.388,75 lei, in folosul persoanei juridice [...]
(sotia sa fiind unul dintre asociati) prin declararea suprafetei de teren la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea, constituie infractiunea de ,,abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit” prev. de art.13* din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5 alin.(1) cod penal.

Fapta inculpatului [...] care, in calitate de Primar al comunei [...], in cursul anului 2011, a pus
la dispozitia inculpatului [...] inscrisuri in scopul asumat de a fi folosit la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturda — Centrul Judetean Tulcea pentru obtinerea In mod fraudulos de
subventii in cuantum de 80.052,63 lei si i-a acordat sprijin pentru identificarea suprafetei de 70 ha
teren aferentd contractului despre care stia ca este fals, constituie infractiunea de ,,complicitate la
folosirea sau prezentarea, cu rea credintd, de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei” prevazuta de art.48 cod penal raportat la
art.18' alin.(1) Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.5 alin.(1) cod penal.

Fapta inculpatului [...] care, in anii 2011 si 2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
doua randuri, a formulat cereri unice de platd pe suprafata aferenta islazului comunei [...], judetul
Tulcea, depunand 1n sustinerea acestora documente false (contractul de inchiriere nr.2/12 mai 2011 si
adeverinta nr. 715/09.04.2012) care atestau ca acesta utilizeaza suprafata de 70 hectare teren si nu 7
hectare si au indus in eroare functionarii Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura Tulcea,
cu consecinta obtinerii in mod fraudulos a unor subventii in cuantum total de 80.052,63 lei constituie
infractiunea de ,folosirea sau prezentarea, cu rea credintd, de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei”” prevazuta de
art.18' alin.(1) Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.35 alin.(1) cod penal si art.5 cod penal (doud acte
materiale).

Referitor la acuzarea inculpatului [...] cd ,,in cursul anului 2011, in calitate de Primar al
comunei [...], nu a solicitat in favoarea unitatii administrativ teritoriale pe care o reprezenta subventii
pentru cele 70 de hectare de teren inchiriate, in fals, inculpatului [...], prejudiciind astfel bugetul
unitatii administrativ teritoriale cu suma de 80.052,63 lei si asigurand, in mod corelativ, inculpatului
[...] un folos in cuantum similar”, fapta nu constituie infractiunea de ,,abuz in serviciu” in conditiile
incriminate de art. 13 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5
alin.(1) cod penal deoarece nu s-a identificat nicio dispozitie legala pe care sa o fi incalcat prin aceea
ca nu a solicitat subventiile furnizate de APIA pentru terenul de 70 ha inchiriat inculpatului [...].
Textele legale indicate de procuror in actul de acuzare constituie fie o enumerare a atributiilor
primarului, fie o enumerare a principiilor generale ale administratiei publice locale, fie dispozitii care
nu au legatura cu fapta imputatd inculpatului. De asemenea, potrivit art. 5 alin. (7) din Ordinul nr.
246/2008 al Ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale (in forma in vigoare la data faptelor), prin
reprezentantul legal, Consiliile locale pot depune cereri de plata pentru pajistile permanente aflate in
proprietatea/administrarea unitatilor administrativ-teritoriale pentru care nu au fost incheiate
contracte de arenda, concesiune, inchiriere sau pe care nu pasuneaza animalele altor fermieri, iar pe
aceste terenuri trebuie sda desfasoare propria activitate agricold, cu respectarea conditiilor de
eligibilitate prevazute la art.7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006. In concluzie,
titular al dreptului de a solicita subventia pentru terenul de 70 ha apartinea Consiliului local [...], prin
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reprezentant legal si nu Primarului comunei [...]. Chiar dacd existd identitate intre reprezentantul
legal al consiliului local si primar, pentru depunerea cererii de subventii, in calitate de reprezentant
legal, primarul trebuie sa aiba un mandat expres din partea titularului dreptului, adica consiliul local.
Or, in cauza, nu s-a dovedit existenta unui astfel de mandat.Asa fiind, in temeiul art.396 alin.(5) cod
procedura penala raportat la art.16 alin.(1) lit.b) cod procedura penald, inculpatul [...] nu poate fi tras
la raspundere penald, dispunandu-se achitarea pentru comiterea infractiunii previzuta de art.13* din
Legea nr. 78/2000 raportat la art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5 alin.(1) cod penal.

In actul de sesizare a instantei, s-a retinut ca adeverinta nr. 715/09.04.2012 care atesta contrar
realitatii ca inculpatul [...] ar fi detinut suprafata de 70 de hectare - izlaz al comunei [...] a fost
falsificata de inculpatul [...]; Insa cu ocazia cercetarii judecatoresti nu s-a putut stabili cu certitudine
identitatea, existand posibilitatea ca si contractul de Inchiriere sa fie falsificat (prin adaugarea cifrei 0
dupa cifra 7) fie de persoana care a intocmit actele respective, fie de inculpati sau de orice alta
persoana la instigarea unuia din cei doi inculpati.

Prin urmare, in ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta
de art.322 cod penal, neexistand probe ca inculpatul [...] a comis infractiunea, se impue, in temeiul
art.396 alin.(5) cod procedura penala raportat la art.16 alin.(1) lit.c) cod procedura penald, achitarea.

2. Sesizarea Curtii.

Impotriva hotararii, in termenul legal, Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Constanta, inculpatii [...] si [...] au declarat
apeluri criticand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante.

In apelul formulat de inculpatul [...], apdrarea a solicitat, in principal achitarea prin raportare
la art.16 lit.b) sau c) cod procedura penala deoarece contractul a fost pentru suprafata de 70 hectare,
dar ,,din graba” s-a Inregistrat numai pentru 7 hectare.

Totodata, in cazul condamnarii, cei doi apelanti inculpati au formulat apel si cu privire la
reindividualizarea pedepselor prin modificarea modalitatii de executare fara privare de libertate.

3. Aprecierea Curtii

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma criticilor formulate de
procuror, apelantii inculpati, luand concluziile tuturor pértilor si din oficiu in limitele art.417 cod
procedura penala, Curtea constata apelurile fondate, pentru considerentele expuse in continuare.

Conform art.396 cod procedura penald, instanta pronuntd condamnarea cand constata, dincolo
de orice indoiala rezonabila, existenta faptei, ca aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

In cauzi, inculpatii [...] si [...] au dispus de timpul si inlesnirile necesare pregtirii apararii, au
beneficiat de asistenta juridica calificata in toate fazele procesuale si au avut efectiv posibilitatea
administrarii, pe parcursul procesului, in sedinte publice, atat a probelor acuzarii- Inscrisuri,
declaratii martori, constatari tehnico-stiintifice cat si a probelor apararii-audierea lor, acte,
respectandu-li-se garantiile si drepturile procesuale.in apel, prezent la un termen, apelantul inculpat
[...] si-a exprimat acordul de a presta o muncd neremunerata in cazul condamnarii la o pedeapsa
neprivativa de libertate, iar apelantul inculpat [...] au uzat de dreptul la tacere, fiind de acord cu
sustinerile aparatorilor sai;totodata, atat in acuzare cat si in aparare, s-a admis proba testimoniala.

Sub aspectul actiunii penale criticata de catre procuror si inculpati, pe baza probelor
administrate pe tot parcursul procesului penal in conditii de legalitate, rezulta in fapt si in drept:

In legatura cu infractiunea de ,,abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit” prevazuti de art.13* din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.(1) din codul penal imputatd inculpatului [...] prin aceea ca ,,in cursul anului 2011, in
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calitate de Primar al comunei [...], nu a solicitat in favoarea unitatii administrativ teritoriale subventii
pentru cele 70 de hectare de teren inchiriate, in fals, inculpatului [...], prejudiciind bugetul unitatii
administrativ teritoriale cu suma de 80.052,63 lei si asigurand, in mod corelativ, inculpatului [...] un
folos In cuantum similar”, critica formulata de procuror nu este intemeiatd deoarece pe de o parte,
asa cum a stabilit si instanta de fond, nu s-a identificat atributia de serviciu prevazuta de lege
incalcata de inculpatului [...], iar pe de alta parte, nici nu s-a dovedit cd erau indeplinite conditiile de
obtinere de catre unitatea administrativ teritoriald a subventiilor aferente acelei suprafete.

In ceea ce priveste apirarea inculpatului [...] ci si-ar fi indeplinit in mod corespunzitor
obligatiile de serviciu la semnarea contractului de inchiriere nr.2/12.05.2011 incheiat cu Primaria
comunei [...], facilitand obtinerea prin mijloace frauduloase de catre inculpatul [...] de subventii
pentru suprafata de 70 de hectare teren, nu este sustinutd de probele administrate in cauza.S$i anume,
actiunea inculpatului [...] soldata cu incasarea unor subventii in suma de 80.052,63 lei s-a desfasurat
cu ajutorul concret al inculpatului [...] care a semnat exemplarul de pe contractul de inchiriere
nr.2/12.05.2011 incheiat cu Primaria comunei [...] depus la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura Tulcea in care se mentiona suprafeta de 70 hectare in loc de 7 hectare;participarea
inculpatului [...] este confirmatd de neidentificarea vreunei modificari a cifrelor consemnate in
contract, de declaratiile martorului [...] care a precizat ca, la solicitarea celor 2 inculpati si in prezenta
ambilor, au discutat despre posibilitatea inchirierii suprafetei de 70 ha teren si au efectuat demersuri
pentru identificarea suprafetele de teren ce compuneau cele 70 ha aferente contractului de inchiriere,
precum si declaratiile inculpatului [...] privind semnarea contractului de cétre inculpatul [...] la
domiciliul sau, avand toate conditiile pentru a intelege exact continutul actului.

In consecintd, critica procurorului privind achitarea partiald a inculpatului [...] fiind
neintemeiatd, iar apararea celor doi inculpati nereusind sa rastoarne temeinicia acuzatiilor n legatura
cu incheierea contractului de inchiriere nr. .../12.05.2011 a terenului aparfindnd Primaria comunei
[...] pentru care au si fost condamnati in prima instantd, nu se impune reformarea sentintei primei
instante in sensul condamnarii inculpatului [...] pentru infractiunea de ,,abuz in serviciu” prev. de art.
13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5 alin.(1) cod penal, dar
nici achitarea ambilor inculpati nefiind aplicabile cazurile prev. de art.16 lit.a,c) cod procedura
penala - art. 396 alin.(5) cod procedura penala.

Asupra faptei inculpatului [...] de semnare, in calitate de primar al comunei [...]/reprezentant
al Consiliului Local, la data de 2 martie 2010, a contractului nr. ... de asociere in participatiune intre
Consiliul Local al comunei [...] si [...] nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.13” din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5 alin.(1) cod penal,
nefiind comisa cu vinovitia prevazuta de lege.In acest sens, se constati ci in contractul cadru anexa
la HCL nr.7/26 februarie 2010, cu privire la ,,drepturile asupra terenurilor” se prevede ca ,,terenurile
pe care nu erau amplasate turbine sa ramana la dispozitia Consiliului Local pentru pasunat si
activitati regenerabile”, iar conform contractului nr. [...]/2 martie 2010 de asociere in participatiune
intre Consiliul Local al comunei [...] si [...], s-a convenit ca ,,terenurile care fac obiectul contractului
sd ramana in administrarea [...], judetul Tulcea, pentru pasunat si pentru activitati de regenerare a
pasunilor in vederea respectarii bunelor conditii agricole si de mediu pana cand se vor amplasa
turbine eoliene, dar nu mai mult de 60 luni de la data incheierii contractului de asociere in
participatiune, cand vor reveni de drept consiliului local al comunei [...], judetul Tulcea”.Potrivit
acuzdrii, stabilind aceasta clauza la incheierea contractului, inculpatul [...] ar fi incalcat art.61 alin.(2)
din Legea nr. 215/2001, art. 23 alin. (2) lit. d, h) din Lg. nr. 273/2006, art.46 din lg. nr.393/2004 si
art.5 OG nr. 119/1999 in scopul obtinerii unui fplos in favoarea persoanei juridice asociate [...],
judetul Tulcea.

Dispozitiile legale invocate prevad urmatoarele:
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- art.61 alin.(2) din Lg. nr.215/2001 ,, Primarul asigura respectarea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum §i punerea in aplicare a legilor, a
decretelor Presedintelui Romdniei, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului, a hotardrilor
consiliului local; dispune masurile necesare §i acorda sprijin pentru aplicarea ordinelor si
instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducdtori ai autoritatilor
administratiei publice centrale, ale prefectului, precum si a hotardrilor consiliului judetean, in
conditiile legii.”

- art.23 alin.(2) litd, h) din Lg. nr.273/2006 privind finantele publice locale ,,Ordonatorii de
credite raspund de:d) integritatea bunurilor aflate in proprietatea sau in administrarea institutiei pe
care o conduc;h) organizarea si tinerea la zi a evidentei patrimoniului, conform prevederilor
legale;”

- art.46 din Lg. nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali ,, Consilierii locali si consilierii
Jjudeteni sunt obligati sa respecte Constitutia si legile tarii, precum si regulamentul de functionare a
consiliului, sa se supuna regulilor de curtoazie si disciplina si sa nu foloseasca in cuvantul lor sau in
relatiile cu cetdatenii expresii injurioase, ofensatoare ori calomnioase.”

-art. 5 din OG nr.119/1999 ,, Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul
public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice §i in administrarea
patrimoniului public.”.

Or, in primul rand, raportat la caracterul general al dispozitiilor legale, nu se poate stabili in
concret in ce constd obligatia legalda pe care inculpatul [..] a incdlcat-o cu ocazia incheierii
contractului.in al doilea rand, comparand clauzele cu privire la ,drepturile asupra terenurilor” din
contractul cadru cu cele din contractul de asociere in participatiune nr. [...]/2 martie 2010, poate
parea ca inculpatul [...] ar fi incercat favorizarea persoanei juridice, insa acesta intenfie nu rezulta
dincolo de orice indoiald rezonabild catd vreme in contractul cadru nu s-a prevazut situatia
terenurilor pana la efectuarea instalatiilor eoliene si Consiliul Local nu a contestat dispozitia agreata
de inculpat cu societatea asociata.Totodatd, in conditiile in care Consiliul Local al comunei [...] nu a
prevazut suprafata de pajisti obiect al contractului printre cele pentru care sa se depuna cerere unica
de platd; si anume, prin Hotdrarea Consiliului Local nr. 25/25.05.2011, s-a prevazut suprafata de
pajisti pentru care sa se depuna cerere unica de plata, nefiind inclusa si suprafata de 102,07 hectare
teren pentru pasunat al comunei [...] in contractul de asociere in participatiune, astfel neputandu-se
stabili (ca urmare a vreunei fapte penale) si vreun prejudiciu in dauna unitdtii administrativ
teritoriale.In concluzie, fiind dubiu asupra formei de vinovitie cu care a actionat la incheierea
contractului de asociere in participatiune nr. [...]/2 martie 2010, inculpatul [...] nu poate fi tras la
raspundere penald pentru fapta de abuz in serviciu, impunandu-se reformarea sentintei apelate cu
consecinta achitarii pentru aceasta fapta.

Referitor la individualizarea pedepselor, potrivit criteriilor prevazute de art.74 cod penal,
printre care gravitatea faptelor data de comiterea prin Indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de
catre inculpatul [...], profitand de pozitia acestuia, in participatie, in scopul obtinerii de foloase
patrimoniale in mod fraudulos, dar diminuatd fatd de perioada mare de timp scursd de la data
comiterii faptelor -2012, dar si a sesizarii organelor de urmarire penald - 10.01.2013, pedepsele
aplicate celor doi inculpati [...] si [...], respectiv cate 2 ani 6 luni inchisoare pentru infractiunea prev.
de art.18" alin.1 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.48 cod penal pentru inculpatul [...] si cu aplic.
art. 35 alin.(1) cod penal pentru inculpatul [...], sunt de naturd sa asigure reeducarea inculpatilor, sa
raspunda sentimentelor opiniei publice de indignare, frustrare, insecuritate.
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In conditiile in care, procurorul nu a indicat, nu a probat aparitia de la pronuntarea hotararii a
unor date, imprejurdri care sd agraveze periculozitatea faptei sau inculpatului, nu se impune
reindividualizarea pedepsei in sensul majorarii cuantumului pedepsele aplicata inculpatului [...].

Insa, circumstantele personale inculpatilor [...]-in vérstd de 63 ani, nemai avand calitatea de
primar si [...] - la varsta maturitatii, desfasurand activitati socialmente utile, ambii fara antecedente
penale sau alte abateri de la regulile de convietuire sociala, cu o buna conduitd ulterior comiterii
faptelor, creeaza convingerea ca scopurile pedepsei aplicate fiecaruia pot fi atinse fara executare prin
suspendarea sub supraveghere conform art.91 cod penal.

Prin urmare, in baza art.421 alin.(1) pct.2 lit.a) cod procedura penala, fiind intemeiate cererea
apelantului [...] de achitare partiala, respectiv solicitarile apararii cu privire la reindividualizarea
pedepselor, se vor admite apelurile formulate de inculpatii [...] si [...], se va desfiinta in parte
hotararea atacata, si rejudecand, in temeiul art.396 alin.(5) cu referire la art.16 alin.(1) lit.b) cod
procedurd penala, va fi achitat inculpatul [...] pentru savarsirea infractiunii de ,,abuz in serviciu”
previzuti de art.13% Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5 alin.(1) cod
penal, respectiv in baza art.91 cod penal, se va suspenda sub supraveghere executarea pedepselor
fatd de inculpatii [...] pentru infractiunea prev. de art.48 cod penal - art.18' alin.l din Legea
nr.78/2000 si [...], pentru infractiunea prev. de art.18" alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35
alin.(1) cod penal, cu respectarea masurilor prevazute conform art.93 cod penal pe durata termenului
de supraveghere stabilit pentru fiecare potrivit art.92 cod penal.

Dispunandu-se achitarea inculpatului [...] pentru infractiunea de ,,abuz in serviciu” prevazuta
de art.13% Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.(1) cod penal cu aplic. art.5 alin.(1) cod penal avand
ca obiect contractul de asociere in participatiune, in baza art.25 alin.(5) cod procedura penala, se va
lasa nesolutionatd actiunea civila formulata de partea civila Unitatea Administrativ Teritoriala [...],
jud.Tulcea privind obligarea la plata sumei de 214388,75 lei despagubiri civile.

Si apelul formulat de procuror este admisibil in legaturd cu actiunea civila; conform art.397
alin.(1) cod procedura penala rap. la art.19 alin.(1), art.25 alin.(1) cod procedura penala coroborat cu
art.1357 alin.(1) cod civil, art.1381 alin.(1) cod civil, nasterea atat a dreptului persoanei vatamate de
a cere repararea prejudiciului cat si, corelativ, a obligatiei autorului faptei ilicite (infractiunii) de a-1
repara presupune in mod necesar existenta unui prejudiciu.

Alaturatd actiunii penale, actiunea civild are ca scop repararea prejudiciilor generate prin
infractiune persoanei vatimate constituita parte civila.

Ori, potrivit dispozitiilor penale procedurale, persoana vatimata este in masura sa aleaga
valorificarea pretentiilor civile in cadrul procesului penal sau pe cale separata, nici o dispozitie legala
neingradindu-i acest drept nici in cazul in care poate uza de o procedura speciala.

Cum in cauza, partea civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura a inteles sa formuleze actiunea civila alaturat celei penale, instanta are
obligatia de a se pronunta pe fondul acesteia si nu sa o respinga ca inadmisibila.

Pe cale de consecintd, critica procurorului Tmpotriva modalitatii de solutionare a actiunii
civile este intemeiata, impunandu-se reformarea hotararii apelate.

Prin urmare, in baza art. 421 pct. 2. lit. b) cod procedura penala, se va admite apelul si,
desfiintand hotararea atacata in parte, se va dispune rejudecarea cauzei de catre Tribunalul Tulcea
numai cu privire la actiunea civila formulatd de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale -
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura fatd de cei doi inculpati; respingerea actiunii
civile ca inadmisibild echivaleaza cu nepronuntarea instantei, Curtea fiind lipsita de posibilitatea de
a verifica legalitatea si temeinicia eventualelor daune. Pe de alta parte, prin solutionarea direct in
apel a actiunii civile, partile-inculpati, parte civila ar fi lipsiti de dublul grad de jurisdictie prevazut
de Constitutie si concretizat in codul de procedura penala.
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Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei in masura in care nu contravin prezentei.
Decizia penald nr. 414/P/23.04.2019
Judecitor redactor Adriana Ispas

7. Infractiunea de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”
prevazuta de art. 335 alin. (2) Cod penal.

Cum, potrivit art. 97 alin.(3) O.U.G. nr.195 republicata*) privind circulatia pe drumurile publice, perioada
in care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un autovehicul se considerd perioada de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, fapta inculpatului de a conduce autoturismul la data de 17.02.18
avand permisul suspendat este prevazuta de art. 335 alin.(2) cod penal”.

Art. 335 alin. (2) cod penal
Art. 97 alin.(3) O.U.G. nr.195 republicati

1. Circumstantele cauzei

Prin sentinta penald nr. 850 pronuntata la data de 25 iunie 2019, in dosarul nr. .../212/2018,
Judecatoria Constanta a hotarat, in baza art.396 alin.5) cod procedura penala raportat la art.16 alin.(1)
lit. b) teza I cod procedurd penald, achitarea inculpatului |...] (cunoscut cu antecedente penale) sub
aspectul savarsirii infractiunii de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere” prev. de art.335
alin.(2) cod penal, cu aplic. art.44 alin.(1) cod penal.

Pentru pronuntarea hotararii, instanta de fond a retinut urmétoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta nr.1840/P/2018, emis la data de
25.10.2018 inculpatul [...] a fost trimis in judecatd, in stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de
»conducerea unui vehicul fara permis de conducere” prev. de art.335 alin.(2) cod penal, cu aplicarea art.44
alin.(1) cod penal prin aceea ca la data de 17.02.2018, in jurul orei 23, a condus autoturismul marca Audi,
cu nr. de inmatriculare [...], pe str. ... din com. [...], jud. Constanta, avand dreptul de a conduce vehicule
anulat.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta a stabilit ca inculpatul nu poate fi tras
la raspundere penald pentru infractiunea de ,,conducerea unui vehicul fard permis de conducere” prev. de
art. 335 alin.(2) cod penal deoarece la data cand a fost depistat in trafic - 17.02.2018, permisul de
conducere nu era anulat, masura fiind dispusd tocmai la data de 08.05.2019 si comunicata la data de
08.05.2019 conform adresei Inspectoratului de Politie Constanta, serviciul rutier, din 15.05.2019.

Totodata, conform adresei de la Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor de la £.35 dosar urmdrire penala, inculpatul figura la data de 28.02.2018 cu
permisul de conducere emis la data de 08.12.2008 valabil.

In concluzie, desi prin sentinta penald nr.677/22.05.2017 pronuntati de Judecitoria Constanta in
dosarul nr.31745/212/2015, definitiva prin decizia penald nr.1358/P/19.12.2017 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta, inculpatul [...] a fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare cu suspendarea
executdrii sub supraveghere, pe un termen de Incercare de 6 ani, pentru savarsirea unei infractiuni de
“ucidere din culpa” prev. de art.178 alin.(1) si (2) cod penal din 1969 si a doud infractiuni de “vatamare
corporala din culpa” prev. de art184 alin.(2) si (4) cod penal din 1969, toate cu aplic. art.33 lit. b) cod penal
din 1969 si art.5 cod penal, seful serviciului politiei rutiere pe raza caruia a fost constatata fapta nu a dispus
in concret anularea permisului de conducere al inculpatului, iar la data la care a fost depistat in trafic
inculpatul permisul de conducere al inculpatului era valabil, nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, impunandu-se achitarea in temeiul art.16 alin.(1) lit. b) teza I cod procedura penala.
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2. Sesizarea Curtii prin exercitarea caii de atac a apelului

Impotriva hotarérii, in termenul legal, Parchetul de pe langi Judecatoria Constanta a formulat apel,
solicitand, condamnarea inculpatului [...] pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.335 alin.(2) cod
penal intrucat din anul 2016, inculpatul nu mai avea dreptul de a conduce autovehicule, cunostea acest
aspect 1-a comunicat organelor de politie cand a fost oprit in trafic, fiind consemnat in procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante, anularea in sine a inscrisului reprezentand permisul de conducere ca
masura administrata survenind ulterior datei la care hotararea pentru infractiunile de ucidere din culpa si
vatamare corporald din culpa a devenit definitiva, respectiv la o data ulterioara celei la care a fost surprins
conducand.

3.Aprecierea Curtii

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma criticilor formulate de procuror,
luand apararii si din oficiu 1n limitele art.417 cod procedura penald, Curtea constata apelul fondat pentru
considerentele expuse 1n continuare.

Infractiunea de ,,conducere a unui vehicul fara permis de conducere” prev. de art.335 alin.(2) cod
penal constd in conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de conducere este necorespunzator
categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata.

Raportat la continutul constitutiv al infractiunii, fapta poate fi comisd in mai multe modalitati
alternative printre care conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoana al carei permis fie a fost anulat fie
careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendata.

In cauzi, conform adresei de la Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor de la f.35 dosar urmdrire penald, inculpatul figura la data de 28.02.2018 cu
permisul de conducere emis la data de 08.12.2008 valabil, masura anularii dispunandu-se la data de
08.05.2019 potrivit adresei Inspectoratului de Politie Constanta, serviciul rutier nr.202756 din 15.05.2019.

Insa, trimis in judecatd pentru sivarsirea unei infractiuni de “ucidere din culpa” prev. de art.178

alin.(1) si (2) cod penal din 1969 si a doud infractiuni de “vatamare corporald din culpa” prev. de art184
alin.(2) si (4) cod penal din 1969, toate cu aplic. art.33 lit. b) cod penal din 1969 si art.5 cod penal in
dosarul nr.31745/212/2015 urmare a unui accident rutier, prin incheierea din 14.12.2016, Judecatoria
Constanta a respins cererea inculpatului [...] pentru prelungirea dovezii de circulatie;cum, potrivit art.97
alin.(3) O.U.G. nr.195/2002 republicata*) privind circulatia pe drumurile publice, perioada in care
titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un autovehicul se considera perioada de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, fapta inculpatului de a conduce autoturismul la data de
17.02.18 avand permisul suspendat este prevazuta de art.335 alin.(2) cod penal.

Ori, prima instanta rezumandu-se la cercetarea numai a unuia dintre modurile de comitere a laturii
obiective a infractiunii, a procedat la excluderea raspunderii penale desi, incd de la constatarea faptei,
inculpatul a precizat ’cunosc faptul ca aveam dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice
suspendat, de aproximativ un an...”, iar intentia legiuitorului a fost de a incrimina asemenea fapte.

In concluzie, criticile formulate de procuror sunt intemeiate, impunandu-se reformarea hotararii
apelate.

Prin urmare, in baza art.421 pct.2. lit.b) cod procedurd penald, apelul declarat de Parchetul de pe
langa Judecatoria Constanta va fi admis si se va desfiinta hotararea atacata.

Tinand seama de prevederile art.371 cod procedura penald, potrivit caruia judecata se margineste la
faptele si persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei, prima instantd fiind sesizatd cu infractiunea
prevazutd de art. 335 alin.(2) cod penal comisd si in conditiile conducerii la data de 17.02.18, a
autoturismului marca Audi, cu nr. de Tnmatriculare [...], pe str. ... din com. [...], jud. Constanta de catre
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inculpat avand permisul suspendat, se impune rejudecarea cauzei de catre Judecatoria Constanta pentru a

se pronunta si asupra situatiei de fapt retinuta in concret prin procesul verbal de constatare si prin actul de
sesizare al instantei si pentru respectarea dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Decizia penala nr. 1212/P/23 Decembrie 2019

Judecator redactor Adriana Ispas

8. Infractiunea de ”conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante” prevazuta de art. 336 alin. 1 Cod penal. Nerecoltarea celei de a
doua probe.

Din buletinul de analiza toxicologica din 05.09.2017, emis de cdtre Serviciul Judetean de Medicind
Legald Constanta, rezultd cd inculpatul avea o alcoolemie de 1,90 g/l alcool pur in sdnge la ora 217 cdnd i
s-a recoltat proba de singe. In conditiile in care inculpatul nu a contestat modalitatea de recoltare, nici
consumul de bauturi alcoolice anterior conducerii autoturismului, rezultatul analizei nu poate fi ignorat si
lipsit de valoare probatorie; imprejurarea cd nu i s-a pus in vedere inculpatului posibilitatea recoltarii celei
de a doua probe de sdnge si nici nu i s-a recoltat nu este de natura sa inlature caracterul penal al faptei
cata vreme raportul de constatare medico-legal a stabilit un grad de alcoolemie in sange peste limita legala.

In acelagsi sens, se are in vedere ca ,,recoltarea celei de-a doua mostre de sdnge”, potrivit art. 10
alin.(1) din O.M.S., ,,poate fi efectuata numai la cererea persoanei implicate in evenimente in legdtura cu
traficul rutier”, nici legea si nici decizia Curtii Constitutionale nr.732/2014 neinstituind obligatia organelor
Jjudiciare de a pune in vedere necesitatea recoltarii a doua probe de sdnge.

Art. 10 alin.(1) din Ordinul Ministerului Sanatdatii nr. 277/11.03.2015

1. Circumstantele cauzei

Prin sentinta penald nr. 55 pronuntata la data de 18 ianuarie 2019, in dosarul nr.
.../212/2018, Judecitoria Constanta a hotarat:

»in baza art.336 alin.(1) cod penal cu aplicarea art.396 alin.(1, 2) cod procedurd penal,
condamna pe inculpatul [...], fard antecedente penale, la pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de ,,conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante”.

In baza art.91 cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1
an, 8 luni inchisoare.

In baza art.92 cod penal, stabileste un termen de supraveghere de 3 ani.

In baza art.93 alin.(1) cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul se va
supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin.(2) cod penal, pe durata termenului de supraveghere inculpatul se va
supune masurii de supraveghere de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociala
derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 94 alin.(1) cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute
in art.93 alin.(1) lit. ¢) - e) se comunica Serviciului de Probatiune Constanta.

In baza art. 93 alin. (3) cod penal, impune inculpatului si presteze o munci neremunerati in
folosul comunitatii pe o durata de 90 de zile si nominalizeazd Primaria/Consiliul Local Agigea si
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Directia de Gospodarire Comunala din cadrul Primariei Constanta, ca si institutii in cadrul carora
obligatia poate fi executata, potrivit art. 404 alin. 2 cod procedura penala.

In baza art. 404 alin. (2) cod proceduri penald, atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In baza art. 274 alin.(1) cod procedurd penald, obligi inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare avansate de catre stat, in cuantum total de 2500 lei, din care 1500 lei cheltuieli judiciare
efectuate in cursul urmaririi penale si 1000 lei cheltuieli judiciare in fata instantei de judecata.”

Pentru pronuntarea hotararii, instanta de fond a retinut urmétoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta nr.11026/P/2017 emis la
data de 24.07.2018, inculpatul [...] a fost trimis in judecatd, in stare de libertate, sub aspectul
savarsirii infractiunii de ,,conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante”
previzuti de art.336 alin.(1) cod penal prin aceea ci la data de 02.09.2017, in jurul orelor 19%, a
condus autoturismul marca Opel, model Vectra, cu nr. de Tnmatriculare [...], cu care circula pe DN
39, in comuna Agigea, la podul rutier din apropierea statiei PECO Petrom Agigea, dinspre
Municipiul Constanta catre Municipiul Mangalia, in timp ce avea o concentratie alcoolica de 1,01
mg/1 alcool pur in aerul expirat la orele 20,35 si o alcoolemie peste limita legald si anume de 1,90
g/l alcool pur in sange la singura proba recoltatd la orele 21,15, asa cum rezultd din BAT nr.
.../05.09.2017 al SJIML Constanta si a fost implicat intr-un accident rutier in sensul ca la un
moment dat a pierdut controlul masinii si s-a izbit de un stalp aflat pe marginea carosabilului, astfel
ca s-a auto-accidentat usor, fara a suferi leziuni corporale.

In cauza, s-au administrat mijloace de proba.

Pe baza probelor efectuate, s-a stabilit urmatoarea situatie de fapt.

La data de 02.09.2017, in jurul orelor 19,45, inculpatul [...] a condus autoturismul marca
Opel, model Vectra, cu nr. de inmatriculare [...], pe DN 39, in comuna Agigea, la podul rutier din
apropierea statieci PECO Petrom Agigea, dinspre Municipiul Constanta catre Municipiul Mangalia,
in timp ce avea o concentratie alcoolicd de 1,01 mg/I alcool pur in aerul expirat la orele 20,35 si o
alcoolemie peste limita legala si anume de 1,90 g/l alcool pur in sange la singura proba recoltata la
orele 21,15, asa cum rezulta din BAT nr. .../05.09.2017 al SIML Constanta; la un moment dat,
inculpatul a pierdut controlul masinii si s-a izbit de un stalp aflat pe marginea carosabilului, astfel
cd s-a autoaccidentat usor, fara a suferi leziuni corporale.

Potrivit declaratiei inculpatului date in cursul urmaririi penale, acesta a apreciat ca
alcoolemia evidentiatd la ora 21:15 nu reflectd alcoolemia pe care o avea la ora 19:45, cand a
condus autoturismul pe drumurile publice, neavand o relevantd in atragerea rdspunderii penale,
solicitand efectuarea unui calcul retroactiv al alcoolemiei.

In cursul cercetarii judecitoresti, inculpatul a aritat ¢ nu i s-a adus la cunostinta ca trebuie
recoltate doud probe, reiterand sustinerile din cursul urmaririi penale.

Analizand probele administrate in cauza, se retine ca organele de politie au fost sesizate la
ora 20.20 sa se deplaseze la locul in care s-a produs accidentul provocat de inculpat, inculpatul a
fost testat cu aparatul Drager la ora 20:35 (stabilindu-se o valoare de 1,01 mg/l alcool in aerul
expirat), iar proba de sange in vederea stabilirii alcoolemiei a fost recoltatd la orele 21.15,
stabilindu-se o alcoolemie de 1.90 g/l alcool pur in sange.

In primul rand, nu se poate retine apararea inculpatului, potrivit cireia acesta nu a stiut ci
trebuie recoltate doud probe si nici nu i s-a adus la cunostinta acest aspect, intrucat inculpatul, in
calitatea sa de conducator auto, ar fi trebuit sd cunoascd toate normele ce 1i reglementeaza
activitatea.
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Tot astfel, nici omisiunea organelor de politie de a solicita inculpatului recoltarea celei de-a
doua probe nu poate conduce la exonerarea de raspundere penald a inculpatului, textele ce
reglementeazd procedura de recoltare sau infractiunea retinutd in sarcina inculpatului, neprevazand
o astfel de cauza exoneratoare de raspundere penala.

Totodatd, intervalul scurs intre ora conducerii vehiculului de catre inculpat (in jurul orelor
20.00) si data recoltarii mostrei biologice (21:15) s-a scurs un timp redus, astfel incat, avand in
vedere valoarea alcoolemiei stabilite prin buletinul de analiza, de 1.90 g/l alcool pur in sange, se
observa ca, date fiind imprejurarile cauzei, nici nu s-ar fi putut recolta mai devreme o proba, si,
chiar daca aceasta ar fi fost recoltata la orele 20.00 (respectiv data conducerii), un calcul retroactiv
nu ar fi condus la o alcoolemie sub limita prevazuta de lege ca fapata sa constituie infractiune.

Astfel, rezulta ca inculpatul a condus sub influenta bauturilor alcoolice.

Din evaluarea judiciara a materialului probator administrat in cauza in faza de urmadrire
penald si in cursul cercetarii judecatoresti, se retine existenta faptei si a vinovatiei certe a
inculpatului, vinovatie dovedita cu probele administrate in cursul urmaririi penale precum si cu
probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti, asa cum au fost analizate mai sus de
catre instanta.

In drept, fapta inculpatului [...] constdnd in acea ci la data de 02.09.2017, in jurul orelor
19,45, a condus autoturismul marca Opel, model Vectra, cu nr. de inmatriculare [...], cu care circula
pe DN 39, in comuna Agigea, la podul rutier din apropierea statieci PECO Petrom Agigea, in timp
ce avea o concentratie alcoolicd de 1,01 mg/l alcool pur in aerul expirat la orele 20,35 si o
alcoolemie peste limita legala si anume de 1,90 g/l alcool pur in sange la singura proba recoltata la
orele 21,15, asa cum rezultd din BAT nr. .../05.09.2017 al SIML Constanta, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ,,conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante” prevazuta de art.336 alin.(1) cod penal.

2. Sesizarea Curtii; apelul, cale de atac exercitati impotriva sentintei instantei de fond

Impotriva hotararii, in termenul legal, inculpatul [...] a formulat apel, solicitind, achitarea
inculpatului in temeiul dispozitiilor art.16 lit.c) cod procedura penald deoarece calculul gradului de
alcoolemie nu s-a facut la momentul conducerii autoturismului, recalcularea nefiind posibila in
conditiile in care nu a cunoscut si nu a refuzat recoltarea celei de a II-a probe de sange.

3. Aprecierea Curtii

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma criticilor formulate de
apelantul inculpat, ludnd concluziile procurorului si din oficiu in limitele art. 417 cod procedura
penala, Curtea constata apelul nefondat, pentru considerentele expuse in continuare.

Conform art.396 cod procedura penala, instanta pronuntd condamnarea cand constata,
dincolo de orice indoiala rezonabild, existenta faptei, ca aceasta constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat.

In cauzi, inculpatul inculpatul [...] a dispus de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii, a beneficiat de asistenta juridica calificatd si a avut efectiv posibilitatea administrarii pe
parcursul procesului, atat a probelor acuzarii — constatari, inscrisuri, cat si a probelor apararii -
audierea sa, acte 1n circumstantiere, respectandu-i-se garantiile si drepturile procesuale; in apel, desi
legal citat, apelantul inculpat nu s-a prezentat, apararea fiind asigurata de avocat ales.

Critica apararii vizand nedovedirea gradului de alcoolemie in momentul conducerii
autoturismului este inlaturatd de probele administrate in cauza. Astfel, din buletinul de analiza
toxicologica cu nr. ... din 05.09.2017, emis de catre Serviciul Judetean de Medicina Legala
Constanta rezulti ci inculpatul avea o alcoolemie de 1,90 g/l alcool pur in sange la ora 21'° cand i
s-a recoltat proba de siange. In conditiile in care inculpatul nu a contestat modalitatea de recoltare,
nici consumul de bauturi alcoolice anterior conducerii autoturismului, rezultatul analizei nu poate fi
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ignorat si lipsit de valoare probatorie;imprejurarea ca nu i s-a pus in vedere inculpatului
posibilitatea recoltarii celei de a doua probe de sange si nici nu s-a recoltat nu este de naturd sa
inlature caracterul penal al faptei catad vreme raportul de constatare medico-legal a stabilit, potrivit
reglementarilor actuale - Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 277/11.03.2015 (O.M.S.) un grad de
alcoolemie in sange peste limita legalé.fn acelasi sens, se are in vedere ca ,,recoltarea celei de-a
doua mostre de sdange”, potrivit art. 10 alin.(1) din O.M.S., ,poate fi efectuata numai la cererea
persoanei implicate in evenimente in legatura cu traficul rutier”, nici legea si nici decizia Curtii
Constitutionale nr. 732/2014 neinstituind obligatia organelor judiciare de a pune in vedere
necesitatea recoltarii a doua probe de sange.

Cum, apelantul inculpat nu a reusit sa rastoarne temeinicia acuzatiei, unicul motiv de apel
fiind neantemeiat, in lipsa si a vreunui caz de nulitate a hotararii atacata, apelul este nefondat si, in
baza art. 421 pct.1 lit.b) cod procedura penala, va fi respins.

Decizia penald nr. 433/P/02.05.2019
Judecator redactor Adriana Ispas

9. inseliciune. incheiere contract de asistenta juridica cu o persoana ce nu
avea calitatea de avocat. Faptd comisd cu 5 ani inainte de pronuntarea Deciziei
ICCJ nr. 15/2015 (RIL). Sesizarea Curtii Constitutionale privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. 1, 3 si art. 113 alin. 1, 2 din Legea
nr. 51/1995.

Prin Decizia nr. 15/2015 privind examinarea recursului in interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie prin care s-a constatat ca ,fapta unei
persoane care exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac parte din
formele de organizare profesionald recunoscute de Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat (rep. M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2011, cu modif. si compl. ult.) constituie infractiunea de
exercitare fara drept a unei profesii sau activitafi prevazuta de art. 348 Cod penal.”

Nu s-a facut dovada in mod cert cda, la momentul incheierii contractului de asistenta juridica cu
persoana vatamata §i al efectuarii demersurilor ulterioare in baza acestui contract, inculpatul (membru al
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, infiintatd in baza unei hotardri judecdatoresti) ar fi stiut ca nu
poate exercita profesia de avocat, impundndu-se in consecinta achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. b) (teza ultima) cod procedura penala.

Partea vatamata a fost informata ca inculpatul nu are calitatea de avocat, persoanei vatamate fiindu-i
adus la cunostintd acest aspect de catre completul de judecata caruia ii revenise spre judecata dosarul in care
persoana vatamata il angajase ca avocat pe inculpat, cu toate acestea, ulterior, persoana vatamatd i-a dat un
mandat de reprezentare inculpatului in acelasi dosar, aspect din care reiese intentia persoanei vatamate de a
valorifica cunostingele juridice ale inculpatului.

Art. 244 alin. 2 Cod penal

Decizia ICCJ nr. 15/2015 - RIL
Art.1 alin.1, 3 si art.113 alin. 1,2 din Legea nr.51/1995

Asupra apelurilor penale de fata:
I. Hotarirea Judecitoriei Tulcea:

Constata ca prin sentinta penald nr. 1590 din data de 04.10.2018 pronuntatd de Judecatoria
Tulcea 1n dosarul penal nr. [...]/327/2017 s-a hotarat:
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In temeiul art. 396 alin. (1), (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza ultimi, C. proc. pen.
achitad pe inculpatul [...], sub aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune prevazute de art. 244 alin.
2, C. pen.

In baza art. 397 alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 1357 si urm. C. civ. respinge ca
neintemeiatd actiunea civila formulata de partea civila [...].

In temeiul art.275, alin. 3, Cod proc.pen., cheltuiclile judiciare avansate de stat riman in
sarcina acestuia.”

II. Aprecierea Judecatoriei Tulcea:

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La 10.09.2010 a fost incheiat un contract intre Cabinet Avocat [...] si [...]. Obiectul contractului
era reprezentat de consilierea juridica a lui [...], asistentd juridica, reprezentare in fata instantelor
judecatoresti in dosarul cu nr. .../2010 al Judecatoriei Tulcea.

A fost consemnat si pretul contractului la suma de 500 lei reprezentand ,,onorariu”.

In baza acestui inscris [...] a efectuat mai multe acte si activitati. [...] s-a prezentat lui [...] ca
fiind avocat. In acest sens a incheiat un contract de asistentd juridicd, a perceput un ,,onorariu”, a
formulat intampinare si a depus-o intr-un dosar aflat pe rolul unei instante judecatoresti. Tot [...] a
aplicat pe Inscrisuri stampila cu mengiunea Cabinet de Avocat, cu mentiunea Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania, a depus imputernicire avocatiala, s-a prezentat in fata completului de judecata
etc.

S-a constatat ca suma de bani nu era un onorariu pentru ceea ce urma ca inculpatul sa faca intr-
o calitate asemanatoare celei de mandatar, ci era o suma de bani platitd pentru ceea ce [...] urma sa
facd in calitate de avocat. Activitatea sa de ,,avocat” nu a fost dusa la capat intrucat a fost intrerupta
prin actiunea si masurile luate de un judecator.

Prima instanta a retinut ca inselaciunea, conform art. 244 C.p., consta in inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a
pricinuit o paguba.

In cazul infractiunii de inselciune, cercetarea judecitoreasci presupune administrarea de
probe, nemijlocit, in conditii de publicitate si contradictorialitate, cu privire la existenta intentiei. In
cadrul criteriilor pentru evaluarea intentiei in cazul infractiunii de inselaciune se inscriu conduita
persoanei acuzate, anterior datei faptelor din actul de sesizare, coerenta activitatilor depuse cu scopul
urmarit, atitudinea fatd de respectarea normelor care guverneaza domeniul in spetd, precum si
caracterul diferit sau consecvent al conduitei persoanei acuzate fatd de faptele din cauza dedusa
judecatii.

In spetd, determinarea elementului subiectiv cu care a actionat inculpatul nu poate fi realizati
decat in stransd legaturl cu analiza laturii obiective a infractiunii de exercitare fara drept a unei
profesii.

Mai precis, pentru a vorbi cel putin de intentie indirectd ca latura subiectiva a infractiunii de
ingelaciune, trebuie analizatd atitudinea psihica a inculpatului la momentul anului 2010 fata de
exercitarea profesiei de avocat pe care pretindea ca o detine.

Este adevarat ca organizarea exercitarii prin lege a profesiei de avocat, ca, de altfel, a oricarei
activitati ce reprezintd interes pentru societate este fireasca i necesard 1n vederea stabilirii
competentei, a modului si mijloacelor in care se exercita profesia, precum si a limitelor dincolo de care
s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii profesionale. Legiuitorul a reglementat prin legi
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speciale toate activitatile care contribuie la realizarea interesului public, organizadndu-le in asociatii
profesionale ce dobandesc personalitate juridica in temeiul acestor legi.

La fel de adevarat este insd ca problema existentei valabile a Barourilor paralele a fost una
reala si de durata care a provocat dezbateri aprinse si o practica nu tocmai unitard pana la data de 3
noiembrie 2015.

Examenul jurisprudentei existente in materie a evidentiat doua orientari, relevand caracterul
neunitar al acesteia.

I. Intr-o orientare, instantele au considerat ci persoanele care nu fac parte din formele de
organizare profesionald consacrate prin Legea nr. 51/1995, republicata, si isi desfasoara activitatea in
cadrul unor structuri constituite in temeiul unor hotarari judecatoresti savarsesc infractiunea prevazuta
de art. 348 din Codul penal/art. 281 din Codul penal anterior. In acest sens, s-a aratat ci faptele acestor
persoane, savarsite in exercitarea profesiei de avocat, constituie infractiunea de exercitare fara drept a
unei profesii sau activitati, fiind indeplinite conditiile laturii obiective a acesteia, iar pe plan subiectiv
sunt comise cu forma de vinovatie impusa de lege.

Astfel, s-a argumentat ca, prin Legea nr. 255/2004 care a modificat Legea nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, structurile de tipul celor In care activau aceste persoane
au fost obligate sd isi inceteze de drept activitatea (art. 113 alin. 1), iar actele de constituire si de
inregistrare ale acestora erau considerate nule de drept (art. 1 alin. 3). Prin urmare, dupa aceasta
modificare legislativd persoanele care activeaza in alte structuri decat cele consfintite de Legea nr.
51/1995 si desfasoara activitati specifice profesiei de avocat exercitd fard drept aceasta profesie, avand
reprezentarea urmarilor acestor fapte si acceptand posibilitatea producerii acestor urmari.

II intr-o alta abordare, instantele au considerat ci persoanele mai sus mentionate nu pot fi
trase la raspundere penald pentru comiterea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sau
activitdti, motivat de lipsa formei de vinovdtie prevazute de lege, respectiv a intentiei. Aceastd
concluzie a fost fundamentata pe faptul ca “barourile” din care fac parte aceste persoane au fost
constituite prin intermediul unor asociatii a caror personalitate juridica a fost recunoscutd prin hotarari
judecitoresti si care aveau printre obiectele de activitate si “infiintarea de barouri”. In raport de aceast
imprejurare s-a conchis ca faptuitorii au avut reprezentarea ca isi desfasoara activitatea intr-un cadru
legal, neavand intentia savarsirii unei infractiuni.

In cadrul aceleiasi orientari, in cuprinsul unora dintre hotirari, aceasta motivare s-a regisit ca
justificare a constatdrii neindeplinirii uneia dintre conditiile esentiale a laturii obiective a infractiunii,
respectiv aceea a exercitarii profesiei fara drept.

Un argument suplimentar identificat in cuprinsul unora dintre hotararile ce reflectd aceasta
orientare a vizat nerespectarea exigentelor de previzibilitate si accesibilitate a legislatiei care
reglementeaza profesia de avocat, fiind astfel incalcat art. 7 par. 1 al Conventiei Europeane a
Drepturilor Omului. Ceea ce se invoca 1n concret este caracterul neunitar al jurisprudentei existente in
materia constatarii caracterului infractional al faptelor de acest gen. Acest aspect a fost considerat
favorabil persoanelor cercetate penal sau trimise in judecata pentru comiterea acestei infractiuni si a
condus la stabilirea nevinovatiei acestora.

In Monitorul Oficial nr. 816, din data de 3 noiembrie 2015 a fost publicati Decizia nr. 15/2015
privind examinarea recursului In interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
348 din Codul Penal (corespondent al art. 281 din Codul Penal anterior), in ipoteza exercitarii
activitatilor specifice profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte din formele de organizare
profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatad. Este momentul in care aceasta practica neunitara a fost definitiv transata.
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Instanta de fond a retinut ca ceea ce trebuie analizat in prezentul dosar este pozitia psihicad a
faptuitorului atat la nivelul anului 2010, cat si ulterior, fiind necesar sa se determine daca acesta a
actionat constient fiindca nu detine calitatea de avocat la momentul incheierii contractului de asistenta
juridica in septembrie 2010.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, dar si din declaratia partii vatamate si sustinerile
inculpatului rezultd cu claritate ca la data incheierii acelui contract inculpatul era convins ca avea
dreptul sa exercite profesia de avocat.

In contextul in care exista o practica neunitari in materie, se emiteau acte cu aparenti de
legalitate de catre autoritatile statului (certificat fiscal, de ex.), nu putem vorbi doar de o necunoastere
a legii, ci chiar de o neconcordanta a legilor care au creat o aparenta de drept pentru existenta acelor
barouri paralele.

Chiar atitudinea ulterioara a inculpatului confirma ideea ca, initial, a crezut sincer ca are
dreptul sa exercite profesia de avocat. Astfel, dupa ce a fost avertizat de instanta in fata careia se afla,
a incheiat cu partea vatamata o procura de reprezentare, act notarial, cu care s-a prezentat mai apoi in
instanta in calitate de mandatar. Chiar partea vatamata confirma aceste aspecte.

In aceste conditii, avand deci cunostintd cd inculpatul nu are calitatea de avocat, partea
vatamata a insistat sa fie reprezentata de inculpate, ceea ce presupune o doza de incredere ce nu se lega
neaparat de calitatea de avocat. Se pune Intrebarea fireasca atunci, care este imprejurarea neadevarata
pe care inculpatul a prezentat-o partii vatamate?

Daca initial, la incheierea contractului de asistentd, inculpatul avea credinta gresita cad este
avocat, mai apoi partea vatdmatd a fost informatd explicit cd inculpatul nu are aceastd calitate,
nemaiputand fi vorba de fapte mincinoase, in sensul legii.

Sub aspect subiectiv, inselaciunea se comite cu intentia directa, calificata prin scop. Scopul este
obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui folos material injust. Atata timp cat din probele
administrate in cauzd nu se poate retine un asemenea scop nu este Intrunitd latura subiectiva a
infractiunii de Inseldciune.

In consecinti, instanta de fond a constatat ca fapta nu a fost savarsita cu vinovitia previzuti de
lege, caz de inaptitudine functionald a actiunii penale.

III.  Apeluri formulate

Impotriva sentintei Judecatoriei Tulcea mentionati mai sus au formulat apel Sindicatul
Independent al Juristilor din Romania, inculpatul [...] si persoana vatamata [...].
IV.  Motive de apel

in dezvoltarea motivelor de apel ale Sindicatului Independent al Juristilor din Roménia
s-a solicitat:
- achitarea inculpatului [...] pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.

in dezvoltarea motivelor de apel ale inculpatului [...] s-a solicitat achitarea in temeiul art.16
alin.1 lit.a) cod procedura penala, respectiv fapta nu exista, sustinandu-se ca:

- a obtinut aceste documente pentru exercitarea profesiei de avocat de la autoritatile
statului,care i-au remis §i actul final, respectiv autorizatia, acte care sunt prevazute de art. 25 alin. 1
din Legea nr. 31/1954, respectiv art. 223 alin. 1 si 2 din noul Cod civil intrat in vigoare la data de
01.10.2011,

- actele obtinute pentru exercitarea profesiei de avocat sunt intemeiate pe hotararile
judecatoresti definitive, asa cum au fost recunoscute de cétre instante din Romania si prin care se
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constatd ca aceasta institutie a functionat legal si avea documente pana la momentul recursului in
interesul legii, acesta fiind, de asemenea, discutabil, pentru ca se refera la Decretul nr. 90/1990 care in
art. 14 obliga barourile sa-si constituie personalitate juridica.

in dezvoltarea motivelor de apel ale persoanei vitimate [...] s-a solicitat:
1. cu privire la latura penala:
- condamnarea inculpatului [...], sustinandu-se ca in mod eronat prima instanta a retinut ca nu exista
intentia inculpatului de a Insela, persoana vatamamata aratand ca pana inculpatul l-a asitat/reprezentat
in calitate de avocat la 5 termene de judecata iar ulterior 1-a convins sa ii dea un mandat autentificat de
catre un notar public;
2. cu privire la latura civila:
- inculpatul sa fie obligat la plata despagubirilor astfel cum le-a solicitat.

V. Procedura in fata instantei de apel

Inaintea primului termen de judecata din apel de la data de 06.12.2018, apelantul Sindicatul
Independent al Juristilor din Romania a depus la dosar un inscris prin care a precizat ca isi retrage
apelul declarat in acest dosar.

La termenul de judecatd din data de 31.01.2019 inculpatul [...] s-a prezentat in fata Curtii si a
fost audiat de catre instanta de apel.

La termenul din data de 31.01.2019, Curtea a pus in discutia partilor solicitarea inculpatului
[...] de sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1
alin.1,3 si art.113 alin.1, 2 din Legea nr.51/1995 republicata pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat (varianta publicatd in Monitorul Oficial nr. 98 din 7 februarie 2011), exceptie invocata de
catre inculpatul [...] prin inscrusl depus la dosar la data de 26.11.2018.

In cauza nu s-au formulat alte cereri sau exceptii de catre inculpat, de citre persoana vatimata,
de catre procurorul de sedinta si nici din oficiu de catre instanta de judecata.

in apel nu s-au administrat mijloace de proba noi.

VI. Aprecierea instantei de apel

In ceea ce priveste apelul formulat de citre Sindicatul Independent al Juristilor din Romania,
Curtea retine ca prin Inscrisul depus la dosar la data de 03.12.2019 s-a mentionat in mod expres ca isi
retrage apelul declarat Tn acest dosar.

Fata de aceasta manifestare de vointa expresa, in baza art.415 cod procedura penald, Curtea va
lua act de retragerea apelului formulat de catre Sindicatul Independent al Juristilor din Romania.

In ceea ce priveste apelurile formulate de catre inculpatul [...] si persoana vitamata [...], Curtea
constata ca acestea nu sunt fondate, pentru urmatoarele:

In Monitorul Oficial nr. 816, din data de 3 noiembrie 2015, a fost publicatd Decizia nr. 15/2015
privind examinarea recursului In interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a constatat ci ,fapta unei persoane care
exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac parte din
formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat (rep. M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2011; cu modif. si compl. ult.)
constituie infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitiati prevazuta de art.
348 Cod penal.”
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Prin urmare, raportat la caracterul obligatoriu pentru instante a deciziilor in interesul legii
potrivit art.474 alin.4 cod procedura penald, Curtea retine ca data de 03.11.2015 (data publicarii in
M.Of. a acestei decizii pronuntata in interesul legii) este momentul in care a fost definitiv transata
practica neunitara mentionatd in mod corect de instanta de fond.

Curtea retine ca fapta retinutd in sarcina inculpatului in acest dosar a fost comisa in anul 2010
si a constatat in:

- la data de 10.09.2010 a fost incheiat un contract intre Cabinet Avocat [...] si [...], obiectul
contractului fiind reprezentat de consilierea juridica a lui [...], asistenta juridica, reprezentare in fata
instantelor judecatoresti in dosarul cu nr. 3001/2010 al Judecatoriei Tulcea, fiind consemnat si pretul
contractului la suma de 500 lei reprezentand ,,onorariu”,

- aplicarea pe inscrisuri stampila cu mentiunea Cabinet de Avocat, cu mentiunea Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania,

- a depus imputernicire avocatiala la dosar,

- s-a prezentat in fata completului de judecata,
aspecte de fapt care nu au fost contestate de inculpat.

In consecinti, avand in vedere ci au existat aceste activititi desfasurate de inculpatul [...] in
temeiul contractului de asitentd juridica incheiat cu persoana vatamata [...], nu se poate retine ca nu
existd nici o faptd comisa de inculpat, nefiind astfel Intemeiata solicitarea inculpatului de achitare in
temeiul art.16 alin.1 lit.a) cod procedura penala, respectiv fapta nu exista.

Curtea constata ca prima instanta a apreciat in mod corect ca nu se poate retine fara putinga de
tdgada ca inculpatul [...] a actionat cu forma de vinovatie a intentiei directe (necesard pentru comiterea
infractiunii de ingelaciune), raportat la urmatoarele argumente:

- aceastd fapta a fost comisi in anul 2010, deci cu aprox. 5 ani inainte de pronuntarea Deciziei ICCJ in
interesul legii nr. 15/2015,

- existenta pana in anul 2015 a unei practici judiciare neunitare a instantelor de judecata cu privire la
intrunirea cerintelor laturii subiective a infractiunii de ingeldciune sau a infractiunii de exercitare fara
drept a unei profesii sau activitati prevazuta de citre persoancle care exercitau profesia de avocat in
cadrul unei asociatii profesionale intitulatd Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, care a
obtinut personalitate juridici in baza unei hotarari judecatoresti, nefiind insd o forma de
organizare profesionald recunoscuta de Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat,

- nu s-a facut dovada in mod cert cd, la momentul incheierii contractului de asistenta juridica cu
persoana vatamata [...] si al efectuarii demersurilor ulterioare in baza acestui contract, inculpatul
(membru al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, infiintati in baza unei hotarari
judecatoresti) ar fi stiut ca nu poate exercita profesia de avocat, impunandu-se in consecinta achitarea
inculpatului [...] In temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) (teza ultimd) cod procedura penala.

Fata de aspectele expuse mai sus, Curtea constatd ca nu este intemeiat nici apelul formulat de
catre persoana vatamata [...], care a solicitat condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunii de
ingelaciune si obligarea acestuia la plata de despagubiri civile.

In acelasi sens, Curtea mai constatd ca partea vatimati a fost informata ca inculpatul nu are
calitatea de avocat, persoanei vatamate fiindu-i adus la cunostinta acest aspect de catre completul de
judecata caruia 1i revenise spre judecata dosarul in care persoana vatdmata il angajase ca avocat pe
inculpat; cu toate acestea, ulterior persoana vatamata i-a dat un mandat de reprezentare inculpatului in
acelasi dosar, aspect din care reiese ca intentia persoanei vatamate de a valorifica cunostintele juridice
ale inculpatului.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului [...] de sesizare a Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 alin.1, 3 si art. 113 alin. 1, 2 din Legea nr.
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51/1995 republicatd pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (varianta publicatd in
Monitorul Oficial nr. 98 din 7 februarie 2011), exceptie invocata de catre inculpatul [...]., Curtea
constatd urmatoarele:

Inculpatul [...] a invocat exceptia de neconstitutionalitate a mai multor dispozitii: art.1 alin.1,
3 si art.113 alin.1,2 din Legea nr. 51/1995 republicata, precum si art. 68, art. 82 din Legea nr.
255/2004 de modificare si completare a Legii nr. 51/1995.

Curtea constata ca, in esenta, inculpatul a avut in vedere dispozitiile art. 1 alin.1, 3 si art.113
alin.1, 2 din Legea nr.51/1995 republicata, aceste dispozitii fiind identice cu prevederile art. 68, art. 82
din Legea nr.255/2004 de modificare si completare a Legii nr. 51/1995.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.l alin.1, 3 si art. 113
alin.1,2 din Legea nr.51/1995 republicata pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat s-a
sustinut de catre autorul exceptiei ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale in raport cu prevederile:
- art.1 alin.3 din Constitutia Romaniei: ,,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
- art.]1 alin.5 din Constitutia Romaniei: ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.”
- art.15 alin.1 din Constitutia Romaniei: ,,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”
- art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei: ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”
- art.124 alin.1 din Constitutia Romaniei: ,,Justitia se infaptuieste n numele legii.”
Art.124 alin.2 din Constitutia Romaniei: ,,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.”
- art.126 alin.2 din Constitutia Romaniei: ,,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege.”
- art.129 din Constitutia Romaniei: , impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

In esentd, inculpatul sustine ca:
- existd doud feluri de statute profesionale: unele adoptate prin lege si altele adoptate de organele
corpurilor profesionale, fara a se confunda, cele din urma statute intervenind in cazul profesiilor
liberale,
- legea civila nu se poate aplica retroactiv dreptului castigat prin reglementare directd (concretd) de
infiintare (constituire) a persoanei juridice in baza unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva in
dosarul nr.79/PJ/2003 la Judecatoria Targu Jiu privind Asociatia ,,Figaro-Potra”.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate invocata de catre inculpatul [...], verificand
cerintele prev. de art. 29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 republicata privind competenta de solutionarea
a Curtii Constitutionale a unei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca:

- aceasta a fost ridicata 1n fata unei instante de judecata,

- priveste o dispozitie dintr-o lege 1n vigoare (art.1 alin.1, 3 si art.113 alin.1, 2 din Legea nr.51/1995
republicatd pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat),

- are legaturd cu solutionarea prezentei cauze, avand in vedere ca vizeaza chiar criticile din apel ale
inculpatului raportat la infractiunea pentru care este cercetat.
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Curtea mai constatd ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile prev. art. 29 alin. 3 din Legea nr.
47/1992 republicata: ,,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”, avand in vedere ca nu s-a pronuntat de catre
Curtea Constitutionald vreo decizie prin care sa se fi constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art.274 teza finala din Legea nr.86/2006”.

Potrivit art.29 alin. (4) din Legea nr.47/1992 republicata, ,,sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, §i va fi insotita de
dovezile depuse de parti.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre inculpatul [...], Curtea opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1 alin. 1, 3 si art. 113 alin.1, 2 din Legea nr.
51/1995 republicata pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat nu este intemeiata.

In acest sens, Curtea are in vedere ci fapta pentru care este cercetat inculpatul [...] este din anul
2010, deci ulterior Legii nr. 255/2004 prin care a fost modificatd Legea nr. 51/1995, republicata,
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Prin urmare, nu se poate retine ca ar fi fost incalcate art. 15 alin.2 din Constitufia Romaniei:
,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

Faptul cd printr-o hotarare judecatoresti ramasa definitivd in dosarul nr. 79/PJ/2003 la
Judecatoria Targu Jiu privind Asociatia ,,Figaro-Potra” s-a dispus Infiintarea unei persoane juridice nu
inseamnd cd nu se poate verifica ulterior legalitatea activitatii desfasurate de catre membrii acelei
persoane juridice In domenii care sunt reglementate Tn mod expres prin lege, respectiv prin Legea
nr.51/1995 republicata pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Prin urmare, nu se poate aprecia ca prin modificarea aduse Legii nr.51/1995 prin Legea
nr.255/2004 s-a adus atingere art.1 alin.3,5, art.15 alin.1,2, art.124 alin.1,2, art.126 alin.2 sau art.129
din Constitutia Romaniei.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, in baza art.415 cod procedurd penala, Curtea va
lua act de retragerea apelului formulat de catre Sindicatul Independent al Juristilor din Romania.

In baza art.421 pct.1 lit.b) cod procedura penald, Curtea va respinge ca nefondate apelurile
formulate de catre inculpatul [...] si persoana vatamata [...].

In baza art.275 alin.2,4 cod procedurd penali, Curtea va obliga Sindicatul Independent al
Juristilor din Romania, pe inculpatul [...] si pe persoana vatamata [...] la cate 200 lei fiecare cheltuieli
judiciare in apel catre stat.

In baza art.29 alin.4 din Legea nr.47/1992 republicati, instanta de apel va sesiza Curtea
Constitutionald privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 alin.1,3 si art.113 alin.1,2
din Legea nr.51/1995 republicatd pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (varianta
publicata in Monitorul Oficial nr. 98 din 7 februarie 2011), exceptie invocata de catre inculpatul [...].

Decizia penald nr. 129/P/13.02.2019
Judecdtor redactor Dan Iulian Nastase

10. Trafic de migranti. Neparticiparea societatii de transport la comiterea
infractiunii in nicio calitate. Necunoasterea de catre proprietar a scopului folosirii
mijlocului auto. Imposibilitate confiscare.

Inculpatul a comis fapta prin transportarea persoanelor cu ansamblul rutier format din camion
marca Mercedes Benz cu numar de inmatriculare de Turcia [...] §i remorca cu numar de inmatriculare de
Turcia [...] - proprietatea societatii comerciale ..., cu sediul social in Turcia.
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Actele dosarului nu confirmd nici compartimentarea remorcii tirului pentru transportul persoanelor
cdta vreme inculpatul a precizat ca ,,o alta persoand ramasa neidentificata, chemandu-i din padure, migrantii
au urcat deasupra marfurilor”, nu intr-un spatiu special amenajat. Cu ocazia verificarii ansamblului rutier,
s-a gasit o scard in remorcd, dar nu s-a stabilit daca si cum a fost folosita de catre migranti §i cu atdt mai
putin ca apelanta societate ar fi fost la curent cu eventuala utilizare a acesteia la desfasurarea activitatii
infractionale.

Societatea a dispus efectuarea cursei pentru transportul ,,a diferite produse de feronerie din Turcia la
Bacau pentru o constructie”, ceea ce conduce la concluzia ca societatea proprietarda nu a cunoscut scopul
folosirii autotrenului de catre inculpat in activitatea infractionald.

In consecintd, neparticipand la comiterea infractiunii in nicio calitate §i nefiind in cunostin{d asupra
scopului folosirii mijlocului auto, nu se poate lua masura de siguranta a confiscarii.

Art. 263 alin. (1) Cod penal
Art. 112 alin. (1) lit. b) Cod penal
Art.404 alin.(4) lit.c) Cod procedura penald cu ref. la art.250 Cod procedurd penala

1. Circumstantele cauzei

Prin sentinta penald nr. 1 pronuntata la data de 8 ianuarie 2019, in dosarul
nr.4306/118/2018, Tribunalul Constanta a hotarat:

.In baza art.263 alin.(1) cod penal cu aplicarea art.396 alin.(10) cod proceduri penald,
condamna pe inculpatul [...] - cetdtean turc, ... pentru infractiunea de ,trafic de migranti”, la
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art.65 cod penal, dispune interzicerea fata de inculpatul [...] a drepturilor prevazute
de art.66 alin.(1) lit.c) cod penal, urmand sa fie inlaturat de pe teritoriul Romdniei dupa executarea
pedepsei.

Pedeapsa principala se va executa in regim de detentie conform art.60 cod penal.

In baza art.72 cod penal, deduce din pedeapsa aplicata de 2 ani inchisoare, durata retinerii
de 24 de ore incepand cu data de 11.07.2018, ora 16,45 si pana la data de 12.07.2018 ora.16,45 si cea
a arestarii preventive de la 12.07.2018 la zi.

In baza art.399 cod proceduri penali, mentine misura arestului preventiv.

Respinge cererea de restituire a ansamblul rutier format din camion marca Merces Benz cu
numar de inmatriculare de Turcia [...Jsi remorca cu numar de inmatriculare de Turcia [...].

In baza art.112 alin.(1) lit.b cod penal, dispune confiscarea speciald ,,ansamblul rutier
format din camion marca Merces Benz cu numar de inmatriculare de Turcia [...]si remorca cu
numar de inmatriculare de Turcia [...]” folosit la comiterea infractiuni, mdsurd dispusd prin
ordonanta nr.226/P/2018 din data de 12.07.2018.

In baza art.272 cod procedurd penald, onorariu avocat oficiu ([...]) in cuantum de 520 lei se
va avansa din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta.

In baza art.274 alin.(1 cod procedurd penald, obliga pe inculpat la plata sumei de 10.600
lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.”

Pentru pronuntarea hotararii, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta nr. .../P/2018 emis la data de
13.07.2018, inculpatul [...] a fost trimis in judecata, in stare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii
infractiunii de ,,trafic de migranti” prevazuta de art.263 alin.(1) cod penal, constdnd in aceea ca, la
data de 08.07.2018, a calauzit, indrumat si transportat un grup de 20 de persoane in scopul trecerii
ilegale a frontierei de stat din Bulgaria in Romania, folosind pentru acest scop ansamblul rutier
format din camion marca Merces Benz cu numar de inmatriculare de Turcia [...]si remorca cu numar
de tnmatriculare de Turcia [...].
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Fata de recunoagterea inculpatului a acuzatiei §i admiterea cererii de aplicare a procedurii
simplificate, corobordand mijloacele de proba administrate numai in cursul urmaririi penale - acte
reconstituire, acte recunoastere din fotografii, planse fotografice, procese-verbale, declaratii
martori, s-a stabilit aceeasi situatie de fapt conform actului de inculpare:

Astfel, la data de 08.07.2018, inculpatul [...] a calauzit, indrumat si transportat un grup de 20
de persoane in scopul trecerii ilegale a frontierei de stat din Bulgaria in Romania, prin PTF Ostrov,
folosind pentru acest scop ansamblul rutier format din camion marca Merces Benz cu numar de
inmatriculare de Turcia [...]si remorca cu numar de inmatriculare de Turcia [...] apartinand lui [...];
grupul de migranti format din 20 de persoane a fost descoperit de lucratorii din PTF Ostrov pe raza
localitatii Calarasi.

In cadrul judecitii, inculpatul [...] ( fila 15) a recunoscut integral acuzatiile care i s-au adus,
aspecte care se coroboreazd cu declaratia datd in faza urmaririi penale si cu toate probele
administrate la urmarire penald si care dovedesc vinovatia inculpatului sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de migranti.

In drept, fapta inculpatului [...] care, la data de 08.07.2018, a ciliuzit, indrumat si transportat
un grup de 20 de persoane in scopul trecerii ilegale a frontierei de stat din Bulgaria in Romaénia,
folosind pentru acest scop ansamblul rutier format din camion marca Merces Benz cu numar de
inmatriculare de Turcia [...]si remorca cu numdr de Inmatriculare de Turcia [...], intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ,.trafic de migranti” prevazuta de art.263 alin.(1) cod penal.

2. Sesizarea Curtii; apel, cale de atac exercitatd impotriva sentintei primei instante.

Impotriva hotararii, in termenul legal, inculpatul [..] a formulat apel, privind
reindividualizarea pedepsei in sensul reducerii cuantumului fati de atitudinea pozitiva §i de
regret.

Totodatd, petenta, proprietara ansamblului rutier format din camion marca Mercedes Benz
cu numar de inmatriculare de Turcia [...]si remorca cu numar de inmatriculare de Turcia [...], [...], cu
sediul social in Turcia, reprezentant legal Demir Mustafa a declarat apel referitor la luarea masurii
confiscarii, motivand ca autotrenul folosit la comiterea infractiunii nu apartinea inculpatului si nu s-a
cunoscut intentia infractionala a acestuia.

3. Aprecierea Curtii

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma criticilor formulate de
apelanti, luand concluziile procurorului si din oficiu in limitele art.417 cod procedura penald, Curtea
constatd urmatoarele:

Conform art.396 cod procedura penald, instanta pronuntd condamnarea cand constata, dincolo
de orice indoiala rezonabild, existenta faptei, ca aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

In cauzi, inculpatul [...], cetitean turc a dispus de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii, beneficiind de asistenta juridica calificata pe tot parcursul procesului penal si a avut efectiv
posibilitatea administrarii, in sedinte publice, atat a probelor acuzarii - constatari, inscrisuri, martori
cat si a probelor apararii-audierea sa, inscrisuri in circumstantiere, respectandu-i-se garantiile si
drepturile procesuale, la cererea inculpatului aplicandu-i-se procedura simplificata prev. de art.396
alin.(10) cu ref. la art.375 si art.374 alin.(4) cod proceduri penald. In apel, inculpatul a uzat de
dreptul la tacere, rezumandu-se la ultimul cuvant, reiterand pozitia de recunoastere si regret a faptei.

Sub aspectul actiunii penale, pe baza probelor administrate numai in cursul urmaririi penale
avand in vedere recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, admiterea cererii de judecare a cauzei
conform art.396 alin.(10) cu ref. la art.375 si art.374 alin.(4) cod procedura penald - procesele-
verbale de constatare a faptei, procesul-verbal de predare-primire cu nr. .../09.07.2018 dintre
reprezentantul Biroului pentru Imigrari Calarasi si reprezentatul Garzii de Coasta, procesele-verbale
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de recunoastere si declaratiile martorilor ..., procesele-verbale de recunoastere dupa fotografii la
datele de 09 si 10.07.18, declaratiile inculpatului, rezulta ca, la data de 08.07.2018, sofer la [...],
inculpatul [...] a cdlduzit, indrumat si transportat cu ansamblul rutier format din camion marca
Merces Benz cu numar de inmatriculare de Turcia [...]Jsi remorca cu numar de inmatriculare de
Turcia [...], 20 de migranti, cetateni irakieni, trecandu-i ilegal frontiera de stat din Bulgaria in
Romania, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,trafic de migranti” prevazuta
de art.263 alin.(1) cod penal, fiind stabilite in mod corect de catre prima instanta situatia de fapt si
incadrarea juridica corespunzatoare.

Referitor la individualizarea pedepsei aplicata inculpatului [...], potrivit criteriilor prev. de
art.74 cod penal printre care si pericolul social concret sporit in cauza al faptei, dat de modalitatea de
comitere a acesteia, modul minutios de concepere si realizare a faptei, punerea in pericol a vietii si
sanatatii celor 20 de persoane transportate in conditii improprii, incélcarea regimului de frontiera, dar
fatd si de circumstantele personale inculpatului-fara antecedente penale, cu doi copii minori in
intretinere, pedeapsa de 2 ani inchisoare este suficientd si de naturd sa asigure preventia generala,
reeducarea inculpatului;la determinarea cuantumului, a modalitatii de executare se are in vedere si
atitudinea procesuald de recunoastere a vinovatiei de catre inculpat si de solicitare a judecatii
conform art.396 alin.(10) cod procedura penald numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

Cum, apelantul inculpat [...] nu a indicat in concret, nu a probat aparifia de la pronuntarea
hotararii a unor date, Tmprejurdri care sa constituie circumstante atenuante legale sau judiciare
conform art.75 cod penal, nu se impune reindividualizarea pedepsei in sensul reducerii mai
accentuate a cuantumului pedepsei aplicatd in cuantumul minim prevazut de textul incriminator,
solicitarea sa de reindividualizare a pedepsei nefiind admisibila.

In concluzie, criticile formulate de apelantul inculpat [...] fiind neintemeiate, apelul este
nefondat si, in baza art.421 pct.1. lit.b) cod procedurd penald, va fi respins, cu obligarea, potrivit
art.275 cod procedura penald, la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

In legatura cu miasura de sigurantd, legiuitorul a prevdzut, in baza art.112 lit.b) cod penal,
confiscarea bunurilor care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvarsirea unei
fapte prevazute de legea penala, daca sunt ale faptuitorului sau dacd, apartinand altei persoane,
aceasta a cunoscut scopul folosirii.

In cauza, a rezultat cu certitudine ca inculpatul a comis fapta prin transportarea persoanelor cu
ansamblul rutier format din camion marca Merces Benz cu numar de inmatriculare de Turcia [...]si
remorca cu numar de inmatriculare de Turcia [...] - proprietatea societatii comerciale ..., cu sediul
social in Turcia conform inscrisurilor depuse in dosarul nr.4274/118/2018 al tribunalului (certificat
de inmatriculare, polita de asigurare, certificate de inregistrare fiscald, la camera de comert);totodata,
in conditiile in care inculpatul a declarat inca de la inceput ca ,,0 altd persoana a taiat prelata”, nu
sunt probe cd tdietura practicatd In prelata tirului mascata ulterior cu banda adeziva a fost efectuata
cu stiinta reprezentantilor societdtii ori ca le-a fost comunicatd anterior §i pentru comiterea
infractiunii. Actele dosarului nu confirma nici compartimentarea remorcii tirului pentru transportul
persoanelor catd vreme inculpatul a precizat ca ,,0 alta persoana ramasa neidentificata, chemandu-i
din padure, migrantii au urcat deasupra marfurilor”, nu intr-un spatiu special amenajat. Cu ocazia
verificarii ansamblului rutier, s-a gasit o scara in remorca, dar nu s-a stabilit daca si cum a fost
folosita de catre migranti si cu atat mai putin ca apelanta societate ar fi fost la curent cu eventuala

In fine, din declaratiile inculpatului (filele 96-100 dosar urmirire penald) coroborate cu actele
de insotire a transportului, a reiesit cd societatea a dispus efectuarea cursei pentru transportul ,,a
diferite produse de feronerie din Turcia la Bacau pentru o constructie”, ceea ce conduce la concluzia
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ca societatea proprietard nu a cunoscut scopul folosirii autotrenului de catre inculpat in activitatea
infractionala.

In consecintd, neparticipand la comiterea infractiunii in nicio calitate si nefiind in cunostinti
asupra scopului folosirii mijlocului auto, nu se poate lua masura de siguranta a confiscarii.

Prin urmare, apelul petentei ... este fondat si, in baza art.421 pct.2. lit.a) cod procedura penala,
va fi admis si, desfiintand hotararea atacata in parte, se va inlaturarea masurii confiscarii speciale
prev. de art.112 alin.(1) lit.b) cod penal, iar in temeiul art.404 alin.(4) lit.c) cod procedura penalad cu
ref. la art.250 cod procedurd penald, se va ridica masura asiguratorie a sechestrului instituitd prin
ordonanta nr.226/P/2018 din 12.07.2018 a Parchetului de pe langd Curtea De Apel Constanta,
restituind petentei ansamblul rutier format din camion marca Mercedes Benz cu numar de
inmatriculare [...]si remorca cu numar de inmatriculare [...].

Se vor mentine celelalte dispozitii ale hot. n masura in care nu contravin prezentei.

Adaugandu-se timpul scurs de la pronuntarea sentintei, in baza art.424 alin.(2,3) si art.404
alin.(4) lit.a,b) cod procedura penald cu referire la art.241 alin.(1) lit.c) cod procedurd penala,
constatand incetatd de drept masura preventiva, se va scade din durata pedepsei aplicate apelantului
inculpat arestul preventiv de la data pronuntarii hotararii - de 08.01.19 la zi.

Respingandu-se calea de atac, conform art.275 alin.(2) cod procedurd penald, apelantul
inculpat va fi obligat la plata sumei de 350 lei cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.272 - art.278 cod procedurd penald, a Protocolului incheiat intre Ministerul
justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, onorariile in cuantum de 260 lei pentru
avocat ... care a asigurat asistenta juridica din oficiu, respectiv in suma de 200 lei pt. interpret de
limba turca ... care a asigurat traducerea se vor deconta din fondurile Ministerului Justitiei.

Decizia penala nr. 201/P/28.02.2019
Judecitor redactor Adriana Ispas

DREPT PROCESUAL PENAL

11. Abandon de familie. Neindeplinirea obligatiei de prestare periodica a
pensiei de intretinere.

Conform art. 296 alin. 1, 2 Cod procedura penald, termenul de introducere a plangerii prealabile este
de trei luni din ziua in care reprezentantul legal al persoanelor vatamate minore a aflat despre savargirea
faptei.

Infractiunea de ,,abandon de familie” avdnd un caracter continuu se considera savarsitda la data
epuizarii.

Art. 378 alin.3 Cod penal

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia nr. 1553/P/2015, emis la data
de 11.05.2017, inculpatul [...] a fost trimis n judecatd pentru savarsirea infractiunii de ,,abandon de
familie” prev. de art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, prin aceea ca in perioada 05.03.2013 — 01.10.2016,
nu a achitat, cu rea-credintd, pensia de intretinere in cuantum de cate 1/6 din venitul minim pe
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economie, in favoarea persoanelor vatamate minore [...] si [...], la care a fost obligat prin sentinta
civila nr.2165/15.10.2013 a Judecatoriei Medgidia.

Prin sentinta penald nr.1439 pronuntata la data de 19 iunie 2019, in dosarul nr. .../256/2017,
Judecatoria Medgidia a hotarat, in baza art. 378 alin. 1 lit. ¢ Cod penal rap. la art. 378 alin. 3 Cod
penal, art. 396 alin. 1, 6 si art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penald, incetarea procesului penal fata
de inculpatul [...], pentru infractiunea de ,,abandon de familie” prevazuta de art. 378 alin.1 lit.c Cod
penal, apreciind ca formularea plangerii de catre persoana vatimatd a intervenit dupa expirarea
perioadei de 3 luni in care era Indreptatita sa o introduca potrivit art.296 alin.1 si 2 Cod procedura
penald, constatand ca ,,daca pentru lunile noiembrie 2013-ianuarie 2014 inculpatul nu a platit nicio
suma, cel mai tarziu la sfarsitul lunii ianuarie 2014 fapta de abandon de familie a fost consumata, de
la aceasta datd incepand sa curga termenul legal de 3 luni in care reprezentantul legal al persoanei
vatamate minore indreptatite la prestarea pensiei de intretinere putea introduce plangerea prealabila,
termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile implinindu-se la sfarsitul lunii aprilie 2014”.

Impotriva hotararii, in termenul legal, Parchetul de pe langa Judecitoria Medgidia si
reprezentantul legal [...] pentru minorele [...] si [...] au formulat apel motivand ca infractiunea este
continud, plangerea penala fiind depusa in conditiile legii.

Examindnd legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate prin prisma criticilor formulate,
Curtea considerd apelurile fondate pentru argumentele expuse in continuare.

Potrivit art. 378 alin. 3 Cod penal, actiunea penald se pune in miscare in cazul infractiunii de
»abandon de familie” la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

Conform art. 296 alin.1, 2 Cod procedurda penald, termenul de introducere a plangerii
prealabile este de trei luni din ziua in care reprezentantul legal al persoanelor vatamate minore a aflat
despre savarsirea faptei.

Infractiunea de ,,abandon de familie” avand un caracter continuu se considera savarsita la data
epuizarii.

Astfel, in cauza, imputandu-se inculpatului neindeplinirea obligatiei de prestare periodica a
pensiei de intretinere fatd de minorele [...] si [...] conform sentintei civile in perioada 05.03.2013 —
01.10.2016, depunerea plangerii penale de catre reprezentantul minorelor la data de 5 mai 2015 este
in termenul prevazut de lege pentru declansarea procesului penal si tragerea la raspundere penala
pentru infractiunea de ,,abandon de familie” prevazutade art. 378 alin.1 lit.c Cod penal.

Prin urmare, in baza art. 421 pct. 2, lit.b) cod procedurd penald cu referire la art. 296 cod
proceduri penala si art. 378 cod penal, decizia nr. 4/2017 a ICCJ, completul de judecata a recursului
in interesul legii (M.Of. nr.360/16.05.2017), apelurile vor fi admise, se va desfiinta hotararea atacata
si se va trimite cauza Judecatoriei Medgidia pentru continuarea judecatii.

Decizia penald nr. 1108/P/05.12.2019
Judecdtor redactor Adriana Ispas

12. Constituire parte civila intr-o cauza penali. Existenta unui titlu
executoriu pentru suma solicitata cu titlu de despagubiri. Respingerea actiunii
civile ca inadmisibild ca urmare a existentei unui titlu executoriu pentru acelasi
prejudiciu.

Avand in vedere ca exista un titlu executoriu, nu mai este necesard o hotardre judecatoreasca
pentru ca partea civila sa isi poata acoperi prejudiciul, acesta putdnd fi recuperat prin insasi punerea in
executare silitd a hotardrii civile. In aceste conditii, aldturarea actiunii civile celei penale ar duce la
crearea a doud titluri executorii (hotardrea penald care solutioneaza actiunea civila si decizia de
imputare), ceea ce este inadmisibil.
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Prin urmare, obtinerea unui titlu executoriu pe calea actiunii civile aldturate celei penale nici nu
si-ar justifica utilitatea cdt timp hotdrdrea ce s-ar pronunta in aceastd privintd nu ar putea cuprinde decdt
ceea ce deja este mentionat hotardrea judecatoreasca anterioard.

Art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penali

Prin sentinta penala nr. 2/08.01.2019 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul penal
nr. .../118/2016* s-au hotarat urmatoarele:

Respinge ca nefondatd actiunea civild formulata de ANAF-DGRFP Galati-AJFP Constanta
fata de inculpatul [...], urmare a achitarii integrale a prejudiciului cauzat bugetului consolidate al
statului.

In baza art.275 alin.3 C.p.p., cheltuielilor judiciare citre stat riman in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut ca prin dec. pen. nr. 283/P din
01.03.2018 a Curtii de Apel Constanta in dosarul nr. .../118/2016 s-au admis apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta si ANAF DGRFP - AJFP Constanta impotriva s.p.
nr. 478/16.10.2017 dispusa de Tribunalul Constanta in dosarul nr. .../118/2016. S-a desfiintat in
parte sentinta penald apelata in ceea ce priveste latura civila a cauzei ca si incheierea de inlaturare
a omisiunii vadite din data de 23.10.2017 si s-a dispus rejudecarea de catre Tribunalul Constanta.

Cu ocazia rejudecdrii, in cauza de fatd, inregistratd sub nr. .../118/2016* la data de
20.03.2018, partea civila ANAF-DGRFP Galati-AJFP Constanta a precizat ca suma de 352.000 lei
plus accesoriile aferente este inclusd si suma de 1.200.688 lei - inscrisd in tabelul definitiv de
creante, sens 1n care partea civild a apreciat ca cererea sa de constituire ca parte civila nr.
[...]/08.06.2016 a ramas fara obiect.

Avand in vedere precizarea expresa a partii civile ANAF-DGRFP Galati - AJFP Constanta,
asa cum s-a expus mai sus, constatdnd acoperit integral prejudiciul cauzat de inculpatul [...],
urmare a achitarii integrale a prejudiciului cauzat bugetului consolidate al statului, urmeaza a fi
respinsd ca nefondatd actiunea civila formulata de ANAF-DGRFP Galati - AJFP Constanta fata
de inculpatul [...], urmare a achitarii integrale a prejudiciului cauzat bugetului consolidate al
statului, nemaifiind intrunite cumulative conditiile raspunderii civile delictuale, nemaifiind in
prezenta unui prejudiciu, care s-a stins prin achitarea sumei datorate bugetului de stat.

impotriva sentintei penale nr. 2/08.01.2019 pronuntatid de Tribunalul Constanta in
dosarul penal nr. .../118/2016* a declarat apel partea civili Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice Galati prin Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta, care a criticat solutia primei instanfe, deoarece
prejudiciul nu a fost achitat de inculpat, ci exista un titlu executoriu, suma reprezentand prejudiciu
fiind inclusa 1n tabelul definitiv de creante, pentru care se deruleaza masuri de executare silita.

Examinand sentinta penald apelatd prin prisma criticilor formulate de apelanta,
precum si din oficiu, conform art. 420 Cod procedura penali, Curtea constata ca apelul
declarat de partea civila este fondat.

Partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor
Publice Galati prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta a formulat in cauza
pretentii civile in cuantum de 352.000 lei si accesorii fiscale, insd prin adresa nr. [...]/08.06.2016 a
comunicat instantei ca prin sentinta civila nr. 1326/14.04.2014 pronuntata de Tribunalul Constanta
in dosarul nr. .../118/2013/al a fost admisa actiunea in antrenarea raspunderii patrimoniale si s-a
dispus ca suma de 1.200.688 lei, reprezentand intregul pasiv constand in creantele aparfinand
creditoarei Directia Generald a Finantelor Publice Galati prin Administratia Judeteana a Finantelor
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Publice Constanta, inscrise in tabelul definitiv de creante apartinand debitoarei [...] sa fie suportat
de inculpatul [...], asociat si administrator al debitoarei [...]

S-a mai precizat ca suma de 352.000 lei si accesoriile fiscale aferente, ce fac obiectul
constituirii de parte civild in cauza penald, sunt incluse in suma de 1.200.688 lei, pentru care se
desfasoara in prezent acte de executare silita.

Curtea constata ca pentru suma solicitata cu titlu de despagubiri in cauza penala exista deja
un titlu executoriu, reprezentat de sentinta civila nr. 1326/14.04.2014 pronuntata de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. .../118/2013/al, prin care a fost antrenatd raspunderea patrimoniala a
inculpatului pentru suma de 1.200.688 lei, ce include si suma de 352.000 lei solicitatd in cauza
penald prezenta.

In prezent, sentinta civild nr. 1326/14.04.2014 pronuntati de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. .../118/2013/al a fost pusa in executare, fiind efectuate acte de executare silita.

Drept urmare, se constata ca partea civila detine un titlu executoriu pentru suma solicitata
cu titlu de despagubiri civile, pentru care in prezent se efectueaza acte de executare silita.

Avand 1n vedere ca existd un titlu executoriu, nu mai este necesard o hotarare
judecatoreasca pentru ca partea civild sa 1si poatd acoperi prejudiciul, acesta putand fi recuperat
prin insisi punerea in executare silitd a hotararii civile. In aceste conditii, aldturarea actiunii civile
celei penale ar duce la crearea a doua titluri executorii (hotararea penala care solutioneaza actiunea
civila si decizia de imputare), ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, obtinerea unui titlu executoriu
pe calea actiunii civile aldturate celei penale nici nu si-ar justifica utilitatea cat timp hotararea ce s-
ar pronunfa in aceasta privintd nu ar putea cuprinde decat ceea ce deja este mentionat hotararea
judecatoreasca anterioara.

A obtine un titlu executoriu pe calea actiunii civile aldturata celei penale ar Tnsemna
obtinerea unei hotarari care ar cuprinde parte din ceea ce este deja consemnat in cuprinsul titlului
executoriu anterior, ceea ce este inutil si inadmisibil, atata timp cat titlul executoriu nu a fost
desfiintat.

In consecintd, se impune respingerea ca inadmisibild a actiunii civile formulata de partea
civila Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice
Galati prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta

Prima instanta in mod gresit a respins ca nefondata actiunea civild, intrucat aceasta solutie
implicd analiza fondului cererii, ceea ce nu mai este cazul in ipoteza existentei unui titlu
executoriu obtinut intr-o alta procedura judiciara.

De asemenea, este eronatd mentiunea privind achitarea integrala a prejudiciului cauzat
bugetului consolidat al statului, intrucat prejudiciul nu a fost achitat, ci doar se deruleaza masuri
de executare silitd, ce nu au fost finalizate, care nu echivaleaza cu achitarea debitului. Nu se poate
vorbi nici de o acoperire a prejudiciului, pe calea executdrii silite, intrucat din datele existente nu
rezultd ca in procedura executarii silite s-ar fi reusit acoperirea debitului.

Astfel, se impune reformarea hotararii primei instante, in sensul respingerii actiunii civile
ca inadmisibila, ca efect al existentei unui titlu executoriu pentru acelasi prejudiciu invocat in
cauza penala.

Pentru aceste considerente, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penald, curtea va
admite apelul declarat de partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscald prin Directia
Generala a Finantelor Publice Galati prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta
impotriva sentintei penale nr. 2/08.01.2019 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul penal
nr. .../118/2016%*.

In baza art. 423 alin. 2 Cod procedurd penald, se va desfiinta in parte sentinta penali
apelata si, rejudecand, va fi respinsd ca inadmisibild actiunea civila formulatd de partea civila

78



Agentia Nationala de Administrare Fiscald prin Directia Generala a Finantelor Publice Galati prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta.
Se va inlatura din sentinta penald apelata dispozitia de respingere ca nefondata a actiunii
civile formulatda de ANAF - DGRFP Galati - AJFP Constanta fata de inculpatul [...], urmare a
achitarii integrale a prejudiciului cauzat bugetului consolidat al statului.
Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, in masura in care nu
contravin prezentei decizii.
Decizia penald nr. 379/P/15.04.2019
Judecator redactor Marius Damian Mitea

13. Infractiunea de tentativa la omor. Contestatie camera preliminara.
Caracter neintemeiat. Cererea apararii excedeaza obiectului acesteia.

Nefiind criticate elemente vizand nelegalitatea administrarii probei - constatari medico-
legale in legatura cu leziunile suferite de victima in urma violentelor exercitate de catre inculpat,
nerespectarea art.172 cod procedura penala, cererea contestatorului de administrare a probei cu
expertiza medico-legala nu este admisibila deoarece depaseste obiectul camerei preliminare.

Art. 32 rap. la art. 188 alin.(1) Cod penal
Art.41 alin.(1) Cod penal
Art. 342 Cod procedurd penali

1. Circumstantele cauzei

Prin rechizitoriul nr. 64/P/2019 din 08.04.2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta, inculpatul [...] a fost trimis n judecata, in stare de arest preventiv, pentru savarsirea
infractiunii de tentativa la ,,omor” prevazuta de art.32 rap. la art.188 alin.(1) cod penal cu aplic.
art.41 alin.(1) cod penal, prin aceea ci, in seara de 07/08.02.2019, in jurul orelor 3*°, pe fondul unei
stari conflictuale spontane, a consumului de bauturi alcoolice si proferarii de injurii §i amenintari la
integritatea corporald, i-a aplicat persoanei vatamate [...] mai multe lovituri cu o sticla in cap,
cauzandu-i leziuni care au necesitat 60-65 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, daca nu survin
complicatii §i i-au pus viata in primejdie prin hemoragie meningo - cerebrald consecutivd unui
traumatism cranio - cerebral acut deschis cu fractura de bolta craniana.

Cauza s-a inregistrat pe rolul Tribunalului Constanta la data de 09.04.2019, formandu-se
dosarul asociat in procedura de camera preliminara cu numarul .../118/2019/al.

In camera preliminara, inculpatul [...] a formulat cereri si exceptii, criticind caracterul
insuficient al probatoriului deoarece raportul de constatare medico-legala nr. 625/33/A1 din data de
15.03.2019 nu descrie pe larg de ce se apreciaza ca viata victimei a fost pusa in primejdie, mai exact
medicul legist nu descrie in ce conditii ar fi putut interveni eventualul deces al victimei sau de ce fel
de interventii medicale a fost nevoie pentru a Tnlatura aceasta presupusa stare de pericol, impunandu-
se efectuarea unei expertize medico-legale de catre Institutul National de Medicind Legala Mina
Minovici.

Prin incheierea penala din data de 05.09.2019 pronuntata in dosarul penal nr. .../118/2019/al,
Judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Constanta a respins, in baza art.346 alin.(2) cod
procedura penala in referire la art.345 alin.(1) cod procedura penald, cererile/exceptiile formulate de
inculpatul [...], prin aparator ales, ca nefondate, a constatat legalitatea sesizarii instanei cu
rechizitoriul nr. 64/P/2019 din 08.04.2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii sub
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aspectul savarsirii infractiunii de tentativa la ,,omor” prevazuta de art. 32 rap. la art. 188 alin.(1) cod
penal cu aplic. art.41 alin. (1) cod penal.

Pentru pronuntarea hotararii, judecatorul de camera preliminara a retinut ca situatia de fapt
este clar prezentatda de acuzare, astfel cd nu existd niciun indiciu care sa-1 impiedice (cum afirma
apararea) pe inculpat sa uzeze de procedura recunoasterii vinovatiei, fiind posibild administrarea de
probe, conform art. 396 alin. (10) cod procedura penald, inculpatul putand beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsa, aspecte care, de asemenea, tin de fondul cauzei si excedeaza obiectului
camerei preliminare.

1I. Sesizarea curtii; exercitarea caii de atac a contestatiei.

Impotriva incheierii, in termenul legal, inculpatul [...] a formulat contestatie, solicitand
restituirea cauzei la procuror pentru efectuarea unei expertize medico-legale.

I11. Aprecierea Curtii constituita in completul colegial de judecatori de camera preliminara.

Examinand actele dosarului prin prisma criticilor formulate de catre contestator inculpat, luand
concluziile procurorului, Curtea — in complet de contestatii camera preliminard - apreciaza
contestatia neintemeiatd deoarece, raportat la dispozitiile legale aplicabile in procedura camerei
preliminare, cererea apararii excedeaza obiectului acesteia.

Astfel, conform art. 342 cod procedura penald, obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie, alaturi de verificarea legalititii sesizarii instantei, verificarea legalitatii administrarii
probelor, dar si a efectuarii actelor de urmarire penala.

Competenta judecatorului de camera preliminara este aceea de a verifica legalitatea
administrarii probelor, activitate care se poate realiza numai prin raportare la cerintele prevazute de
legiuitor in codul de procedurd penald - titlul IV, precum si in legi special, a conditiilor in care
organul de urmarire penald in mod concret a procedat la efectuarea probei, fiind atributul organelor
de urmarire penald aprecierea necesitatii/oportunitatii administrarii oricareia dintre probe.

In cauzi, prin aparator, contestatorul opineaza pentru efectuarea unei expertize medico-legale
wpentru descrierea pe larg a mecanismului §i consecintelor leziunilor provocate victimei, indeosebi
cele vizand punerea in primejdie a vietii, pentru indicarea conditiilor in care ar fi putut interveni
eventualul deces, felul interventiilor medicale necesare pentru a inldatura presupusei stari de
pericol”, motivand ca nu sunt suficiente, pentru lamurirea acestor aspecte, concluziile raportului de
constatare medico-legala din data de 15.03.2019, dispusa prin ordonanta nr. 800263/2019 din data de
11.02.2019 de organul de cercetare al politiei judiciare, in temeiul art.190 alin.(5) cod procedura
penald si normelor procedurale aprobate prin Ordinul comun MS - MJ nr. 255 — 1134/C/2000 si
specificatiei prevazute la pozitia nr.1 din anexa aprobata prin HG 1609/2006, a actelor medicale.

Ori, nefiind criticate elemente vizand nelegalitatea administrarii probei - constatarii medico-
legale in legaturd cu leziunile suferite de victimd in urma violentelor exercitate de cdtre inculpat,
nerespectarea art.172 cod procedurd penald, cererea contestatorului de administrare a probei cu
expertiza medico-legala nu este admisibila deoarece depaseste obiectul camerei preliminare.

De altfel, in conditiile art.346 alin.(3) cod procedura penala, restituirea dosarului la procuror
nici nu ar putea fi dispusa cata vreme nu sunt excluse toate probele.

Prin urmare, pentru considerentele expuse, fiind neintemeiatd critica apararii, contestatia
formulatd de inculpatul [...] este nefondata si, in temeiul art.425" alin.(7) pet.1 lit.b) cod procedura
penald, va fi respinsa.

Incheierea penali nr. 351/P/CP/2019/15.10.2019
Judecator Adriana Ispas
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14. Santaj. Acordare daune morale. Majorare cuantum.

Raportat la prejudiciul moral incercat de catre partea civilda, prin temerea privind securitatea
parintilor sdi ce i-a fost produsa prin actiunile inculpatei, in conditiile in care lipsea de la domiciliu, fiind
plecat diferite intervale de timp din tara, prin stresul generat de actele repatate de amenintare exercitate
asupra sa, neputdnd o perioadd determinata sa isi continue linigtit modul de viatd, respectiv pdna la
interventia autoritatilor, suma de 300 euro echivalentul in lei la data platii acordata in prima instanta este
insuficientd sa asigure o justa compensare a suferintelor pe care le-a indurat, fiind necesara majorarea
daunelor morale la nivelul de 1000 euro echivalentul in lei la data platii printr-un raport rezonabil de
proportionalitate cu vatamarea suferitd.

Art.396 alin.(10) cu ref. la art.375 i art.374 alin.(4) Cod procedurd penali
Art. 1381, art. 1391 Cod civil

1. Circumstantele cauzei

Prin sentinta penald nr.1401 pronuntati la data de 26 noiembrie 2018, in dosarul nr.
.../212/2018, Judecatoria Constanta a hotarat:

,»in baza art.207 alin.(1, 3) cod penal cu aplic art.35 alin.(1) cod penal, art.396 alin.(10) cod
procedura penala, condamna pe inculpata [...] la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ,,santa;j”.

In baza art.91 cod penal, dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art.92 cod penal.

In baza art.93 alin.(1) cod penal, obliga inculpata ca, pe durata termenului de supraveghere, si
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Constanta, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.93 alin. (2) lit.b) cod penal, impune condamnatei si execute urmitoarea obligatie:
sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune Constanta.

In baza art.93 alin. (3) cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va
presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei/Consiliului Local Cernavoda
sau Primariei/Consiliului Local Saligny, pe o perioada de 70 zile lucratoare.

In baza art.91 alin. (4) cod penal, atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.96 cod
penal.

In baza art.399 alin.(1) cod procedurd penald, mentine masura controlului judiciar fati de
inculpata [...], urmand ca aceasta sa fie verificata cel tarziu pana la data de 24.01.2019.

In baza art.404 alin. (4) lit.a) cod procedura penald, art.72 cod penal, deduce din pedeapsa
aplicatd, de 1 an 6 luni inchisoare, durata retinerii, din data de 29.06.2018.

In baza art.25 raportat la art.397 cod proceduri penald, coroborat cu art.1357 si urm. cod
civil, obliga inculpata [...] la plata catre partea civila [...] a sumei de 300 euro, echivalentul in lei la
data platii, cu titlu de daune morale, respingand, ca neintemeiate, restul pretentiilor civile formulate
in cauza.

In baza art.274 alin.(1) cod proceduri penala, obliga pe inculpata la plata sumei de 1000 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de statul roman.
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In baza art.272 cod procedura penali, dispune avansarea onorariului aparitorului desemnat
din oficiu din fondurile Ministerului Justitiei in favoarea Baroului Constanta.”

Pentru pronuntarea hotararii, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta nr. [...]/P/2018 emis la data
de 09.08.2018, inculpata [...] a fost trimisa in judecatd, sub control judiciar, sub aspectul savarsirii
infractiunii de ,,santaj” prev. de art.207 alin.(1) si (3) cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) cod penal
prin aceea ca la data de 17.06.2018 si pana in data de 29.06.2018, prin amenintari cu acte de violenta
exercitate Tn mod direct si prin intermediul retelei sociale facebook-messenger, i-a solicitat persoanei
vatamate [...] Tn mod injust si 1n interes personal suma de 5000 euro pentru a nu exercita acte de
violenta impotriva parintilor acestuia.

Recunoscand inculpata comiterea faptei, corobordand mijloacele de proba administrate in
cauza - declaratiile persoanei vatimate, procesele-verbale de administrare a copiilor convorbirilor
efectuate intre persoana vatamata si inculpata prin intermediul retelei facebook-mesenger, procesul-
verbal de inregistrare a banilor, procesul-verbal de examinare a datelor informatice din telefonul
mobil apartinand inculpatei, declaratiile martorilor [...], [...], declaratiile inculpatei, instanta a stabilit
aceeasi situatie de fapt conforma cu actul de inculpare:

La data de 01.03.2018, persoana vatamata [...] a imprumutat-o cu suma de 900 de euro pe
inculpata [...] si cu suma de 3000 lei la data de 11 aprilie 2018, pentru a efectua o interventie
chirurgicala, intelegandu-se ca datoria si fie achitatd in jurul datei de 21.04.2018. Intrucét la data
stabilitd nu a primit banii si era mereu amanat sub diferite pretexte, in jurul datei de 10 sau 11 mai
2018, mama lui s-a dus si a vorbit cu parintii inculpatei [...]; ulterior a discutat si el cu mama [...],
care i-a garantat cd pana la sfarsitul anului datoria va fi achitata, fapt pentru care a incetat sa o mai
contacteze pe [...] care renuntase la numarul de telefon mobil si ii blocase contactul pe reteaua
facebook la profilul acesteia.

Inainte cu céteva zile de data de 17.06.2018, persoana vitimati a fost abordat prin reteaua
facebook de catre o fata cu profilul [...] cu care a stabilit sa se intdlneasca la data de 17.06.2018, orele
profilului [...], fiind Tnsa abordat de catre inculpata [...] care i-a cerut sa se duca la parintii ei si sa le
zica ca s-a rezolvat problema cu banii, ca a primit datoria, sa iti ceara scuze in fata acestora pentru
mesajele pe care fratele lui i le-ar fi trimis mamei ei. Totodata, inculpata i-a zis ca, Intrucat mama lui
a facut-o de ras in fata parintilor ei atunci cand le-a spus de datorie, el trebuie sd vina peste o zi, in
acelasi loc cu suma de 5000 euro, iar in cazul In care nu va face acest lucru, va pune un copil sa ii
injunghie mama, noaptea cand intrd in scara blocului deoarece un minor nu poate fi tras la
raspundere si il poate scoate oricand din tara, continuand cu amenintarile ca dupa ce 1i va omori
mama, in 40 de zile 1l va omori si pe tatal sau; plecand de la intalnire, persoana vatamata a realizat ca
de fapt utilizatorul cu profilul [...] fusese [...] care l-a determinat astfel sa se intalneasca cu ea.
Imediat cum a plecat de la Intalnire, persoana vatamata a primit un mesaj prin messenger-facebook
de la un utilizatorul ,,[...]” in care i se spunea: ,,vezi cd ma gasesti si pe contul acesta....” si-a dat
seama ca este [...], intrucat a observat-o peste drum, cum butona telefonul mobil.

De atunci, persoana vatimatd a primit mai multe amenintari prin intermediul aplicatiei
facebook-messenger de la utilizatorii profilelor [...] si [...], amenintari cu acte de violenta indreptate
impotriva sa si a parintilor sai pana in data de 25.06.2018, cu scopul de a-1 determina sa ii dea banii
solicitati.

Cu privire la amenintarile primite persoana vatamata [...] a aratat cd i-au creat o stare de
temere legatd de securitatea parinfilor sai, mai ales in conditiile in care el lucreaza periodic in
strainatate, fiind nevoit sa isi lase parintii singuri, fara aparare.
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La data de 29.06.2018, persoana vatamata s-a prezentat in fata organelor de cercetare penala
si a declarat ca in cursul zilei de 28.06.2018 a fost contactat prin intermediul aplicatiei Facebook-
messenger de catre numita [...] pentru a se intalni si a obtine ceea ce ,i-a cerut”, iar in urma
discutiilor purtate au stabilit ca punct de intalnire Restaurantul [...] din Satul de Vacanta in data de
29.06.2018.

Ulterior, in timp ce se afla la sediul politiei, persoana vatamata a fost contactata de catre [...]
prin intermediul retelei facebook-messenger care a schimbat locatia de intalnire la Restaurantul [...],
din Municipiul Constanta.

Avand 1n vedere aceste date, in cursul zilei de 29.06.2018, a fost organizatd o actiune
operativa in cadrul careia persoana vatamata s-a prezentat la locul de intalnire avand asupra sa suma
de 1000 de euro intr-un plic. In jurul orelor 12:50 in fata Restaurantului [...] s-a prezentat inculpata
[...], intr-un taxi cu geamuri fumurii care i-a cerut persoanei vatamate sa vina la masina si sa arunce
plicul cu bani in interior. Comunicarea a facut-o tot prin intermediul aplicatiei facebook-messenger.
Cand persoana vatamata a ajuns in dreptul taxiului si a observat-o pe bancheta din spate i-a solicitat
sa coboare si sa 1i garanteze ca i va lasa parintii in pace. [...] a refuzat sa-i vorbeasca, comunicandu-i
prin mesaje sa arunce plicul cu bani in taxi.

Intrucat in decurs de cca 3 minute, inculpata [...] nu a coborat din autoturism, timp in care
persoana vatamata statea pe trotuar, In afara autoturismului si ii solicita sd vorbeasca si sa 1i
garanteze ca 1i lasa parintii in pace, s-a procedat la interceptarea acesteia si a taximetristului.

Cu aceasta ocazie a fost identificata inculpata [...], Tmbracata cu un hanorac cu gluga pe cap
si ochelari de soare, avand asupra sa un telefon mobil marca Samsung Galaxy J3, in care era logata la
facebook prin contul ,,[...]”, respectiv contul prin care se exercitasera amenintarile asupra persoanei
vatamate in care au fost gasite convorbirile prin care il ameninta pe numitul [...].

Inculpata [...] a recunoscut cd a exercitat amenintari cu acte de violentd prin intermediul
retelei de socializare facebook-messenger asupra persoanei vatamate pentru a o determina sa-i remita
suma de 5000 de euro, dar a negat ca ar fi facut aceste amenintari in mod direct.

In drept, fapta inculpatei [...] care la data de 17.06.2018 si pana in data de 29.06.2018, prin
amenintari cu acte de violenta exercitate in mod direct si prin intermediul retelei sociale facebook-
messenger, i-a solicitat persoanei vatamate [...] in mod injust si in interes personal suma de 5000 de
euro pentru a nu exercita acte de violentd impotriva parintilor acestuia, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ,,santaj” prev. de art.207 alin.(1) si (3) cod penal, cu aplicarea art.35
alin.(1) cod penal.

2. Sesizarea Curtii; apelul, cale de atac exercitata impotriva sentintei instantei de fond

Impotriva hotararii, in termenul legal, persoana vitimati [...] a formulat apel, solicitind,
reindividualizarea pedepsei, cat si pmajorarea despagubitilor civile.

3. Aprecierea Curtii

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma criticilor formulate de
apelantul persoana vatamata, luand concluziile procurorului, partilor si, din oficiu, in limitele art. 417
cod procedura penald, Curtea constata apelul fondat, pentru considerentele expuse in continuare.

Conform art.396 cod procedura penala, instanta pronunta condamnarea cand constata, dincolo
de orice indoiald rezonabila, existenta faptei, ca aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat.

In cauzi, inculpata [..] a dispus de timpul si inlesnirile necesare pregatirii aparirii, a
beneficiat de asistentd juridica calificatd si a avut efectiv posibilitatea administrarii pe parcursul
procesului, atat a probelor acuzarii — constatari, Inscrisuri, audiere martori cat si a probelor apararii -
audierea sa, acte in circumstantiere, respectandu-i-se garantiile si drepturile procesuale, la cererea sa
aplicandu-se procedura simplificata prev. de art. 396 alin.(10) cod procedura penala cu ref. la art.375
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si art.374 alin.(4) cod procedura penald; in apel, in prezenta aparatorului ales, s-a luat act de
manifestarea de vointa a apelantului inculpatei de a uza de dreptul la tacere, rezumandu-se la ultimul
cuvant, cu care ocazie a reiterat pozifia de regret a faptei.

Sub aspectul actiunii penale, pe baza probelor administrate numai in cursul urmaririi penale
avand in vedere recunoasterea vinovatiei, solicitdnd inculpata judecata conform art. 396 alin.(10) cu
ref. la art. 375 si art.374 alin.(4) cod procedura penala - declaratiile persoanei vatamate, procesele-
verbale de administrare a copiilor convorbirilor efectuate intre persoana vatdmata si inculpatd prin
intermediul retelei facebook-mesenger, procesul-verbal de inregistrare a banilor, procesul-verbal de
examinare a datelor informatice din telefonul mobil apartinand inculpatei, declaratiile martorilor [...],
[...], declaratiile inculpatei, rezulta ca in perioada 17.06.2018 - 29.06.2018, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in mod repetat, inculpata [...] i-a solicitat persoanei vatamate [...], In mod injust si in
interes personal suma de 5000 de euro, prin exercitarea, In mod direct si prin intermediul retelei
sociale facebook-messenger de amenintari cu acte de violentd creandu-i temeri serioase cu privire la
securitatea parintilor sdi, faptd ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,santaj” in
forma continuatd prev. de art. 207 alin.(1) si (3) cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) cod penal,
fiind stabilitd in mod corect de catre prima instantd situatia de fapt si incadrarea juridica
corespunzatoare.

Referitor la individualizarea pedepsei, potrivit criteriilor prevazute de art.74 cod penal, fata
de gravitatea faptei, pericolul social concret sporit in cauza al acesteia, dat de multitudinea actelor
material de amenintare a persoanei vatamate, implicit a parintilor acestuia, in scopul obtinerii unui
folos material injst, valoarea mare a sumei urmarite de catre inculpata, pedeapsa aplicata inculpatei
de 1 an 6 luni inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii in temeiul art.91 cod penal
este de naturd sa asigure preventia generald si reeducarea sa, sd raspunda sentimentelor opiniei
publice de indignare, frustrare, insecuritate; la determinarea cuantumului si a modalitatii de
executare, se are in vedere si atitudinea procesuald de recunoastere a vinovatiei de catre inculpata si
de solicitare a judecatii conform art.396 alin.(10) cod procedurd penald numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale, conduita sincera de recunoastere si regret a faptei.

Cum, apelantul persoand vatamata nu a indicat in concret, nu a probat aparifia de la
pronuntarea hotararii a unor date, Imprejurari care sa agraveze periculozitatea faptei sau inculpatei,
iar cuantumul pedepsei aplicate este destul de ridicat, nu se impune reindividualizarea pedepsei in
sensul majorarii ori a modificarii modalitatii de executare potrivit art.60 cod penal prin privare de
libertate.

In ceea ce priveste acfiunea civild, potrivit dispozitiilor art.19 - art.397 cod procedura penala,
art.1381, art.1391 cod civil, nasterea atat a dreptului persoanei vatimate de a cere repararea
prejudiciului cat si, corelativ, a obligatiei autorului faptei ilicite (infractiunii) de a-1 repara presupune
in mod necesar existenta unui prejudiciu.

Alaturatd actiunii penale, actiunea civild are ca scop repararea prejudiciilor generate prin
infractiune persoanelor vatamate constituite parti civile.

In cauza, persoana vitimata [...] s-a constituit parte civild cu suma de 10.000 euro daune
morale.

Persoanele prejudiciate in urma unei infractiuni au dreptul la o despagubire care nu trebuie sa
fie simbolica, dar nici sa devind o sursa de Tmbogatire pentru persoanele pagubite, cuantumul ei fiind
stabilit prin decizia suverand a instantei, luatd in functie de fiecare cauzd in parte asa incat
despagubirea sa reprezinte sumele de bani necesare pentru a usura ori compensa, pe cat posibil,
suferintele pe care le-au indurat sau, eventual, mai trebuie sa le indure acestea.

Raportat la prejudiciul moral incercat de catre partea civild [...], prin temerea privind
securitatea parintilor sai ce i-a fost produsa prin actiunile inculpatei, in conditiile in care lipsea de la
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domiciliu, fiind plecat diferite intervale de timp din tara, prin stresul generat de actele repatate de
amenintare exercitate asupra sa, neputand o perioada determinatd sa isi continue linistit modul de
viata, respectiv pana la interventia autoritatilor, suma de 300 euro, echivalentul in lei, la data platii
acordatad in prima instanta este insuficienta sa asigure o justa compensare a suferintelor pe care le-a
indurat, fiind necesard majorarea daunelor morale la nivelul de 1000 euro echivalentul in lei la data
platii printr-un raport rezonabil de proportionalitate cu vitamarea suferita.

Prin urmare, referitor la actiunea civila, apelul declarat si sustinut de catre partea civila [...]
este fondat cu privire la cuantumul daunelor morale si, in temeiul art.421 pct.2. lit.a) cod procedura
penald, va fi admis si, desfiintdnd hotararea atacata, in baza art.397 alin.(1), art.19 alin.(3, 5) cod
procedurd penald, art.1381 si art.1391 cod civil, se va majora cuantumul daunelor morale de la 300
euro, echivalentul in lei la data platii, la 1000 euro echivalentul in lei la data platii, cu obligarea
inculpatei [...] la plata despagubirilor civile modificate.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale hot. in masura in care nu contravin prezentei.

In baza art.424 alin.(2) si art.404 alin.(4) lit.b) cod procedurd penald cu referire la art.241
alin.(1) lit.c) cod procedurd penalda, inceteazd masura preventivd a controlului judiciar fata de
intimata inculpata [...] si deduce perioada aferenta de la 23.10.2018 la zi.

Decizia penald nr. 430/P/02.05.2019
Judecator redactor Adriana Ispas

INFRACTIUNI PREVAZUTE IN LEGI SPECIALE

15. Evaziune fiscala. Vinovatia inculpatilor sub forma intentiei directe.
Aplicarea procedurii de judecata simplificata. Neretinerea circumstantei
atenuante prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. ¢) Cod penal pentru inculpat. Starea de
recidiva a inculpatului. Prejudiciu mare cauzat bugetului de stat. Suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante aplicata inculpatei.

Retinerea circumstantei atenuante prevazutd de art.74 alin. 1 lit.c) cod penal 1969 nu este obligatorie,
ci facultativa, iar practica judiciard este constantd in sensul cd, in conditiile aplicarii procedurii de judecata
simplificate, ca urmare a recunoasterii vinovdtiei de catre inculpat, §i reducerii limitelor de pedeapsa cu 1/3
potrivit art.396 alin.10 cod procedura penala, nu se mai impune si aplicarea prevederilor art.74 alin.l lit.c)
cod penal 1969 raportat la art.76 alin.1 lit.d) cod penal 1969, deoarece acest lucru ar insemna sa se dea
eficienta dubla aceleiasi imprejurari (atitudinea sincera a inculpatului, de recunoastere a faptei).

Cu privire la inculpata, se constata ca instanta de fond a apreciat in mod intemeiat cd nu se impune
executarea in regim de detentie de catre inculpata a pedepsei rezultante de 2 ani si 3 luni inchisoare, raportat
la lipsa antecedentelor penale, la atitudinea constant sincera a inculpatei si la vechimea faptelor, fiind
indeplinite astfel conditiile pentru suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei potrivit art.86' cod
penal 1969, inclusiv cu privire la cerinta cuantumului pedepsei rezultante in urma concursului de infractiuni
previzutd de art.86" alin.2 cod penal 1969: ,,(2) Suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere poate fi
acordata §i in caz de concurs de infractiuni, daca pedeapsa aplicata este inchisoare de cel mult 3 ani §i sunt
intrunite conditiile prevazute in alin.(1) lit.b) si c).”

Art.9 alin.1 lit.b), alin.2 din Legea nr.241/2005
Art.9 alin. 1 lit.f) din Legea nr.241/2005
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Art. 16 alin.(3) lit. a) Cod penal
Art. 86" cod penal 1969

L. Hotaréarea Tribunalului Constanta:

Constata ca prin sentinta penald nr. 373 din data de 06.07.2019 pronuntatd de Tribunalul
Constanta 1n dosarul penal nr. .../118/2017 s-a hotarat:

oin baza art. 9 alin. 1 lit. b, alin. 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 37 lit. b Cod penal
(1969), art.74 alin.1 lit.c C.p. din 1969, art.76 alin.1 lit.d C.p. din 1969, art.396 alin.10 C.p.p.:

Condamna pe inculpatul [...], recidivist, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 5 luni.

In baza art.65 alin.2 C.p. din 1969:

Aplicad inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii exercitiului drepturilor prev.de
art.64 alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
persoane juridice) C.p. din 1969 pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 9 alin. 1 lit. f din Legea 241/2005, cu aplic. art. 37 lit. b Cod penal (1969), art.396
alin.10 C.p.p.:

Condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 5 luni.

In baza art.65 alin.2 C.p. din 1969:

Aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitiul drepturilor prev.de art.64
alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
persoane juridice) C.p. din 1969 pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.33 lit.a, art.34 alin.1 lit.b, art.35 alin.2 Cp.:

Contopeste pedepsele stabilite si aplica inculpatului [...] pedeapsa cea mai grea, de 2 ani i 5
luni (cu executare in regim de detentie), alaturi de pedeapsa complementara a interzicerii exercitiul
drepturilor prev.de art.64 alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de
administrator in cadrul unei persoane juridice) C.p. din 1969 pe o perioada de 2 ani dupa executarea
pedepsei principale.

Aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev.de art.64
alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
persoane juridice ) C.p. din 1969, cu incepere de la data rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

In baza art. 9 alin. 1 lit. b, alin. 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art.74 alin.1 lit.a, ¢ C.p. din
1969, art.76 alin.1 lit.d ,art.396 alin.10 C.p.p.:

Condamna pe inculpata |...], fara antecedente penale, la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 3
luni.

In baza art.65 alin.2 C.p. din 1969:

Aplica inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii exercifiul drepturilor prev.de art.64
alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
persoane juridice) C.p. din 1969 pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 9 alin. 1 lit. f din Legea 241/2005, cu aplic. art. 37 lit. b Cod penal (1969), art.396
alin.10 C.p.p.:

Condamna pe aceeasi inculpata la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 3 luni.

In baza art.65 alin.2 C.p. din 1969:

Aplica inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prev.de art.64
alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
persoane juridice) C.p. din 1969 pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.33 lit.a, art.34 alin.1 lit.b, art.35 alin.2 Cp.

Contopeste pedepsele stabilite si aplica inculpatei [...] pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 3
luni inchisoare, aldturi de pedeapsa complementard a interzicerii exercitiului drepturilor prev.de
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art.64 alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
persoane juridic) C.p. din 1969 pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

Aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev.de art. 64
alin.1 lit.a teza a doua, lit.b si lit.c (dreptul de a ocupa functia de administrator in cadrul unei
persoane juridice) C.p. din 1969, cu Incepere de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In baza art.81 C.p. din 1969:

Dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In baza art.82 C.p. din 1969:

Stabileste termen de incercare de 4 ani si 3 luni.

Atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.83 C.p. din 1969 privind revocarea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei.

In baza art.71 alin.5 C.p.p.:

Constata suspendata executarea pedepsei accesorii aplicate inculpatei, pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei principale

In baza art.397 C.p.p., art.23 alin.3 C.p.p.:

Dispune obligarea inculpatilor [...] si [...], in solidar, cétre partea civila Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Galati, Administratia
Judeteand a finantelor Publice Constanta la plata sumei de 557.892,26 lei, precum si la plata
accesoriilor ( majorari si penalitati de intarziere calculate potrivit legii fiscale) pana la achitarea
integrald a debitului.

Admite cererea formulata de catre partea civila Agentia Nationald de Administrare Fiscalda —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati, Administratia Judeteand a finantelor
Publice Constanta.

In baza art.404 alin.4 lit.c C.p.p., art.397 alin.2 C.p.p. in ref. la art.249-254 C.p.p.:

Instituie sechestrul asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, in vederea
garantarii repararii pagubei produse prin infractiune.

Dispune comunicarea, la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, a unei copii de pe
dispozitivul hotararii, Oficiului National al Registrului Comerfului.

In baza art.272 C.p.p.:

Dispune avansarea sumei de 1380 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu, din fondurile M.J. catre Baroul Constanta in favoarea av. [...] — 690 lei si [...] — 690 lei.

In baza art.274 alin.1,2 C.p.p.:

Dispune obligarea fiecarui inculpat la plata sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare avannsate de stat.”

II. Aprecierea Tribunalului Constanta:

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

In anul 2008, reprezentantii legali ai [...] au emis 10 facturi fiscale si doud avize de insotire a
marfii, documente din care a rezultat ca au achizitionat cereale, respectiv rapita, fara a Inregistra in
contabilitate aceste operatiuni, apreciindu-se ca s-a produs bugetului de stat un prejudiciu in valoare
de 513.122 lei. De asemenea, din materialul de urmarire penala a rezultat ca in perioada mentionata,
administratori ai societatii au fost [...] si [...], aceasta din urma fiind cea care a deschis contul la [...]
(conform adresei nr. 2309/24.09.2013 a unitatii bancare mentionate) si fiind Tmputernicitd pe
conturile societatii deschise la [...] (potrivit documentelor transmise de aceastd unitate bancara).

Pentru determinarea prejudiciului cauzat bugetului de stat prin activitatea infractionald a
reprezentantilor [...], in cauza s-a efectuat o constatare tehnico-stiintifica fiscala de catre inspectorii
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din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor, detasati la Parchetul de pe langd Tribunalul
Constanta.

A rezultat ca livrarile realizate de catre inculpatii [...] si [...] in calitate de administratori ai [...]
in perioada ianuarie — decembrie 2008 au fost in suma totald de 1.896.833,69 lei, din care
1.593.977,89 lei baza impozabila si 302.855,80 lei TVA.

Din materialul de urmarire penald, a rezultat ca aceste operatiuni nu au fost Inregistrate in
evidenta contabild, iar [...] nu si-a indeplinit obligatiile declarative, intrucat nu a declarat organului
fiscal operatiunile de livrare identificate.

De asemenea, in cauza nu au fost identificate indicii referitoare la caracterul fictiv al
operatiunilor comerciale analizate.

S-a apreciat in concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica fiscald ca prin
nedeclararea catre organul fiscal a operatiunilor comerciale realizate, respectiv prin omisiunea, in tot,
a evidentierii, n actele contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate
sau a veniturilor realizate (fapte comise in perioada ianuarie — decembrie 2008), s-a produs bugetului
de stat un prejudiciu in valoare de 557.892.26 lei (suma de 255.036,46 lei reprezentdnd impozitul pe
profit, iar suma de 302.855.80 lei — TVA).

Din probe a rezultat ca inculpatii [...] si [...], In calitate de administratori ai [...], s-au sustras
de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin declararea fictivda a sediului
societatii, la adresa din Constanta, [...], unde societatea nu a functionat niciodata.

Aceste aspecte au rezultat atat din actele intocmite de organele de control fiscal, cat si din
verificarile lucratorilor de politie, conform procesului verbal din data de 10.03.2009 la adresa
respectiva functionand alta societate, avand ca obiect de activitate croitorie.

Fiind audiata in cauza in cursul urmaririi penale, inculpata [...] a recunoscut ca, impreuna cu
] s-a ocupat in anul 2008, cu achizifionarea si vanzarea de cereale, in calitate de administratori ai
] si nu a tinut evidenta contabila, iar la sediul declarat societatea nu a functionat niciodata.

A mai precizat ca este de acord cu suma stabilitd in constatarea tehnico - stiintifica fiscala
drept prejudiciu adus bugetului de stat.

Ca si inculpata [...], inculpatul [...] a recunoscut in cursul urmaririi penale faptele retinute in
sarcina sa, fiind de acord cu prejudiciul determinat in constatarea tehnico-stiintifica fiscala si
confirmand ca sediul declarat al [...] a fost fictiv.

In cursul judecitii, prevalandu-se de procedura simplificatd, inculpatii au recunoscut integral
acuzatiile si au achiesat la pretentiile civile formulate, inclusiv la plata accesoriilor calculate potrivit
legislatiei fiscale.

In ceea ce priveste individualizarea judiciara a pedepselor, instanta de fond a avut in vedere
criteriile generale si obligatorii prevazute de art.72 C.p. din 1969.

Astfel, la stabilirea gradului de pericol social al faptelor savarsite s-a tinut seama de
imprejurarile, modul concret de comitere, de scopul urmarit, de valoarea prejudiciului, de caracterul
de repetabilitate al actelor de executare, intinderea acestora in timp precum si valoarea ridicata a
prejudiciului, conduita sincera a inculpatilor dupa comiterea faptelor si in cursul procesului penal,
dar si circumstantele personale.

In ceea ce priveste circumstantele personale, prima instanti a avut in vedere vArsta
inculpatilor, nivelul de instruire precum si comportamentul social anterior, retinand ca inculpatul [...]
este in varstd de 52 de ani, este pensioonat din motive medicale, este cunoscut cu multiple
antecedente penale, fiind recidivist si totodata ca, inculpata [...] este in varsta de 33 de ani, a absolvit
8 clase, este casatoritd, nu este cunoscuta cu antecedente penale.

[...
[...

III.  Apeluri formulate
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Impotriva sentintei Judecitoriei Constanta mentionatd mai sus au formulat apel Parchetul de
pe langa Tribunalul Constanta si inculpatul [...].

IV.  Motive de apel

Sentinta Judecitoriei Constanta a fost criticati de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta pentru:
- gresita individualizare a pedepselor aplicate celor doi inculpati, respectiv gresita retinere a
circumstantelor atenuante, art. 74 lit. ¢) cod penal din 1969 care se suprapune cu recunoasterea faptei
de care inculpatii au beneficiat pe parcursul judecatii cauzei in fond si, ca urmare, este nejustificat
cuantumul pedepselor aplicate celor doi inculpati; in acelasi sens, s-a solicitat a se avea 1n vedere
maniera concretd de comitere a acestei infractiuni de evaziune fiscala pe parcursul aproape a unui an
de zile, anul 2008, lunile ianuarie-decembrie, valoarea insemnata a prejudiciului cauzat bugetului de
stat, aproximativ 600.000 de lei, ceea ce inseamna aproximativ 6 miliarde de lei vechi.
- in ceea ce 1l priveste pe inculpatul [...] s-a aratat ca ulterior comiterii acestei fapte a mai fost
condamnat de doud ori de catre Curtea de Apel Bacdu si Curtea de Apel Targu Mures pentru
infractiuni de acelasi gen, respectiv de evaziune fiscald, inculpatul fiind recidivist post executoriu,
dar in raport cu alte condamnari pentru furt calificat anterioare comiterii faptei din prezenta cauza,
durata destul de indelungata in interiorul careia s-a desfagurat activitatea infractionald, astfel incat nu
se justifica refinerea si a circumstantei atenuante, dimpotriva, solicitd sa se dea eficienta disp. art. 396
alin. 10 cod proedura penala,
- 1n ceea ce o priveste pe inculpata [...], raportat la aceleasi imprejurari de fapt la care a facut referire
anterior si in ceea ce il priveste pe inculpatul [...], in conditiile Tn care ambii inculpati au fost
administratori ai [...] si au omis evidentierea in actele contabile a veniturilor pe o perioada
indelungata de timp cauzand acelasi prejudiciu insemnat de aproximativ 600.000 de lei, se impune
schimbarea modalitatii de executare a pedepsei in art. 86' Cp din 1968, respectiv suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei.

Inculpatul [...] a formulat apel impotriva sentintei Tribunalului Constanta insid nu a
motivat in niciun fel apelul declarat.

V. Procedura in fata instantei de apel

La termenul de judecata din apel de la data de 31.01.2019 inculpata [...] s-a prezentat in fata
instantei de apel si a precizat ca nu doreste sa dea declaratie, uzand de dreptul la tacere.

Pentru acelasi termen din 31.01.2019, inculpatul [...] (incarcerat in Penitenciarul Vaslui
pentru executarea unei alte pedepse privative de libertate) a depus la dosar un inscris prin care a
solicitat ca judecata sa aiba loc 1n lipsa, potrivit art.364 alin.4 cod procedura penald, mentionand si ca
isi retrage apelul formulat n acest dosar.

Inculpatul [...] a precizat si prin alt inscris depus la dosar ca isi retrage apelul formulat in
cauza.

Inculpatul [...] nu s-a prezentat in fata instaneti de apel, desi a fost legal citat.

Pentru inculpatii [...] si [...] instanta de apel a desemnat cate un aparator din oficiu.

In apel nu s-au administrat mijloace de proba noi si nu s-au formulat cereri sau exceptii de
catre parti, de catre avocatii din oficiu desemnati pentru cei 2 inculpati, de procurorul de sedintd sau
de catre instanta de apel din oficiu.
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VI. Aprecierea instantei de apel

In ceea ce priveste apelul formulat de catre inculpatul [...], Curtea retine ci acesta si-a
manifestat In mod expres vointa in sensul retragerii apelului declarat in prezentul dosar si, in
consecintd, in baza art.415 cod procedura penald, ia act de retragerea apelului formulat de catre
inculpatul [...].

In ceea ce priveste apelul formulat in cauzi de citre Parchetul de pe langi Tribunalul
Constanta, examinand sentinta apelata in raport de actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca
acesta este fondat, pentru urmatoarele:

Prima instantd a retinut corect starea de fapt si a facut o analizd temeinicd a probelor
administrate in cauza, retinand vinovatia inculpatilor [...] si [...] sub forma intentiei directe prev. de
art. 16 alin.(3) lit. a) cod penal.

Curtea retine cd la termenele de judecata din data de 24.10.2017, respectiv 24.04.2018,
inculpatii [...] si [...] au recunoscut comiterea faptelor pentru care au fost trimisi Tn judecatd si au
solicitat aplicarea procedurii de judecatd simplificate, cereri care au fost incuviintate de catre prima
instanta la aceleasi termene din 24.10.2017, respectiv 24.04.2018.

Curtea constatd cd Ministerul Public nu a criticat modalitatea de retinere a starii de fapt,
incadrarea juridica data faptelor, ci cuantumul pedepselor aplicate celor 2 inculpati si modalitatea de
executare a pedepsei pentru inculpata [...].

Raportat la criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art.74 cod penal, respectiv la
imprejurarile si modalitatea de comitere a infractiunilor, la natura si gravitatea fiecarei fapte retinute
in sarcina celor 2 inculpati, Curtea apreciaza ca se impune majorarea pedepselor aplicate inculpatilor
[...] si[...], apelul Ministerului Public fiind fondat sub acest aspect.

In acest sens, Curtea are in vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la inculpatul [...], Curtea retine ca instanta de fond a facut aplicarea prevederilor
art.74 alin.1 lit.c) cod penal 1969 raportat la art.76 alin.1 lit.d) cod penal 1969 doar cu privire la
infractiunea prevazutd de art.9 alin.1 lit.b), alin.2 din Legea nr.241/2005, nu si cu privire la
infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.f) din Legea nr.241/2005.

Circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.74 alin.1 lit.c) cod penal 1969 consta in:
,Urmatoarele imprejurari pot fi considerate circumstante atenuante: ... c¢) atitudinea infractorului
dupa savarsirea infractiunii rezultand din prezentarea sa in fata autoritatii, comportarea sincera in
cursul procesului, inlesnirea descoperirii ori arestarii participantilor.”

Curtea constata ca retinerea acestei circumstante atenuante nu este obligatorie, ci facultativa,
iar practica judiciara este constantd in sensul cd in conditiile aplicarii procedurii de judecata
simplificate, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, si reducerii limitelor de pedeapsa
cu 1/3 potrivit art.396 alin.10 cod procedura penala nu se mai impune si aplicarea prevederilor art.74
alin.1 lit.c) cod penal 1969 raportat la art.76 alin.1 lit.d) cod penal 1969, deoarece acest lucru ar
insemna sa se dea eficienta dubla aceleiasi Tmprejurari (atitudinea sincera a inculpatului, de
recunoastere a faptei).

In consecintd, Curtea va inlitura aplicarea dispozitiilor art.74 alin.1 lit.c) cod penal 1969 si
art.76 alin.1 lit.d) cod penal 1969 si, In consecintd, va majora pedeapsa aplicata inculpatului [...]
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.9 alin.l lit.b), alin.2 din Legea nr.241/2005 cu
aplicarea art.37 lit.b) cod penal 1969 si art.396 alin.10 cod procedura penald, de la 2 ani si 5 luni
inchisoare la 6 ani inchisoare, pedeapsa care este apropiatd de minimul special de 4 ani si 8 luni
inchisoare (dupa reducerea cu 1/3 a minimului special de 7 ani inchisoare prevazut pentru art.9
alin.1, alin.2 din Legea nr.241/2005).
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Nu se impune aplicarea unei pedepse orientate spre minimul special de 4 ani si 8 luni

inchisoare, raportat la:

- starea de recidiva a inculpatului [...],

- la faptul ca activitatea infractionalda din acest dosar s-a desfasurat pe o perioada relativ mare de
timp, de aproximativ un an de zile (ianuarie-decembrie 2008),

- la valoarea insemnata a prejudiciului cauzat bugetului de stat, de aproximativ 550.000 de lei.

Curtea va mentine pedeapsa de 2 ani si 5 luni inchisoare aplicata inculpatului [...] pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.f) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.37 lit.b)
cod penal 1969 si art.396 alin.10 cod procedura penald, instanta de apel constatand ca:

- pentru aceasta infractiune instanta de fond nu a facut aplicarea prevederilor art.74 alin.1 lit.c) cod
penal 1969 raportat la art.76 alin.l cod penal 1969,ci doar a prevederilro art.396 alin.10 cod
procedura penala,

- pedeapsa de 2 ani si 5 luni Inchisoare nu constituie minimul special al pedepsei de 1 an si 4 luni
inchisoare (dupa reducerea cu 1/3 a a minimului special de 2 ani inchisoare prevazut pentru art.9
alin.1 din Legea nr.241/2005).

Prin urmare, Curtea constata ca nu este intemeiat motivul de apel al Ministerului Public prin
care s-a solicitat majorarea pedepsei aplicatd inculpatului [...] pentru aceasta ultima infractiune.

Cu privire la inculpata [...], Curtea constatd cd nu sunt intemeiate motivele de apel ale
Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta prin care s-a solicitat majorarea pedepselor aplicate
acestei inculpate.

In acest sens, Curtea retine urmatoarele aspecte:

- pentru infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.b) alin.2 din Legea nr.241/2005, s-a retinut in mod
intemeiat circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.74 alin.1 lit.a) cod penal 1969 cu referire
la art.76 alin.1 lit.d) cod penal 1969, raportat la lipsa antecedentelor penale ale inculpatei,

- atitudinea constant sincera a inculpatei,

- faptele care fac obiectul prezentei judecati sunt vechi (fiind comise in urma cu cca 10 ani) iar de
atunci si pana in prezent inculpata nu a mai comis alte fapte penale.

Curtea retine ca apelul Ministerului Public este fondat cu privire la aceasta inculpatd sub un
aspect care nu a fost criticat, insa poate fi retinut raportat la efectul devolutiv al apelului, potrivit
art.417 alin.1,2 cod procedura penala.

Astfel, desi instanta de fond a retinut in mod corect cd inculpata nu are antecedente penale,
totusi a retinut starea de recidiva prev. de art.37 lit.b) cod penal 1969, doar cu privire la infractiunea
prev. de art.9 alin.1 lit.f din Legea nr.241/2005.

In consecinta, Curtea va inlatura retinerea dispozitiilor art.37 lit.b) cod penal 1969 cu referire
la infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.f) din Legea nr.241/2005, mentinand pedeapsa aplicata
inculpatei pentru aceasta infractiune.

Curtea constata ca apelul Ministerului Public este fondat in ceea ce o priveste pe inculpata
[...] siin ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei rezultante de 2 ani si 3 luni inchisoare.

Astfel, Curtea constata ca dispunerea suspendarii conditionate, potrivit art.81 cod penal 1969,
a executdrii pedepsei rezultante de 2 ani si 3 luni inchisoare este nelegald, raportat la prevederile
art.81 alin.2 cod penal 1969: ,,(2) Suspendarea conditionati a executirii pedepsei poate fi
acordata si in caz de concurs de infractiuni, daca pedeapsa aplicata este inchisoare de cel mult
2 ani si sunt intrunite conditiile prevazute in alin.(1) lit.b) si c).”

Avand in vedere ca pedeapsa finald de 2 ani si 3 luni inchisoare a rezultat in urma contopirii a
2 pedepse aplicate pentru 2 infractiuni comise in concurs real, potrivit art.33 lit.a) raportat la art.34
lit.b) cod penal 1969, Curtea retine ca nu era indeplinitd cerinta prevazuta de art.81 alin.2 cod penal
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1969 pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei potrivit art.81 cod penal
1969.

Curtea constatd insd ca instanta de fond a apreciat In mod Intemeiat cd nu se impune
executarea in regim de detentie de catre inculpata [...] a pedepsei rezultante de 2 ani si 3 luni
inchisoare, raportat la lipsa antecedentelor penale, la atitudinea constant sincerda a inculpatei si la
vechimea faptelor, fiind indeplinite astfel conditiile pentru suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei potrivit art.86' cod penal 1969, inclusiv cu privire la cerinta cuantumului pedepsei
rezultante in urma concursului de infractiuni previzutia de art.86' alin.2 cod penal 1969: ,,(2)
Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere poate fi acordata si in caz de concurs de
infractiuni, daca pedeapsa aplicata este inchisoare de cel mult 3 ani si sunt intrunite conditiile
prevazute in alin.(1) lit.b) si ¢).”

Raportat la ansamblul considerentelor expuse, in baza art.415 cod procedura penald, Curtea
va lua act de retragerea apelului formulat de catre inculpatul [...].

In baza art. 421 pct.2 lit. a) cod procedura penald, Curtea va admite apelul formulat de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta, va desfiinta in parte sentinta apelata si rejudecand:

Cu privire la inculpatul [...], va inlatura aplicarea dispozitiilor art.74 alin.1 lit.c) cod penal
1969 si art.76 alin.1 lit.d) cod penal 1969 si, in consecintd, va majora pedeapsa aplicata inculpatului
[...] pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.b), alin.2 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art.37 lit.b) cod penal 1969 si art.396 alin.10 cod procedura penald, de la 2 ani si 5 luni
inchisoare la 6 ani inchisoare.

Se va mentine pedeapsa de 2 ani si 5 luni Inchisoare aplicatd inculpatului [...] pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.f) din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.37 lit.b)
cod penal 1969 si art.396 alin.10 cod procedura penala.

In baza art.33 lit.a), art.34 alin.1 lit.b) cod penal 1969, Curtea va contopi pedepsele stabilite
de 6 ani Inchisoare si de 2 ani si 5 luni Inchisoare si va aplica inculpatului [...] pedeapsa cea mai grea
de 6 ani inchisoare.

Cu privire la inculpata [...], Curtea va inldtura retinerea dispozitiilor art.37 lit.b) cod penal
1969 cu referire la infractiunea prevazuta de art.9 alin.1 lit.f) din Legea nr.241/2005, mentinand
pedeapsa aplicata inculpatei pentru aceasta infractiune.

In baza art. 86' alin. 1, 2 cod penal 1969, Curtea va dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 2 ani si 3 luni inchisoare aplicata inculpatei [...].

In baza art. 71 alin. 5 cod penal 1969, se va dispune suspendarea executirii pedepselor
accesorii pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii.

In baza art. 86 cod penal 1969, Curtea va stabili un termen de incercare de 6 ani si 3
luni.

in baza art. 86° alin. 1 cod penal 1969, inculpata [...] va fi obligatd s respecte pe durata
termenului de Incercare urmatoarele masuri de supraveghere :

- sa se prezinte, la datele fixate la Serviciul de Probatiune Constanta;

- s anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice si sd justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale de existenta.

Curtea va atrage atentia inculpatei [...] asupra dispozitiilor art. 86" cod penal 1969 privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul savarsirii unei noi infractiuni in
cursul termenului de incercare sau in cazul neindeplinirii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere
stabilite.
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Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei apelate in masura in care nu contravin prezentei

decizii.
Decizia penald nr. 114/P/13.02.2019
Judecator redactor Dan Iulian Nastase

16. Complicitate la infractiunea de evaziune fiscala. Solicitare incetare
proces penal prin efectul implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale. Aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018.

Activitatea infractionala depusa de inculpat nu este rodul intdmplarii, ci dimpotriva, caracterul
repetat al actelor materiale comise nu face decdt sa demonstreze ca acesta s-a implicat in mod activ in
faptele de evaziune fiscala, prin ajutorul acordat autorilor.

Mai mult decat atdt, inculpatul a actionat si in calitate de imputernicit al [...], astfel incat, chiar
daca nivelul de pregatire nu ii permitea sa aibd reprezentarea fideld a intregii activitati infractionale,
acesta ar fi trebuit sa nu recurgad la utilizarea de mijloace frauduloase in atingerea scopului propus de
restul participantilor, conduita sa ilustrand intentia ca formd a vinovatiei.

Desi inculpatul a sustinut ca termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale ar fi fost deja
implinit, potrivit art.154 alin.1 lit. b Cod penal, in raport de continutul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.297/26.04.2018, se constata ca prin aceastda decizie - care nu produce efecte retroactive, ci numai
pentru viitor, potrivit art.147 alin.4 din Constitutia Romaniei, nu au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art.155 alin.1 Cod penal, ci numai solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea “oricarui act de procedurd in cauza” din
cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 Cod penal, restul dispozitiilor din cuprinsul textului de lege fiind in
continuare in vigoare, ca, de altfel, si alineatul 1 al respectivului articol.

Art.26 Cod penal din 1969 raportat la art.9 alin.1 lit. b si alin.2 din Legea nr.241/2005
Art.41 alin.2 Cod penal din 1969

Art. 154 alin.1 lit. b Cod penal

Decizia Curtii Constitutionale nr.297/26.04.2018

Prin sentinta penald nr. 217/02.05.2018 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
penal nr. .../118/2017, in baza art.26 Cod penal din 1969 raportat la art.9 alin.1 lit. b si alin.2 din
Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal din 1969, art.74 alin.1 lit. a, art.76 alin.1
lit. ¢ Cod penal din 19609 si art.5 Cod penal, a fost condamnat inculpatul [...] la pedeapsa inchisorii
de 3 ani.

In baza art.65 alin.2 Cod penal 1969, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a doua, lit. b si lit. ¢ (dreptul
de a ocupa functia de administrator in cadrul unei persoane juridice) Cod penal din 1969 pe o
perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 alin.2 Cod penal din 1969, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a doua, lit. b si lit. ¢ (dreptul
de a ocupa functia de administrator in cadrul unei persoane juridice) Cod penal din 1969, cu
incepere de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In baza art.81 Cod penal din 1969, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei.

In baza art.82 Cod penal din 1969, s-a stabilit termen de incercare de 5 ani.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 Cod penal din 1969 privind
revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

93



In baza art.71 alin.5 Cod penal din 1969, s-a constatat suspendatid executarea pedepsei
accesorii, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale.

In baza art.998, art.999 Cod civil anterior, a fost obligat inculpatul [...] citre partea civila
ANAF — DGRFP Galati - AJFP Constanta la plata sumei de 2.312.714,46 lei, reprezentand
despagubiri civile — daune materiale precum si la plata accesoriilor (majorari si penalitati de
intarziere calculate potrivit legii fiscale) pana la achitarea integrala a debitului.

In baza art.404 alin.4 lit. ¢ si art.397 alin.2, in referire la art.249 - 254 Cod procedura
penald, s-a instituit sechestrul asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, in
vederea garantarii repararii pagubei produse prin infractiune.

S-a dispus comunicarea, la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, a unei copii de pe
dispozitivul hotararii, Oficiului National al Registrului Comertului.

In baza art.274 Cod proceduri penala, s-a dispus obligarea inculpatului [...] la plata sumei
de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de catre stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut in fapt urmatoarele:

[...] a fost inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Constanta sub nr. .../10.07.2006,
CUI ..., cu sediul social in judetul Constanta, Municipiul Constanta, ....

Conform actului constitutiv al societatii, avea ca obiect principal de activitate “comert cu
ridicata al cerealelor, semintelor si furajelor”, avand initial asociati pe X si Y si administrator pe
numitul X.

Prin actul aditional nr. 1/21.09.2006, este cooptat in societate si numitul Z, acesta fiind
numit si administrator.

Prin actul aditional nr.2/04.10.2006, X a cesionat catre Z toate partile sociale pe care le
detinea la [...], acesta din urma devenind asociat unic si administrator al societatii.

Din declaratia numitului X a rezultat ca el a avut initiativa infiintarii [...], apoi a facut
demersuri pentru obtinerea documentelor tipizate reprezentind avize de insotire a marfurilor,
chitante si facturi fiscale. Societatea a fost infiintatd pentru efectuarea tranzactiilor cu produse
agricole, Tnsa asa cum a sustinut X, el nu a mai putut demara astfel de afaceri din lipsa banilor,
motiv pentru care a dat actele societatii, in original, inclusiv stampila, lui [...].

A mai rezultat din materialul probator ca numitul [...] a depus in nume propriu, in calitate
de imputernicit al administratorului X, dreptul sau de semnatura bancara. Astfel, s-au deschis
conturi bancare la BANCA TRANSILVANIA si la B.R.D Constanta.

Din corespondenta purtatd cu aceste banci, a reiesit cd la BANCA TRANSILVANIA, in
perioada cuprinsd intre deschiderea contului, respectiv 17.07.2006 si pand la 31.10.2006, nu s-au
efectuat operatiuni semnificative, aici fiind varsat capitalul social al societatii, de 200 lei.

In schimb, la B.R.D Constanta, [...] si-a depus specimen de semniturd, in calitate de
imputernicit al [...], pe data de 18.07.2006.

Ulterior, la data de 19.09.2006, imputernicit pe acest cont cu drept de semndturd, pana la
inchiderea contului, a figurat inculpatul [...].

Prin contul [...] deschis la B.R.D Constanta, in perioada 18.07.2006 — 05.09.2007 s-a rulat
suma de 10.103.829,97 lei. Periodic, pe masurd ce banii intrau in acest cont, erau ridicati in
numerar de catre inculpatul [...] si numitul [...], justificarea fiind aceea de achizitii cereale de la
persoane fizice. In acest sens, erau depuse borderouri de achizitie si copii de pe actele de identitate
ale persoanelor ce figurau mentionate in aceste documente.

Sumele de bani defalcate, ridicate de [...] si [...], au fost de 5.347.570 lei — suma ridicata de
inculpatul [...] §14.756.259,97 lei, suma ridicata de [...].

La data de 21.03.2007, comisarii Garzii Financiare Constanta au intocmit un raport care
viza rezultatul activitatilor de control financiar ce fusese declansat la [...] si in care au consemnat
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faptul ca, urmare a relatiei comerciale derulate de aceasta societate cu [...], in perioada 21.07.2006
— 30.09.2006, prima societate a emis catre cea de-a doua 30 de facturi fiscale reprezentand
prestarea unor servicii de transport §i contravaloarea unor produse agricole, in valoare totala de
7.605.118,01. S-a constatat ca toate aceste facturi fiscale nu au fost evidentiate in documentele
financiar contabile ale [...], iar prin aceasta s-a cauzat un prejudiciu bugetului de stat in valoare
totald de 1.333.752,52 lei, compus din T.V.A in sumd de 724.037,08 lei si impozit pe profit in
suma de 609.715,44 lei.

Avand in vedere aceste constatdri, Garda Financiard Constanta a formulat plangere penald
impotriva numitului Z, care figura ca administrator al societatii mentionate, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin.1 lit. b si lit. f din Legea nr.241/2005,
prejudiciul fiind cel mentionat mai sus.

Prin rechizitoriul nr. 407/P/2012 din data de 29.04.2015 — prin care [...] si X au fost trimisi
in judecatd — s-a dispus cu privire la Z clasarea cauzei, Intrucat s-a apreciat ca nu ar fi putut sa
administreze o societate comerciald cu sediul in Municipiul Constanta in conditiile in care el
locuia la 100 km distanta si nu dispunea de resurse financiare pentru deplasari, nu stia sa scrie,
neavand studii, avadnd un nivel intelectual foarte scazut, impropriu administrarii unei societati
comerciale si a semnat prin stampilarea cu degetul declaratia consemnata de organele de polifie.

De asemenea, acesta a precizat ca in anul 2006 a dorit sd se angajeze si a luat legatura cu
un taximetrist din zona Garii CFR Constanta, care I-a dus sa semneze niste documente, despre care
a crezut ca sunt de angajare, primind ca si avans suma de 100 euro si nu a cunoscut ca prin
semnarea acelor documente a devenit asociat si administrator la [...], in numele careia nu a derulat
nicio activitate.

Concomitent cu sesizarea adresatd organelor de urmarire penald, Garda Financiard
Constanta a sesizat si D.G.F.P — S.A.F — A.LLF Constanta pentru calcularea sumelor de bani
datorate bugetului de stat. Drept urmare, organele de inspectie fiscald au intocmit la data de
18.11.2008 un proces-verbal de control, vizand activitatea financiard a [...], constatandu-se ca
reprezentantii societdtii, in perioada iulie - septembrie 2006, prin neinregistrarea in contabilitate a
relatiei comerciale derulate cu [...], au produs bugetului de stat un prejudiciu total de 2.248.166 lei,
din care impozit pe profit in suma de 1.027.731 lei i T.V.A 1n suma de 1.220.435 lei.

In vederea determindrii prejudiciului cauzat bugetului de stat, s-a efectuat o constatare
tehnico-stiintifica financiar contabild, constatandu-se ca [...] nu a declarat la organul fiscal
operatiunile economice realizate in perioada iulie 2006 — noiembrie 2006 si prin neinregistrarea
in contabilitate a marfurilor livrate a produs un prejudiciu bugetului de stat in valoare de
2.312.714,46 lei, compus din T.V.A in suma de 1.255.473,59 lei si impozit pe profit in suma de
1.057.240,87 lei.

Asa cum s-a precizat anterior, banii care au fost virati in conturile bancare ale societatii au
fost ridicati in numerar atat de catre [...] (respectiv suma de 4.756.259,97 lei), cat si de inculpatul
[...] (suma de 5.347.570 lei).

In acest fel s-a constatat ca inculpatul [...] si numitul [...] au fost complicii numitului X la
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, savarsite in numele [...].

De precizat este faptul cd prin sentinta penald nr.186 pronuntatd de Tribunalul Constanta -
Sectia penald in dosarul .../118/2015 la data de 27.04.2016, X si [...] au fost condamnati la
pedepse privative de libertate pentru faptele de evaziune fiscald, respectiv de complicitate la
evaziune fiscala ce li s-au retinut in sarcina.

Inculpatul [...] nu a putut fi identificat pentru a fi audiat, fiind citat la domiciliul din satul
[...]1, judetul Prahova, unde insd nu mai locuieste de mai mult timp, tatdl acestuia relatand
organelor de politie ca inculpatul se afla la muncd in Spania din cursulul anului 2010 si nu
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cunoaste domiciliul acestuia sau vreun numar de telefon la care ar putea fi contactat. S-au efectuat
activitatile specifice de identificare a acestuia, prin intocmirea si transmiterea de adrese catre alte
institutii (Agentia de Ocupare Forte de Munca, Centrul Militar, Sistemul Penitenciar, Inspectorat
de Munca) pentru verificarea acestuia, precum si in bazele de date, rezultatul fiind negativ, acesta
nefiind gasit in vederea audierii.

Din examinarea extraselor de cont ale [...], puse la dispozitie de BRD Groupe Societe
Generale cu adresa nr. .../13.01.2016, a rezultat ca plata produselor cerealiere livrate catre [...] si
[...] s-a efectuat prin virament bancar.

Sumele de bani virate in contul bancar al [...] au fost retrase in numerar de catre persoana
imputernicitd sa efectueze operatiuni bancare in numele si pe seama [...], respectiv de catre
inculpatul [...], in perioada 19.09.2006 — 14.08.2007 si anume 26 de retrageri din contul [...] la
datele de: ....

De asemenea, din examinarea documentelor de plata puse la dispozitie de BRD Groupe
Societe Generale, s-a constatat ca inculpatul [...] a solicitat eliberarea Tn numerar a sumelor de bani
in scopul achizitiei de cereale, prezentand ca documente justificative borderouri de achizitie.

Organele de politie judiciard au efectuat cercetari cu privire la persoanele fizice indicate in
cuprinsul borderourilor de achizitii, pentru verificarea realitatii achizitiilor de cereale, constatandu-
se cd acestea sunt fictive.

Drept urmare, procedandu-se la consemnarea declaratiilor de martor, ale “asa zisilor”
vanzatori de floarea - soarelui, soia §i grau, a reiesit ca nici una dintre persoanele audiate nu a
confirmat vanzarea cerealelor catre [...], conform datelor indicate de inculpat in borderourile de
achizitii floarea soarelui, soia §i grau, pe care le-a prezentat BRD Groupe Societe Generale in
perioada 19.09.2006 - 14.08.2007, pentru cele 26 de retrageri de numerar din contul [...].

Martorii ... au declarat ca nu cunosc [...] si nici pe inculpatul [...], ¢ nu au semnat niciun
un borderou de achizitie cereale, cd nu au primit vreodata sume de bani de la [...] si cd nu au
cultivat pe terenurile agricole care apartin familiilor lor cantitai atdit de mari din cerealele
evidentiate in borderurile de achizitie, respectiv floarea sorelui si soia.

Totodata, retragerile de numerar din contul bancar al [...] deschis la BRD Groupe Societe
Generale de catre inculpatul [...] s-au efectuat cu incélcarea art.5 din O.G. nr.15/1996, privind
intarirea disciplinei financiar valutare, care prevede in mod restrictiv situatiile in care persoanele
juridice pot efectua plati in numerar, respectiv in urmatoarele situatii : plata salariilor si altor
drepturi de personal, alte operatiuni de plati ale persoanelor juridice cu persoane fizice, precum si
plati catre persoane juridice in limita unui plafon zilnic maxim de 10.000 lei.

Retragerile in numerar din contul bancar al [...] au avut drept justificare plati fictive catre
persoane fizice de la care s-ar fi achizitionat cereale, fiind intocmite borderouri de achizitii false.

Conform raportului de constatare criminalisticd grafoscopica din data de 13.06.2016
intocmit de Serviciul Criminalistic din cadrul IPJ Constanta, inculpatul [...] a completat
borderourile de achizitie, documente justificative in baza carora a efectuat cele 26 de retrageri de
numerar si le-a semnat, in baza modelelor de comparatie puse la dispozitie de organele de
cercetare penala.

Impotriva acestei sentinte penale inculpatul [...] a formulat apel, in termen legal,
solicitand, in principal, achitarea, in baza art.16 alin.1 lit. b teza a doua Cod procedura penala -
cu motivarea ca din ansamblul materialului probator nu s-a conturat, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca acesta ar fi actinat cu vinovatia prevazuta de lege - iar in subsidiar incetarea
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procesului penal, prin efectul prescriptiei raspunderii penale, in temeiul art.16 alin.1 lit. f Cod
procedurd penala si art.154 alin.1 lit. b Cod penal, prin raportare la dispozitiile Deciziei Curtii
Constitutionale nr.297/26.04.2018. Totodata, impotriva acestei sentinte penale a declarat apel
Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta, criticand-o pentru gresita individualizare a
pedepsei, din perspectiva retinerii dispozitiilor art.74 alin.1 lit. a - art.76 alin.1 lit. ¢ Cod penal
1969 si aplicarii dispozitiilor art.81 Cod penal 1969.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine in fapt si in drept urmdtoarele:

In urma unui just examen al probelor dosarului, prima instanti a retinut in mod corect
vinovatia inculpatului [...] in comiterea infractiunii ce i se imputd, motiv pentru care a pronuntat
o solutie legala si temeinica de condamnare a acestuia, in conformitate cu dispozitiile art.396
alin.2 Cod procedura penala.

Din probele administrate 1n cauza rezulta ca inculpatul, in calitate de imputernicit al [...], in
anii 2006 si 2007 i-a sprijinit in mod nemijlocit pe numitii [...] si X pentru a derula tranzactii
comerciale cu produse agricole in numele societatilor atestate de facturile fiscale emise, fard ca
acestea sa fie inregistrate In contabilitate, prin neinregistrarea veniturilor obtinute fiind produs
bugetului general consolidat al statului un prejudiciu total in valoare de 2.312.714,46 lei, compus
din T.V.A 1n suma de 1.255.473,59 lei si impozit pe profit in suma de 1.057.240,87 lei.

Desi in cadrul motivelor scrise de apel, sustinute oral la termenul de judecata din data de
13.12.2018 si consemnate in partea introductiva a incheierii de dezbateri, inculpatul a aratat ca nu
a avut reprezentarea faptului ca operatiunile de retragere In numerar au constituit un ajutor acordat
altor persoane 1n savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, aceastd aparare nu poate fi retinutd in
cauza.

Cu toate ca inculpatul a sustinut ca, venit in Municipiul Constanta in cautarea unui loc de
munca, a fost folosit la retragerile de numerar din banca in calitate de simplu imputernicit al [...],
neavand reprezentarea ajutorului acordat persoanelor care nu au Inregistrat in evidenta contabila
veniturile realizate, probele cu caracter stiintific aflate la dosar evidentiaza o situatie contrara celei
sustinute, apta a pune in evidenta intentia frauduloasa a inculpatului.

Astfel, rolul inculpatului 1n activitatea infractionald desfasurata, desi a fost specific unor
acte de complicitate la infractiunea de evaziune fiscald, nu se circumscrie unor simple activitati
materiale de retragere a sumelor de bani din banca, intrucat inculpatul, pentru efectuarea acestor
retrageri, a procedat si la completarea unor borderouri de achizitie cereale, despre care probele
administrate in cauza dovedesc ca sunt necorespunzatoare adevarului.

Astfel, martorii ... au declarat ca nu cunosc societatea [...] si nici pe inculpatul [...], ca nu
au semnat niciun un borderou de achizitie cereale, ca nu au primit vreodata sume de bani de la [...]
si cd nu au cultivat pe terenurile agricole ce apartin familiilor lor cantitdfi atat de mari din cerealele
evidentiate in borderurile de achizitie, respectiv floarea sorelui si soia.

In aceste conditii, inculpatul nu avea nici un motiv de a completa acele borderouri cu date
nereale, iar imprejurarea ca a procedat ca atare nu dovedeste decdt ca avea cunostintd de
necesitatea intocmirii unor documente justificative necesare efectudrii retragerilor de numerar,
cunoscand caracterul ilicit al sumelor de bani provenite din fapta de evaziune fiscald si avand
reprezentarea ajutorului acordat inculpatilor X si [...]. De altfel, inculpatul a procedat nu o data la
intocmirea unor astfel de borderouri, ci in mod repetat, in perioada 2006 — 2007, astfel incat nu se
poate sustine ca activitatea infractionald depusa este rodul intamplarii, ci dimpotriva, caracterul
repetat al actelor materiale comise nu face decat sa demonstreze ca inculpatul s-a implicat in mod
activ 1n faptele de evaziune fiscala, prin ajutorul acordat autorilor.

Mai mult decat atat, inculpatul a actionat si In calitate de imputernicit al [...], astfel incat,
chiar dacad nivelul de pregatire nu 1i permitea sa aibd reprezentarea fidela a Intregii activitati
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infractionale, acesta ar fi trebuit sd nu recurga la utilizarea de mijloace frauduloase in atingerea
scopului propus de restul participantilor, conduita sa ilustrand intentia ca forma a vinovatiei.

In atare imprejurari, fapta inculpatului [...] care, in calitate de imputernicit al [...], in anii
2006 si 2007, i-a sprijinit In mod nemijlocit pe numitii [...] si X pentru a derula tranzactii
comerciale cu produse agricole in numele societatilor atestate de facturile fiscale emise, fara ca
acestea sa fie inregistrate in contabilitate, iar prin neinregistrarea veniturilor obtinute s-a produs
bugetului de stat un prejudiciu total in valoare de 2.312.714,46 lei, compus din T.V.A 1n suma de
1.255.473,59 lei si impozit pe profit in suma de 1.057.240,87 lei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art.26 Cod penal din
1969 raportat la art.9 alin.1 lit. b si alin.2 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal din 1969 si art.5 Cod penal.

Desi inculpatul a solicitat incetarea procesului penal, prin efectul implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, prevazut de art.154 alin.1 lit. b Cod penal, Curtea nu poate da
eficienta acestei solicitdri, in conditiile Tn care activitatea infractionald descrisd atat prin
rechizitoriu, cat si prin sentinta penald atacata, include nu doar actele materiale comise in anul
20006, ci si actele materiale comise In anul 2007, sub forma retragerilor de numerar efectuate la
datele de 25.07.2007 (400 lei), 03.08.2007 (41.500 lei) si 14.08.2007 (77.400 lei).

Aceste retrageri de numerar sunt asociate tuturor celor 26 de retrageri din contul bancar
[...], lor fiindu-le asociate si borderourile de achizitii de cereale completate la aceleasi date.

Cu privire la aceste retrageri, nu exista niciun dubiu ca ele apartin inculpatului, prin urmare
nici activitatea infractionala nu se limiteaza la anul 2006, deoarece, conform raportul intocmit sub
nr.236042/13.06.2016 al Serviciului Criminalistic din cadrul IPJ Constanta, scrisul olograf care
completeaza rubricile formularelor de retragere numerar intocmite la datele de 25.07.2007,
03.08.2007 s1 14.08.2007 a fost executat de inculpatul [...].

In aceste imprejurari, termenul de prescriptie a raspunderii penale este asociat activitatii
infractionale derulate in intervalul 19.09.2006 — 14.08.2007, iar fatd de limitele speciale ale
pedepsei cu inchisoarea, pe care legea le prevede in raport cu infractiunea savarsita (respectiv de la
4 la 10 ani), acesta este de 8 ani, potrivit art.122 alin.1 lit. ¢ din Codul penal 1969, retinut ca lege
penald mai favorabila. Acest termen, socotindu-se intrerupt, in conditiile art.123 Cod penal 1969,
in forma in vigoare la data savarsirii faptelor, se implineste la data de 14.08.2019, potrivit art.124
Cod penal 1969, dupa fiecare intrerupere incepand sa curga un nou termen de prescriptie.

Curtea nu poate retine solicitarea inculpatului de a i se aplica legea penala noua, care, desi
prevede un termen general de prescriptie a raspunderii penale de 8 ani, potrivit art.154 alin.1 lit. ¢
Cod penal, instituie un termen al prescriptiei speciale mai lung, de 16 ani, potrivit art.155 alin.4
Cod penal, termenul de prescriptie speciala de 12 ani, calculat potrivit art.124 din Codul penal
1969 fiind, asadar, unul mai mic.

Desi inculpatul a sustinut ca termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale ar fi fost
deja mplinit, potrivit art.154 alin.1 lit. b Cod penal, in raport de continutul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/26.04.2018, Curtea constatd ca prin aceastd decizie - care nu produce
efecte retroactive, ci numai pentru viitor, potrivit art.147 alin.4 din Constitutia Romaniei, nu au
fost declarate neconstitutionale dispozitiile art.155 alin.1 Cod penal, ci numai solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
“oricarui act de procedura in cauza” din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 Cod penal, restul
dispozitiilor din cuprinsul textului de lege fiind in continuare in vigoare, ca, de altfel, si alineatul 1
al respectivului articol. Prin urmare, aceastd decizie urmeaza a fi aplicatd in conformitate cu
dispozitiile art.147 alin.4 din Constitutia Romaniei si art.11 alin.3 din Legea nr.47/1992, potrivit
carora deciziile si hotararile Curtii Constitutonale sunt general obligatorii si au putere numai
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pentru viitor, efectele juridice produse in baza unui text de lege care, pana la data publicarii
deciziei Curtii, se bucura de prezumtia de constitutionalitate, neputand fi anulate, in lumina
principiilor neretroactivitatii legii, prevazut de art.15 alin.2 din Constitutie si al securitatii
raporturilor juridice, consacrat in jurisprudenta CEDO.

Asa fiind, in lipsa oricaror distinctii legale si intrucat de putere retroactiva se bucura numai
o lege penald mai favorabild, Decizia Curtii Constitutionale isi produce efectele numai pentru
viitor, urmand a fi aplicatd In lumina considerentelor sale.

Astfel, pentru viitor Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale va
opera numai ca urmare a unor procedurale care trebuie comunicate suspectului sau inculpatului in
procesul penal, asa cum o ilustreaza paragrafele 23, 28 - 32 si 34 din cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, aceasta solutie asigurand certitudine suspectului sau inculpatului cu
privire la conditiile tragerii sale la raspundere penald, dar si securitatea raporturilor juridice
nascute pana la data publicarii Deciziei In Monitorul Oficial al Romaniei.

Ca si in cazul altor decizii ale Curtii Constitutionale, cum sunt, cu titlu de exemplu, cele cu
nr. 732/2014, nr. 21/2018, nr. 601/2018 sau nr. 405/2016, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
297/2018 trebuie aplicatd in lumina motivelor pe care se sprijind dispozitivul, or, in finalul
considerentelor deciziei, Curtea constatd cd solutia legislativd anterioara, prevazuta de art.123
alin.1 din Codul penal 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate in prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza
in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Or, sub imperiul legii anterioare, intreruperea cursului prescriptiei raspunderii reprezenta
incetarea curgerii termenului prescriptiei raspunderii penale, prin indeplinirea de organele
judiciare competente, Tnainte de Tmplinirea termenului de prescriptie, a oricarui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in cursul unei urmariri penale incepute in
personam si cd aceste acte care intrerup prescriptia trebuie sa fie comunicate invinuitului sau
inculpatului ori sa fi fost efectuate in prezenta acestuia.

Ca urmare, 1n faza actelor premergdtoare si a urmadririi penale efectuate in rem cursul
prescriptiei nu se intrerupea (a se vedea in acest sens si Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, decizia nr. 2218/2006), astfel ca prin interpretarea datd de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 297/2018 s-a revenit practic la reglementarea intreruperii cursului prescriptiei din
Codul penal anterior.

In sustinerea acestei opinii, Curtea are in vedere ci. prin Decizia nr. 297/26.04.2018 a
Curtii Constitutionale, instanta de contencios constitutional a invocat necesitatea stabilirii unui
termen de decadere a organelor judiciare din dreptul de tragere la raspundere penala a inculpatului,
termen care sa aiba o duratd previzibila pentru acesta, reglementarea actuala fiind de natura sa
incalce principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, principiu ce are In vedere nu doar norma de
incriminare, ci i mecanismele prin intermediul carora presupusul autor al faptei este informat cu
privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor sale.

Astfel, in considerentele deciziei se aratd, intre altele:

(...) institutia prescriptiei rdspunderii penale se impune a fi analizata dintr-o dubla
perspectiva, intrucdt aceasta instituie, pe de o parte, un termen de decadere a organelor judiciare
din dreptul de a trage la raspundere persoanele care savarsesc infractiuni, iar, pe de alta parte,
un termen apreciat de legiuitor ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de
natura penala savdrsite de efectele acestora, ca urmare a diminuarii impactului lor asupra
relatiilor sociale (paragraful 22).
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(...) intreruperea cursului termenului de prescriptie (...) reprezentand (...) o maniera prin
care societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinta suspectului sau a
inculpatului ca fapta de natura penala pe care a savdrsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociald
avutd in momentul comiterii sale (paragraful 23).

Prin prisma acestui ultim aspect, intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale devine eficienta, producdndu-si efectele, intr-o maniera completa, doar in
conditiile existentei unor pdrghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu privire la
inceperea unui nou termen de prescriptie.

Or, o astfel de procedura de aducere la cunostintd poate consta tocmai in comunicarea
acelor acte efectuate in cauzd, ce au ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie a
raspunderii penale (paragraful 24 ).

A accepta solutia contrara inseamnd a crea, cu ocazia efectudrii unor acte procedurale
care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului §i care au ca efect intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetud, data
de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la
raspundere penala pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pana la implinirea
termenului prescriptiei speciale (...).(paragraful 28).

Desi dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 nu este unul specific
unei decizii de interpretare, el trebuie corelat cu considerentele deciziei, rezultand concluzia ca
aceasta decizie este una de interpretare, prin care Curtea constatd ca este neconstitutionald o
anume solutie legislativa. In aceasta situatie, efectele deciziei se produc direct, chiar si in cazul
lipsei unei interventii a initiatorului legislativ, cum este cazul in speta, iar pentru identificarea
solutiei legislative apreciate drept constitutionala trebuie analizate considerentele deciziei.

In numeroase decizii Curtea Constitutionala a stabilit, cu valoare de principiu, ci atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale, sunt general obligatorii i se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept (spre exemplu: Decizia nr.1415 din 4 noiembrie 2009; Decizia
nr.414 din 14 aprilie 2010, Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, Decizia nr.694 din 20 mai 2010,
Decizia nr.536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr.223 din 13 martie 2012, Decizia nr.265 din 6 mai
2014).

In cazul de fata, instanta de contencios constitutional a apreciat, in considerente, ci solutia
legislativa ce corespunde exigentele Constitutiei este cea reglementata in art.123 alin.1 Cod penal
din 1968, fiind aduse argumente in acest sens, de unde reiese ca optiunea curtii a fost ca in actuala
reglementare se revine la practic la conditiile intreruperii cursului prescriptiei din Codul penal
anterior, aceasta fiind si interpretarea ce ar trebui data art.155 alin.1 Cod penal.

Din perspectiva criticilor aduse de Ministerul Public, retinem, pe de o parte, ca in cauza nu
se justifica retinerea circumstantei atenuante prevazute de art.74 alin.1 lit.a din Codul penal 1969,
la dosarul cauzei neputand fi itentificate nici un fel de elemente in sprijinul ideii ca inculpatul ar fi
avut o buna conduitd mai fnainte de savarsirea infractiunii. De altfel, inculpatul nu s-a prezentat la
urmarirea penala si nici in fata primei instante sau in apel, astfel incat, fata de lipsa oricaror probe
distincte de lipsa antecedentelor penale, Curtea nu are la indeména nici un fel de argumente care
sa permitd o concluzie similara celei exprimate de prima instanta.

Curtea retine ca faptul ca, fiind o institutie de baza a procesului penal, individualizarea
pedepselor constd in adaptarea pedepselor si a modalitatii de executare la situatia concreta si
persoana inculpatului, astfel incat sa se asigure scopul pedepsei si sd se realizeze finalitatea
raspunderii penale, Tn conformitate cu gravitatea infractiunii, pericolul social concret, situatia
personala a inculpatului, periculozitatea lui si perspectivele de reintegrare sociala.

100



Functiile de constrangere si de reeducare ale pedepselor, precum si scopul preventiv al
pedepselor pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a pedepsei si modalitatii efective de
executare, care sa tind seama si de persoana infractorului, ca destinatar al acestor sanctiuni, pentru
a fi ajutata sa se reeduce, potrivit exigentelor etice si comportamentale impuse de restul societatii.

Astfel find, in procesul de individualizare judiciard a pedepsei, instanta de judecata trebuie
sd se asigure cd sanctiunea pronuntatd, impreund cu modalitatea de executare dispusa, isi vor
atinge efectul educativ, preventiv si de exemplaritate, in caz contrar pedeapsa riscand sa reprezinta
un simplu antecedent penal, care nu contribuie la formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de
drept si regulile de convietuire sociala.

In situatia dedusa judecatii, pericolul social al faptelor si modalitatea in care inculpatul a
inteles sa actioneze sustin necesitatea aplicarii unei pedepse intr-un cuamtum mai mare si cu
executare in regim de detinere, inculpatul actionand in calitate de complice de-a lungul unui
interval lung de timp, efectudnd un numar de 26 de retrageri de numerar, actionand in intelegere
cu restul participantilor, prin folosirea unor instrumente frauduloase si i1n mod organizat, astfel
incat bugetului de stat i-a fost cauzat un prejudiciu insemnat si nerecuperat de 2.312.714,46 lei.

Intinderea acestui prejudiciu face ca infractiunea comisa si prezinte un grad extrem de
ridicat de pericol social, sustragerea inculpatului de la procedurile judiciare derulate impotriva sa
constituind un argument ca acesta nu a inteles semnificatia faptei comise si cd o solutie cu
suspendarea condutionatd sau sub supraveghere a executdrii pedepsei ar fi lipsita de eficienta.

In lumina celor aritate, Curtea, in baza art. 421 pct.2 lit. a Cod procedura penala, va admite
apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta Tmpotriva sentintei penale nr.
217/02.05.2018 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul penal nr..../118/2017.

Va desfiinta in parte sentinta apelata, numai sub aspectul laturii penale si, rejudecand, va
inlatura aplicarea dispozitiilor art.74 alin.1 lit. a, art.76 alin.1 lit. c, art.81 - art.82 si art.71 alin.5
Cod penal din 1969 fata de inculpatul [...].

Va majora pedeapsa aplicatd inculpatului [...], pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.26 Cod penal din 1969 raportat la art.9 alin.1 si 2 din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal din 1969 si art.5 Cod penal, de la 3 ani inchisoare la 4 ani inchisoare, iar in baza
art.57 Cod penal din 1969, va dispune ca pedeapsa aplicata inculpatului sa fie executata in regim
de detinere.

Va inlatura din cuprinsul sentintei penale apelate dispozitiile contrare deciziei penale de
fata si va mentine celelalte dispozitii, Tn masura in care nu contravin prezentei decizii.

In baza art.421 pet. 1 lit. b Cod procedura penala, va respinge ca nefondat apelul declarat
de inculpatul [...] impotriva aceleiasi sentinte penale.

Decizia penald nr. 1243/P/11.01.2019
Judecdtor redactor Ciprian Coadi

17. Contestatie la executare. Respingere ca nefondata. Imposibilitatea
autoritatii romane de executare a mandatului european de arestare de revenire
asupra deciziei de predare dupa ramainerea definitivi a hotararii de predare a
persoanei solicitate.

Din ansamblul dispozitiilor art. 96 — art. 122 din Legea nr.302/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta ca dupa ramanerea definitiva a hotardrii de predare, autoritatea romana de
executare a mandatului european de arestare nu are posibilitatea de a reveni asupra deciziei de predare, prin
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reanalizarea unui nou motiv de refuz obligatoriu sau optional de executare ori a unui caz de amdnare a
predarii, distinct de cel initial, in conformitate cu dispozitiile art.58 si art.98 din lege.

In conformitate cu art. 112 alin.1 si art.58 alin.1 din Legea nr.302/2004, pe calea contestatiei la
executare nu se poate dispune asupra unei noi amandri a predarii persoanei solicitate, cu depagirea situatiei
avute in vedere prin hotardrea de predare, chiar daca din probele dosarului rezulta o cauza de amdnare a
predarii ivita dupa ramdnerea definitiva a hotardrii de predare, deoarece altfel ar insemna ca instanta de
executare sa se substituie judecatorului initial sesizat cu executarea mandatului, adaugdnd acestor dispozitii
si apreciind sau reapreciind, dupd caz, asupra unor motive ce nu au format obiectul procedurii de judecata
initiale.

Intrucdt Legea nr.302/2004, republicatd, ca lege speciald, nu prevede posibilitatea ca asupra
executarii mandatului european de arestare sa se intervind dupd ramdnerea definitiva a hotardrii de predare,
in lumina unor motive de refuz sau de amdnare a predarii distincte de cele initiale sau care ar fi putut forma
obiect de analiza din partea judecatorului, pe calea contestatiei la executare o asemenea procedurd nu poate
fi paralizata, scopul ei fiind legat de necesitatea executarii mandatului european de arestare, conform art. 107
alin. 1 din lege.

Art. 112 alin. 1 si art.58 alin.1 din Legea nr.302/2004
Art. 96 — art. 122 din Legea nr.302/2004

La data de 07.03.2019 a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta, sub numarul
.../36/2019 sesizarea Biroului de Executari penale din cadrul Curtii de Apel Constanta, in temeiul
art.598 lit. ¢ Cod procedura penald, prin care s-a formulat contestatie la executare avand in vedere
urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 137/P pronuntata la data de 11.07.2018 de Curtea de Apel Constanta
in dosarul penal nr. ../36/2018, definitiva la pronuntare, in baza art.103 alin.5 din Legea
nr.302/2004, s-a luat act de consimtamantul la predare al persoanei solicitate [...], cu antecedente
penale.

In baza art.103 si art.107 din Legea nr.302/2004, s-a dispus executarea mandatului european
de arestare emis fata de persoana solicitata [...] la data de 19.06.2018 de Parchetul din Linz — Austria
(Staatsanwaltshaft Linz), in dosarul nr.12 St 97/18g si predarea persoanei solicitate catre autoritatile
judiciare solicitante, respectiv catre Parchetul din Linz — Austria, sub rezerva principiului specialitatii
predarii.

In baza art.97 alin.2 din Legea nr.302/2004, s-a dispus ca in cazul in care se va pronunta o
pedeapsa privativa de libertate impotriva persoanei solicitate [...], aceasta va fi transferatd in
Romania pentru executarea pedepsei.

In baza art.112 alin.l raportat la art.58 alin.1 din Legea nr.302/2004, s-a dispus amanarea
predarii persoanei solicitate [...] pand la solutionarea definitivd a dosarului penal nr. .../P/2016 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia, iar in cazul pronuntarii in acest dosar penal a unei
condamndri la o pedeapsa privativa de libertate cu executarea in regim de detentie a pedepsei,
predarea s-a amanat pana la punerea in libertate a persoanei solicitate [...], ca urmare a liberarii sale
conditionate sau pana la executarea pedepsei la termen.

In baza art.112 alin.1 raportat la art.58 alin. 3 din Legea nr.302/2004, s-a dispus arestarea in
vederea predarii, la Tncetarea cauzei care a determinat amanarea predarii, a persoanei solicitate [...],
pentru o perioada de 30 zile, calculata de la punerii in executare a mandatului de arestare provizorie
in vederea predarii.

S-a dispus emiterea mandatului de arestare in vederea predarii a persoanei solicitate [...],
acesta urmand a fi pus in executare la incetarea cauzei care a determinat améanarea predarii.
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S-a revocat masura arestarii provizorii in vederea predarii dispusa fatd de persoana solicitata
[...] prin incheierea de sedinta din data de 04.07.2018 pronuntata in dosarul nr. .../36/2018 al Curtii
de Apel Constanta.

S-a dispus ca solutia sa fie comunicatd autoritatii judiciare emitente, Ministerului Justitiei,
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald — Biroul National Interpol, conform art.107
alin.2 din Legea nr. 302/2004.

In baza art.274 alin.3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat au fost
lasate 1n sarcina acestuia.

Prin adresa nr. [...]/P/2016 comunicata Curtii de Apel Constanta la data de 05.03.2019,
Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia a facut cunoscut faptul ca prin ordonanta Parchetului de
pe langa Judecatoria Medgidia nr. .../P/2016 din data de 22.08.2018 s-a dispus clasarea cauzei fata de
suspectii [...], [...], [...] si [...], pentru savarsirea infractiunilor de lovire sau alte violente, prevazuta de
art.193 alin.2 Cod penal si tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art.371 Cod penal,
ambele cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal, intrucat in raport de infractiunea prevazuta de art.193
alin.2 Cod penal, s-a retras plangerea prealabila a persoanei vatamate fata de tofi suspectii, iar fapta
prevazuta de art.371 Cod penal, pentru care s-au efectuat cercetari nu este prevazuta de legea penala.
Impotriva solutiei sus-mentionate nu a fost formulata plangere de citre partea vatimata.

I.G.P.R — L.P.J — Serviciul Investigatii Criminale, la data de 05.03.2019, prin adresa nr.
.../CIE/27.02.2019, face cunoscut faptul cd in urma verificarilor efectuate in Baza de date Arest a
Politiei Romane pentru evidenta informatd a persoanelor incarcerate in aresturile din Romania, s-a
stabilit cd numitul [...] in prezent se afla incarcerat in C.R.A.P Constanta, conform mandatului de
arestare preventivd nr. 31/UP din data de 27.01.2019 emis in dosarul penal nr. .../212/2019 al
Judecatoriei Constanta, fiind prelungit pand la data de 26.03.2019 conform incheierii din data de
20.02.2019 pronuntata de aceeasi instantd in dosarul penal nr. .../212/2019, urmare a furtului comis
in perioada octombrie — noiembrie 2019 impreuna cu [...], [...], [...], [...] s1 [...] @ unui numar de 16
fierastraie circulare cu banc, marca Panzer, apartindind SC [...] SRL, dintr-un container aflat pe
vagonul unui tren de marfa.

Fata de cele mai sus expuse, rezultd ca in prezent sunt in vigoare doud mandate de arestare
fatd de persoana solicitata [...], unul derivand de punerea in executare a unui mandat european de
arestare, iar celalalt urmare a savarsirii unei alte infractiuni pe teritoriul Romaniei, pentru care este
cercetat intr-un dosar penal aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta.

Potrivit art.58 alin.l din Legea nr. 302/2004, in situatia in care persoana extradatd este
cercetatd penal de autoritatile judiciare romane, predarea acesteia se amana pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

Se solicita a se constata ca persoana solicitata [...] ar trebui sa fie predata catre autoritatile
judiciare din Austria, dar in acelasi timp aceasta este cercetata penal de autoritatile judiciare romane
intr-o cauza penald, ceea ce ar atrage incidenta art.58 alin.1 din Legea nr.302/2004.

Fata de posibilitatea ca acest incident sa constituie un impediment la punerea in executare a
dispozitiei de predare a persoanei solicitate cdtre autoritdtile judiciare din Austria, s-a apreciat
necesar ca pe calea contestatiei la executare sa se stabileasca daca cercetarea persoanei solicitate in
alta cauza penala, pe teritoriul Romaniei, determind imposibilitatea aplicarii imediate a dispozitiei de
predare catre autoritatile judiciare solicitante.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constatd in fapt si in drept urmatoarele:
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Din ansamblul dispozitiilor art. 96 — art. 122 din Legea nr.302/2004, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, rezultd cd dupd raméanerea definitiva a hotararii de predare,
autoritatea romana de executare a mandatului european de arestare nu are posibilitatea de a reveni
asupra deciziei de predare, prin reanalizarea unui nou motiv de refuz obligatoriu sau optional de
executare ori a unui caz de amanare a predarii, distinct de cel initial, in conformitate cu dispozitiile
art.58 si art.98 din lege.

Dimpotriva, aceste motive nu pot fi analizate decat in procedura initiala de executare a
mandatului, In conformitate cu dispozitiile art.107 alin.1 teza a doua din Legea nr.302/2004, care
prevad ca in scopul ludrii unei hotarari, instanta tine seama de toate imprejurarile cauzei si de
necesitatea executarii mandatului european de arestare, precum si cu dispozitiile art.103 alin.6 si 7
din aceeasi lege. Potrivit acestor din urma dispozitii, in cazul prevazut la alin.5, daca nu este incident
vreunul dintre motivele de refuz al executarii prevazute la art. 98, judecatorul se poate pronunta prin
sentinta, potrivit art.107, deopotriva asupra arestarii si predarii persoanei solicitate, iar daca persoana
solicitatd nu consimte la predarea sa catre autoritatea judiciard emitentd, procedura de executare a
mandatului european de arestare continud cu audierea acelei persoane, audiere limitatd la
consemnarea pozitiei persoanei solicitate fata de existenta unuia dintre motivele obligatorii sau
optionale de neexecutare, precum si la eventualele obiectii in ceea ce priveste identitatea.

Odata analizate aceste imprejurari, mandatul european de arestare urmeaza a fi pus in
executare, iar in cazul amanarii predarii persoanei solicitate, odata cu disparitia cauzei care a motivat
amanarea, mandatul urmeaza a fi pus in executare, prin predarea imediata a persoanei solicitate catre
autoritatea judiciara emitenta a mandatului.

Astfel fiind, in conformitate cu art. 112 alin.1 si art.58 alin.1 din Legea nr.302/2004, pe calea
contestatiei la executare nu se poate dispune asupra unei noi amandri a preddrii persoanei solicitate,
cu depasirea situatiei avute In vedere prin hotararea de predare, chiar daca din probele dosarului
rezultd o cauza de amanare a predarii ivitd dupa ramanerea definitiva a hotararii de predare, deoarece
altfel ar insemna ca instanta de executare sa se substituie judecatorului initial sesizat cu executarea
mandatului, adaugand acestor dispozitii si apreciind sau reapreciind, dupa caz, asupra unor motive ce
nu au format obiectul procedurii de judecata initiala.

In situatia de spetd, se poate lesne observa ci solutia de clasare a cauzei fatd de persoana
solicitata a fost dispusa la data de 22.08.2018, asa cum rezulta din ordonanta Parchetului de pe langa
Judecatoria Medgidia nr.[...]/P/2016 din 13.03.2019 si intrucat aceasta solutie a ramas definitiva in
termen de 10 de zile de la comunicarea ei catre persoanele interesate, acela este si momentul la care
cauza de amanare a predarii a incetat sa 1si mai produca efectele. Cum odata cu incetarea cauzei ce a
motivat amanarea predarii, in sarcina autoritatilor romane de executare a mandatului european de
arestare se reactiveaza obligatia de predare a persoanei solicitate catre autoritatile judiciare austriece,
aceasta obligatie nu poate fi inlaturata prin aparitia unui motiv de amanare a predarii distinct de cel
specificat in hotdrarea de predare. In caz contrar, autoritatea de lucru judecat a hotarérii de predare ar
fi incélcata, deoarece amanarea predarii a fost dispusd numai in lumina unei situatii existente la acel
moment, altfel dispozitia de predare fiind practic extinsa asupra unui incident ulterior neanalizat si
care s-ar putea oricand repeta, putdnd conduce la neexecutarea mandatului european de arestare
pentru o duratd mai mare de timp.

Concluzia potrivit careia amanarea predarii nu poate fi dispusa decat prin hotararea prin care
instanta dispune asupra executarii mandatului european de arestare este sustinuta si prin dispozitiile
art.58 alin.3 din Legea nr.302/2004, care se referd la instanta ce emite un mandat de arestare
provizorie in vederea predarii si care urmeaza sa intre in vigoare la data Incetdrii motivelor care au
justificat aménarea ca fiind aceeasi cu instanta care dispune asupra amanarii preddrii persoanei
extradate.
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Intrucat Legea nr.302/2004, republicati, ca lege speciali, nu prevede posibilitatea ca asupra
executdrii mandatului european de arestare sa se intervind dupd rdmanerea definitiva a hotdrarii de
predare, in lumina unor motive de refuz sau de amanare a predarii distincte de cele initiale sau care ar
fi putut forma obiect de analizd din partea judecatorului, pe calea contestatiei la executare o
asemenea procedurd nu poate fi paralizata, scopul ei fiind legat de necesitatea executarii mandatului
european de arestare, conform art.107 alin.1 din lege.

Din ansamblul dispozitiilor legale in materie mai rezulta ca singura situatia pe care legea o
reglementeaza sub forma unui incident intervenit ulterior ramanerii definitive a hotararii de predare
este cea de la art.103" alin.2 din Legea nr.302/2004, referitoare la revocarea deciziei in baza careia a
fost introdusa semnalarea in vederea arestarii sau a fost emis mandatul european de arestare.

Astfel, daca informarea referitoare la revocarea deciziei din partea autoritatii judiciare
emitente intervine dupa ramanerea definitivd a hotararii prin care s-a dispus predarea persoanei
solicitate catre statul emitent, curtea de apel competentd, la sesizarea procurorului, dispune prin
sentintd definitiva revocarea executdrii mandatului european de arestare si, daca este cazul, revocarea
masurii privative dispuse anterior.

In lumina celor aritate mai sus, Curtea, dand eficienta principiului necesititii executarii
mandatului european de arestare care asigura transpunerea in practicd a principiului Increderii si
recunoasterii reciproce consacrat prin Decizia-cadru a Consiliului nr.2002/584/JAI din 13 iunie 2002,
urmeaza a respinge ca nefondatd contestatia la executare formulata de Biroul de Executari Penale din
cadrul Curtii de Apel Constanta, in baza art.598 alin.1 lit. ¢ Cod procedura penala.

Sentinta penald nr. 42/P/15.03.2019
Judecdtor redactor Ciprian Coadd

18. Infractiunea de contrabanda. Despagubiri civile. Obligarea inculpatei si
la plata dobanzilor si penalititilor de intarziere aferente sumei de 2.834 lei
calculate din ziua imediat urmatoare expirarii termenului de plata a obligatiei
principale pana la data achitarii efective a sumei inclusiv.

Referitor la apelul formulat de catre partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice — Galati prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Constanta, datoriile fiscale generate de activitatea infractionala nefiind acoperite la bugetul de stat,
se impune reformarea hotararii instantei de fond sub aspectul modului de solutionare a actiunii civile prin
suportare de catre inculpata si a dobdnzilor si penalitatilor aferente obligarii la plata despagubirilor civile in
suma de 2834 lei.

Art.270 alin.(3) din Legea nr.86/2006
Art.35 alin.(1) cod penal rap. la art.396 alin.(1), (2) si (10) Cod procedurdi penala

1. Circumstantele cauzei

Prin sentinta penala nr.1056 pronuntata la data de 9 mai 2019, in dosarul nr. .../256/2018,
Judecatoria Medgidia a hotarat:

,»in baza art.270 alin.(3) din Legea nr. 86/2006 cu aplic. art.35 alin.(1) cod penal rap. la art.
396 alin. (1), (2) si (10) cod procedura penald, condamna pe inculpata [...], la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ”contrabanda” (fapte savarsite 14.07.2016-13.10.2017)
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in baza art.66 alin.(1) lit.a) si b) cod penal, interzice inculpatei exercitarea drepturilor previazute
de art.66 alin.(1) lit.a) si lit.b) cod penal pe o perioada de 2 ani de la ramanerea definitiva a sentintei cu
titlul de pedeapsa complementara.

in baza art.65 alin.(1) raportat la art.66 alin.(1) lit.a) si b) cod penal, interzice inculpatei
exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.(1) lit.a) si b) cod penal de la ramanerea definitiva a
sentintei §i pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale cu titlul de pedeapsa
accesorie.

in baza art.91 cod penal — art.93 cod penal si art.404 alin.(2) cod proceduri penali, suspendi
sub supraveghere executarea pedepsei inchisorii pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, timp in
care inculpata trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d)sa comunice schimbarea locului de munca;

e)sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 93 alin. (2) si (3) cod penal si art. 404 alin.(2) cod procedura penali, pe durata
termenului de supraveghere, impune inculpatei urmatoarele obligatii:

a) sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate;

b) sa presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei/Consiliului Local
Medgidia sau in cadrul Primariei Medgidia prin Serviciul Monitorizare Servicii Publice si Directia de
Gestionare a Domeniului Public si Privat Medgidia pe o perioada de 60 de zile.

in baza art.404 alin.(2) cod proceduri penali, atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art.96 cod penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul savarsirii unei
infractiuni in cursul termenului de supraveghere, in cazul nerespectarii cu rea-credintd a masurilor de
supraveghere prevazute de lege ori a obligatiilor stabilite de instantd si in cazul neindeplinirii integrale a
obligatiilor civile.

in baza art.1349 alin.(1) si (2) cod civil si art.1357 cod civil rap. la art.25 si art.397 cod
procedura penald, admite actiunea civila si obliga inculpata la plata catre partea civila Agentia Nationala
de Administrare Fiscald prin mandatar Directia Generala a Finantelor Publice Galati — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Constanta a sumei de 2.834 lei cu titlul de daune materiale.

in baza art.112 alin.(1) lit.f) cod penal, dispune confiscarea tigaretelor ridicate de la inculpat si
depuse la camera de corpuri delicte a I.P.J. Constanta, dupa cum urmeaza:

- (6) sase pachete de tigari Ashima si (3) trei pachete de tigari Marble, aflate la camera de
corpuri delicte a IPJ Constanta;

- (7) sapte pachete de tigari marca Marble, (3) trei pachete de tigari Pine,(2) doua pachete
de tigari X3, (2) doua pachete de tigari MM, (2) doua pachete de tigari Blue, aflate la camera de corpuri
delicte a Politiei Mun. Medgidia;

- (27) douazeci si sapte de pachete de tigari Ashima, (45) patruzeci si cinci de pachete de
tigari Marlboro, (25) douazeci si cinci de pachete de tigari Rothmans, (19) nouasprezece pachete de tigari
Marble si (1) un pachet de tigari Winston, aflate la camera de corpuri delicte a IPJ Constanta;

- (32) treizeci si doua de pachete de tigari Marble, (27) doudzeci si sapte de pachete de
tigari Ashima, aflate la camera de corpuri delicte a Politiei Municipiului Medgidia;

- (4) patru pachete de tigari Ashima, (2) doud pachete de tigari L&M, (9) noua pachete de
tigari Compliment si (18) optsprezece pachete de tigari Marble, aflate la camera de corpuri delicte a Politiei
Municipiului Medgidia;
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- (8) opt pachete de tigari Rothmans, (14) paisprezece pachete de tigari Marble, (13)
treisprezece pachete de tigari Fast si (10) zece pachete tigari Ashima, aflate la camera de corpuri delicte a
Politiei Municipiului Medgidia.

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Constanta a sumei de 520 lei —
onorariu pentru avocat oficiu ... — delegatia nr..../2018.

in baza art.274 alin.(1) cod proceduri penali, obligi inculpatul la plata sumei de 1.000 lei cu
titlul de cheltuieli judiciare avansate de stat.”

Pentru pronuntarea hotararii, instanta de fond a retinut urmétoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia nr.2494/P/2016, emis la data de 16
aprilie 2018, inculpata [...] a fost trimisd in judecatd pentru savarsirea infractiunii de ,.contrabanda”
prevazuta de art.270 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, cu aplicarea art.35
alin.(1) cod penal (6 acte materiale, prin aceea ca in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
14.07.2016-13.10.2017, a colectat, transportat, a detinut si a oferit spre vanzare in mun.Medgidia,
jud.Constanta, 279 pachete de tigarete de diferite marci, respectiv Marble, Rothmans, Marlboro, Ashima,
Winston, L&M, Marble, MM, Pine, X3Blue, C1Blue si Fast, netimbrate si care sunt supuse unui regim
vamal, cunoscand ca acestea provin din contrabanda, fiind depistata in 14.07.2016, 22.07.2016, 29.11.2016,
24.08.2017, 31.08.2017, 13.10.2017 in mun.Medgidia, In timp ce oferea spre vanzarea tigaretele.

In cursul urmaririi penale, s-au administrat mijloace de proba.

Avand in vedere recunoasterea vinovatiei, constataind conform art.349 cod procedura penald ca
probele administrate in faza de urmarire penala sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzel, instanta a admis solicitarea inculpatei [...] de judecare conform art.396 alin.(10) cu ref. la art.375
si art.374 alin.(4) cod procedura penald si a apreciat ca situatia de fapt descrisd in actul de sesizare este
corecta si dovedita.

Conform procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de 22.07.2016, la
data de 22.07.2016, in zona Spital din mun. Medgidia, inculpata [...] a fost depistatd in timp ce detinea si
oferea spre comercializare un numar de 9 (noud) pachete tigarete de diferite marci, respectiv: 3 (trei)
pachete tigarete marca Marble fara timbru fiscal si 6 (sase) pachete tigari marca ASHIMA fara timbru
fiscal. In continuare, [...] a indicat organelor de politie un moped, inregistrat cu nr. ,,Cumpana CT060” aflat
in zona parcului Policlinicii Medgidia, in care se aflau, intr-un compartiment al mopedului, un numér de 90
de pachete de tigarete, netimbrate. Astfel, s-au identificat 20 pachete de tigarete inscriptionate Rothmans,
cu timbru Republica Moldova, 40 de pachete tigarete inscriptionate Marlboro, netimbrate, 10 pachete de
tigarete inscriptionate Marble, netimbrate, 20 pachete de tigarete inscriptionate Ashima,
netimbrate;pachetele de tigarete au fost introduce la camera de corpuri delicte din cadrul IPJ Constanta.

Conform procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de 29.11.2016 si
planselor fotografice aferente, la data de 29.11.2016, in zona Spital din mun. Medgidia, inculpata [...] a
fost depistatd in timp ce detinea si oferea spre comercializare un numar de 117 (osutdsaptisprezece)
pachete tigarete de diferite marci, respectiv: 27 (doudzecisisapte) pachete tigarete marca Ashima fara
timbru fiscal, 45 (patruzecisicinci) pachete tigari marca Marlboro fara timbru fiscal, 25 (doudzecisicinci)
pachete tigari marca Rothmans fara timbru fiscal, 19 (noudsprezece) pachete tigari marca Marble fara
timbru fiscal si 1 (unu) pachete tigari marca Winston fard timbru fiscal.Totodata, asupra sa a fost
identificata si suma de 1.318,00 lei, suma de bani care a fost indisponibilizata si depusd la CEC Bank
Medgidia prin recipisa de consemnare nr. 1357355/1 din data de 05.12.2016. Bunurile gasite asupra
inculpatei au fost fixate prin fotografiere, plansele fotografice aflandu-se la dosarul cauzei, iar pachetele de
tigarete au fost introduce la camera de corpuri delicte din cadrul IPJ Constanta.

Conform procesului-verbal din data de constatare a infractiunii flagrante din data de
24.08.2017, rezulta ca la data de 24.08.2017, organele de cercetare penala au depistat-o pe inculpata [...]
pe str. Ion Creanga, in zona Spitalului Municipal Medgidia, care aflandu-se in autoturismul marca Daewoo
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Matiz, cu nr. de inmatriculare ..., oferea spre comercializare tigarete. In autoturism au fost identificate 32
de pachete de tigarete marca Marble, netimbrate si 27 de pachete de tigarete marca Ashima, netimbrate;
pachetele de tigarete au fost introduce la camera de corpuri delicte din cadrul Politiei Municipiului
Medgidia.

Conform procesului-verbal din data de 31.08.2017, la aceeasi data, in jurul orelor 09:30-10:00,
inculpata [...] a fost depistatd in timp ce se afla pe str. Ion Creanga din zona Spitalului Municipal
Medgidia, care aflandu-se in autoturismul marca Daewoo Matiz, cu nr. de inmatriculare ..., oferea spre
comercializare tigarete. In autoturism au fost identificate 18 de pachete de tigarete marca Marble, 4 (patru)
pachete de tigarete marca Ashima, doua pachete de tigarete marca L&M si 9 (noud) pachete de tigarete
Compliment, toate netimbrate; pachetele de tigarete au fost introduce la camera de corpuri delicte din
cadrul Politiei Municipiului Medgidia.

Conform procesului-verbal din data de 13.10.2017, la aceeasi data in jurul orelor 11:10, inculpata
[...] a fost depistata in timp ce se afla pe str. lon Creanga din zona Spitalului Municipal Medgidia, care se
afla langa autoturismul marca Daewoo Matiz, cu nr. de inmatriculare ..., solicitindu-i-se sa precizeze
motivele pentru care se afla in acel loc. Conform procesului-verbal, numita [...] a aratat ca vinde tigarete.
In continuare, in autoturismul mentionat au fost identificate 8 de pachete de tigarete marca Rothmans, 14
pachete de tigarete marca Marble, 13 pachete de tigarete marca Fast, 10 (zece) pachete de tigarete marca
Ashima, toate cu cate 20 de tigarete si toate netimbrate;pachetele de figarete au fost introduce la camera de
corpuri delicte din cadrul Politiei Municipiului Medgidia.

In drept, fapta inculpatei [...] care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 14.07.2016-
13.10.2017, a colectat, transportat, a detinut si a oferit spre vanzare in mun.Medgidia, jud.Constanta, un
numar total de 279 pachete de tigarete de diferite marci, respectiv Marble, Rothmans, Marlboro, Ashima,
Winston, L&M, Marble, MM, Pine, X3Blue, C1Blue si Fast, netimbrate si care sunt supuse unui regim
vamal, cunoscand cd acestea provin din contrabanda, fiind depistatd in 14.07.2016, 22.07.2016,
29.11.2016, 24.08.2017, 31.08.2017, 13.10.2017 in mun.Medgidia, in timp ce oferea spre vanzarea
tigaretele, constituie infractiunea de ,,contrabandd” in forma continuatd prevazuta de art.270 alin.(3) din
Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.35 alin.(1) cod penal.

2. Sesizarea Curtii prin exercitarea ciii de atac a apelului

Impotriva hotdrarii, in termenul legal, au formulat apel inculpata [..] cu privire la
reindividualizarea pedepsei in sensul reducerii cuantumului fata de conduita pe parcursul procesului penal
si Tmprejurarea cd a constientizat faptele care i se retin in sarcind, respectiv partea civila Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice — Galati prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta care a criticat neobligarea inculpatei si la
plata dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferente sumei de 2.834 lei calculate din ziua imediat
urmatoare expirarii termenului de platd a obligatiei principale pana la data achitarii efective a sumei
inclusiv.

3.Aprecierea Curtii

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma criticilor formulate in apeluri,
luand concluziile procurorului si din oficiu in limitele art.417 cod procedura penala, Curtea constata apelul
nefondat, pentru considerentele expuse in continuare.

Conform art.396 cod procedura penald, instanta pronuntd condamnarea cand constatad, dincolo de
orice Indoiald rezonabila, existenta faptei, ca aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

In cauza, inculpata [...] a dispus de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii, a beneficiat de
asistenta juridicd calificata si a avut efectiv posibilitatea administrarii pe parcursul procesului, in sedinte
publice, atat a probelor acuzarii cat si in aparare - audierea sa, martori, inscrisuri, respectandu-i-se
garantiile si drepturile procesuale, la cererea sa aplicindu-se procedura simplificatd prev. de art.396
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alin.(10) cod procedura penala cu ref. la art.375 si art.374 alin.(4) cod procedura penald; in apel, inculpata
nu s-a prezentat, fiind reprezentat de aparatorul ales.

Sub aspectul actiunii penale (necriticata de apelante), pe baza probelor administrate numai in cursul
urmaririi penale avand in vedere recunoasterea vinovatiei de catre inculpata, admitandu-i-se judecata
conform art.396 alin.(10) cu ref. la art.375 si art.374 alin.(4) cod procedura penald - procesele-verbale de
constatare a infractiunii flagrante, procesul-verbal de perchezitie domiciliara, declaratiile martorilor ... si
..., declaratiile inculpatei, rezultd ca In perioada 14.07.2016-13.10.2017, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, inculpata [...] a colectat, transportat, detinut si oferit spre vanzare in mun.Medgidia,
jud.Constanta, 279 pachete de tigarete de diferite marci - Marble, Rothmans, Marlboro, Ashima, Winston,
L&M, Marble, MM, Pine, X3Blue, C1Blue si Fast, netimbrate si supuse unui regim vamal, cunoscand ca
acestea proveneau din contrabanda, fiind depistatd in flagrant la datele de 14.07.2016, 22.07.2016,
29.11.2016, 24.08.2017, 31.08.2017, 13.10.2017 in municipiul Medgidia, oferind spre vanzare tigaretele,
fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,,contrabanda” in forma continuata prevazuta
de art.270 alin.(3) din Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.35 alin.(1) cod penal, fiind stabilite in mod corect
de catre prima instanta situatia de fapt si incadrarea juridica corespunzatoare.

Referitor la individualizarea pedepsei potrivit criteriilor prev. de art.74 cod penal printre care
gravitatea faptei, datd de modalitatea de comitere-in mod repetat, concepand activitatea infractionald si
punand 1n executare rezolutia infractionala in mod meticulos, frecventa actelor materiale, numarul mare de
pachete de tigari obtinute si valorificate Tn mod ilicit, valoarea ridicata a prejudiciului constand in
obligatiile fiscale aferente catre bugetul consolidat al statului, dar si fatd de circumstantele personale - in
varsta de 40 ani, fard antecedente penale, casatorita, avand in Intretinere 6 copii minori, pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicatd inculpatei in prima instanta, cu suspendarea sub supraveghere prev. de art. 91 cod
penal, este de natura sa asigure preventia generald, reeducarea inculpatei, sa raspundad sentimentelor opiniei
publice de indignare, frustrare, insecuritate;la determinarea cuantumului pedepsei, s-a avut in vedere,
limitele prevazute de art. 396 alin.(10) cod procedura penala fatd de recunoasterea faptei si recurgerea la
procedura simplificata.

Apelanta inculpata [...] nu a invocat date care sa atenueze gravitatea faptei sau periculozitatea sa,
nu a relevat imprejurdri care sa constituie circumstante atenuante conform art.75 cod penal in favoarea sa
asa Incat nu se impune reindividualizarea pedepsei in sensul reducerii cuantumului pedepsei.

Prin urmare, in lipsa vreunui caz de nulitate a hotararii atacate, a netemeiniciei criticilor inculpatei,
apelul este nefondat si, In baza art.421 pct.1. lit. b) cod procedura penala, va fi respins.

Respingand calea de atac, in baza art.275 alin.(2) cod procedura penala, apelanta inculpata va fi
obligata la plata sumei de 300 lei cheltuieli judiciare cétre stat.

Referitor la apelul formulat de catre partea civila Agentia Nationald de Administrare Fiscalda —
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice — Galati prin Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Constanta, datoriile fiscale generate de activitatea infractionald nefiind acoperite la bugetul de stat,
se impune reformarea hotararii instantei de fond sub aspectul modului de solutionare a actiunii civile prin
suportate de catre inculpata si a dobanzilor si penalitdtilor aferente obligarii la plata despagubirilor civile in
sumia de 2834 lei. In consecinta, in temeiul art.421 pct.2. lit. a) cod procedura penala, se va admite apelul
declarat de catre partea civila si, desfiintdnd 1n parte hotararea atacata, inculpata va fi obligata si la plata
dobanzilor si penalitatilor aferente despagubirilor civile in suma de 2834 lei de la data ramanerii definitive
a sentintei pana la acoperirea integrala a debitului.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale hotararii in masura in care nu contravin prezentei.

Decizia penala nr.1103/P/S Decembrie 2019
Judecitor redactor Adriana Ispas
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19. Trafic de droguri de risc. Necesitatea, oportunitatea si
proportionalitatea luarii masurii arestarii preventive fata de conduita procesuala
a inculpatului si circumstantele personale.

Fata de conduita procesuala a inculpatului de cooperare cu anchetatorii, acesta dand declaratii
complete, precum §i circumstantele personale - fard antecedente penale, nefiind date ca ar mai fi comis alte
acte infractionale pe teritoriul Romdniei sau in spatiul european, ca nu se supune regulilor de conviefuire
sociald, cantitdtile reduse de droguri - 9,6 grame ketamina, cantitatea extrem de redusa de drog de mare risc -
0,05 grame cocaind, pericolul social ,,sui-generis”, gravitatea infractiunii de trafic de droguri, nu se justificd
luarea vreunei masuri preventive i cu atdt mai pufin a masurii exceptionale a arestarii preventive.

Art.2 alin.(1, 2) din Legea 143/2000
Art. 223 alin.(2) cod procedurd penala

1. Circumstantele cauzei

La data de 30.04.2019, in dosarul penal nr. .../118/2019, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Constanta a solicitat luarea masurii arestarii preventive a inculpatului
[...], cetatean britanic, cercetat pentru savarsirea infractiunii de ,,trafic de droguri de risc si de mare
risc” prev. de art.2 alin.(1, 2) din Legea 143/2000, pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
01.05.2019 si pana la data de 30.05.2019 inclusiv.

Prin incheierea de sedinta nr. 32/JDL din 30 aprilie 2019, pronuntata in dosarul penal nr.
.../118/2019, Tribunalul Constanta — Sectia Penala, judecatorul de drepturi si libertati a admis, in
temeiul art.226 cod procedura penald, propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Constanta si, in baza art. 202 alin.(1 si 3) cod procedurd penala si art.223 alin.(2) cod
procedura penald, a luat fatd de inculpatul [...] masura arestarii preventive pe o perioada de 30 de
zile, cu incepere de la data 30.04.2019 pana la 29.05.2019, pentru urmatoarele motive:

- din materialul probator administrat pana la acest moment, rezulta suspiciunea rezonabila de
comitere de catre inculpat a infractiunii de trafic de droguri de risc si mare risc prev. de art.2 alin.(l,
2) din Legea nr.143/2000;

- desi inculpatul a declarat ca scopul procurarii si detinerii unui asemenea numar mare de
pliculete continand ketamina ar fi consumul sau si al prietenilor sai ..., aspectul este negat cu
desavarsire de ultimele doud martore §i confirmat numai in parte de primul; pe de altad parte,
inculpatul a sustinut ca toti patru consumau ketamind numai la locatia unde erau cazati, insa el lua
toate dozele asupra sa cand se deplasa la festivalul SUNWAVES, imprejurare cu totul neveridica
deoarece in timp ce a sustinut cd, la o zi de festival, consuma aproximativ 2 doze de ketamina,
martorul [...] a declarat ca o singurd doza ar fi consumul unui participant la festival. Chiar daca s-ar
retine ca fiind sincera declaratia inculpatului, incadrarea juridica nu ar fi diferitd de cea prezenta in
conditiile in care inculpatul oferea si prietenilor drogul detinut;

- infractiunea pentru care inculpatul este cercetat se inscrie printre cele enumerate de art. 223
alin.(2) teza intai cod procedura penald (trafic de stupefiante), considerate de legiuitor ca fiind grave
chiar si numai prin natura acestora, caz in care nu este necesar a se demonstra conditia pericolului
pentru ordinea publica, insd se impune a fi subliniatd gravitatea concretd a acesteia, date fiind
cantitatea mare de droguri detinutd de inculpat in vederea vanzarii, usurinta, curajul cu care a
actionat, circumstantele de loc, inculpatul traficand drogurile intr-un loc public, aglomerat, cu
prilejul unui festivalul la care participa cu preponderenta tineri, gravitate care impune protejarea cu
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prioritate a ordinii publice, tinand seama ca astfel de fapte grave au dobandit caracterul unui fenomen
in randul persoanelor tinere, cu riscuri majore pentru sanatatea psihica si fizica a acestora;

- cantitatea mare de droguri de risc, faptul cd acesta detinea si droguri de mare risc,
coroborate cu Tmprejurarea ca inculpatul este cetatean strain, nu are legaturi stabile cu persoane care
locuiesc pe teritoriul Romaniei, faptul ca atitudinea inculpatului s-a dovedit a fi nesincera in raport
cu declaratiile martorilor, demonstreaza periculozitatea sa in raport de valorile sociale aparate de
legea penala romana;

- inculpatul este tanar, avand 22 de ani, este consumator de droguri potrivit propriilor
sustineri, existand riscul serios de repetabilitate a comportamentului infractional, masura arestarii
preventive fiind singura aptd sd previna savarsirea de catre inculpatul aflat la o varsta frageda a unor
noi infractiuni;

- in cauza sunt indeplinite si conditiile prevazute de art. 202 alin.(1) cod procedura penala,
necesitatea privarii de libertate in cadrul arestului preventiv fiind necesara intrucat inculpatul este
cetdtean strain si nu are o locuintd pe teritoriul Romaniei §i pastrarea sa la dispozitia organelor
judiciare este posibila in prezent numai prin privare provizorie de libertate in cadrul unui loc de
detinere;

- masura preventivd a arestarii apare ca fiind proportionald cu gravitatea acuzatiilor
formulate impotriva inculpatului, fiind intrunite si cerintele impuse de art. 202 alin.(3) cod
procedura penala.

2. Sesizarea Curtii; contestatia, cale de atac exercitatd impotriva masurii judecatorului
de drepturi si libertati.

Impotriva hotararii de arestare, in termenul legal, inculpatul [...] a formulat contestatie
motivand, personal si prin aparator, cd nu se impune privarea de libertate deoarece nu are cum sa
influenteze activitatea de urmarire penala si ca in situatia in care s-ar fi dispus o altd masura nu ar fi
savarsit alte fapte.

3. Aprecierea Curtii.

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma criticilor formulate de
contestator (personal si prin aparatori), luand concluziile procurorului si din oficiu, Curtea constata
contestatia Tntemeiata pentru considerentele expuse in continuare.

In temeiul art. 204 alin.(1,12) cod procedurd penald, in cazul admiterii contestatiei formulata
impotriva incheierii de luare a masurii arestarii preventive, se poate dispune, in conditiile prevazute de
lege, respingerea propunerii de luare si, dupa caz, punerea de indata in libertate a inculpatului.

Potrivit art. 202 cod procedura penald, masurile preventive pot fi dispuse daca existd probe
sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune si
dacd sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii
savarsirii unei alte infractiuni §i “orice masura preventiva trebuie sa fie proportionald cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si necesard pentru realizarea scopului urmarit prin
dispunerea acesteia”.

In baza art.223 alin.(2) cod procedura penald, ,mdsura arestdrii preventive a inculpatului
poate fi luatd daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a savdrsit o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare i, pe baza evaluarii gravitatii faptei,
a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constatd
ca privarea sa de libertate este necesarda pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”
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In conditiile in care inculpatul a fost prins in flagrant, la festivalul de muzici SUNWAVES,
avand asupra sa 21 pliculete cu 9,6 grame ketamind si unul cu 0,05 grame cocaina, recunoscand
detinerea acestora pentru consum personal §i cu martorii [...], exista probe din care rezultd banuiala
verosimila ca inculpatul ar fi savarsit infractiunea pentru care se efectueaza urmarirea penald si s-a
admis propunerea procurorului de arestare preventiva.

Pe langa aceastd cerintd, pentru luarea masurii preventive se pune problema necesitatii,
oportunitatii §i proportionalitatii masurii respective.

Ori, referitor la cea de-a doua conditie, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care inculpatul provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, trebuie sa se constate ca
restrangerea libertatii este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica - art.
202, art. 223 cod procedura penala.

In cauza, fati de conduita procesuald a inculpatului de cooperare cu anchetatorii, dand
declaratii complete, precum si circumstantele personale - fara antecedente penale, nefiind date ca ar
mai fi comis alte acte infractionale pe teritoriul Romaniei sau in spatiul european, ca nu se supune
regulilor de convietuire sociald, cantitatile reduse de droguri - 9,6 grame ketamind, cantitatea extrem
de redusda de drog de mare risc - 0,05 grame cocaind, pericolul social ,sui-generis”, gravitatea
infractiunii de trafic de droguri nu justificd luarea vreunei masuri preventive si cu atdt mai putin a
masurii exceptionale a arestarii preventive.

Prin urmare, cea de a doua conditie a necesitatii si proportionalitafii masurii arestarii
preventive nu este indeplinitd Tn acest moment procesual cand urmarirea penald este Intr-un stadiu
avansat §i nici nu mai existd factorii favorizanti pentru reluarea activitatii infractionale, festivalul
incheindu-se si nefiind alte manifestari publice cu participarea inculpatului; astfel, in lipsa datelor ca
buna desfasurare in continuare a procesului penal ar fi afectatd, cd inculpatul s-ar sustrage de la
urmarirea penald, ca ar incerca sa influenteze probatoriul ori ca ,pastrarea sa la dispozitia organelor
Judiciare este necesara”, nu se impune luarea masurii arestarii preventive si, pe cale de consecinta,
propunerea formulatd de procuror de luare numai a masurii arestarii preventive este neintemeiata.

Ca urmare, in baza art.425" alin. (7) pet. 2, lit.a) cod procedura penald, contestatia va fi admisa
si, desfiintand incheierea atacata, potrivit art.204 alin.(12) cod procedura penala, se va respinge
propunerea de luare a masurii arestarii preventive fata de inculpatul [...], dispunand punerea de indata
in libertate daca nu este retinut sau arestat in alta cauza.

Masurile se vor comunica de indata potrivit legii.

Incheiere penald nr. 114/P/JDL/07.05.2019
Judecator redactor Adriana Ispas

20. Solicitare formulata de Serviciul de Probatiune cu privire la constatarea
imposibilititii persoanei condamnate de a presta muncd in folosul comunitaitii.
Respingere. Stabilirea aptitudinii in munca revine numai medicului de medicina a
muncii.

Desi medicul de medicina muncii poate solicita medicului de familie o adeverinta sau scrisoare
medicald care sa ateste starea de sandatate a viitorului angajat, in conformitate cu art. 16 alin.7 din Hotardrea
Guvernului nr. 355/2007 si prevederile Legii nr. 418/2004, privind statutul profesional specific al medicului
de medicina a muncii, examenul clinic care sa constate dacd o persoand este aptd sau inaptda pentru muncad
revine in competenta exclusiva a medicului de medicind a muncii.
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Aceasta concluzie se aplica pentru identitate de ratiune si in situatia reglementata de art. 51 alin. 6
din Legea nr. 253/2013, deoarece un examen clinic nu poate fi efectuat decat prin raportare la tipul de
activitate pe care persoana condamnatd urmeazd a o efectua in beneficiul comunitdtii, or competenta de a se
pronunta in acest sens revine numai medicului specialist de medicina muncii, in virtutea abilitarilor conferite
de art. 16 alin.6 din H.G. nr. 355/2077, potrivit caruia concluzia examenului medical priveste o activitate
profesionala sau un loc de munca determinat.

Art.51 alin.3 si 6 din Legea nr. 253/2013
Art. 16 alin. 6 din H.G. nr. 355/2007
Art. 8 lit. fdin Legea nr. 418/2004

Asupra contestatiei de fata:

Prin sentinta penald nr.258/22.05.2019 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul penal
nr. .../118/2019 a fost admisa sesizarea formulata de Serviciul de Probatiune Constanta.

In baza art.48 in referire la art.51 alin.3 din Legea nr. 253/2013 s-a dispus incetarea obligatiei
stabilite in sarcina condamnatului [...] prin sentinta penald nr. 97/03.03.2017 a Tribunalului
Constanta, ramasa definitivd prin decizia penald nr. 141/1.02.2018 a Curtii de Apel Constanta,
potrivit art.93 alin.3 si 4 Cod penal, de a presta o munca in folosul comunitatii pe o perioada de 90 de
zile la una din cele doud institutii publice, respectiv Primdria Orasului Eforie sau Consiliul Local al
Orasului Eforie ce urma sa fie stabilita de Serviciul de Probatiune Constanta, in functie de
comunitate.

Au fost mentinute celelalte obligatii stabilite in sarcina condamnatului prin sentinta penala
sus mentionata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut in fapt si in drept urmatoarele:

La data de 07.03.2019 pe rolul Tribunalului Constanta s-a inregistrat cauza penald cu nr.
.../118/2019, privind cererea formulata de Serviciul de Probatiune Constanta, prin care solicitd a se
stabilita prin sentinta penala nr.97/3.03.2017 a Tribunalului Constanta.

in sustinerea sesizdrii, se aratd cd numitul [...] a depus mai multe acte medicale, in care se
sustine ca acesta este inapt de munca si sunt mentionate afectiunile suferite.

In cauza, a fost intocmit si un raport de evaluare, potrivit ciruia consilierul de probatiune
manager de caz a solicitat un certificat medical eliberat, dupa caz, de medicul de familie sau de un
medic de medicina generald, care sa ateste ca persoana este inaptd pentru prestarea muncii in folosul
comunitatii.

La data de 28.08.2018, persoana supravegheata a depus adeverinta medicald emisa sub nr.
.../8.08.2018, care specifica faptul cd aceasta este inaptd de munca pana la finalizarea investigatiilor
clinice si paraclinice, iar la data de 26.02.2019, in urma finalizarii acestor demersuri, persoana
supravegheata a depus adeverinta nr. 961/26.02.2019 cu mentiunea inapt de munca si, In consecinta,
s-a apreciat ca se impune incetarea obligatiei stabilita in baza art.93 alin.3 si 4 Cod penal.

In fata primei instante, procurorul de sedintd a apreciat ci nu sunt suficiente inscrisurile
medicale atasate, deoarece este necesara o adeverintd medicala eliberatd de medicul specialist in
medicina muncii, fiind depuse in sustinerea cererii Hotararea de Guvern nr. 355/11.04.2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, precum si extrase cu specialitatea medicilor ce au eliberat
adeverintele medicale atasate la dosar.

Prima instanta a apreciat ca actul normativ la care s-a facut referire este unul aplicabil numai
in cazul lucratorilor, adica a persoanelor incadrate in munca, nu si in situatia persoanelor care nu sunt
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incadrate in muncd, cum este cazul unui condamnat, care a fost obligat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, instanta a avut in vedere actele medicale depuse la dosar de condamnat, dar si
cele solicitate de Serviciul de Probatiune, din care reiese cd acesta prezintd diagnosticul cardiopatie
hipertensiva tip II, risc foarte inalt, cd trebuie sa evite efortul fizic si este inapt de munca
(adeverintele nr. .../28.08.2018, nr. .../10.12.2018 si nr. .../26.02.2019 eliberate de medicul de familie
si scrisoarea medicald din 22.02.2019 eliberatd de cétre medicul specialist cardiolog), motiv pentru
care, In baza art.48 in referire la art. 51 alin. 3 din Legea nr. 253/2013 a dispus incetarea obligatiei de
a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii stabilita in sarcina condamnatului [...].

Impotriva acestei sentinte penale a formulat contestatie in termen legal Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, cu motivarea cd aceasta este rodul unei gresite
interpretari a dispozitiilor art. 51 alin. 3, 6 din Legea nr. 253/2013, art. 4, art. 8 si art. 9 din H.G. nr.
355/2007 si art. 34 din Legea nr. 418/2004.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constatd in fapt si in drept urmatoarele:

Potrivit art. 51 alin. 6 din Legea nr. 253/2013, aplicabil si in cazul suspendarii executarii sub
supraveghere a pedepsei, in cazul in care persoana supravegheatda a devenit inaptd pentru prestarea
unor activitati dintre cele stabilite de consilierul de probatiune ori prezinta risc pentru sanatatea altor
persoane, aceasta prezintd un certificat medical eliberat potrivit dispozitiilor legale care confirma
faptul cd persoana nu mai este apta.

In absenta unor preciziri exprese in cuprinsul legii speciale, certificatul medical eliberat
’potrivit dispozitiilor legale” nu poate fi emis de aceiasi medici, care elibereaza si certificatul ce
confirma ca persoana supravegheata este aptd pentru prestarea unor activitati dintre cele propuse de
catre consilierul de probatiune si nu prezinta risc pentru sdnatatea altor persoane, potrivit art. 51 alin.
3 din Legea nr. 253/2013.

Numai acest din urma certificat poate fi eliberat de un medic de familie sau de un medic
specialist, intrucat Legea nr. 253/2013, ca lege speciald, permite iIn mod expres aceasta, ceea ce
inseamna ca daca aceeasi lege speciald, la art. 51 alin. 6, nu mai face trimitere la posibilitatea ca
medicul de familie sau mediul specialist sa poata elibera un certificat medical care sa confirme faptul
ca persoana supravegheatd nu mai este aptd, un astfel de certificat nu poate fi emis decat cu
respectarea cadrului comun in materie.

Desi persoana condamnata care urmeaza a presta o muncd in folosul comunitétii nu are
statutul de “/ucrator” in intelesul Hotararii Guvernului nr. 355/2007, acest act normativ este unicul
ce reglementeaza modalitatea de atestare a capacitatii de munca a unei persoane, din continutul sdu
rezultdnd ca aceasta abilitare revine numai medicilor de medicind a muncii.

In acelasi sens sunt si dispozitiile Legii nr. 418/2004, privind statutul profesional specific al
medicului de medicind a muncii care, la art. 8 lit. f, prevede ca medicul de medicina a muncii este cel
care stabileste aptitudinea in munca, cu ocazia oricarei examinari medicale.

Asa cum rezultd din adresa Colegiului Medicilor din Romania nr. 1984/16.10.2019, desi prin
Hotérarea de Guvern nr. 140/2018 medicii de familie elibereaza adeverinta de incadrare in munca, in
baza dreptului pacientului de a beneficia in mod gratuit de un asemenea document, conform
statutului de asigurat - in acelasi fiind si dispozitiile art.2 lit. d din Ordinul Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale nr. 85/2002 — aceasta adeverinta de incadrare in munca (prin care se stabileste ca
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persoana este clinic sandtoasd sau este aptd de munca ori ca aceasta are eventuale restrictii medicale), nu
este una si aceeasi cu cea indicatd in Hotararea Guvernului nr.140/2018.

Conform art. 9 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 355/2007, privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, “aptitudinea In munca” reprezintd capacitatea lucratorului din punct de vedere medical de a
desfasura activitatea la locul de munca in profesia sau functia pentru care se solicitd examenul.

Pentru identitate de ratiune, si In cazul persoanelor obligate la prestarea unei munci in folosul
comunitatii printr-o hotarare judecatoreascad penald definitivd, competenta emiterii unui certificat
medical, care sa ateste dacad persoana este sau este aptd de munca, revine medicului specialist de medicina
a muncii, in baza art. 16 alin.6 din H.G. nr. 355/2007, care prevede ca "Medicul specialist de medicina
muncii, in baza fisei de solicitare a examenului medical la angajare, fisei de identificare a factorilor de
risc profesional, dosarului medical si a examenelor medicale efectuate, completeaza fisa de aptitudine cu
concluzia examenului medical la angajare: apt, apt conditionat, inapt temporar sau inapt pentru locul de
munca respectiv.”

Desi medicul de medicina muncii poate solicita medicului de familie o adeverintd sau scrisoare
medicala care sd ateste starea de sandtate a viitorului angajat, in conformitate cu art.16 alin.7 din
Hotararea Guvernului nr. 355/2007 si prevederile Legii nr. 418/2004, privind statutul profesional specific
al medicului de medicinad a muncii, examenul clinic care sa constate daca o persoana este aptd sau inapta
pentru munca revine in competenta exclusiva a medicului de medicina a muncii.

Aceasta concluzie se aplica pentru identitate de ratiune si in situatia reglementata de art. 51 alin. 6
din Legea nr. 253/2013, deoarece un examen clinic nu poate fi efectuat decat prin raportare la tipul de
activitate pe care persoana condamnata urmeaza a o efectua in beneficiul comunitatii, or competenta de a
se pronunta in acest sens revine numai medicului specialist de medicina muncii, in virtutea abilitarilor
conferite de art. 16 alin. 6 din H.G. nr. 355/2077, potrivit céruia concluzia examenului medical priveste o
activitate profesionald sau un loc de munca determinat.

In aceste conditii, sesizarea Serviciului de Probatiune Constanta, intemeiati numai pe adeverinta
emisa condamnatului de medicul de familie si actele medicale depuse la dosar, nu poate atrage incetarea
obligatiei de a presta 0 muncd neremunerata in folosul comunitatii, cata vreme aceasta solicitare nu este
insotitd de un certificat medical emis de medicul de medicind a muncii, care si se ateste cd persoana
respectiva nu este aptd de munca.

In lumina acestor motive, observand, asadar, continutul dispozitiilor art. 8 lit. f din Legea nr.
418/2004, privind statutul profesional al medicului de medicind a muncii, potrivit carora medicul de
medicind a muncii este cel care stabileste aptitudinea in munca, cu ocazia oricarei examinari medicale,
Curtea apreciaza ca sesizarea formulatd nu poate fi admisa, sens in care urmeaza a constata intemeiata
contestatia declaratd in cauza de catre procuror.

Astfel fiind, in baza art. 425" alin. 7 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penald, va admite
contestatia formulati de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta impotriva sentintei penale nr. 258 din 22.05.2019
pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul penal nr. .../118/2019.

Va desfiinta sentinta penala atacata si, rejudecand, va respinge ca nefondata sesizarea formulata
de Serviciul de Probatiune Constanta, privind incetarea obligatiei de a presta o muncd neremuneratd in
folosul comunitatii stabilitd in sarcina condamnatul [...] prin sentinta penalda nr. 97/03.03.2017 a
Tribunalului Constanta, ramasa definitiva in baza deciziei penale nr. 141/01.02.2018 a Curtii de Apel
Constanta, in baza art.93 alin.3 si 4 Cod penal.

Sentinta penald nr. 368/P/29.10.2019
Judecator redactor Ciprian Coadi

Presedinte Sectia Penala,
Judeciator ADRIANA ISPAS
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