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privind activitatea Judecatoriei Toplita in anul 2015

INTRODUCERE — SCURTE CONSIDERATII PRIVIND SITUATIA
INSTANTEI IN ANUL 2015

1. Judecatoria Toplita - expunere

Judecatoria Toplita functioneaza, alaturi de judecatoriile Gheorgheni, Odorheiu
Secuiesc si Miercurea Ciuc, in circumscriptia Tribunalului Harghita, care se afla in
circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures.

Teritorial, Judecatoria Toplita are in circumscriptia sa municipiul Toplita, orasul
Borsec si un numar de 6 comune cu satele aferente.

In cadrul Judecatoriei Toplita nu sunt infiintate sectii sau complete specializate,
aspect ce se stabileste in raport cu natura si numérul cauzelor si cu un numar de 2
judecatori nu se poate realiza acest lucru intrucdt nu s-ar respecta principiul repartizarii
aleatorii.

Judecatoria Toplita functioneaza intr-un sediu nou din anul 2004, sediu complet
renovat, modernizat si dotat cu calculatoare pentru toti judecatorii, grefierii si arhivarii.
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Conducerea Judecatoriei Toplita se exercitd de presedinte, un judecator care il
inlocuieste in toate situatiile de imposibilitate temporara de exercitare a functiei, de
colegiul de conducere atunci cand numarul judecitorilor este cel previzut de art. 18 alin.
2 punct. b din Hotérarea nr. 1375/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, in caz
contrar atributiile colegiului sunt exercitate de presedinte conform art.49( 211) din Legea
nr. 304/2004, cu consultarea colegiala si tinAnd cont de propunerile facute de grefierul

sef si de nevoile personalului auxiliar al instantei.

Capitolul 1
STAREA INSTANTEI iN ANUL 2015

1.1 — Activitatea instantei

1.1. Volumul total de activitate la nivelul instantei

Volumul de activitate al instantei pe anul 2015 a fost de 3661 cauze. Comparativ

cu anul 2014, unde volumul de activitate a fost de 3226 cauze, se constata o crestere cu

13,48 %.
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Volumul de activitate pe materii

Din totalul de 3661 cauze aflate pe rolul instantei in cursul anului 2015, un numar
de 1996 au fost cauze civile, 262 minori si de familie, 906 litigii cu profesionisti si

497 cauze penale.

Raportat la anul 2014, cand numarul cauzelor civile era de 1603, se evidentiaza o
crestere de 24,52 %.

O crestere s-a constatat si in privinta cauzelor avand ca obiect litigiile cu
profesionisti, in procent de 23,43 % fata de anul 2014, cand pe rolul acestei instante erau
inregistrate 734 astfel de cauze.

Cu privire la cauzele penale s-a constatat o scadere a volumului de activitate, in
procent de 17,85 %, raportat la cele 605 cauze din anul 2014.

Cauzele cu minori si de familie aflate pe rol, respectiv 284 in anul 2014 si 262 in
anul 2015, prezinta in anul 2015 o scadere in procent de 7,75 %.

Diagramele evidentiaza cele mai sus menfionate:

2014

Minori si familie:
284

Penal: 605

Civil: 1603

Litigii cu
profesionisti: 734




2015

Minori si familie:
262
Penal: 49

X

Litigii cu : Civil: 1996
profesionisti: 906

Analizdnd toti indicatorii relevanti privind volumul de activitate, cu datele
statistice aferente acestora inregistrate pe parcursul anilor anteriori, se poate observa o
crestere a volumului total de activitate la nivelul instantei, tabelul de mai jos reflectand

evolutia comparativa pentru aceastd perioada de referinta:

Intrate in ;

Anul anst:eo":o cursul Total Solutionate = Suspendate Stac dl: :Iffrﬁ't
b anului

2010 476 1941 2417 1999 64 418
2011 418 2944 3362 3005 48 337
2012 357 2051 2408 2038 43 370
2013 370 2158 2528 1954 28 574
2014 592 2634 3226 2436 32 790
2015 797 2864 3661 2767 22 894




Trebuie mentionat ci volumul de activitate in sistemul judiciar nu se méasoara doar
in cifre, ci si in ore de muncd, ceea ce presupune studierea temeinicd a dosarelor, a
legislatiei aplicabile in fiecare cauza, in continud schimbare, a doctrinei §i a practicii
judiciare, pentru pronuntarea unor hotarari legale si temeinice.

Pe langi toate acestea, se solutioneaza un numar mare si divers de cereri, care
necesita un studiu atent, dar aceastd activitate nu se reflectd in evidentele statistice si
anume: cereri ajutor public judiciar, cereri de indreptare eroare materiald, cereri pentru
solutionarea diverselor incompatibilititi, reexaminare anulare cerere, reexaminare
amendd, reexaminare ajutor public judiciar si reexaminare taxa timbru.

In ceea ce priveste subindicatorul referitor la numirul cauzelor solutionate,
acesta a fost unul in crestere, cu un procent de 13,59 % fata de 2014, solutionandu-se in
anul 2015 un numar de 2767 cauze, anul 2014 inregistraind un numar de 2436 cauze
solutionate.

Structura dosarelor solutionate, analizand complexitatea acestora pe judecator, se

prezinta in felul urmator:

Complexitate
Magistrat Dosare dosare
solutionate
Tifrea Adriana 1520 5896
Canjau Mariana 1235 4930
Gabor Zsofia 7 10
Manoli Lucian 2 10
Ciobanu Ana-Maria 3 10




Stocul de dosare nesolutionat la finele anului 2015, de 894 cauze, marcheaza o

crestere de 12,17 % fatd de anul 2014, cind existau un numar de 797 cauze.

Evolutia stocului de dosare in perioada 2013-
2015

894

790

2013 2014 2015

Fatd de aceasta evolutie a stocului de dosare trebuie mentionat faptul ca atat in
cursul anului 2014, cét si in perioada 01.01.2015 — 08.12.2015, aceasti instantd a
functionat efectiv cu doar 2 judecitori, pe fondul unei cresteri semnificative a

volumului de activitate.

Cu toate acestea evolutia in timp, conform subindicatorilor analizafi mai sus,
respectiv a cauzelor inregistrate, a cauzelor solutionate si a stocului rdmas nesolutionat

la finele fiecdrui an, este in crestere fatd de cea a anului 2014.



1.2. Incarcatura pe judecator

In privinta indicatorului ,, incarcaturid pe scherﬁﬁ » (calculat ca raport intre
volumul de activitate si numarul de posturi de judecatori prevazut in schema de personal
a instantei) acesta a fost de 1220 dosare/judecitor.

in privinta indicatorului ,, incarcitura pe judecitor ,, (calculat ca raport intre
volumul de activitate si numarul de judecatori ce au functionat efectiv in cadrul
instantei) acesta a fost de 1831 dosare/judecitor.

Incarcatura pe judecator in perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015, sub
aspect individual si conform informatiilor furnizate de programul ECRIS, prin raportare

la numarul de dosare distincte la care au participat, se prezinta astfel:

Tifrea Adriana 1719
Céanjau Mariana 1530
Gabor Zsofia 11

Mentionam faptul cd intr-un numar de 9 cauze ale Judecatoriei Toplita au fost
delegati, prin ordin de serviciu emis de presedintele Curtii de Apel Targu-Mures,
doamna judecator Ciobanu Ana-Maria de la Judecatoria Odorheiu-Secuiesc si domnul
judecator Manoli Lucian de la Judecatoria Miercurea-Ciuc, cauze care in mare parte au
avut ca obiect ,,cerere in anulare (OUG 119/2007)” a caror solutionare se realizeaza de
completuri colegiale, tip de complet imposibil de infiingat in anul 2015, intrucat instanta

functiona cu doar doi judecatori, din care unul prezumtiv incompatibil.

Operativitatea pe instantd

Indicele general de operativitate al instantei

Indicele general de operativitate al instantei in anul 2015 a fost de 96,61% si

prezinta o crestere de 26,67 % comparativ cu anul 2014.



Operativitatea pe materii

Indicele de operativitate la solutionarea cauzelor civile a fost de 93,01 % in anul

2015 fata de 75,28 % in cursul anului 2014, prezentand o crestere de 17,73 %.
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La solutionarea cauzelor avand ca obiect litigiile cu profesionisti se constatd o
crestere a indicelui de operativitate, procentul fiind de 103,72 % in anul 2015, fata de

73,09% cat era in anul 2014, rezultand astfel o diferenta de 30,03 %.

Litigii cu profesionisti
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O crestere a indicelui de operativitate a fost inregistrata la solutionarea cauzelor

penale, care este de 98,98 % in anul 2015, fatd de 83,14 % in anul 2014, diferenta fiind

de 15,84 %.
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PENAL
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In solutionarea cauzelor cu minori si familie se observd o crestere a indicelui de
operativitate, procentul fiind de 97,74 % in anul 2015 fatd de 71,17 % in anul 2014,

prezentand o scadere de 26,57 %.
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1.3. Managementul resurselor umane

Ocuparea celui de-al treilea post de judecitor doar la finele anului 20135, aspect ce
a ingreunat activitatea instantei. Volumul mare de activitate a supraincarcat judecatorii
cu sarcini profesionale.

Presiunea timpului, sub cerinta pastrarii termenelor procedurale la nivelul de 3-4
saptimani pentru administrarea probelor, la un numar sporit de cauze pentru fiecare
judecator si intarzierea ocuparii celui de-al treilea post, a riscat sa genereze un fenomen:
scurtarea timpului alocat pentru fiecare dosar.

La Judecatoria Toplita actul de conducere se bucura de transparenta, presedintele

exercita atributiile cu aprobarea colegiului de conducere, atunci cand acesta se poate
11



constitui in functie de numarul de judecatori necesar, iar restul atributiilor cu consultarea

colegilor.

Managementul acestei instante tinde spre a stimula personalul auxiliar prin
delegarea de sarcini acolo unde este competenta, in vederea reformarii mentalitatilor si

constientizarea fiecarui angajat asupra importantei sociale a muncii lor.

1.4. Analiza activitatii instantei din perspectiva indicatorilor de eficientd

Avand in vedere schimbarile majore pentru justitia din Romania, Judecatoria
Toplita a devenit constienta ca principala misiune este realizarea intereselor publice, a
cetatenilor, a apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestora. Principalul
mijloc in acest sens este recurgerea si punerea in practica a principiilor si valorilor
justitiei, si anume independenta si impartialitatea judecatorilor, dar si a eficientei
acestora in indeplinirea actului de justitie.

Indicatorii de performantd instituiti in vederea mdasurarii eficientei activitatii

instantei sunt urmatorii

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata exclusiv in raport de
dosarele nou intrate — reprezinta raportul dintre dosarele nou intrate in perioada
de referinta si dosarele finalizate in aceeasi perioada de referinta, exprimat

procentual.
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1.5. Probleme generale de management al instantei

In cursul anului 2015 la Judecatoria Toplita nu au fost probleme generale de

management.

I.2. — Infrastructura si capacitatea institutionala a instantei

Activitatea Judecatoriei Toplita se desfasoard in sediul relativ nou situat in centrul
municipiului Toplita, are in dotare doud sali de sedinta, din care functionala in prezent
numai una, cea de a doua este folosita ca si arhiva.

Exista birou pentru fiecare judecator si grefier in parte, inclusiv un birou afectat
informaticii si aparaturii de server.

Instanta este dotatd cu echipamente, tehnicd IT si interventii asupra cladirii si sunt
finalizate operatiunile legate de implementarea sistemului de inregistrare realizat prin
furnizorul SC NET BRINEL SA.

Sala de sedintd este dotata cu aparatura tehnica de inregistrare audio, calculator
pentru tehnoredactarea declaratiilor i boxe pentru persoanele aflate in stare de arest.

La nivelul Judecitoriei Toplita functioneaza o arhiva si o registratura care fac corp
comun, iar compartimentele executari penale si civile sunt gestionate de grefieri
desemnati cu atributii in aceste sectoare.

Pentru indeplinirea cerintelor de aplicare a noilor coduri in cazul Judecatoriei
Toplita este un numar necesar de spatii destinate exclusiv desfasurarii procedurii de sala
de consiliu si a fost posibila amenajarea unor spatii de miniarhiva in cadrul biroului
fiecarui grefier de sedinta; spatiu insuficient este in schimb, ca si in anii precedenti, in
ceea ce priveste arhiva si registratura.

Biroul de informare si relatii publice este situat la etajul I al Judecatoriei langa

biroul grefierului sef, cu acces facil publicului.



I. 3. — Calitatea actului de justitie

1.3.1. Ponderea hotdrdrilor atacate din totalul hotardrilor pronuntate. Indicele
de desfiintare.
In anul 2015 s-au pronuntat un numar de 2767 hotarari, din care au fost atacate

un numar de 274 hotarari, ponderea atacabilitatii fiind de 9,90 %.

Indicele de desfiintare a hotararilor in cdile de atac, pentru anul 2015, este 3,68 %.
Numarul hotararilor desfiintate/modificate in cdile de atac : 102 hotérari
a. In materie civili 78 hotdrdri

b. In materie penald 24 hotdrdri

1.3.2. Durata de solutionarea a cauzelor ( inclusiv pe materii )

In ceea ce priveste standardele de timp, avand in vedere limita rezonabila pentru a
se ajunge la o hotarare prompta si corecta, luand in considerare si timpul cerut pentru
solutionarea incidentelor procedurale, la nivelul Judecatoriei Toplita durata medie de
solutionare a cauzelor a fost de:

In materie civila 3,37 luni.

in cauzele cu minori si de familie 5,54 luni.

In materie penald 3,27 luni.

In materia litigiului cu profesionisti 2,81 luni.

Au fost inregistrate un numér de 26 cauze mai vechi de lan si 5 luni.

I.3.3. Mecanisme de unificare a practicii judiciare la nivelul instangei.

La nivelul Judecatoriei Toplifa se practica consultarea colegiald, lunar se
analizeaza practica instantelor de control judiciar, fiecare judecdtor are acces la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este desemnat prin ordin de serviciu un judecator pentru

invatamantul profesional atat al judecatorilor, cét si al personalului auxiliar.
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Personalul Judecitoriei Toplita a inteles obiectivele legislatiei comunitare, in
special cu privire la prioritatea ei in relatiile cu legislatia nationala, la caracterul direct
aplicabil al ei si la efectul direct al unor dispozitii, avand in vedere faptul ca instituirea
Comunitatilor Europene si a Uniunii Europene a presupus aparitia unei noi ordini
juridice distincte, care nu este o insumare a ordinilor juridice nationale, ea avand
caracteristici proprii, izvorate din abandonul de suveranitate la care, intr-o anumita

masura, statele membre au recurs.

1.3.4. Solutiile pronuntate in anul 2015 de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, motivele care au determinat

adoptarea acestora si impactul acestora asupra sistemului judiciar

in anul 2015, in cauzele privind Romaénia, judecatorii CEDO au constatat incalcari
ale urmdtoarelor articole din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale:

In cauza S.C impotriva Romaniei, pronuntata la data de 10.02.2015, s-a constatat
incalcarea art. 5 lit. f) din Conventie, privarea de libertate a reclamantului nefiind
conforma cu dispozitiile art. 5 lit. f) din Conventie, din cauza faptului ca autoritatile
nationale nu au efectuat cu diligenta procedura de indepartare de pe teritoriu.

in cauza N.M impotriva Romaniei, pronuntatd la data de 10.02.2015, s-a constatat
incalcarea art. 5 alin. 4 din Conventie, datorita lipsei la nivel intern a unei cai de atac
efective pentru contestarea deciziei prin care a fost dispusd luarea reclamantului in
custodie publica.

In cauza Constantin Nistor impotriva Romaniei, pronuntata la data de 16.06.2015,
Curtea de la Strasbourg a constatat incélcarea art. 3 din Conventie, stabilind ca statul nu
a respectat conditiile materiale de detinere, mai ales in ceea ce priveste suprapopularea
carcerala si conditiile precare de igiend. S-a constatat cd spatiul locuibil de care a

beneficiat persoana in cauzi a variat intre 1 m si 4 m, celulele nu erau mobilate in mod
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corespunzator, aveau peretil umezi sau erau inundate iar reclamantul nu se putea hrani in
mod adecvat.

In cauza Ghiroga impotriva Romaniei, pronuntati la data de 16.06.2015, Curtea a
decis ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, considerdndu-se ¢, in cauza, conditiile de
detentie (suprapopularea carcerald, precaritatea conditiilor de igiend, prezenta
parazitilor, calitatea scdzuta a mancarii si convietuirea cu detinuti fumitori) l-au supus
pe reclamant, prin efectul lor cumulativ, unei incercari de o intensitate care depaseste
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei.

in cauza Capitan si altii impotriva Romaniei, pronuntata la data de 19.05.2015, s-a
hotarat ca s-au incalcat prevederile art. 6 alin. 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.
[ la Conventie, stabilindu-se ca autoritatile roméane nu au depus toate eforturile necesare
pentru a executa pe deplin si in timp util hotararile pronuntate in favoarea reclamantilor.

Se observa din analiza efectuata ca, principala cauza a condamnarilor suferite de
Roménia la Curtea Europeana a Drepturilor Omului raméne incapacitatea sistemului
Judiciar de a asigura procese echitabile si conditii umane de detentie. Astfel,
condamnadrile suferite de Romania la CEDO pentru incélcarea art. 3 din Conventie au
avut drept cauza conditiile precare din sistemul penitenciar romén, nealiniat
la Standardele CPT (The European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment). Este vorba in special despre
supraaglomerare, la care se adauga lipsa unei igiene adecvate (apa potabila, ventilatia si
incalzirea in celule, separarea detinutilor fumatori de cei nefumatori), asistenta medicala
necorespunzatoare si altele.

Ca urmare a solutiilor pronuntate in 2015 de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ar trebui sa se continue demersurile privind reforma in materie penala, procesual
penala si executional penala si sa se urgenteze lucrarile de finalizare a unor noi unitati de
detentie, pentru a preveni condamnari ulterioare ale statului roman.

Prin solutiile pronuntate in anul 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, s-a

dorit asigurarea faptului cd legislatia UE este interpretata si aplicatd in acelasi mod in
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toate tarile Uniunii Europene si ca toate tarile si institutiile Uniunii Europene, inclusiv
cele din Romania, se supun dreptului european.

Din hotararile pronuntate in anul 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
se remarcd Hotararea din data de 09.07.2015 prin care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat in cauza C-183/14, in care fusese sesizata de Curtea de Apel
Cluj pentru pronuntarea unei decizii preliminare referitoare la posibilitatea administratiei
fiscale de a califica livrdrile de bunuri imobile ca operatiuni impozabile in scopuri de
TVA atunci cand sunt realizate de persoane fizice, in lipsa unor dispozitii clare in
dreptul national privind calitatea de persoana impozabild a persoanei fizice si includerea
acestor operatiuni in sfera celor taxabile.

Noutatea pe care o aduce aceastd decizie pentru interpretarea normelor nationale
in materie fiscala este aceea ca "majorarile" de intirziere, ca sanctiune fiscald, trebuie
raportate la "gravitatea incalcarii", Curtea furnizand suficiente elemente pentru a se
intelege ca accesoriile prevazute in Codul de procedura fiscald nu pot interveni de drept,
invariabil, pentru simpla neplata la termen a obligatiei fiscale, asa cum ne-a obisnuit

dreptul national in ultimii ani.
1.3.5. Pregatirea profesionala a judecdtorilor si a personalului auxiliar

Consolidarea statului de drept si asigurarea calitatii actului de justitie sunt doua
directii de actiune principale ale judecatorilor de la Judecatoria Toplita, sens in care au
participat la seminariile de formare profesionala continua organizate de Institutul
National al Magistraturii, la nivelul Tribunalului Harghita si al Curtii de Apel Targu
Mures, dar si la nivelul propriei instante a avut loc consultarea colegiala pentru a
preintampina practica judiciard neunitara, dar specializarea judecatorilor de la
Judecatoria Toplita s-a realizat si prin asigurarea controlului fiecarui judecator asupra
propriului volum de dosare.

Un judecédtor desemnat prin ordin de serviciu intruneste lunar, sau ori de cite ori

este nevoie, judecatorii pentru discutarea problemelor de drept, pentru prevenirea
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practicii neunitare, sens in care stabileste temele si minuta intdlnirii judecatorilor privind
pregdtirea profesionala continua a acestora de la Judecatoria Toplita, pentru asigurarea
cunoasterii si valorificarii practicii instantelor de control judiciar, a recursurilor in
interesul legii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie si a jurisprudentei
europene.

De asemenea, este cunoscutd si aplicatd si de judecatorii Judecatoriei Toplita
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atat prin prevederile din textul propriu zis,
al Protocoalelor Aditionale, cat si prin practica judiciara a Curtii Europene, exista
hotaréri in care se motiveaza prin prisma prevederilor Conventiei ( de pilda, in materie
contraventionala se ia in considerare, acolo unde este cazul, cauza Complex Import
Export Herta ¢/a Romaniei in care Statul Roméan a fost condamnat deoarece s-au aplicat
amenzi contraventionale de 5 ori mai mari decat venitul minim pe economie ).

Prin ordin de serviciu este desemnat judecatorul responsabil cu pregatirea
profesionald a personalului auxiliar sens, in care se intocmesc referate de personalul

auxiliar si se discuta problemele de drept ori de cte ori este necesar.

Capitolul II
PRINCIPALELE MODIFICARI LEGISLATIVE CU IMPACT ASUPRA
ACTIVITATII SISTEMULUI JUDICIAR IN ANUL 2015

Consolidarea  sistemului  judecdtoresc  prin  asigurarea  independentei,
impartialitagii, credibilitatii si eficientei reprezintdi o conditie indispensabila pentru
suprematia legii si a principiilor statului de drept.

In cazul Judecatoriei Toplita aceastd masurd s-a luat prin introducerea criteriului
obiectiv de distribuire a dosarelor spre solutionare. Apoi, informatiile de interes public
sunt realizate prin ghiduri de orientare pentru facilitarea accesului la justitie al

cetatenilor, cu respectarea riguroasd a normelor privind protectia datelor personale.
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De asemenea au fost inregistrate cereri pentru reducerea, scutirea sau esalonarea
taxei judiciare de timbru care, in functie de starea materiald a petentului, au fost
apreciate ca atare de judecatori si acolo au fost indeplinite conditiile s-au admis.

Noul Cod de procedurd civila a avut un rol deosebit in activitatea instantei,
procedura simplificata in materie penala a avut consecinte pozitive in ceea ce priveste
durata de solutionarea a cauzelor.

De asemenea, noul Cod civil, a fost privit, avand in vedere cé tindem sa credem ca
trdim intr-o societate moderna, ca un sistem de reglementari vitale pentru viata curenta a
societafii i a raporturilor dintre membrii sai, este un sistem de reguli care permit
judecatorilor sa asigure un circuit juridic dinamic, dar si garantii pentru stabilitatea
raporturilor juridice, sa protejeze buna credinta, sa previna si sa sanctioneze atitudinile
lipsite de etica in viata sociala.

Judecatorii de la Judecatoria Toplita au inteles ca vremurile s-au transformat, cu
alternante si modificari legislative, cu atitudini sociale diferite, asa incat si litigiile ce se
desfagoara trebuie sd-si gaseasca valorile si principiile pe taramul moralului, pe taramul
justificarilor, pe stabilitate, previziune, certitudine, coerentd, pe intreg taramul legislativ
care sa raspunda nevoilor actualitatii.

Pornind de la principiul consacrat de dispozitiile Articolului 4(2) din Legea nr.
303/2004 conform caruia ,Judecdtorii nu pot refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompletd”, la nivelul Judecatoriei Toplita modificarile
legislative nu au produs efecte negative, cum ar fi intarzierea in solutionarea cauzelor,
deoarece in cadrul acestei instante este asigurata actualizarea legislatiei prin Programul

informatic Lex expert.

Capitolul Il  INDEPENDENTA SI RASPUNDEREA JUDECATORILOR

In anul 2015 nu au fost semnalate imixtiuni, de nici o naturd, in activitatea

judecatorilor.
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I 1. Raspunderea disciplinard a judecatorilor si a personalului auxiliar

In randul judecatorilor si a personalului auxiliar de specialitate nu au existat
situatii care sa determine raspunderea disciplinard a acestora. Personalul Judecétoriei
Toplita a avut in anul 2015 o conduitd ireprosabild, atdt in instantd, cat si in afara
acesteia, congtienti fiind cu totii ¢, conduita personald a unui judecator sau grefier etc.
influenteaza increderea in intreg sistemul de justitie

L. 2. Raspunderea penala a judecatorilor si a personalului auxiliar

in randul judecétorilor si a personalului auxiliar de specialitate nu au existat

situatii care sa determine raspunderea penala a acestora.

Capitolul IV
ROLUL INSTANTEI IN DEZVOLTAREA SPATIULUI EUROPEAN SI
COOPERAREA INTERNATIONALA

La Judecatoria Toplita s-au inregistrat cauze ce intrd in sfera de incidenta a
dispozitiilor Legii nr. 302/2004, astfel:

- in perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015 Judecatoria Toplita a emis
un mandat european de arestare, respectiv nr. 1/30 decembrie 2015 pe numele
inculpatului Teodor Alexandru;

- 1n perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015 a fost investita cu
solutionarea unei cereri, avand ca obiect ,,comisie rogatorie internationala” si anume:

a) — dosarul nr. 876/326/2015 privind pe inculpatii BRAIC RADU si DITA
ILIE, in cauza fiind pronuntat incheierea penala nr. 90 din 15 aprilie 2015, prin care s-a
admis cererea formulati de citre AUTORITATEA JUDICIARA COMPETENTA DIN
REPUBLICA AUSTRIA (JUDECATORIA AMSTETTEN), prin intermediul
MINISTERULUI JUSTITIEI SI LIBERTATILOR CETATENESTI — Directia Drept
International si Cooperare Judiciar si s-a constatat ca fiind efectuatd comisia rogatorie

internationald, respectiv s-a inménat inculpatilor, rechizitoriul emis in dosarul nr.50BAZ

1099/14w-4 de catre Parchetul ST. POLTEN, precum si citatiile emise de catre
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JUDECATORIA AMSTETTEN pe numele inculpatilor, pentru termenul de judecata
din data de 25.06.2015. |
Referitor la ., alte forme de asistentd judiciard”, mentiondm ca in perioada 01
ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015 pe rolul Judecitoriei Toplita au fost inregistrate doua
cereri $i anume :
a) - dosarul nr. 2282/326/2014 privind pe numitul CTUBUCA FLORIN
PETRU, avand ca obiect ,recunoastere hotardre penald sau alte acte judiciare strdine

”

(Legea nr.302/2004) — recunoastere sanctiune pecuniard . In cauzi s-a pronuntat
sentinfa penala nr. 2 din 08 ianuarie 2015 prin care in baza art. 233 si urmatoarele din
Legea nr. 302/2004 - admite cererea autoritatilor judiciare germane (Oficiul Federal de
Justifie al Republicii Federale Germania) de recunoastere si executare a deciziei nr.
7600-EV 1294/13 —F 100302 din data de 07.04.2014, definitiva la 23.04.2014, emisa de
Oficiul Vamal Principal Munchen.

b) - dosarul nr.1526/326/2015 privind pe numitul DEAK ROBERT,
avand ca obiect ,,recunoastere hotarare penald sau alte acte judiciare strdine ( Legea
nr.302/2004) — recunoastere sanctiune pecuniara ”. In cauzi s-a pronuntat sentinta
penald nr. 160 din 23 iunie 2015 prin care in baza art. 234 alin.l) raportat la art. 240
alin.2) din Legea 302/2004 s-a admis exceptia de necompetenta teritoriald a Judecatoriei
Toplita si s-a declinat in favoarea Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, judetul Harghita,
competenta de solutionare a cererii de recunoastere si executare a sanctiunii pecuniare
aplicate de BIROULUI FEDERAL DE JUSTITIE cu sediul in Germania, localitatea
Bonn, strada Adenaueralle nr.99-103, 53113, numitului DEAK ROBERT, domiciliat in

Corund, nr. 503, judetul Harghita.

Capitolul V
RAPORTURILE INSTANTEI CU CELELALTE INSTITUTII SI
ORGANISME, PRECUM SI CU SOCIETATEA CIVILA

Judecatoria Toplita sustine ca raporturile acestei instante cu Consiliul Superior al

Magistraturii sunt pozitive.
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Relatiile de colaborare cu avocatii, parchetul, notarii publici, executorul
judecatoresc si alte institutii se desfdsoara fara deficiente semnificative.

In anul 2015, in ansamblu, nu au fost semnalate nemultumiri cu privire la justitia
topliteana, atat in ceea ce priveste rezultatul actului de justitie, cat si modalitatea in care
se infaptuieste justitia. Nu au existat hotarari contradictorii, magistrati controversati, atat
din punct de vedere profesional, cét si al pozitiei in societate.

Judecidtoria Toplita a realizat anumite tematici cu privire la educatia juridica,
civica si importanta acesteia in cadrul programului scolar cu unitatile de invatamant
locale. Cu aceasta ocazia a adus la cunostinta elevilor Ghidul de educatie juridica,
magistratii participand alaturi de elevi la Proiectul intitulat ,,Acum eu decid — ziua

stafetei”.

Capitolul VI. CONCLUZII

Garantarea independentei justitiei nu depinde numai de asigurarea unui cadru
legislativ coerent si de furnizarea resurselor necesare, dar si de responsabilizarea
Judecatoreasca prin dezvoltarea unei atitudini a judecatorilor si a personalului auxiliar
care sa garanteze aplicarea legii in conformitate cu cele mai inalte standarde
profesionale.

in concluzie si personalul de la Judecatoria Toplita, prin activitatea desfasuratd in
anul 2015, a inteles si va contribui la clarificarea unor institutii sau notiuni juridice, fapt
ce este util atunci cand se va afla in situatia de a rezolva cauze ce au sau pot sa aiba

conexiuni cu legislatia comunitara si cu practica judiciard comunitara.

Presedinte,

“oOMANE
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