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I. Introducere 

Prezentul Raport este întocmit în acord cu Hotărârea nr. 1305/09.12.2014 a Secţiei 
pentru judecători a Consiliului Superior a! Magisraiurii, prin care s-a aprobat Raportul Grupului 
de lucru privind eficienţa activităţii instanţelcr.. constituit ia nivelul Consiliuiui Superior al 
Magistraturii. 

Aspecteie care fac obiectui prezentului document sunt următoareie: 

1 .Prezentarea !nd!caîori!or de eficienţă a activităţii instanţei în perioada 01.01.2015-

30.06.2015 

2.Ana!!za internă a rezultatelor instanţei în perioada analizată, în vederea identificării 
elementelor care au determinat încadrarea într-un anumit grad de eficienţă. 

3,Stabiiire3 măsurilor adecvate în vederea îmbunătăţirii performanţei 

IJ. Prezentarea indicatorilor de eficienţă a activităţii instanţei 

In perioada supusă analizei, respectiv primul semestru al anului 2015, ca rezultat al 
cumulului indicatorilor de eficienţă, se relevă îapîul că Judecătoria Tecuci s-a încadrat în 
gradul de eficienţă „ Eficient'. 

Astfel, tn vederea exprimàrli eficienţei statistice prin indicatori de performanţă s-
au avut în vedere : rata de soluţionarea a dosarelor ( operativitatea), stocul de dosare, 
ponderea dosarelor închise înîr-un an, durata medie de soluţionare, precum şi 
redactările peste termenul legal. 



Redăm detaliat pentru fiecare indicator, anaiiza datelor statistice, după cum 
urmează: 

1) Rata de soluţionare a dosarelor (operativitatea) calculată exclusiv în raport de 
dosarele nou intrate - reprezintă raportul dintre dosarele nou intrate în 
perioada de referinţă şi dosarele finalizate în aceeaşi perioadă de referinţă, 
exprimat procentual; 
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La acest indicator, în perioada de feîennlă au fost soiuţion.ate un număr de 3038 
dosare, în timp ce numărui dosarul înregistrate au fost 3G26. Asîfei, instanţa raportat ia 
aceste valori s-a încadrat în grada' de eficienţă „ Eficient", 

2) Stocul de dosare - se calcuiează ca fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele 
perioadei de referinţă şi nefinalizaîe, mai vechi de 1 an pentru curiile de apei şi de 3 an 
şi 6 luni pentru celelalte instanţe; 

< 

in ce priveşte stocui de dosare mai vechi, la nivelul instanţei se înregistra-j la sfârşitul 
perioadei un număr de 16 dosare dm total stoc de 150S dasare. 

• La acest indicator. gradul de eficienţă stabi'it este „Foarte eficient'. 



3) Ponderea dosarelor închise într-un an - reprezintă suma dosarelor finalizate în 
termen de mai puţin de I an de la înregistrare raportată ia suma tuturor dosarelor 
soluţionate in perioada de referinţă, exprimată procentual; 
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In referire la ponderea dosarelor închise, în perioada de refennţă. raport care se 
exprimă prin împărţirea dosarelor închise la numărul dosarelor soiuţionate se relevă faptul că 
instanţa s-a încadrat în gradul de eficienţa „ Foarte eficient '̂. 

4) Durata medie de soluţionare, pe materii sau obiecte (numai pentru stadiu! 
procesual fond şi mai puţin pentru curţile de apel) • reprezintă timpul mediu scurs între 
data înregistrării dosarului şi data închiderii documentului fina!; 
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Indicatorul privind durata medie de soluţionare expnmă timpul m,ediu de la data 

înregistrării dosarului şi data închiderii documentului de tip final, indicator Încadrat în gradul de 

eficienţa : „Foarte eficient". 



5) RedacíárHe peste termenul legai - reprezintă procentul instanţei respective de 
redactare peste termen a dosarelor îinaiizate cu document de tip final Hotărâre. 
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Pe fíiaíerii siíuapa redactărilor peste íermenui legai se prezintă asífe! : 
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La acest indicator, exprimarea graduiui de eficienţă ca îiind Jneflcienì" raportat !a numărul de 
dosare soiuţionafe prin hotărâ'-e la cele considerate neredactate în termen se datorează unor 
factori dintre care enumerăm: 



- Aprecierea de caire magísírati a unor cauze ca ne^und de natura urgentă . spre 
exemplu cauzele de fond funciar care au fost redactate Íntr-un termen mai mare de 10 
zile, dat fiind că aceste cauze nu erau plângeri ia Legea fondului funciar, ci nulităţi titlu 
sau rectifican titlu de proprietate, cauze în care nu se recl3m,ă urgenţa. 

- Transformarea unor cauze din ordonanţe preşedinţiale în cauze de drept comun; 
- Redactarea in concept de către magistraţi a hotărârilor într-un termen apropiat de limita 

a 30 de zile, fapt ce a condus la depăşirea termenului de redactare, grefierii 
neîncadrându-se în termen cu tehnoredactarea şi închiderea hotărârilor. 

- Neînchiderea hotărârilor de căt''e grefieri la data tehnoredactării acestora, ci la o dată 
ulterioară, datorită faptului că îndeplinesc atribuţii muiîiple ş\ adeseori se aflau in 
şedinţa de judecată. 

- Tehnoredactarea cu întârziere a unor hotărâri judecăioreşti de către grefieri, motivat de 
făptui că se transcriu motivările olografe ale ijdecatoriîor. 

- De asemenea, s-au mai relevat situaţii în care dosarele au fost motivate cu o întârziere 
de 5-10 zile în dosarele de o complexitate deosebită. 
S-a constatat faptul că marea majoritate a hotărârilor judecătoreşti care apar ă fi 
î.ntârziate au fost redactate în concept, tehnoredactate şi introduse în sistemul Ecns în 
termenul lega!. însă închiderea acestora a fosî operată ulterior, fapt ce a condus la 
întârzieri de 1-3 zile ( ex. s-a tehnoredactai vineri şi s-a închis îuni. după verificarea şi 
semnarea hotărâri! de către comipSetul de judecată). 

In urma identificării acestor elemente de vuinerabintaie , ia nivelul instanţei s-au luat 
măsuri pentru a se informa colectivul de magistraţi şi personaiui auxlNar de specialitate cu 
privire la aspectele sesizate şi au fosî reorganizate aîribuţiiie de tehnoredactare. 

De asemenea, au fosî informaţi magistraţii cu privire ia importanţa redactării în termenul 
legai ce cuprinde atâi faza redactării hotărârilor în concept, tehnoredactarea şi închiderea 
documentului final şi că se impun a ft efectuate eforturi de respectare a acestor termene. 

Grefierilor de şedinţă î! s-a atras atenţia asupra respectării atribuţiilor de tehnoredactare 
în corelaţie cu funcţiunile sistemulii; Ecris. astfei încât să nu se mai înregistreze disfuncţii ce 
evidenţiază un grad scăzut de eficienţă la acest indicator. 

111. Analiza centralizată a indicatorilor de eficienţă a activităţii instanţei , în 
vederea identificării cauzelor care au condus la încadrarea în gradele de eficienţă 
expuse. 



!n urma anaüzárií şi expunerii indicatonlor de efdenţă, se reievă fapíül că Judecâioria 
Tecuci. în perioada primuiui semestru al anui 2015 s-a încadrat în gradul de eficieniă „ 
Eficient", 

Acest grad de eficienţă s-a exprimat ca urmare a cumu'uiui realizat între indicatorui 
operativitate cu gradul de eficienţă eficient, sîxul de dosare mai vechi cu gradui de eficienţă 
foarte eficient, ponderea dosarelor închise într-un an cu gradul de eficienţă foarte eficient, 
durata medie de soluţionare cu gradul de ef-cienţă foarte eficient şi redactările peste termenul 
legai pentru care gradu! de eficienţă refieclat in situaţia statistică este ineficient. 

In ce priveşte indicatorul - redactări peste termenul lega!. exprimarea gradului de 
eficienţă ca tiind „Ineficient" raportat ia numămi de dosare soluţionate prin hotărâre la cele 
considerate neredactate în termen , în urma analizei au fost identificaţi factorii care au 
influenţat exprimarea acestei valori dintre care enumerăm: 

- Aprecierea de către magistraţi a unor cauze ca nefiind de natură urgentă , spre 
exem.plu cauzele de fond funciar care au fost redactate într-un termen mai m.are de 10 
zile. dat fiind că aceste cauze nu erau plângeri la Legea fondului funciar^ ci nulităţi titlu 
sau rectificăn titlu de proprietate, cauze în care nu se reclami urgenţa. 

- Transformarea unor cauze d̂ n ordonanţe preşedinţiale în cauze de drept comun; 
- Redactarea în concept de către magistraţi a hotărârilor într-un termen apropiat de limita 

a 30 de zile, fapt ce a condus la depăşirea termenului de redactare, grefierii 
neîncadrându-se în termen cu tehnoredactarea şi închiderea hotărârilor. 

- Neînchiderea hotărârilor de către grefieri la data îehnoredactăni acestora, ci la o data 
ulterioară, datorită faptului că îndeplinesc atribuţii multiple şi adeseori se aflau în 
şedinţa de judecată. 

- Tehnoredactarea cu întârziere a unor hotărâri judecătoreşti de caîre grefieri, motivat de 

faptul că se transcriu motivările olografe ale judecătorilor. 

- De asemenea, s-au mai relevat situaţii în care dosarele au fost motivate cu o întârziere 

de 5-10 zile în dosarele de o complexitate deosebită. 



S-a constatat faptul că marea n^ajontate a hotărârilor judecătoreşti care apar a fi 

întârziate au îost redactate în concept, tehnoredactate şi introduse în sistemul Ecris în 

termenul iegaL însă închiderea acestora a fost operata ulterior,, fapt ce a condus la 

întârzieri de 1-3 zile ( ex. s-a tehnoredactat vineri şi s-a închis luni, după verificarea şi 

semnarea hotărârii de către compîetu! de judecată). 

iV. Stabilirea masurilor adecvate în vederea îmbunătăţirii performanţei 

i Nr, 
Crt. 

Cauza care a determirtat i 
redactarea peste termen a 

hotăfârilcr \ 

Másyra stabilita 
văderea 

îmbynaîâîifii 
performanţei 

în j Acţiuni pentru 
ţ aducerea îa îndeplinire 
; a măsurii 

Persoana j 
respotisabll 

à 

Termen de 
realizare 

1 [Predarea in concept a | Respectarea 
hoîărariiof pronun'aie de ! termenului 
căSre judecăfofi intr-un! redactare, 
termen apropiaî de limita a 
30 de zite 

i 2 I Aprecierea caire 

Monitofizaraa 
de i respeclârji termenelor 

legale de redactare. 

Preşedinte ! Permanenl 

magistraţi a unor cauze ca 
nefiind de natură u^se t̂ă , 
spre exemplij cauzele de 
fond funciar care au fost 
redactate inlr-un termen 
mai mare de 10 ziie ( 
termen, asociat <n sislenìuì 
Ecr;s aces'ui iip de cauze) 

! Respectarea 
; termenului 
! redactare. 

yoniionzarea I Preşedinte | Permanent 
de j respectârii termenelor ; 

legale de redactare. 

3. : Neîndeptinirea de către \ Respeotarea 
personalul auxiliar de ¡ ţsrmenuiui 
specialila'e a atribuţiilor de \ redactare 
tehnoredactare într-un | 
term,en foane scuri, precum ¡ 
Şi neinchiderea ' 

documentelor finale, 
datorită efectuări! airiOuţiilor I 
prevăzute de ROiiJ , i 
raportai ia volumul de | 
acîivitate i 

I 

de i 
Monitorizarea i Preşedinte 

respectării termeneior , şi 

Perm^aneni 
grefier 

de tehnoredactare şi a 
volumului de aciivilate 
pentru aceasta 
categorie de persona!, 
asţfe! in.cât să existe 
ecniiibfü în ceea ce 
priveşte volurriui de 
muncă şi respectiv o 
redisînbuire a 
airibuţiuor penînj 

; creşterea 
, randamentului 



in urma identificării eíemeníelor de vuinerabiutaîe care au condus la încadrarea în 
gradul de eficienţă „ ineficient" perftru indicatorul de peilormanţă - redactarea peste termenul 
legal, la nivelul instanţei s-au luat masuri pentru a se informa colectivul de magistraţi şi 
personaiui auxiliar de specialitate cu privire ia aspectele sesizate şi au fost reorganizate 
atribuţiile de tehnoredactare. 

De asemenea, au fosî informaţi magistraţii cu privire la importanţa redactării în termenul 
legal ce cuprinde atât faza redactării hotărârilor în concepi, tehnoredactarea şi închiderea 
documentului fina! şi că se impun a fi efectuate eforturi de respectare a acestor termene. 

Grefieriio!' de şedinţă li s-a atras atenţia asupra respectării atribuţiilor de tehnoredactare 
în corelaţie cu funcţiunue. sistemului Ecns, astfei încât să nu se mai înregistreze disfuncţii ce 
evidenţiază un grad scăzut de eficienţa la acest indicator. 
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