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I. Introducere 

Prezentul Raport esîe iniocmiî în acord cu Hotărârea nr. 1305/09.12.2014 a Secţiei 
pentru judecători a Consiliuiui Superior ai Magistraturii, prin care s-a aprobat Rapoftu! Grupului 
de lucru privind eficienţa activităţii instanţeior, constituit ia nivelu! Consiiiului Superior al 
Magistraturii. 

Aspectele care îac obiectul prezentul; docun"<enî sunt următoarele: 

1 .prezentarea indicatorilor de eficienţă a activităţii instanţei în perioada 01.01.2015-
31.12.2015 

2.Ana!iza internă a rezultatelor instanţei în perioada analizată. în vederea identificării 
elementeior care au determinat încadrarea într-un anumit grad de eficienţă, 

S.Sîabilirea măsurilor adecvate în vederea îmbunătăţirii perîorn^anţei 

11. Prezentarea indicatorilor de eficienţă a activităţii Instanţei 

In perioada supusă analizei, respectiv anu! 2015^ ca rezultat ai cumuiulul indicatorilor 
de eficienţă, se reievă faptul că Judecătoria Tecuci s-a încadrat în gradul de ef-cienţă , Foarte 
Eficient", 
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Astfel, în vederea exprimării eficienţei statistice prin indicatori de performanţă s-
au avut în vedere : raîa de soluţionarea a dosarelor ( operativitatea), stocul de dosare, 
ponderea dosarelor închise într-un an , durata medie de soluţionare, precum şi 
redactările peste termenuî lega!. 

Redăm detaliat pentru flecare indicator , analiza datelor statistice, după cum 
urmează: 

1) Raîa de soluţionare a dosarelor (operativitatea) calculată exclusiv în raport de 
dosarele nou intrate - reprezintă raportul dintre dosarele nou intrate în 
perioada de referinţă şi dosarele finalizate in aceeaşi perioadă de referinţă, 
exprimat procentual; 
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La acest indicator, în perioada de referinţa au fost soluţionate un număr de 5401 

dosare, în timp ce numâri]! dosariii înregisîraîe au f̂ os; 5121. Astfel, instanţa raportat la 
aceste valori s-a încadrat în gradu] de eticieniă „ Foarte eficient". 



2) Stocül de dosare - se caiculeazâ ca fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele 
perioadei de referinţă şi nefinalizaîe. mai vechi de 1 an pentru curţiie de apel şi de 3 
şl 6 luni pentru celelalte instanţe; 

an 
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!n ce priveşte stocul de dosare mai vachi, la niveiul instanţei se înregistrau la sfârşitul 
perioadei un număr de 43 dosare din total stoc de 1250 dosare, 

La acest indicator gradui de eficienţă stabilit este /oarte eficient'. 

3) Ponderea dosarelor închise într-un an - reprezintă suma dosarelor finalizate în 
termen de mai puţin de i an de la înregistrare raportată la suma tuturor dosarelor 
soluţionate in perioada de referinţă, exprimată procentual; 
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in referire ia ponderea dosarelor închise. în perioada de referinţa, raport care se 
exprimă prin împărţirea dosareior închise la numărul dosarelor soluţionate se relevă faptul că 

instanţa s-a încadrat în gradai de eficienţa , Foarte eficient". 

4) Durata medie de soluţionare, pe materii sau obiecte (numai pentru stadiul 
procesual fond şi mai puţin pentru curţile de apel) - reprezintă timpul mediu scurs intre 
data înregistrării dosarului şi data închiderii documentului final; 
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indicatorui privind durata medie de soluţionare exprimă timpu! mediu de la data 
înregistrării dosarului şi data închiderii documentului de tip final, indicator încadrat în gradul de 
eiicisnţa : „Foarte eficient". 

5) Redactările peste termenul legal - reprezintă procentul instanţei respective de 

redactare peste termen a dosarelor finalizate cu document de tip final Hotărâre. 
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La acesî indicator, exprimarea gradului de eficienţă ca fiind „Satisfăcător" raportai la 

numàrui de dosare soluţionate pnn hotărâre ia cete considerate neredactate în termen se 

datorează unor factori dintre care enumerám: 

- Aprecierea de către magistraţi a unor cauze ca nefiind de natură urgentă . spre 
exemplLJ cauzeie de fond funciar care au fost redactate într-un termen ma; mare de 10 
zile. dat fiind că aceste cauze nu erau plangen ia Legea fonduiui funciar, ci nulităţi titlu 
sau rectificări titiu de proprietate, cauze în care nu se reclamă urgenţa. 

- Transformarea unor cauze din ordonanţe preşedinţiale în cauze de drept comun; 

- Redactarea îr. concept de către magistrati a hotărârilor într-un termen apropiat de limita 

a 30 de züe, fapt ce a condus ia deoăşirea termenuiui de redactare, grefiehi 

neîncadrându-se în termen cu tehnoredactarea şi închiderea hotărârilor. 

- Neinchiderea hotărânior de către grefien la data tehnoredactării acestora, ci la o dată 

ulterioară, datorită faptuiui că îndeplinesc atribuţii multiple şi adeseori se aflau în 

şedinţa de judecaîă-

- Tehnoredacta''ea cu întârziere a unor hotârâfi judecătoreşti de către grefieri, motivat de 

faptul că se transcriu motivările olografe aie judecătorilor. 

- De asemenea, s-au mai relevat situaţii în care dosarele au fost motivate cu o întârziere 

de 5-10 ziie în dosarele de o complexitate deosebită. 

S-a constata; făptui că marea majoriîaîe a hotărârilor judecătoreşti care apar a fi 

întârziate au fost redactate în concept, tehnoredactate şi introduse în sistemul Ecris în 

termenul legai, însă închiderea acestora a fost operata ulterior, fapt ce a condus la 

întârzieri de "i-3 zile ( ex. s-a tehnoredactat vineri şi s-a închis luni, după verificarea şi 

semnarea hotărârii de către completui de judecată). 

In urm^a identificării acestor elemente de vuSnerabiiitate . !a nivelul instanţei s-au luat 

măsuri pentru a se informa colectivul de magistraţi şi personalu! auxiliar de specialitate cu 

privire la aspectele sesizate şi au fost reorganizate atribuţiile de tehnoredactare. 



De asemenea, au fost informat; magistraţii cu privire la importanţa redactării în termenu 

legal ce cuprinde atât faza redactam hotărânior în concept, tehnoredactarea şi închiderea 

documentului ftnal şi că se impun a fi efectuate eforturi de respectare a acestor termene. 

Grefierilor de şedmţă ii s-a atras atenţia asupra respectări: atribuţiilor de tehnoredactare 

în corelaţie cu funcţiunile sisîemoiui Ecris, astfel încât să nu se mal înregistreze disfuncţii ce 

evidenţiază un grad scăzut de eficienţă la acest indicator. 

1 Analiza centralizată a indicatorilor de eficienţă a activităţii instanţei , în 

vederea identificării cauzelor care au condus la încadrarea în gradele de eficienţă 

expuse. 

In urma analizării şi expunerii ir^dicatcrilor de eficienţă, se releva faptul că Judecătoria 

Tecuci, în perioada primului semestru ai anul 2015 s-a încadrai în gradu! de eficienţă „ Foarte 

eficient", 

Acesî grad de eficienţă s-a exprimat ca urmare a cumulului realizat între indicatorul 
operativitate cu gradul de eficienţa Foarte eficient, s îxu l de dosare m̂ ai vechi cu gradul de 
eficienţă foarte eficient, ponderea dosarelor închise într-un an cu gradu! de eficienţă foarte 
eficient, durata medie de soluţionare cu gradul de eficienţă foarte eficient şi redactările peste 
termenul iegai pentru care gradui de eficienţă reflectai în situaţia statistică este satisfăcător. 

in ce priveşte indicatorul - redactări peste termenul iega! , exprimarea gradului de 

eficienţă ca fiind „Saîisfacăîor" raportat la numaru! de dosare soluţionate prin hotărâre la 

cele considerate neredactaîe în termen , în urma analizei au fost identificaţi factorii care au 

influenţat expnmarea acestei valori dintre care enumerăm: 

•- Aprecierea de către magistraţi a unor cauze ca nefiind de natură urgentă , spre 
exemplu cauzele de fond funciar care au fost redactate într-un termen mai mare de 10 
zile, dat fiind că aceste cauze nu erau piàngeri la Legea fondului funciar, cl nulităţi titiu 
sau rectiîicări titlu de proprietate, cauze în care nu se reclama urgenţa. 

- Transform^area unor cauze din ordonanţe preşedinţiaie în cauze de drept comun; 



Redactarea în concept de către magistraţi a hotarâritor într-un termen apropiat de limita 

a 30 de zile, fapt ce a condus la depăşirea termenului de redactare, grefierii 

neincadrându-se în termen cu Tehnoredactarea şi înahiderea hotărârilor. 

Neînchiderea hoiărăribr de către grefen ia data tehnoredactării acestora, ci la o dată 

ulterioară, datorită faptului că îndeplinesc atribuţii multiple şi adeseori se afiau în 
şedinţa de judecată. 

Tehnoredactarea cu întârziere 3 unor hotărâri judecătoreşli de către grefieri, motivat de 

faptul că se transcriu motivările olografe ale judecăto.rilor. 

De asemenea, s-au mai relevat situaţii în care dosarele au fost motivate cu o întârziere 

de 5-10 ziie în dosarele de o complexitate deosebită. 

S-3 constatat faptul că marea ma;onîa!9 a hotărârilor judacăîoreşîi care apar a fi 

Înîâ!7iate au fost redactate în concep! tehnoredactate şi introduse în sistemul Ecris în 

lerm.enu! legal, însă închiderea acesiora a fost operată ulterior, fapt ce a condus ia 

întârzieri de 1-3 zile ( ex. s-a tehnoredactat vineri şf s-a închis luni, după verificarea şi 

semnarea hotărârii de către completul de judecată). 
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in urma identificării elementelor de vulnerabilitate care au condus la încadrarea în 

gradul de eficienţă ,. Satisfăcător' pentru indicatom! de performanţă - redactarea peste 
termenul lega!, !a nivelul instanţei s-au luat măsuri pentru a se informa colectivul de 

magistraţi şi personaiul auxiiiar de specialitate cu privire la aspectele sesizate şi au fost 

reorganizate atribuţiile de tehnoredactare. 

De asemenea, au fost informaţi magistraţii cu privire la importanţa redactării în termenul 

legai ce cuprinde atât faza redactării hotărârilor In concept, tehnoredactarea şi închiderea 

documentului final şi că se impun a fi efectuate eforturi de respectare a acestor termene. 

Grefieiilor de şedinţă li s-a atras atenţia asupra respectării atribuţiilor de tehnoredactare 

în corelaţie cu funcţiunile sistemu'ui Ecris, astfel încât să nu se mai înregistreze disfuncţii ce 

evidenţiază un grad scăzut de eficienţă la acest indicator. 
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