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DREPT CIVIL 

 

1.Dobândirea dreptului de proprietate prin accesiune imobiliară artificială. Relevanța 

executării construcțiilor în lipsa autorizației de construire 

 

Conform art. art. 482 C. Civ. 1864 dreptul de proprietate asupra unui bun dă dreptul 

asupra tot ce se unește cu acesta, ca accesoriu, în mod natural sau artificial și art. 492 C.civ. 

1864 conform căruia orice construcție, plantație sau lucru făcut asupra unui teren sunt 

prezumate a fi făcute de către proprietarul terenului, pe cheltuiala sa, până la proba 

contrară. 

Din prevederile arătate se observă că pentru a invoca accesiunea este necesar ca 

reclamanții să fie proprietarii terenului, condiţie îndeplinită în cauză. Așa cum a rezultat din 

probatoriul administrat aceștia au obținut prin moștenire acest teren, dobândit de autorul lor 

prin uzucapiune prin sentinţa civilă nr. X/17.04.2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 2,  

cu efecte retroactive de la data începerii posesiei.  

În continuare, instanţa constată că art. 492 C. civil instituie o prezumţie relativă prin 

care orice construcţie, plantaţie sau lucru făcut asupra terenului sunt prezumate a fi făcute de 

proprietarul terenului pe cheltuiala sa şi că acestea îi aparțin. Față de probele administrate, 

în favoarea reclamanţilor operează această prezumţie, nefiind făcută dovada contrară că 

acea construcţie a fost efectuată de o terţă persoană sau de reclamanţi cu materialele unei 

terţe persoane.  

În ceea ce privește susținerea pârâtei referitoare la faptul că în favoarea reclamanților 

nu poate opera accesiunea asupra construcțiilor din cauză deoarece s-ar permite eludarea 

dispozițiilor legale referitoare la executarea lucrărilor de construcție doar pe baza de 

autorizație, instanța observă că nu poate fi reținută. Aceasta deoarece dacă s-ar nega dreptul 

reclamanților la constatarea accesiunii artificiale imobiliare asupra construcțiilor ridicate 

fără autorizație ar însemna limitarea dreptului de proprietate, prin afectarea atributului 

dispoziției juridice asupra acestora, ceea ce ar echivala cu instituirea unei sancțiuni fără un 

text de lege expres în acest sens. 

 

 Sentința civilă nr. 14392/18.12.2015, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 București, la data de 

20.11.2014, sub nr. X/300/2014, reclamanții P.I, NVC și PN, în contradictoriu cu pârâta MB, , 

au solicitat instanţei ca, prin hotărârea pe care o va pronunţa, să dispună constatarea dreptului 

de proprietate asupra construcției edificate pe terenul în suprafață de 402,15 mp situat în 

București, str. T, nr. 5, sector 2, prin accesiune imobiliară artificială, respectiv construcția cu 

destinația de locuință compusă din 4 camere, hol, 2 bucătării, 2 băi în suprafață de 20 mp și 

magazie în suprafață de 17 mp. 

În motivare, reclamanții au arătat că autorul acestora PG a obținut prin sentința civilă 

nr. X/17.04.2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 2, rămasă definitivă prin decizia civilă 

nr. Y/16.04.2008 a Curții de Apel București, dreptul de proprietate asupra unui teren în 

suprafață de 402,15 mp situat în București, str. T, nr. 5, sector 2, prin uzucapiunea de 30 de 

ani.  
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Au mai precizat că, pe suprafața terenului se află construcții edificate de autorul 

acestora, încă din anul 1973, fără autorizație de construire. Asupra acestora, reclamanții au 

învederat că au devenit proprietari prin intermediul accesiunii imobiliare artificiale, în calitate 

de moștenitori ai numitului PG. 

În drept, reclamanții au invocat dispozițiile art. 482, art. 480, art. 489, art. 492 C.civ. 

1864. 

În susținerea cererii, au solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri, a probei 

testimoniale cu depoziția martorilor VA și SS și a probei cu raportul de expertiză tehnică în 

specialitatea construcții. 

Au fost anexate cererii, în copie certificată pentru conformitate cu originalul, 

următoarele înscrisuri: certificat de moștenitor nr.Y din 28.02.2013, eliberat de BNP ALS 

(filele 5-6), sentința civilă nr. X/17.04.2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 2, rămasă 

definitivă prin decizia civilă nr.Y/16.04.2008 a Curții de Apel București (filele 7-9), 

completare raport expertiză judiciară tehnică topografică (filele 10-11). 

Cererea a fost legal timbrată cu suma de 2570 lei, conform art. 3 alin. (1) lit. e) din 

OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. 

Pârâta, legal citată,  a depus întâmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de 

chemare în judecată, ca fiind neîntemeiată. Totodată a invocat excepția lipsei calității 

procesuale pasive a MB. 

În motivare, a arătat că pârâta nu are calitate procesual pasivă deoarece nu este 

proprietara construcțiilor care fac obiectul prezentei cauze, neexistând nicio legătură juridică 

între aceasta și terenul asupra căruia s-au edificat imobilele. De asemenea, a învederat că 

admiterea acțiunii ar permite reclamanților să eludeze dispozițiile legale referitoare la 

executarea lucrărilor de construcție doar pe baza de autorizație.  

În drept, au fost invocate dispozițiile din Legea nr. 267/1964, Decretul nr. 221/1950, 

Decretul nr. 144/1958, respectiv Legea nr. 50/1991. 

În susținerea întâmpinării, nu s-a solicitat încuviințare de probe. 

Reclamanții, legal citați, au depus răspuns la întâmpinare prin care au solicitat 

respingerea excepției lipsei calității procesual pasive invocată de pârâtă, ca fiind neîntemeiată. 

În motivare, au indicat aspectul că temeiul dobândirii dreptului de proprietate, asupra 

terenului asupra căruia sunt edificate construcțiile din prezenta cauză, îl constituie o hotărâre 

judecătorească pronunțată în contradictoriu cu pârâta. Astfel, au menționat că singurul subiect 

de drept care ar putea pretinde un drept real asupra bunului este unitatea-administrativ 

teritorială, titulară a dreptului de proprietate asupra terenului, la momentul la care 

construcțiile au fost ridicate. 

În drept, au fost invocate prevederile art. 482 raportat la art. 486, art. 489 C.civ. 1864. 

În susținerea răspunsului la întâmpinare nu s-a solicitat încuviințarea de probe. 

La termenul de judecată din data de 26.06.2015, instanța a respins excepția lipsei 

capacității procesual pasive invocată de pârâtă prin întâmpinare, ca fiind neîntemeiată. La 

această soluție s-a avut în vedere sentința civilă nr. X/17.04.2007, care a statuat cu autoritate 

de lucru judecat că MB are calitate procesual pasivă în acțiunea care a avut ca obiect 

constatarea uzucapiunii, ca fiind titular al dreptului de proprietate asupra terenului uzucapat. 

Sub aspectul probatoriului, instanța a încuviințat pentru reclamant proba cu înscrisurile 

aflate la dosar, proba testimonială cu depoziția martorilor VA și NP, efectuarea unei expertize 

în specialitatea construcții civile și industriale, evaluare proprietății imobiliare, considerând 

mailto:jud-sector2@just.ro


  

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2011. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2011 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ 

8 

aceste probe pertinente, concludente și utile soluționării cauzei, potrivit art. 258 rap. la art. 

255 alin. 1 C.proc.civ.  

Raportul de expertiză tehnică a fost atașat la dosarul cauzei (filele 46-52). Proba 

testimonială cu depoziția martorei VA a fost administrată la data de 23.10.2015, iar cea cu 

martorul NP la data de 18.12.2015, declarațiile acestora fiind atașate la dosarul cauzei.  

Analizând întreg materialul probatoriu administrat în cauză, instanța reține 

următoarele: 

Din certificatul de moștenitor nr.Y din 28.02.2013, eliberat de BNP ALS (filele 5-6), 

rezultă că reclamanţii PI, în calitate de soție supraviețuitoare, NVC, în calitate de fiică și PN, 

în calitate de fiu, au dobândit moștenirea după defunctul PG, decedat la data de 09.01.2013. 

Din cuprinsul acestui înscris coroborat cu sentința civilă nr. X/17.04.2007 pronunțată de 

Judecătoria Sectorului 2, rămasă definitivă prin decizia civilă nr. Y/16.04.2008 a Curții de 

Apel București (filele 7-9) se poate desprinde aspectul că în masa succesorală a defunctului 

era cuprins dreptul de proprietate asupra imobilului – teren situat în București, str. T, nr. 5, 

sector 2. Așa cum rezultă din considerentele hotărârii arătate, care se impun în cauză, potrivit 

art. 430 C.pro.civ., cu putere de lucru judecat, numitul PG a dobândit imobilul – teren în 

suprafaţă de 402,15 mp prin efectul uzucapiunii de 30 de ani, în contradictoriu cu MB. 

În ceea ce privește construcțiile edificate pe acest teren, instanța reține că acestea au fost 

construite de autorul reclamanților, începând cu anul 1973 și după anul 1980. Astfel, din 

raportul de expertiză tehnică întocmit de doamna expert FS (filele 46-52) rezultă că pe terenul 

proprietatea reclamanților a fost identificată o construcție cu 13 încăperi, cu o suprafață utilă 

de 144,3 mp cu anexe gospodărești constând într-o magazie în suprafață de 12,04 mp și un 

garaj de 16,90 mp. Din declarația martorului NP reiese că autorul reclamanților, PG, a ridicat 

construcțiile arătate pe perioada anului 1973. Această probă se coroborează cu declarația 

martorei VA (fila 57) care a observat personal că după anul 1980 numitul PG a adăugat 

construcției sale, o baie și o bucătărie. Împrejurările reținute sunt sprijinite de raportul de 

expertiză tehnică efectuat în dosarul cu nr. T/300/2006, asupra terenului dobândit prin 

uzucapiune, unde s-a constatat existența unor construcții vechi de peste 33 de ani ridicate pe 

suprafața acestuia (filele 10-11). 

În drept, instanța observă că în cauză sunt incidente dispozițiile legale privind dreptul de 

accesiune, mai precis art. 482 C. Civ. 1864 potrivit căruia dreptul de proprietate asupra unui 

bun dă dreptul asupra tot ce se unește cu acesta, ca accesoriu, în mod natural sau artificial și 

art. 492 C.civ. 1864 conform căruia orice construcție, plantație sau lucru făcut asupra unui 

teren sunt prezumate a fi făcute de către proprietarul terenului, pe cheltuiala sa, până la 

proba contrară. 

Din prevederile arătate se observă că pentru a invoca accesiunea este necesar ca 

reclamanții să fie proprietarii terenului, condiţie îndeplinită în cauză. Așa cum a rezultat din 

probatoriul administrat aceștia au obținut prin moștenire acest teren, dobândit de autorul lor 

prin uzucapiune prin sentinţa civilă nr. X/17.04.2007 pronunțată de Judecătoria Sectorului 2,  

cu efecte retroactive de la data începerii posesiei.  

În continuare, instanţa constată că art. 492 C. civil instituie o prezumţie relativă prin 

care orice construcţie, plantaţie sau lucru făcut asupra terenului sunt prezumate a fi făcute de 

proprietarul terenului pe cheltuiala sa şi că acestea îi aparțin. Față de probele administrate, în 

favoarea reclamanţilor operează această prezumţie, nefiind făcută dovada contrară că acea 

construcţie a fost efectuată de o terţă persoană sau de reclamanţi cu materialele unei terţe 

persoane.  

În ceea ce privește susținerea pârâtei referitoare la faptul că în favoarea reclamanților nu 

poate opera accesiunea asupra construcțiilor din cauză deoarece s-ar permite eludarea 
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dispozițiilor legale referitoare la executarea lucrărilor de construcție doar pe baza de 

autorizație, instanța observă că nu poate fi reținută. Aceasta deoarece dacă s-ar nega dreptul 

reclamanților la constatarea accesiunii artificiale imobiliare asupra construcțiilor ridicate fără 

autorizație ar însemna limitarea dreptului de proprietate, prin afectarea atributului dispoziției 

juridice asupra acestora, ceea ce ar echivala cu instituirea unei sancțiuni fără un text de lege 

expres în acest sens. 

Având în vedere cele expuse, instanța va admite cererea reclamanților și va constata 

dobândirea prin accesiune a dreptului de proprietate asupra imobilului – construcţie, astfel 

cum a fost identificat prin raportul de expertiză tehnică întocmit de doamna expert FS. 

 

2.Operațiunea de simulație prin interpunere de persoane. Condiția încheierii actului 

secret anterior sau concomintent cu actul public – acordul simulatoriu 

 

În doctrină, simulația este definită ca fiind operația juridică constând în încheierea 

unui act public (aparent), care nu reflectă voința reală a părților, și încheierea unui act 

secret (contraînscris), care corespunde voinței reale a părților. Definitorie pentru simulație 

este data încheierii actului secret: contraînscrisul trebuie să fie încheiat înainte sau, cel mai 

târziu, concomitent cu actul public. 

Interpunerea de persoane este o formă a simulației constând în încheierea unui act 

public (aparent) între anumite persoane și încheierea unui act secret prin care se precizează 

că adevăratul beneficiar al actului public este o altă persoană decât cea menționată în act.  

Simulația rezultă din declarațiile date de pârâtă, iar faptul că declarațiile au fost 

redactate ulterior încheierii actelor publice nu prezintă importanță, deoarece la analizarea 

relației temporare dintre actul secret și actul public trebuie avut în vedere sensul de negotium 

juris (operațiunea juridică) al actului secret, nu sensul de instrumentum probationis (înscrisul 

constatator al manifestării de voință). Altfel spus, nu interesează data la care înscrisurile 

probatoare au fost redactate, ci data la care s-a întrunit acordul de voință al părților, iar din 

declarațiile date, instanța, pe de o parte, reține că pârâta a semnat contractele de vânzare - 

cumpărare conștientă că dobândește imobilele pentru reclamant, nu în nume propriu, iar pe 

de altă parte, prezumă că dobândirea imobilelor pentru reclamant a fost și rezultatul 

manifestării de voință a acestuia (potrivit declarației martorului DG, anterior încheierii 

contractului de vânzare - cumpărare, reclamantul și-a manifestat intenția de a cumpăra 

imobilul, însă pe numele pârâtei).  

Faptul că actul secret nu a îmbrăcat forma unui înscris semnat de ambele părți este 

explicabil prin prisma relațiilor dintre părți, susținerile pârâtei legate de existența unei relații 

de concubinaj între părți fiind verosimile; comportamentul reclamantului (depunerea de sume 

importante de bani în contul pârâtei, plata diferitelor servicii medicale și cursuri, unele 

nelegate de profesie, intenția de a cumpăra un imobil de o valoare semnificativă, 34.000 

euro, direct pe numele pârâtei și fără semnarea vreunui înscris din care să reiasă persoana 

care achită prețul) sugerează existența unei relații mai apropiate decât cea obișnuită dintre 

un angajator și angajatul său. Iar într-o atare situație, se poate reține existența unei 

imposibilități morale a preconstituirii unui astfel de acord scris, în sensul art.1198 din 

vechiul C.civ.  

 

Sentința civilă nr. 13362/02.12.2014, definitivă 

mailto:jud-sector2@just.ro
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Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti sub 

nr.X/300/2013, astfel cum a fost completată la data de 05.05.2014 (f.98), reclamantul RC, în 

contradictoriu cu pârâta TAML, a solicitat instanţei ca, prin hotărârea pe care o va pronunţa, 

să constate caracterul simulat, prin interpunere de persoane, al contractului de vânzare - 

cumpărare autentificat sub nr.X/19.07.2010 de către B.N.P.  MV și MSC, privind terenul 

intravilan în suprafață de 962 mp situat în comuna D, județul Ilfov, și caracterul simulat al 

contractului de vânzare - cumpărare privind autoturismul marca MB X cu nr. de înmatriculare 

BXYZT, să constate faptul că adevăratul proprietar al bunurilor este reclamantul, și să oblige 

pârâta la achitarea sumei de 8380 lei cu titlu de plată nedatorată, a sumei de 798,27 lei cu titlu 

de dobândă legală calculată până la data primului termen de judecată, și a dobânzii legale 

calculate în continuare, până la zi, fără cheltuieli de judecată.  

În fapt, în motivarea cererii, reclamantul a arătat că este adevăratul beneficiar al celor 

două contracte anterior menționate, încheiate prin interpunere de persoane. Pârâta a 

consemnat în mod expres în actul secret că adevăratul titular al celor două drepturi de 

proprietate este reclamantul, acesta din urmă intenționând să exercite în mod netulburat 

drepturile dobândite. Reclamantul a mai susținut că suma de 8380 lei reprezintă rate plătite de 

către reclamant pentru un împrumut bancar contractat de către pârâtă. 

În drept, reclamantul a invocat art.1289 și urm. din noul C.civ., art.992, art.1092 și 

urm. din vechiul C.civ., O.G. nr.9/2000. 

Cererea a fost timbrată cu taxă judiciară de timbru în cuantum de 20 lei + 1130 lei + 

3954,20 lei + 564 lei (f.11, 22, 23, 119).  

În dovedirea acțiunii, reclamantul a propus probele cu înscrisuri (f.5-10, 99, 108, 121-

122, 144, 155), cu interogatoriul pârâtei (f.137-138) și testimonială cu martorii Duruian DG 

(f.154) și BV (f.143), încuviințate de instanță. 

Pârâta a depus întâmpinare (f.29-33, 114-115), prin care a solicitat respingerea ca 

neîntemeiată a acțiunii, cu cheltuieli de judecată. 

În fapt, în motivarea întâmpinării, în esență, pârâta a arătat că a avut o relație de 

concubinaj cu reclamantul, și că a cumpărat atât terenul, cât și autoturismul, din surse proprii 

și pentru propriul folos. Veniturile din care pârâta a achiziționat bunurile s-au compus din 

salariu,  două credite de nevoi personale și economii, unele provenite de la familie. Admiterea 

acțiunii în declararea simulației este condiționată de dovedirea existenței: unui act secret, care 

să îndeplinească toate condițiile de fond și de formă cerute de lege la data încheierii actului; a 

intenției ambelor persoane de a simula, intenție care reiese din existența concomitentă a 

actului public și a actului secret; caracterului anterior, cel mult concomitent cu actul public, a 

actului secret. În cazul simulației prin interpunere de persoane, acordul simulatoriu trebuie să 

fie încheiat de toți participanții la operațiune, terțul contractant trebuind să cunoască că 

adevăratul său cocontractant este o altă persoană; în cauză, nici vânzătorul terenului, nici 

vânzătorul autoturismului nu au avut cunoștință și nu au fost părți la actul secret. Actul secret 

invocat de reclamant – declarația olografă a pârâtei – a fost redactat ulterior contractelor de 

vânzare – cumpărare și nu întrunește toate condițiile de validitate, consimțământul pârâtei 

fiind viciat prin violență.  Din extrasul de cont depus la dosar de către reclamant nu reies 

destinația și scopul depunerilor; în fapt, sumele de bani au fost depuse în considerarea relației 

de concubinaj și a unor cheltuieli comune. 

În drept, pârâta a invocat art.205 din C.proc.civ. 

În apărare, pârâta a propus probele cu înscrisuri (f.36-95), cu interogatoriul 

reclamantului (f.139-140) și testimonială cu martorii LV (f.141) și PG (f.153). 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

11 

Reclamantul a depus răspuns la întâmpinare (f.100), prin care a solicitat admiterea 

acțiunii. 

În fapt, în motivarea răspunsului la întâmpinare, reclamantul a arătat că nu a avut o 

relație de concubinaj cu pârâta, dar că, în considerarea relației profesionale dintre părți, pârâta 

a beneficiat din partea reclamantului de sume de bani pentru perfecționarea profesională, 

consultații medicale și protocol. Reclamantul a mai împrumutat-o pe pârâtă cu diferite sume 

de bani, depunând în contul acesteia în total 18.085 lei. Declarațiile la care pârâta a făcut 

referire nu au fost rezultatul violenței sau a amenințărilor, fapt care reiese din retragerea de 

către pârâtă a plângerii penale formulate și necontinuarea cercetărilor penale. La 

achiziționarea autoturismului, pârâta a avut doar calitatea de translator și persoană interpusă, 

bunul fiind cumpărat exclusiv din banii reclamantului; costul reparațiilor necesare punerii în 

circulație a autoturismului a fost suportat tot de către reclamant. Ulterior, pârâta doar a folosit 

autoturismul. Pârâta nu a avut nici resursele financiare necesare cumpărării imobilului teren, 

ratele lunare în cuantum de 2000 euro fiind în fapt achitate tot de către reclamant; terenul a 

fost ales de către reclamant și de un agent imobiliar. 

Reclamantul a depus concluzii scrise (f.156-157), prin care a solicitat admiterea 

acțiunii, arătând că simulația are în structura sa trei acte juridice - actul secret, actul ascuns și 

acordul simulatoriu, și că actul secret trebuie să fie anterior, cel mult concomitent cu actul 

public. În cauză, simulația reiese din intenția reclamantului de a dobândi imobilul teren și 

autoturismul prin intermediul pârâtei în vederea exercitării în mod netulburat a dreptului de 

proprietate; acordul simulatoriu reiese din faptul că pârâta a consemnat în actul secret 

adevăratul proprietar al bunurilor. 

Pârâta a depus concluzii scrise (f.158-168), prin care a solicitat respingerea ca 

neîntemeiată a acțiunii, susținând că, din probele administrate în cauză, nu reiese caracterul 

simulat al contractelor de vânzare – cumpărare. Vânzătorii bunurilor nu au avut cunoștință de 

caracterul simulat al contractelor, iar banii achitați au provenit din resursele pârâtei, 

reclamantul având doar o prezență sporadică la locația terenului sau la service-ul auto, 

prezență justificată de relația de concubinaj dintre părți. Actele secrete invocate de reclamant 

– cele două declarații date de pârâtă în anul 2012 – nu îndeplinesc condițiile de fond și de 

formă prevăzute de lege. În cazul simulației prin interpunere de persoane, acordul simulatoriu 

trebuie să se realizeze de către toți cei trei participanți la operațiune, și trebuie să fie anterior 

sau concomitent cu actul aparent; actele secrete invocate de reclamant (declarațiile date de 

pârâtă în anul 2012, în urma violenței și a amenințărilor exercitate de reclamant) sunt 

ulterioare celor două contracte de vânzare - cumpărare. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele: 
Prin contractul de vânzare - cumpărare autentificat sub nr.X/19.07.2010 de Biroul 

Notarial MV și MSC (f.5-7), pârâta PAML a dobândit, de la martorul DG, dreptul de 

proprietate al imobilului teren intravilan în suprafață de 962 mp situat în comuna D, județul 

Ilfov, pentru prețul de 34.000 euro (din care suma de 4.000 euro a fost plătită până la 

momentul autentificării contractului, iar diferența de 30.000 euro trebuia achitată în 15 rate 

lunare, fiecare în valoare de 2.000 euro); anterior, martorul DG și pârâta încheiaseră un 

antecontract de vânzare - cumpărare pentru același imobil, autentificat sub nr.X/02.06.2010 de 

același birou notarial (f.36). Prețul imobilului a fost achitat integral, potrivit chitanțelor 

depuse de pârâtă, la data de 31.10.2011 (f.38-52). 
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Pârâta a semnat, în calitate de cumpărătoare, și contractul de vânzare - cumpărare 

nr.X/ 05.10.2007 privind vehiculul utilizat MB, pentru prețul de 5800 euro (f.56-57); 

autoturismul a fost înmatriculat sub nr.BXYZT. 

În perioada 16.06.2011 - 07.09.2012, reclamantul a efectual în contul pârâtei depuneri 

de numerar în valoare totală de 8380 lei, potrivit adresei emise de B.R.D. GSG S.A. (f.99). 

Capătul de cerere privind constatarea caracterului simulat al contractului de 

vânzare - cumpărare autentificat sub nr.X/19.07.2010 de Biroul Notarial MV și MSC și 

al contractul de vânzare - cumpărare nr.X.05.10.2007: 
În doctrină, simulația este definită ca fiind operația juridică constând în încheierea 

unui act public (aparent), care nu reflectă voința reală a părților, și încheierea unui act secret 

(contraînscris), care corespunde voinței reale a părților. Definitorie pentru simulație este data 

încheierii actului secret: contraînscrisul trebuie să fie încheiat înainte sau, cel mai târziu, 

concomitent cu actul public. 

Interpunerea de persoane este o formă a simulației constând în încheierea unui act 

public (aparent) între anumite persoane și încheierea unui act secret prin care se precizează că 

adevăratul beneficiar al actului public este o altă persoană decât cea menționată în act.  

Indiferent dacă persoana care contractează cu mandatarul ocult este sau nu părtaș la 

simulație, actul public consfințește o situație juridică necorespunzătoare realității, având 

așadar caracter simulat și intrând sub incidența art.1175 din vechiul C.civ., art.1289 și urm. 

din noul C.civ.  

Scopul acțiunii în declararea simulației este demonstrarea caracterului simulat al 

operațiunii juridice, astfel încât, pe viitor, doar actul secret să își producă efectele. Actul 

secret trebuie să îndeplinească toate condițiile de validitate prevăzute de lege. 

În ceea ce privește legea aplicabilă în cauză, art.109 din Legea nr.71/2011 pentru 

punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil stabilește că dispoziţiile 

art.1.289-1.294 din Codul civil se aplică numai în cazul în care contractul secret este încheiat 

după intrarea în vigoare a Codului civil.  

Ambele contracte, pretins a avea caracter simulat, au fost încheiate înainte de intrarea 

în vigoare a noului C.civ. (înainte de data de 01.10.2011); dat fiind faptul că analiza întrunirii 

condițiilor pentru a reține simulația trebuie făcută prin raportare la data încheierii actelor 

publice, instanța va avea în vedere art.1175 din vechiul C.civ. 

În ceea ce privește contractul de vânzare - cumpărare autentificat sub 

nr.X/19.07.2010 de Biroul Notarial MV și MSC, instanța apreciază că actul are un caracter 

simulat, și că dovada înțelegerii secrete a părților este constituită de declarația dată de pârâtă 

la data de 15.12.2012, în care aceasta menționează faptul că ”a dobândit terenul din comuna 

D, județul Ilfov, identificat cu parcela 107/1 tarla 18 în numele lui RC, acesta fiind de fapt 

proprietarul legal al acestui teren” (f.122); prin această declarație, pârâta recunoaște că a 

dobândit terenul pentru reclamant. 

În ceea ce privește contractul de vânzare - cumpărare nr.X.05.10.2007 privind 

vehiculul utilizat MB, instanța apreciază de asemenea că actul are un caracter simulat, dovada 

înțelegerii secrete a părților fiind reprezentată de cealaltă declarație dată de pârâtă la data de 

15.12.2012, în care aceasta menționează faptul că ”deține autoturismul marca MB cu nr. de 

înmatriculare BXYZT de la reclamant” și că ”autoturismul este proprietatea reclamantului, 

că a aparținut întotdeauna acestuia și că reclamanta nu a avut decât dreptul de folosință 

temporară” (f.121); prin această declarație, pârâta recunoaște că a dobândit autoturismul tot 

pentru reclamant. 

Faptul că declarațiile au fost redactate ulterior încheierii actelor publice nu prezintă 

importanță, deoarece la analizarea relației temporare dintre actul secret și actul public trebuie 
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avut în vedere sensul de negotium juris (operațiunea juridică) al actului secret, nu sensul de 

instrumentum probationis (înscrisul constatator al manifestării de voință). Altfel spus, nu 

interesează data la care înscrisurile probatoare au fost redactate, ci data la care s-a întrunit 

acordul de voință al părților, iar din declarațiile date, instanța, pe de o parte, reține că pârâta a 

semnat contractele de vânzare - cumpărare conștientă că dobândește imobilele pentru 

reclamant, nu în nume propriu, iar pe de altă parte, prezumă că dobândirea imobilelor pentru 

reclamant a fost și rezultatul manifestării de voință a acestuia (potrivit declarației martorului 

DG, anterior încheierii contractului de vânzare - cumpărare, reclamantul și-a manifestat 

intenția de a cumpăra imobilul, însă pe numele pârâtei).  

Faptul că actul secret nu a îmbrăcat forma unui înscris semnat de ambele părți este 

explicabil prin prisma relațiilor dintre părți, susținerile pârâtei legate de existența unei relații 

de concubinaj între părți fiind verosimile; comportamentul reclamantului (depunerea de sume 

importante de bani în contul pârâtei, plata diferitelor servicii medicale și cursuri, unele 

nelegate de profesie, intenția de a cumpăra un imobil de o valoare semnificativă, 34.000 euro, 

direct pe numele pârâtei și fără semnarea vreunui înscris din care să reiasă persoana care 

achită prețul) sugerează existența unei relații mai apropiate decât cea obișnuită dintre un 

angajator și angajatul său. Iar într-o atare situație, se poate reține existența unei imposibilități 

morale a preconstituirii unui astfel de acord scris, în sensul art.1198 din vechiul C.civ.  

Declarațiile reprezintă doar proba existenței actului secret, astfel că nu sunt supuse 

condițiilor de fond prevăzute de noul C.civ. pentru actele juridice unilaterale sau contracte. Iar 

afirmația pârâtei, în sensul că a dat declarațiile sub imperiul amenințărilor și a violenței 

exercitate de reclamant, nu este susținută de probele prezentate: reclamantul nu a recunoscut, 

în interogatoriul care i-a fost administrat, că ar fi avut o astfel de atitudine la adresa pârâtei; 

atât martora LV (f.141), cât și martora PG au relatat despre amenințări, șantaj și violențe pe 

care nu le-au perceput în mod direct, ci de care au aflat exclusiv doar de la pârâtă; pârâta 

arată, prin răspunsul la întrebarea nr.6 a interogatoriului care i-a fost administrat, că a 

formulat o plângere penală în aprilie 2013 (deci după mai mult de 3 luni de la data la care a 

dat declarațiile), fără a arăta stadiul cercetărilor penale (respectiv dacă și-a menținut plângerea 

formulată). 

Din înscrisurile depuse la dosar nu reiese faptul că bunurile au fost achiziționate de 

pârâtă, exclusiv, din resurse financiare proprii: pârâta nu a susținut nici valoarea salariului pe 

care l-ar fi încasat în realitate, nici nu a depus înscrisuri din care să reiasă cuantumul real al 

acestuia (respectiv superior valorilor menționate în contractul de muncă și în actele adiționale 

la acesta – f.58-64, și în fișele fiscale – f.65-69); este neverosimil ca pârâta să contracteze 

creditul pentru nevoi personale  nr.6243869/13.07.2006 pentru suma de 39.400 lei, 

aproximativ 11.000 euro (f.72-81), și să cumpere autoturismul după mai mult de un an, iar 

terenul după aproape patru ani; nici economiile în cuantum de 2800 euro + 2330 euro realizate 

(f.70-71), nici contractul de credit pentru nevoi personale nr.9323784/26.10.2007 pentru suma 

de 35.000 lei, aproximativ 10.000 euro, semnat după mai mult de 3 luni după încheierea 

contractului de vânzare - cumpărare (f.83-91), nu apar ca fiind suficiente pentru achitarea 

prețului de 34.000 euro al terenului; existența sumei de bani - 10.000 – 12.000 euro - pe care 

martora LV i-ar fi dat-o pârâtei, într-un interval de timp neprecizat, nu a fost în nici un fel 

probată. 

Simulația fiind analizată prin raportare la momentul încheierii actului de vânzare - 

cumpărare și al dobândirii dreptului de proprietate care constituie obiectul litigiului, 

împrejurările ulterioare încheierii actelor de vânzare – cumpărare (proveniența sumelor de 
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bani plătite cu titlu de rate de preț sau cu titlu de impozit pentru imobil, reparațiile efectuate la 

autoturism și costul acestora, posesia și folosința autoturismului) nu prezintă nicio relevanță; 

cu o singură excepție, constând în afirmația pârâtei (răspunsul la întrebarea nr.8 a 

interogatoriului care i-a fost administrat) că nu a fost la imobilul teren de doi ani, susținere 

care nu este specifică unui proprietar (proprietarul unui bun se îngrijește de soarta acestuia, 

mai ales în situația în care prețul a fost achitat cu eforturi financiare). 

În opinia instanței, simulația poate fi reținută și în ipoteza în care terțul cocontractant 

nu are cunoștință de existența actului secret; astfel, nu prezintă relevanță nici faptul că 

vânzătorul terenului nu a avut cunoștință de existența înțelegerii secrete cu privire la 

adevăratul beneficiar al dreptului de proprietate, nici faptul că reclamantul nu a luat personal 

legătura cu vânzătorul autoturismului.  

 

3.Acțiune pauliană. Condițiile încheierii unui act fraudulos care să producă un 

prejudiciu creditorului 

 

 Condițiile admiterii acțiunii pauliene se referă atât la actul incheiat de debitor care 

trebuie să fi produs un prejudiciu creditorului – respectiv, să fi creat ori să fi marit 

insolvabilitatea debitorului şi totodată să fie un act fraudulos şi care rezidă în aceea că 

debitorul, la data încheierii actului, a avut (şi simpla) cunoştinţă că prin acesta va prejudicia 

pe creditorul sau prin provocarea sau mărirea stării de insolvabilitate, ceea ce înseamnă că 

în materia acţiunii pauliene nu este cerută o intenţie doloziva din partea debitorului (adica, 

directa, calificata prin scopul urmarit “de a-l prejudicia pe creditor”), ci este suficient ca 

debitorul doar sa aiba simpla cunostinta a prejudiciului creat acestora (creditorilor sai). 

Conditiile acţiunii revocatorii se refera si la creditor. In egala masura se cere a nota 

caracterul  – in general  –  subisdiar al actiunii revocatorii, intrucat ea se justifică numai în 

situaţia în care creditorul nu-şi poate realiza creanţa împotriva debitorului ce a devenit 

insolvabilitatea. Noul Cod Civil, desi mai generos in a oferi si conditiile de exercitare a 

acestei actiuni, se limiteaza a consacara doar doua dintre acestea, respectiv prima 

referitoare la prejudiciul incercat de creditor, urmare a incheierii acestui act, consacat in 

terminis la alin. (1) al art. 1562, ce prevede ca “Dacă dovedeşte un prejudiciu, creditorul 

poate cere (…)”, iar cea de a doua condite reliefata de legiuitor se refera de aceasta dataa la 

situatia incheierii de acte frauduloase oneroase de catre debitor, caz in care, se cereca tertul 

sa fi cunoscut ca prin acest contract sau plata facuta “debitorul îşi creează sau îşi măreşte 

starea de insolvabilitate” – alin. (2) al aceluiasi articol.              

 Actul de vânzare cumpărare s-a încheiat la data de 31.10.2014, ulterior rămânerii 

definitive a sentinţei civile prin care debitoarea a fost obligată la plata către reclamantă a 

sumelor cuprinse în titlul executoriu. Instanţa reţine că frauda debitorului este dovedită prin 

aceea că, în procedura de executare silită, ulterior rămânerii definitive a sentinţa civilă nr. X 

din data de 26.09.2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti secţia a VI-a civilă în dosarul cu 

nr. X/3/2012  prin decizia civilă nr. X/04.02.2014 a CA Bucureşti a înstrăinat automobilul 

unei societăţi la care era asociat numitul ILO, persoană care deţine calitatea de asociat şi în 

societatea pârâtă SC C.L.I.R MG. În sconsiderarea acestui fapt, instanţa reţine că atât frauda 

debitorului cât şi frauda terţului sunt doveditr, impunându-se admiterea acţiunii. 

 

 Sentința civilă nr. 13265/02.12.2015, definitivă 
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 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 06.07.2015 pe rolul 

Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, sub nr. de dosar X/300/2015, reclamanta SRR a solicitat 

instanţei de judecată, în contradictoriu cu pârâtele C.L.I.R MG SRL şi MSF ca, prin hotărârea 

ce se va pronunţa, să dispună anularea actului juridic translativ de proprietate încheiat între 

cele două pârâte, concretizat în factura fiscală nr. X din 31.10.2014, având ca obiect 

autoturismul marca SS cu nr. de înmatriculare B X YZT  serie saşiu X seria motor Y 

înmatriculat la data de 03.03.2014 şi repunerea părţilor în situaţia anterioară, în sensul 

reintrării acestui bun mobil în patrimoniul debitoarei-pârâtei C.L.I.R MG, cu cheltuieli de 

judecată. 

          În motivarea cererii, reclamanta a  învederat instanţei de judecată că între ea, în calitate 

de achizitor şi CLIR, în calitate de prestator, la data de 28.02.2007 a fost încheiat contractul 

nr. X privind gestionarea şi vânzarea spaţiului pulicitar pe bază e comision contract care a 

intrat în vigoare la data de 15.03.2007 prin contractul menţionat prestatorul garantând 

achizitorului şi asumându-şi obligaţia de a obţine un venit net total de 3867,500 euro din 

vânzarea spaţiului publicitar al SRR, aferent posturilor RRA, RRC, AS precum şi 50% din 

spaţiul de publicitate al fiecăruia dintre Studiourile regionale prin încheierea de către 

Prestator, în numele şi pe seama SRR  a unor contracte de publicitate cu Clienţii. S-a 

menţionat în cerere că SRR a acţionat  în judecată C.L.I.R MG, solicitând obligarea acesteia 

la plata sumei de 1851951,2 lei reprezentând venit nerealizat şi a sumei de 1958383,9 

reprezentând penalităţi de întârziere calculate până la data de 31.12.2011, precum şi la plata 

sumei de 51330,33 lei reprezentând cheltuieli de judecată, iar prin  sentinţa civilă nr. X din 

data de 26.09.2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti secţia a VI-a civilă în dosarul cu nr. 

X/3/2012 instanţa de fond a admis acţiunea formulată de SRR.  

           În continuare, reclamanta-creditoare a precizat că în luna august 2014 a început 

efectuarea demersurilor privind executarea silită prin formularea cererii de legalizare a 

sentinţei civile menţionate şi sesizarea organului de executare, iar pârâta C.L.I.R MG a 

formulat contestaţie la executare şi apel împotriva sentinţei civile nr. X din data de 

26.09.2014, apel care a fost respins prin decizia CA Bucureşti nr. X/04.02.2014. Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti a respins contestaţia la executare formulată de C.L.I.R MG SRL prin 

sentinţa civilă nr. X din data de 27.03.2015, debitoarea fiind somată la data de 26.09.2014, ca 

urmare a încuviinţării executării silite, să plătească suma menţionată în titlul executoriu, la 

care urmau să se adauge cheltuielile de executare. Reclamanta a mai învederat faptul că prin 

adresa nr. X/SPC/IF/07.11.2014, verificând evidenţele serviciului, s-a comunicat executorului 

judecătoresc faptul că societatea creditoare este proprietara autoturismului marca SS cu nr. de 

înmatriculare B X YZT, înmatriculată la data de 03.03.2014 motiv pentru care, avându-se în 

vedere şi faptul că debitul nu a fost achitat în întregime, la data de 08.12.2014 s-a dispus 

sechestrarea executorie a acestuia. S-a mai precizat faptul că la data de 08.01.2015 a fost 

comunicată reclamantei SRR contestaţia la executare formulată de pârâta MSF SRL prin care 

aceasta le aducea la cunoştinţă faptul că autoturismul este proprietatea sa, fiind achiziţionat de 

la CLIR MG SRL la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care consideră 

că în mod greşit s-a dispus urmărirea unui bun din averea sa, în locul urmăririi averii 

debitorului stabilit prin titlul executoriu. 

 Reclamanta-creditor chirografar a subliniat, în esenţă, faptul că sunt îndeplinite 

condiţiile admiterii acţiunii revocatorii, actul juridic translativ de proprietate nefiindu-i 

opozabil, întrucât prin transferul de proprietate s-a urmărit crearea unei stări de insolvabilitate 

a debitorului, operând în mod fraudulos împotriva intereselor creditorului-chirografar;mai 
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mult, a arătat reclamanta şi faptul că este vorba despre un  debitor de rea-credinţă, din 

verificările efectuate rezultând faptul că dl. Ionete Laurenţiu-Octavian deţine calitatea de 

asociat atât în societatea MSF SRL cât şi în societatea CLIR MG SRL, calitate în care a avut 

cunoştinţă de demersurile efectuate de creditoare cu privire la executarea silită. 

 În drept, cererea de chemare în judecată a fost întemeiată pe prevederile art. 1562 

C.civ. 

 În susţinere, reclamanta a depus la dosarul cauzei, în copie certificată pentru 

conformitate cu originalul înscrisurile de care a înţeles să se folosească, respectiv Decizia 

civilă nr. X/04.02.2015 pronunţată de CA Bucureşti secţia a –V-a civilă în dosarul cu nr. 

X/3/2012 (fil. 8-17), sentinţa civilă nr. X/26.09.2013 pronunţată de Tribunalul Bucureşti 

secţia a-VI-a civilă  în dosarul cu nr. X/3/2012 (fil. 18-27), informaţii RECOM (fil. 28-35), 

somaţia nr. 210/2014 (fil. 35-36), adresă de înfiinţare a popririi executorii (fil 37),Încheierea 

de încuviinţare a executării silite din data de 04.09.2014 pronunţată de Judecătoria Sectorului 

2 Bucureşti în dosarul cu nr. X/300/2014 (fil. 38), încheiere din data de 24.09.2014 privind 

stabilire cheltuieli executare (fil. 39), Încheiere din data de 08.12.2014 (fil. 40-41), proces-

verbal din data de 08.12.2014 (fil. 42-43),factura nr. X din data de 31.10.2014 (fil. 

53),certificat de atestare fiscală . 

 În dovedire, a solicitat reclamanta proba cu înscrisurile de la dosarul cauzei,  proba cu 

interogatoriul pârâtelor, precum şi proba cu expertiza contabilă în vederea stabilirii valorii de 

piaţă a autoturismului. 

 Cererea a fost legal timbrată cu taxă judiciară de timbru în cuantum de  1633 lei, OP 

nr. 7163 din data de 14.05.2015 fiind anulat şi ataşat la dosarul cauzei (fil. 62).  

 Pe parcursul judecării cauzei, respectiv în şedinţa publică din 23.11.2015, ca urmare a 

recalificării de către instanţă a acţiunii în acţiune revocatorie reclamanta a precizat că nu 

solicită anularea actului de vânzare-cumpărare ci doar inpozabilitatea acestuia, potrivit art.  

1562 C.civ.  

Pârâtele, legal citată cu menţiunea de a formula întâmpinare la dosarul  cauzei, au 

depus întâmpinare la dosarul cauzei (fil. 81-87), prin care au invocat excepţia lipsei de interes, 

iar pe fondul cauzei au solicitat respingerea cererii ca neîntemeiată, cu cheltuieli de judecată. 

În susţinerea excepţiei, pârâtele au precizat în esenţă faptul că în condiţiile în preţul vânzării a 

fost achitat în întregime nu se justifică necesitatea ca acest bun să fie readus în patrimoniul 

debitoarei SC CLIR MG, reclamanta beneficiind de drepturile necesare pentru 

indisponibilizarea sumei de bani primită cu titlu de preţ. Pe fondul cauzei, pârâtele au precizat 

în apărare faptul că actul juridic încheiat între cele două pârâte debitoare îndeplineşte toate 

condiţiile de validitate prev. de art. 1179 C.civ, neputând fi reţinute susţinerile reclamantei cu 

privire la crearea unei stări de insolvabilitate în condiţiile în care bunul ce a făcut obiect 

derivat al contractului a fost înlocuit de suma primită cu titlu de preţ. 

În şedinţa din 23.11.2015 instanţa a încuviinţat în temeiul dispoziţiilor art. 258 alin. 

(1) C.proc.civ raportat la art. 255 alin. (1) pentru ambele părţi proba cu înscrisurile de la 

dosarul cauzei apreciind că este utilă, concludentă şi pertinentă pentru soluţionarea cauzei. 

Totodată, instanţa a respins celelalte probe solicitate de către reclamantă ca nefiind utile 

cauzei, raportat la înscrisurile depuse la dosar. Înainte de discutarea probatoriilor, cu 

respectarea prev. art. 248 C.proc.civ, instanţa, în virtutea rolului activ prev. de art. 22 

C.proc.civ a pus în discuţie necesitatea unirii excepţiei lipsei de interes invocată de pârâte cu 

fondul cauzei. 

Analizând materialul probator existent la dosarul cauzei, instanţa reţine 

următoarea situaţie de fapt: 
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 Prin  sentinţa civilă nr. X  din data de 26.09.2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti 

secţia a VI-a civilă în dosarul cu nr. X/3/2012  (fil. 18-27), instanţa de fond a admis acţiunea 

formulată de SRR în contradictoriu cu pârâta C.L.I.R MG şi a dispus obliarea pârâtei la plata 

către reclamantă a sumei de 1851951,2 lei cu titlu de venit net nerealizat şi a sumei de 

1958383,9 lei cu titlu de penalităţi de întârziere. Sentinţa civilă a rămas definitivă prin decizia 

civilă nr. X/04.02.2014 a CA Bucureşti (fil.8-17). Pârâta C.L.I.R MG a formulat contestaţie la 

executare. Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti a respins contestaţia la executare formulată de 

C.L.I.R MG SRL prin sentinţa civilă nr. X din data de 27.03.2015, debitoarea fiind somată la 

data de 26.09.2014, ca urmare a încuviinţării executării silite, să plătească suma menţionată în 

titlul executoriu, la care urmau să se adauge cheltuielile de executare. Prin adresa nr. 

X/SPC/IF/07.11.2014, verificând evidenţele serviciului, s-a comunicat executorului 

judecătoresc faptul că societatea creditoare este proprietara autoturismului marca SS cu nr. de 

înmatriculare B X YZT, înmatriculată la data de 03.03.2014 motiv pentru care, avându-se în 

vedere şi faptul că debitul nu a fost achitat în întregime, la data de 08.12.2014 s-a dispus 

sechestrarea executorie a acestuia. La data de 08.01.2015 a fost comunicată reclamantei SRR 

contestaţia la executare formulată de pârâta MSF SRL prin care aceasta le aducea la 

cunoştinţă faptul că autoturismul este proprietatea sa, fiind achiziţionat de la CLIR MG SRL 

la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care consideră că în mod greşit s-a 

dispus urmărirea unui bun din averea sa, în locul urmăririi averii debitorului stabilit prin titlul 

executoriu.  

 Instanţa se va raporta în prezenta cauza la dispoziţiile incidente în cauză, temeiul de 

drept invocat de către reclamantă fiind art. 1562 C.civ potrivit căruia: „ Dacă dovedeşte un 

prejudiciu, creditorul poate cere să fie declarate inopozabile faţă de el actele juridice încheiate 

de debitor în frauda drepturilor sale, cum sunt cele prin care debitorul îşi creează sau îşi 

măreşte o stare de insolvabilitate. (2) Un contract cu titlu oneros sau o plată făcută în 

executarea unui asemenea contract poate fi declarată inopozabilă numai atunci când terţul 

contractant ori cel care a primit plata cunoştea faptul că debitorul îşi creează sau îşi măreşte 

starea de insolvabilitate”. 

 Instanţa reţine că efectul admiterii unei acţiuni revocatorii este acela al desfiintarii 

actului fata de creditor (ca si in cazul anularii acestuia), vorbind astfel de o inopozabilitate a 

actului fata de acesta, ce-i va permite sa procedeze la executarea silita asupra bunului, 

ignorand actul debitorului prin care, eventual, il instrainase. Practic, acţiunea revocatorie ca 

instrument juridic reprezinta un adevarat remediu pentru creditorul fraudat, dar in egala 

masura si o veritabila garantie legala a exercitarii de catre debitor a obligatiilor sale cu 

bunacredinta. 

 Instanţa subliniază totodată şi faptul că acţiunea revocatorie are efect relativ, în sensul 

că produce efecte doar între debitorul de rea credinţă şi creditorul  care a formulat-o, actul 

juridic atacat rămânând valabil faţă de toate celelalte persoane şi faţă de ceilalţi creditori ai 

debitorului. 

 În ceea ce priveşte condiţiile, instanţa reţine că aceste se referă atât la actul incheiat de 

debitor care trebuie să fi produs un prejudiciu creditorului – respectiv, să fi creat ori să fi 

marit insolvabilitatea debitorului şi totodată să fie un act fraudulos şi care rezidă în aceea că 

debitorul, la data încheierii actului, a avut (şi simpla) cunoştinţă că prin acesta va prejudicia 

pe creditorul sau prin provocarea sau mărirea stării de insolvabilitate, ceea ce înseamnă că în 

materia acţiunii pauliene nu este cerută o intenţie doloziva din partea debitorului (adica, 

directa, calificata prin scopul urmarit “de a-l prejudicia pe creditor”), ci este suficient ca 
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debitorul doar sa aiba simpla cunostinta a prejudiciului creat acestora (creditorilor sai). 

Conditiile acţiunii revocatorii se refera si la creditor. In egala masura se cere a nota 

caracterul  – in general  –  subisdiar al actiunii revocatorii, intrucat ea se justifică numai în 

situaţia în care creditorul nu-şi poate realiza creanţa împotriva debitorului ce a devenit 

insolvabilitatea. Noul Cod Civil, desi mai generos in a oferi si conditiile de exercitare a 

acestei actiuni, se limiteaza a consacara doar doua dintre acestea, respectiv prima referitoare 

la prejudiciul incercat de creditor, urmare a incheierii acestui act, consacat in terminis la alin. 

(1) al art. 1562, ce prevede ca “Dacă dovedeşte un prejudiciu, creditorul poate cere (…)”, iar 

cea de a doua condite reliefata de legiuitor se refera de aceasta dataa la situatia incheierii de 

acte frauduloase oneroase de catre debitor, caz in care, se cereca tertul sa fi cunoscut ca prin 

acest contract sau plata facuta “debitorul îşi creează sau îşi măreşte starea de insolvabilitate” 

– alin. (2) al aceluiasi articol.              

        Cu privire la excepţia lipsei de interes 

           Instanţa constată că excepţia lipsei de interes, invocată de către pârâte este 

neîntemeiată, motiv pentru care o va respinge, luând în considerare următoarele argumente: 

 Reclamanta, în calitate de creditor chirografar are posibilitatea de a solicita instanţei de 

judecată să declare inopozabil faţă de ea actul de vânzare-cumpărare încheiat între pârâte la 

data 31.10.2014, cu atât mai mult cu cât prin adresa nr. X/SPC/IF/07.11.2014, verificând 

evidenţele serviciului, s-a comunicat executorului judecătoresc faptul că societatea creditoare 

este proprietara autoturismului marca SS, înmatriculată la data de 03.03.2014 motiv pentru 

care, avându-se în vedere şi faptul că debitul nu a fost achitat în întregime, la data de 

08.12.2014 s-a dispus sechestrarea executorie a acestuia, iar la data de 08.01.2015 a fost 

comunicată reclamantei SRR contestaţia la executare formulată de pârâta MSF SRL prin care 

aceasta le aducea la cunoştinţă faptul că autoturismul este proprietatea sa, fiind achiziţionat de 

la CLIR MG SRL la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care consideră 

că în mod greşit s-a dispus urmărirea unui bun din averea sa, în locul urmăririi averii 

debitorului stabilit prin titlul executoriu.  

 Instanţa reţine faptul că lipsa de interes nu este întemeiată, instanţa neavând 

posibilitatea concretă să constate că banii obţinuţi de către pârâta-debitoare CLIR ca urmare a 

vânzării autoturismului au intrat efectiv în patrimoniul acesteia şi au putut fi urmăriţi în 

vederea satisfacerii creanţei cuprinsă în titlul executoriu de către reclamantă. 

 Pentru aceste considerente, instanţa va respinge excepţia invocată.         

 Pe fondul cauzei 

 Analizând înscrisurile existente la dosarul cauzei, instanţa reţine că cererea 

reclamantei este întemeiată,  pentru următoarele considerente: 

 Instanţa constată că sunt îndeplinite toate condiţiile pentru admiterea acţiunii 

revocatorii. Astfel, instanţa constată că actul atacat, respectiv contractul de vânzare-cumpărare 

încheiat între pârâte a creat reclamantei un prejudiciu, întrucât debitorul şi-a creat o stare de 

insolvabilitate, neexitând vreo dovadă reală că banii au fost efectiv achitaţi şi au intrat în 

patrimoniul debitoarei. Totodată, instanţa reţine că este dovedită atât frauda debitorului cât şi 

frauda terţului MSF, condiţii deopotrive necesare întrucât suntem în prezenţa unui act cu titlu 

oneros. Astfel, instanţa constată că prin sentinţa civilă nr. X din data de 26.09.2014 pronunţată 

de Tribunalul Bucureşti secţia a VI-a civilă în dosarul cu nr. X/3/2012  (fil. 18-27), instanţa de 

fond a admis acţiunea formulată de SRR în contradictoriu cu pârâta C.L.I.R MG şi a dispus 

obligarea pârâtei la plata către reclamantă a sumei de 1851951,2 lei cu titlu de venit net 

nerealizat şi a sumei de 1958383,9 lei cu titlu de penalităţi de întârziere. Sentinţa civilă a 

rămas definitivă prin decizia civilă nr. X/04.02.2014 a CA Bucureşti (fil.8-17). Pârâta C.L.I.R 

MG a formulat contestaţie la executare. Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti a respins 
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contestaţia la executare formulată de C.L.I.R MG SRL prin sentinţa civilă nr. X din data de 

27.03.2015, debitoarea fiind somată la data de 26.09.2014, ca urmare a încuviinţării executării 

silite, să plătească suma menţionată în titlul executoriu, la care urmau să se adauge cheltuielile 

de executare. Prin adresa nr.X/SPC/IF/07.11.2014, verificând evidenţele serviciului, s-a 

comunicat executorului judecătoresc faptul că societatea creditoare este proprietara 

autoturismului marca SS, înmatriculată la data de 03.03.2014 motiv pentru care, avându-se în 

vedere şi faptul că debitul nu a fost achitat în întregime, la data de 08.12.2014 s-a dispus 

sechestrarea executorie a acestuia. La data de 08.01.2015 a fost comunicată reclamantei SRR 

contestaţia la executare formulată de pârâta MSF SRL prin care aceasta le aducea la 

cunoştinţă faptul că autoturismul este proprietatea sa, fiind achiziţionat de la CLIR MG SRL 

la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care consideră că în mod greşit s-a 

dispus urmărirea unui bun din averea sa, în locul urmăririi averii debitorului stabilit prin titlul 

executoriu.  

 Astfel, instanţa constată că actul de vânzare cumpărare s-a încheiat la data de 

31.10.2014, ulterior rămânerii definitive a sentinţei civile prin care debitoarea a fost obligată 

la plata către reclamantă a sumelor cuprinse în titlul executoriu. Instanţa reţine că frauda 

debitorului este dovedită prin aceea că, în procedura de executare silită, ulterior rămânerii 

definitive a sentinţa civilă nr. X din data de 26.09.2014 pronunţată de Tribunalul Bucureşti 

secţia a VI-a civilă în dosarul cu nr. X/3/2012  prin decizia civilă nr. X/04.02.2014 a CA 

Bucureşti a înstrăinat automobilul unei societăţi la care era asociat numitul ILO, persoană care 

deţine calitatea de asociat şi în societatea pârâtă SC C.L.I.R MG. În sconsiderarea acestui fapt, 

instanţa reţine că atât frauda debitorului cât şi frauda terţului sunt doveditr, impunându-se 

admiterea acţiunii. 

 În ceea ce priveşte pretinsa subrogaţie cu titlu particular, invocată în întâmpinare, 

instanţa  reţine că aceasta este o excepţie, aplicându-se numai în cazurile expres prevăzute de 

lege. Ea constă în înlocuirea unui bun individual determinat cu un alt bun individual 

determinat, privite izolat. Potrivit art.1721 C. civ., subrogaţia reală cu titlu particular se 

produce în cazul în care un bun ipotecat, gajat sau grevat de un privilegiu special a fost distrus 

sau deteriorat de un caz asigurat sau de o faptă ilicită, ipoteca, gajul sau privilegiul special se 

strămută de drept în baza normei de mai sus asupra sumei primită drept indemnizaţie 

asigurare sau asupra sumei primită cu titlu de despăgubire datorată de autorul prejudiciului. 

 Instanţa subliniază faptul că în cauză nu a operat o astfel de subrogaţie, debitorul 

acţionând cu intenţia clară de a prejudicia creditorul şi în consecinţă va admite cererea 

formulată de reclamanta-creditoare în contradictoriu cu pârâtele şi va declara inopozabil faţă 

de reclamanta-creditoare  contractul de vânzare-cumpărare translativ de proprietate încheiat 

între pârâte, constatat prin factura nr.X din data de 31.10.2014, cu privire la autoturismul 

marca SS, în limita sumei menţionată în factura fiscală şi pentru care s-a făcut vânzarea, 

respectiv 34235,94 lei. Instanţa subliniază faptul că pentru terţi, inclusiv pentru ceilalţi 

creditori ai pârâtei, actul juridic încheiat între pârte rămâne valabil şi va produce în continuare 

efecte, doar pentru reclamantă bunul mobil apărând ca şi cum nu ar fi ieşit vreodată din 

patrimoniul pârâte SC C.L.I.R MG. 

 

 4.Răspundere civilă delictuală. Producerea unui prejudiciu moral prin acțiuni cu 

caracter repetat 
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Este cunoscut faptul că, spre deosebire de despăgubirile materiale, care se stabilesc 

pe bază de probe directe, despăgubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaluării 

instanţei de judecată.  

Dauna morală constă în atingerea adusă valorilor care definesc personalitatea 

umană, valori care se referă la existenţa fizică a omului, sănătatea şi integritatea corporală, 

la cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional şi alte valori similare.  

Chiar dacă este adevărat că stabilirea cuantumului despăgubirilor echivalente unui 

prejudiciu nepatrimonial include o doză de aproximare, instanţa trebuie să aibă în vedere o 

serie de criterii, cum ar fi: consecinţele negative suferite de cel în cauză pe plan fizic şi 

psihic, importanţa valorilor morale lezate, măsura în care au fost lezate aceste valori şi 

intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, măsura în care i-a fost afectată 

situaţia familială, profesională şi socială.    

În cazul dedus judecatii la evaluarea despăgubirilor pentru daunele morale, în scopul 

de a nu fi una pur subiectivă sau pentru a nu tinde către o îmbogăţire fără just temei,  trebuie 

să se ţină seama de suferinţele fizice şi morale susceptibile în mod rezonabil a fi fost cauzate 

prin acţiunile repetate săvârşite de catre pârât timp de 5 ani, precum şi de toate consecinţele 

evenimentelor, relevate de probele administrate.       

 Este fără putinţă de tăgadă că reclamantul a suferit traume  psihice ca urmare a 

comportamentului pârâtului. Cu toate acestea, se impune menţinerea unei proporţionalităţi 

între suferinţele provocate, care, deşi nu pot fi cuantificate, trebuie cel puţin estimate, 

raportat la vârsta victimei şi alte particularităţi ale acesteia, şi sarcina impusă pârâtului de a 

suporta efectiv plata despăgubirilor ce se acordă cu titlu de daune morale.  

 Reclamantul  a fost privat timp de 5 ani de dreptul de a se bucura în linişte de locuinţa 

sa, iar în prezent doreşte să se mute pentru a scăpa de pârât.   

 

Sentința civilă nr. 10329/14.09.2016, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 11.03.2016, sub nr. 

X/300/2016,  reclamantul PD  a chemat în judecată pe pârâtul  ON solicitând ca prin hotărârea 

ce se va pronunţa  să fie obligat pârâtul  la plata sumei de 6.000 lei, despăgubiri materiale şi la 

plata sumei de 44.000 lei, despăgubiri morale pentru prejudiciul suferit , ca urmare a lezării 

integrităţii fizice, lezării demnităţii, reputaţiei şi onoarei şi la plata cheltuielilor de judecată. 

În motivarea cererii reclamantul a arătat că  la data de 18.05.2013, în timp ce se 

deplasa spre proprietatea sa din str. Intrarea Cumpenei  nr. 20, sector 2 , Bucureşti şi a ajuns 

în faţa imobilului pârâtului de la numărul 22, acesta a ieşit din curte, şi-a dat pantalonii jos, 

dezgolindu-şi organele genitale, (....). Ştiind că sunt montate camere video pe casă  s-a oprit 

înainte să intre în câmpul de acţiune al acestora. Expunerea organelor genitale în public a fost 

făcută în prezenţa şi a altor persoane printrecare şi 2 minori cu vârsta între 6-10 ani. Camerele 

video, una montată pe casă şi una pe maşină, au fost cumpărate la sugestia unui poliţist. 

Pârâtul l-a lovit de mai multe ori şi a încercat să-l omoare prin împuşcare, spune că este 

interlop şi că o să-l violeze atât pe el, cât şi pe soţie şi pe copii. A formulat plângere penală 

împotriva pârâtului pentru infracţiunea de ultraj contra bunelor moravuri, aceasta fiind 

înregistrată sub nr. X/P/2013 la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti , şi deşi 

pârâtul a recunoscut că şi-a expus organele genitale, parchetul a renunţat la urmărirea penală, 

reţinându-se că nu există un interes public în urmărirea acesteia. De mai bine de 5 ani, în mod 

continuu, pârâtul îl insultă, îi adresează injurii, calomnii- că o să meargă la puşcărie-, îl 

ameninţă, astfel încât este nevoit să iasă din curte doar cu maşina, chiar şi atunci când merge 

doar până la magazin. În data de   02.09.2013 l-a lovit cu o bucată de fier, provocându-i 
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leziuni traumatice ce au necesitat 6-7 zile de îngrijiri medicale,  în datele de 02.05.2013, 

24.09.2013 şi 29.05.2013 l-a ameninţat cu moartea, iar în datele de 17.06.2014, 18.02.2015 şi 

06.02.2016, l-a insultat şi jignit. Toate aceste fapte pot fi confirmate de numitul PM. În data 

de 06.01.2015 l-a făcut chior,  în anul 2014 i-a distrus maşina pe care a lovit-o cu poarta 

imobilului său şi arucând cu o piatră în autoturism, prejudiciul fiind de 3.000 lei. În data de 

11.12.2013, pârâtul i-a distrus luneta maşinii prin împuşcare, prejudiciul fiind de 700 lei, iar 

în data de 04.02.2014 pârâtul a aruncat zăpada de pe casă şi terasă la el în curte. Când a văzut 

că îl fotografiază i-a aruncat cu lopata în cap bucăţi mari de zăpadă cu gheaţă. A căzut şi şi-a 

pierdut cunoştiinţa, atât ochelarii, cât şi aparatul foto anon fiind distruse. A fost nevoit să-şi 

achiziţioneze ochelari care l-au costat suma de 2.300 lei. Consideră că sunt îndeplinite 

condiţiile răspunderii civile delictuale şi solicită  ca la aprecierea cuantumului daunelor 

morale instanţa să aibă în vedere suferinţa fizică şi psihică , vătămarea  integrităţii fizice, 

umilinţele la care a fost supus, starea de stres şi teamă, precum şi perseverenţa pârâtului în 

comiterea faptelor ilicite, fapt ce denotă  că acesta ignoră cudesăvârşire normele de conduită 

şi normele penale. 

În drept au fost invocate dispoziţiile  art.  252, art. 1349, art. 1357 Cod Civil, C.E.D.O. 

şi Constituţia României. 

A solicitat proba cu înscrisuri, fiind anexate în copie certificată  încheierea pronunţată 

în Camera de Consiliu din 24.11.2015 de Judecătoria Sector 2 Bucureşti - Secţia penală- în 

dosarul nr. X/300/2015, ordonanţa Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti 

emisă la data de 09.06.2015 în dosarul nr. X/P/2013, ordonanţa Prim Procurorului Parchetului 

de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti emisă la data de 24.08.2015 în dosarul nr. 

X/P/2013,   plângere penală din 28.05.2013, fotografii datate 18.05.2013, ( filele 26- 31), 

adresa nr. 1144794/23.08.2010 emisă de Secţia 7 Poliţie,  adresa nr. 1861742/20.01.2015 emisă 

de Secţia 7 Poliţie, adresa nr. 1686709/02.03.2015 emisă de Secţia 7 Poliţie, adresa nr. 

1719468/04.03.2015 emisă de Secţia 7 Poliţie, proces verbal de contravenţie seria PA nr. 

2743659/17.06.2014 emis de Poliţia Sector 2 Bucureşti,  certificat medico-legal nr. 

A2/X/25.07.2011 emis de Institutul Naţional de Medicină Legală Mina Minovici, raport 

expertiză medico-legală  nr. A1/X/20123 emis de Institutul Naţional de Medicină Legală Mina 

Minovici,  reţete medicale, certificat medico-legal nr. A2/X/18.02.2015 emis de Institutul 

Naţional de Medicină Legală Mina Minovici, adresa nr. 1720303/15.06.2015 emisă de Secţia 7 

Poliţie, sentinţa penală nr. X/07.12.2012 pronunţată  de Judecătoria Sector 2 Bucureşti - Secţia 

penală- în dosarul nr. X/300/2012, sentinţa penală nr.X/06.02.2013 pronunţată  de Judecătoria 

Sector 2 Bucureşti - Secţia penală- în dosarul nr. X/300/2012,  încheierea pronunţată în Camera 

de Consiliu din 13.05.2014 de Judecătoria Sector 2 Bucureşti - Secţia penală- în dosarul nr. 

X300/2014,  încheierea pronunţată în Camera de Consiliu din 26.05.2014 de Judecătoria Sector 

2 Bucureşti - Secţia penală- în dosarul nr. X/300/2014, încheierea pronunţată în Camera de 

Consiliu din 12.05.2014 de Judecătoria Sector 2 Bucureşti - Secţia penală- în dosarul nr. 

X/300/2014, încheierea pronunţată în Camera de Consiliu din 17.09.2014 de Judecătoria Sector 

2 Bucureşti - Secţia penală- în dosarul nr. X/300/2014, ordonanţa Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Sector 2 Bucureşti emisă la data de 23.04.2015 în dosarul nr. X/II-2/2015,  

ordonanţa Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti emisă la data de 15.10.2012 

în dosarul nr. X/P/2012,  ordonanţa Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti 

emisă la data de 09.08.2011 în dosarul nr. X/P/2011,  ordonanţa Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Sector 2 Bucureşti emisă la data de 29.08.2011 în dosarul nr. X/P/2010, 

interogatoriul pârâtului, înregistrări video şi testimonială cu martorii MN, PC şi PM. 
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La data de 01.06.2016 reclamantul a depus o cerere prin care  a completat  motivele de 

fapt, arătând că pârâtul i-a distrus peretele din spatele casei, provocând o gaură în perete de 40 

cm lungime şi 30 cm lăţime, aspect confirmat  de poliţistul care a efectuat cercetarea la faţa 

locului şi de recunoaşterea pârâtului. Prin gaură a introdus constant apă, motiv pentru care 

tencuiala de pe perete a căzut, iar dresingul şi parchetul s-au degradat din cauza mucegaiului. A 

fost obligat să refacă tencuiala şi zugrăveala interioară, să mute mobila şi să demonteze 

dresingul de 4 ori pentru a putea îndepărta mecegaiul. 

Pârâtul nu a depus întâmpinare şi nu s-a prezentat în faţa instanţei, reclamantul 

solicitând aplicarea art. 358 C.pr.civ.  

 S-au administrat probele cu înscrisuri şi testimonială, fiind audiaţi martorii PC și MN, 

martori care au confirmat cele arătate de către reclamant. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine următoarea 

situaţie de fapt:   

Potrivit art. 28 Cod proc. pen. , hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de 

lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi 

a persoanei care a săvârşit-o, astfel încât instanţa civilă nu mai poate analiza aceste aspecte. 

Deşi între părţi au existat mai multe cauze penale, se constată că niciuna dintre acestea 

nu a fost soluţionată în mod definitiv, motiv pentru care instanţa civilă urmează să analizeze 

toate condiţiile răspunderii civile delictuale. 

Potrivit art. 1357 C.civ., cel care cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, 

săvarşit cu vinovăţie, este obligat să îl  repare, iar autorul prejudiciului răspunde pentru cea 

mai uşoara culpă. 

Din prevederile legale menţionate rezultă că pentru angajarea răspunderii civile 

delictuale se cer a fi întrunite cumulativ următoarele condiţii: (1) existenţa unui prejudiciu –

prejudiciu care trebuie să fie cert, adică sigur sub aspectul existenţei sale şi al posibilităţilor de 

evaluare şi să nu fi fost reparat încă-, (2) existenţa unei fapte ilicite – adică orice faptă prin 

care, încălcându-se normele dreptului obiectiv, se cauzează prejudicii dreptului subiectiv 

aparţinând unei persoane-, (3) existenţa unui raport de cauzalitate între fapta ilicită şi 

prejudiciu, (4) existenţa vinovaţiei celui care a cauzat prejudiciul, constând în intenţia, 

neglijenţa sau imprudenţa cu care a acţionat. 

Sarcina probei că sunt îndeplinite  în speţă toate aceste condiţii cumulative pentru 

angajarea răspunderii civile delictuale revine victimei prejudiciului, potrivit art. 249 C.pr.civ. , 

care dispune că “cel ce face o susţinere în cursul procesului  trebuie să o dovedească”, 

respectiv,  în cauza, această probă incumbă reclamantului. 

Or, în speţă, instanţa constată că reclamantul a făcut proba ce-i revenea, a îndeplinirii 

tuturor condiţiilor antrenării răspunderii civile delictuale în privinţa pârâtului. 

Astfel, faptele ilicite ale pârâtului, sâvârşie în perioada 2011 - 2016, constau în 

acţiunile de ameninţare şi lovire asupra reclamantului, distrugerea maşinii,  ochelarilor de 

vedere,  aparatului foto şi  casei reclamantului, furt de materiale, precum şi numeroase injurii 

şi comportament indecent în faţa reclamantului, respectiv dezgolirea organelor genitale. 

O parte dintre aceste fapte  ilicite au fost reţinute şi de organele de anchetă penală, 

(ordonanţa Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti emisă la data de 15.10.2012 

în dosarul nr. X/P/2012,  ordonanţa Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti 

emisă la data de 09.08.2011 în dosarul nr. X/P/2011,  ordonanţa Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Sector 2 Bucureşti emisă la data de 29.08.2011 în dosarul nr. X/P/2010), dar s-a 

aplicat pârâtului doar o amendă administrativă. 

Martorii au declarat că ei consideră că pârâtul nu are un comportament de om normal, 

întrucât face tot timpul scandal. L-au auzit ameninânţându-l pe reclamant că îl va viola în faţa 
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soţiei şi copiilor,  că le va viola pe soţia şi fetele reclamantului sau că îi va “măcelări” pe toţi. 

L-au văzut pe pârât când l-a atacat pe reclamant cu un topor,  când a aruncat cu o bucată mare 

de gheaţă de pe casă în capul reclamantului, acesta pierzându-şi cunoştinţa şi fiindu-i distruşi 

ochelarii de vedere şi aparatul foto, când i-a spart luneta maşinii, când i-a dat cu o substanţă 

lipicioasă pe maşină, când a arucat cu petarde în reclamant şi martor, când a tras cu un pistol cu 

bile în casa reclamantului, spărgând toate geamurile, când a dat pe casa reclamantului cu 

materii fecale. Au precizat că pârâtul a săpat o groapă în spatele casei reclamantului şi a lăsat 

un furtun cu apă deschis. Din cauza acestei acţiuni, reclamantul a fost nevoit de mai multe ori  

să refacă tencuiala şi zugrăveala interioară, să mute mobila şi să demonteze dresingul  pentru a 

putea îndepărta mecegaiul. 

Prejudiciul produs ca urmare a acestor fapte ilicite săvârşite de catre pârât rezultă fără 

nici un dubiu din probele administrate, atât reclamantul , cât şi familia acestuia fiind terorizaţi 

de comportamentul pârâtului. Membrii familiei au dezvoltat atacuri de panică şi nu ies din 

curte decât cu maşina, de frica pârâtului. Reclamantul a suferit şi prejudicii materiale, fiind 

nevoit să repare maşina, să inlocuiască luneta acesteia, să - şi facă alţi ochelari , să înlocuiască 

un aparat foto Canon, dar şi să repare casa de mai multe ori. 

Este de reţinut  şi că pârâtul nu a contestat nici existenţa prejudiciului, nici întinderea 

acestuia. 

Legătura cauzală dintre fapte şi prejudiciu ( atât cel material, cât şi cel moral) este 

evidentă.  

Este cunoscut faptul că, spre deosebire de despăgubirile materiale, care se stabilesc pe 

bază de probe directe, despăgubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaluării 

instanţei de judecată.  

Dauna morală constă în atingerea adusă valorilor care definesc personalitatea umană, 

valori care se referă la existenţa fizică a omului, sănătatea şi integritatea corporală, la cinste, 

demnitate, onoare, prestigiu profesional şi alte valori similare.  

Chiar dacă este adevărat că stabilirea cuantumului despăgubirilor echivalente unui 

prejudiciu nepatrimonial include o doză de aproximare, instanţa trebuie să aibă în vedere o 

serie de criterii, cum ar fi: consecinţele negative suferite de cel în cauză pe plan fizic şi psihic, 

importanţa valorilor morale lezate, măsura în care au fost lezate aceste valori şi intensitatea cu 

care au fost percepute consecinţele vătămării, măsura în care i-a fost afectată situaţia 

familială, profesională şi socială.    

În cazul dedus judecatii la evaluarea despăgubirilor pentru daunele morale, în scopul 

de a nu fi una pur subiectivă sau pentru a nu tinde către o îmbogăţire fără just temei,  trebuie 

să se ţină seama de suferinţele fizice şi morale susceptibile în mod rezonabil a fi fost cauzate 

prin acţiunile repetate săvârşite de catre pârât timp de 5 ani, precum şi de toate consecinţele 

evenimentelor, relevate de probele administrate.       

Este fără putinţă de tăgadă că reclamantul a suferit traume  psihice ca urmare a 

comportamentului pârâtului. Cu toate acestea, se impune menţinerea unei proporţionalităţi 

între suferinţele provocate, care, deşi nu pot fi cuantificate, trebuie cel puţin estimate, raportat 

la vârsta victimei şi alte particularităţi ale acesteia, şi sarcina impusă pârâtului de a suporta 

efectiv plata despăgubirilor ce se acordă cu titlu de daune morale.    

Reclamantul  a fost privat timp de 5 ani de dreptul de a se bucura în linişte de locuinţa 

sa, iar în prezent doreşte să se mute pentru a scăpa de pârât.     

 Instanţa reţine că, atât Curtea Europeană a Drepturilor Omului ,cât şi Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, atunci când acordă despăgubiri morale, nu operează cu criterii de evaluare 
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prestabilite, ci judecă în echitate, adică procedează la o apreciere subiectivă a circumstanţelor 

particulare a cauzei, relativ la suferinţele fizice şi psihice pe care le-a suferit victima, precum 

şi consecinţele nefaste pe care evenimentul analizat l-a avut cu privire la viaţa  particulară, 

astfel cum acestea sunt evidenţiate prin probele administrate. Ca atare, în materia daunelor 

morale, atât jurisprudenţa naţională, cât şi hotărârile Curţii de la Strasbourg pot furniza 

judecătorului cauzei doar criterii de estimare a unor astfel de despăgubiri şi, respectiv, pot 

evidenţia limitele de apreciere a cuantumului acestora.    

Este adevarat că nu există criterii legale pentru determinarea daunelor morale, însă 

practica judiciară în materie este constantă (iar instanşa se raliază acesteia) în sensul că 

daunele morale nu reprezintă o reparare a prejudiciului, ci ele au rolul de a compensa 

respectivul prejudiciu. Astfel, daunele morale acordate urmăresc să asigure părţii vătămate o 

alinare în condiţii de viaţă mai confortabile, să permită acesteia ca, la un moment dat, să poată 

realiza un transfer de afectivitate.  

Faţă de aceste criterii generale şi ţinând cont şi de caracteristicile concrete ale speţei, 

cuantumul daunelor morale acordate reclamantului trebuie să exprime o compensaţie a 

suferinţelor morale încercate, iar instanţa apreciază că un confort sporit al vieţii cu efect 

compensatoriu  poate fi realizat prin alocarea unei sume de bani în cuantum de 10.000 lei. 

Faţă de cele reţinute , avându-se în vedere prevederile art. 1381 Cod civil şi art. 1385 

Cod civil , instanţa va admite, în parte, cererea  formulată şi va obliga pârâtul  la plata  sumei  

de 6.000 lei, despăgubiri materiale ( pentru reparaţia maşinii,  înlocuirea lunetei acesteia, 

înlocuirea ochelarilor de vedere , înlocuirea unui aparat foto Canon,  reparaţia casei de mai 

multe ori) şi la plata sumei de 10.000 lei, despăgubiri morale, reprezentând prejudiciu moral 

cauzat reclamantului. 

 

   5.Anulare certificat de moștenitor. Vacanță succesorală. Calitate procesual pasivă 

 

Printre condiţiile exercitării acţiunii civile se regăseşte şi aceea privind calitatea 

procesuală, care presupune existenţa unei identităţi între părţi şi subiectele raportului juridic 

dedus judecăţii, conform art. 36 C.proc.civ. Într-o altă formulare, pentru a proba calitatea 

procesuală trebuie să se dovedească faptul că există identitate între persoana reclamantului 

şi cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuală activă), respectiv între 

persoana chemată în judecată şi cel care este subiect pasiv în raportul juridic dedus judecăţii 

(calitate procesuală pasivă). 

Adaptând condiţia calităţii procesuale pasive a pârâţilor în prezenta cauză, instanţa 

constată că aceştia nu au o asemenea calitate, câtă vreme în patrimoniul lor nu a intrat 

moştenirea vacantă a defunctei LE. 

În acest sens, cu titlu preliminar, este necesar a reţine că moştenirile deschise înainte 

de intrarea în vigoare a Codului civil sunt supuse legii în vigoare la data deschiderii 

moştenirii, conform art. 91din Legea nr. 71/2011. 

Or, în speţă se solicită anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. X/1963, 

astfel că este evident că sunt incidente dispoziţiile C.civ.1864. 

În atare condiţii, instanţa constată aplicabilitatea dispoziţiilor ar. 680 C.civ.1864, 

potrivit cărora în lipsă de moştenitori legali sau testamentari, bunurile lăsate de defunct trec 

în proprietatea statului. 

De altfel, în cuprinsul certificatului de vacanţă succesorală nr. X/1963, a cărui 

nulitate se solicită de către reclamant, se menţionează în mod expres că moştenirea vacantă 

este culeasă de Statul Român, nicidecum de pârâţii MB sau de MFP. 
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Sentința civilă nr. 10640/21.09.2016, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 24.02.2016 sub nr. 

X/300/2016, reclamantul ICV a chemat în judecată pe pârâtul MB, solicitând instanţei, ca prin 

hotărârea pe care o va pronunţa să dispună: 

- constatarea nulităţii absolute a certificatului de succesiune vacantă nr. X/1963, 

eliberat de fostul Notariat de stat al Raionului 1 Mai si a deciziei nr. X/1965, emisă de 

Comitetul executiv al Sfatului Popular al Raionului 1 Mai. 

- constatarea nevalabilităţii titlului statului cu privire la imobilul situat în Bucureşti, str. 

P., nr.x, sector 2, preluat de stat cu fraudă la lege. 

În fapt reclamantul a arătat, în esenţă, următoarele: 

Imobilul situat în Bucureşti str. P.,  nr. x, sector 2 a aparţinut autorilor săi FL şi EL 

conform contractului de vânzare-cumpărare autentificat în anul 1922 şi transcris la Tribunalul 

Ilfov - Secţia Notariat, sub nr. X/1923. 

Din conţinutul adresei nr. x/21.03.2002 emisă de Direcţia Venituri Buget Local, rezultă 

că dosarul fiscal se închide prin decizia nr.X/1965, prin imobilul, compus din teren în 

suprafaţă de 234,50 mp şi construcţii proprietatea EL a devenit proprietate de stat, conform 

Decretului nr. 111/1951, în baza certificatului de succesiune vacantă nr. X/1963. 

La data de 24.07.1963, autoarea reclamantului EL a decedat, având ultimul domiciliu 

în Bucureşti str. P.,  nr. x, Raionul 1 Mai, actualmente sector 2 iar la data de 18.09.1963 a 

decedat şi FL soţul EL, înlăuntrul termenului de acceptare a succesiunii de pe urma defunctei 

sale soţii. 

In această situaţie, fiicele defuncţilor, respectiv IE şi GE au preluat o parte din bunurile 

mobile existente în patrimoniul defuncţilor lor părinţi, respectiv mobila, tablouri, obiecte de 

uz casnic, de valoare însemnată si au exercitat acte de conservare si administrare, în calitate 

de moştenitori legali, sezinari, acceptând tacit succesiunea de pe urma părinţilor lor. 

Preluarea imobilului din str. P.,  nr. X, sector 2, de către stat, compus din construcţie şi 

teren, s-a făcut în mod abuziv, cu fraudă la lege, încălcându-se dispoziţiile art. 680 şi art. 700 

Cod Civil de la 1864 şi cu ignorarea dispoziţiilor decretului nr. 111/1951 şi decretul 40/1953. 

Caracterul abuziv al preluării imobilului din str. P.,  nr. x, sector 2 constă în faptul că 

au fost încălcate dispoziţiile prevăzute de Decretul nr. 40/1953, în vigoare la data eliberării 

Certificatului de succesiune vacantă nr. X/1963. 

Conform art. 4 din Decretul 40/1953, notarul de stat se transporta la ultimul domiciliu 

al cehii decedat si ia informaţii despre numele si domiciliul moştenitorilor, despre bunurile 

succesorale si locul unde se găsesc, precum si despre existenta vreunui testament. 

Potrivit art. 24 din Decretul nr. 40/1953, certificatul de succesiune vacantă se va elibera 

la cererea organului financiar, numai dacă după trecerea termenului de 6 luni, de la 

deschiderea succesiunii, notarul nu constată existenţa moştenitorilor  care să fi acceptat 

succesiunea. 

Conform dispoziţiilor art. 12 din Decretul 40/1953, notarul de stat, după ce a constatat 

că de pe urma persoanei decedate au rămas bunuri, cheamă înaintea sa pe toţi moştenitorii 

presupuşi şi pe legatari pentru împărţirea bunurilor succesiunii. Totodată notarul de stat, 

înştiinţează organul financiar competent despre existenţa succesiunii în vederea impunerii, 

procedură care nu s-a respectat în cazul autorilor reclamantului, nesocotind astfel, drepturile 

moştenitorilor rezervatari care aveau sezina şi care au acceptat tacit moştenirea părinţilor lor. 
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Din Decizia nr. X/1955, art. 1, rezultă cu, claritate că. Decizia nr. X/1963, a Secţiei 

Financiare a Sfatului Popular al Capitalei se transmite în folosinţa Sfatului Popular al 

Raionului 1 Mai, imobilul situat în str. P.,  nr. x, compus din teren în suprafaţă de 234 mp şi 

construcţii, fosta proprietate a EL, devenind proprietatea statului conform Decretului nr. 111 

în baza certificatului de succesiune vacantă nr. X/1963. 

Imobilul a fost transcris în Registrul de Transcripţiuni al Notariatului de Stat 1 Mai, 

sub nr.X din 09.01.1964. 

Termenul de 6 luni de acceptare a succesiunii de pe urma defunctei EL, se împlinea la 

data de 24.01.1964, iar de pe urma defunctului FL, termenul de 6 luni de acceptare a 

succesiunii se împlinea la data de 18.03.1964. 

Imobilul situat în str. P., nr. x a fost trecut în proprietatea statului încă de la data de 

09.01.1964, înlăuntrul termenului de acceptare al succesiunii, care se împlinea la data de 

24.01.1964, de pe urma defunctei EL iar la data de 18.03.1964 de pe urma defunctului FL. 

Procedura deschiderii dosarului succesoral, de pe urma defunctei EL, a început în 

prima decadă a lunii septembrie a anului 1963, de către Notarialul de Stat la cererea Sfatului 

Popular al Capitalei, înlăuntrul termenului de acceptare a succesiune iar în certificatul de 

succesiune vacantă, emis în dosarul X/1963, întocmit înlăuntrul termenului de acceptare, sunt 

menţionaţi ca moştenitori străini de succesiune FL, soţul defunctei, care nu mai era în viaţă la 

data întocmirii dosarului succesoral şi descendenţii defunctei, dintre care doi, respectiv, LF şi 

LS, erau stabiliți în Italia. 

Eliberarea certificatului de succesiune vacantă nr. X/1963, de către autorităţile statului, 

are o cauză ilicită, imorală, nesocotindu-se prevederile legale de ordine publică şi normele de 

convieţuire socială, ignorând existenţa moştenitorii ar legali, vocaţia succesorală a acestora, în 

scopul prejudicierii drepturilor succesorilor, nesocotindu-se totodată actele de acceptare tacită 

a moştenirii de către cele două fiice.  

Certificatul de succesiune vacantă nr. X/1963, are o cauză ilicită, imorală, a cărei 

sancţiune este nulitatea absolută, întrucât reprezentanţii statului comunist nu au făcut decât să 

se răzbune pentru faptul că o parte dintre moştenitorii erau stabiliţi în Italia, şi astfel, au fost 

sancţionaţi prin lipsirea de drepturile legale, ocrotite în orice stat de drept. 

În drept, reclamantul a invocat art. 2 lit. 3 alin. 4 din Legea nr. 10/2001, art. 948, art. 

966, 968, 680, 700 C.civ. 1864, Decretul 111/1951, art. 35,223 alin. 2, art. 6 alin. 2 

C.proc.civ. şi Decretul nr. 40/1953, iar în probaţiune a solicitat înscrisuri şi martori. 

 În data de 14.04.2016, pârâtul MB a depus întâmpinare, prin care a invocat excepţia 

lipsei calităţii procesuale active, excepţia lipsei de interes şi excepţie lipsei calităţii procesuale 

pasive a MB, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată, învederând 

următoarele aspecte:  

Potrivit art.680 Cod civil, patrimoniul succesoral trece in proprietatea statului, in total 

sau in parte, in cazul in care fie nu exista moştenitori legali sau testamentari, fie vocaţia lor 

succesorala nu se întinde asupra întregii mase succesorale. Astfel, daca in urma expirării 

termenului de exercitare a opţiunii succesorale nu se constata existenta vreunui moştenitor, 

notarul public eliberează certificatul de vacanta succesorala la cererea reprezentantului 

statului. 

Moştenirea vacanta este culeasă de către stat, reprezentat de Ministerul Finanţelor 

Publice, acesta fiind singurul beneficiar si titular in plan procedural al dreptului de a cere sa se 

constate vacarm succesorala. 

Reclamantul nu justifica legitimitatea procesuala activa pentru a cere instanţei sa se 

constate vacanta succesorala, trebuind sa se adreseze in acest sens Ministerului Finanţelor in 

vederea sesizării unui notar public pentru eliberarea certificatului de vacanta succesorala. 
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De asemenea, nici interesul nu este justificat in promovarea acţiunii de fata in sensul ca 

prin constatarea vacantei succesorale, aceasta nu obţine nici un folos practic, personal si 

direct, având in vedere ca activul moştenirii revine statului. 

Conform art.477 C.civ. toate averile vacante si fără stăpâni, precum si ale persoanelor 

care mor fără moştenitori sau ale căror moşteniri sunt lepădate sunt ale domeniului public. 

Conform art. 1 lit. b din H.G. nr.731/04.07.2007 privind aprobarea normelor 

metodologice de aplicare a OG nr. 14/2007,  în  condiţiile O.G.  nr. 14/2007  pentru  

reglementarea modului  şi  condiţiilor de valorificare a bunurilor intrate potrivit legii, în 

proprietatea privată a statului, se valorifică bunurile care provin din succesiuni vacante, dacă 

prin legi speciale nu se dispune altfel. Art.5 pct.8 din acelaşi act normativ dispune că în 

succesiunile ce urmează a fi   declarate vacante, direcţiile generale ale finanţelor publice 

judeţene sau a Municipiului Bucureşti, reprezintă statul ca subiect de drepturi şi obligaţii şi 

sunt citate de notari publici în cadrul procedurilor succesorale, se face prin serviciul juridic  

din cadrul direcţiilor generale ale finanţelor publice judeţene sau a Municipiului Bucureşti. 

Potrivit art.22 pct.5 din H.G. nr.731/2007, bunurile intrate, potrivit legii, în proprietatea 

privată a statului, ce provin din succesiuni vacante, constând în locuinţe şi terenurile pe care 

sunt amplasate, care nu se valorifică în 180 de zile de la data evaluării, cu respectarea 

procedurii de valorificare prin licitaţie publică, pot fi atribuire cu titlu gratuit ministerelor, 

altor autorităţi publice centrale şi organelor deconcentrate ale acestora, precum şi autorităţilor 

administraţiei publice locale, prin hotărâre a guvernului iniţiată de Ministerul Finanţelor 

Publice, la propunerea organelor de valorificare.  

În drept, pârâtul MB a invocat art. 205 C.proc.civ., iar în probaţiune a solicitat 

înscrisuri.  

În data de 27.05.2016, reclamantul a depus răspuns la întâmpinare prin care a solicitat 

respingerea excepţiilor invocate de către pârât şi admiterea acţiunii astfel cum a fost 

formulată.  

În data de 24.06.2016, reclamantul a depus cerere modificatoare sub aspectul lărgirii 

cadrului procesual pasiv, solicitând introducerea în cauză a MFP. 

În data de 16.08.2016, pârâtul MFP a depus întâmpinare, prin care a invocat excepţia 

lipsei de interes în ceea ce priveşte nevalabilitatea titlului statului, excepţie lipsei calităţii 

procesuale pasive a MFP şi excepţia prescripţiei dreptului de opţiune succesorală.  

Sub aspectul excepţiei de interes în ceea ce priveşte nevalabilitatea titlului statului, 

motivat de faptul ca prin modificările  Legii nr. 10/2001 aduse prin Legea proprietăţii nr. 

247/2005 nu se mai face distincţie intre imobile preluate de stat cu titlu sau fara titlu, pârâtul a 

arătat că  reclamantul nu a justificat interesul in vederea promovării unui astfel de capăt de 

cerere, deoarece Legea nr. 247/2005 arata in mod clar modalitatea preluării de către stat a 

imobilului in litigiu. 

Referitor la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a MFP privind capătul 2 de 

cerere, pârâtul a precizat că, decizia nr.X/1965 a fost emis de către Comitetul Executiv al 

Sfatului Popular al Raionului 1 Mai, si nu de către MFP, invocând totodată dispoziţiile art. 25 

din Decretul nr. 31/1954 si art. 3 pct. 56 din H.G. nr. 208/2005, care instituie un mandat legal 

de reprezentare a Statului de către MFP, in fata instanţelor de judecata. 

Statul poate fi reprezentat de către MFP numai in acea categorie de raporturi juridice in 

care statul, in virtutea personalităţii sale juridice, este parte in mod nemijlocit, adică fara sa 

mai existe o alta persoana juridica, implicata intr-un raport juridic de drepturi si obligaţii, in 

numele statului. 
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În cauză, având in vedere faptul ca măsura de preluare a imobilului s-a făcut in temeiul 

unei decizii emise de Comitetul Executiv al fostului Consiliu popular al Municipiului 

Bucureşti rezulta ca poate fi chemat in judecata in calitate de parat, organul emitent al actului 

de luare a măsurii de preluare a imobilului, respectiv fostul Consiliu Popular al Municipiului 

Bucureşti. 

In ceea ce priveşte constatarea nulităţii certificatului de succesiune vacanta nr. 

X/19.12.1964, a arătat pârâtul că interesele Statului  Român nu sunt reprezentate in instanţa de 

către MFP Publice, ci de către o administrativ-teritoriala in patrimoniul căreia a intrat 

imobilul in cauza. 

În ceea ce priveşte excepţia prescripţiei dreptului de opţiune succesorala, pârâtul a 

invocat dispoziţiile art. 700 C.civ., învederând că dreptul de a accepta succesiunea defunctei 

s-a prescris în termen de 6 luni de la,,deschiderea succesiunii", respectiv de la data morţii 

celui care lasă moştenirea. 

In cauză, numita LE a decedat la data de 24.07.1963, or, faţă de acest moment, 

reclamantul pretinde drepturi succesorale ce s-au prescris cu mulţi ani in urma. Moştenirea de 

pe urma defunctei LE s-a declarat vacanta la data de 19.12.1964, prin urmare certificatul de 

vacanta succesorală a fost emis cu respectarea termenului de 6 luni prevăzut de Codul civil. 

Analizând cauza de faţă, prin prisma excepţiei lipsei calității procesuale pasive a 

pârâţilor, instanţa reţine următoarele: 

Potrivit art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanţa se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor 

de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, administrarea 

de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei. 

Totodată, art. 22 alin. 1 teza I C.proc.civ. impune în sarcina judecătorului obligaţia de 

a stărui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului 

în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunţării unei 

hotărâri temeinice şi legale. 

În aceste condiţii, instanţa se va pronunţa cu prioritate asupra excepţiei lipsei calităţii 

procesuale pasive a pârâţilor, excepţie de fond, absolută şi peremptorie, invocată de către 

pârâţi, pe care o va admite, cu următoarea motivare: 

Printre condiţiile exercitării acţiunii civile se regăseşte şi aceea privind calitatea 

procesuală, care presupune existenţa unei identităţi între părţi şi subiectele raportului juridic 

dedus judecăţii, conform art. 36 C.proc.civ. Într-o altă formulare, pentru a proba calitatea 

procesuală trebuie să se dovedească faptul că există identitate între persoana reclamantului şi 

cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuală activă), respectiv între persoana 

chemată în judecată şi cel care este subiect pasiv în raportul juridic dedus judecăţii (calitate 

procesuală pasivă). 

Adaptând condiţia calităţii procesuale pasive a pârâţilor în prezenta cauză, instanţa 

constată că aceştia nu au o asemenea calitate, câtă vreme în patrimoniul lor nu a intrat 

moştenirea vacantă a defunctei LE. 

În acest sens, cu titlu preliminar, este necesar a reţine că moştenirile deschise înainte 

de intrarea în vigoare a Codului civil sunt supuse legii în vigoare la data deschiderii 

moştenirii, conform art. 91din Legea nr. 71/2011. 

Or, în speţă se solicită anularea certificatului de vacanţă succesorală nr. X/1963, astfel 

că este evident că sunt incidente dispoziţiile C.civ.1864. 

În atare condiţii, instanţa constată aplicabilitatea dispoziţiilor ar. 680 C.civ.1864, 

potrivit cărora în lipsă de moştenitori legali sau testamentari, bunurile lăsate de defunct trec în 

proprietatea statului. 
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De altfel, în cuprinsul certificatului de vacanţă succesorală nr. X/1963, a cărui nulitate 

se solicită de către reclamant, se menţionează în mod expres că moştenirea vacantă este 

culeasă de Statul Român, nicidecum de pârâţii MB sau de MFP. 

Împrejurarea că bunul imobil menţionat în cuprinsul certificatului de vacanţă 

succesorală nr. 378/1963 este în administrarea pârâtului MB este lipsită de relevanţă juridică 

din perspectiva calităţii procesuale pasive, câtă vreme pârâtul antemenţionat nu a cules 

moştenirea vacantă şi în patrimoniul său nu se află dreptul de proprietate asupra imobilului în 

discuţie. 

Aceeaşi este situaţia şi cu privire la pârâtul MFP, întrucât nici acest pârât nu a cules 

succesiunea vacantă, ci Statul Român care nu este parte în cauză. 

Pe de altă parte, din însăşi formularea capătului doi de cerere rezultă că se solicită 

constatarea nevalabilităţii statului cu privire la imobil, dar Statul Român nu e parte în cauză. 

Este adevărat că Statul Român este reprezentat prin intermediul MFP, dar trebuie 

trasată o distincţie clară între calitatea de parte a MFP şi calitatea de reprezentant al Statului 

Român al acestui minister. Or, în cauză s-a precizat expres că se lărgeşte cadrul procesual 

pasiv prin atragerea unui nou pârât, respectiv MFP, nicidecum Statul Român. 

De altfel, reclamantul a fost reprezentat de un avocat, profesionist al dreptului, sens în 

care acesta trebuia şi putea să stabilească în mod corespunzător cadrul procesual pasiv. 

Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept reţinute, instanţa va respinge 

cererea, ca fiind introdusă împotriva unor persoane lipsite de calitate procesuală pasivă. 

 

   6.Contract de împrumut. Nulitate absolută. Condițiile încheierii unui act juridic. Lipsa 

obiectului și a cauzei imediate. 

 

 

Lipsa obiectului invocată trebuie avută în vedere în strânsă legătură cu cauza falsă . 

 Cauza a fost definită în literatura juridică a cuprinde două elemente: scopul imediat, 

numit și scopul obligației ("causa proxima";) care prezintă un caracter abstract și invariabil 

în cadrul fiecărei categorii de acte juridice și scopul mediat, numit și scopul actului juridic 

("causa remota";, motivul determinant al încheierii fiecărui act juridic în parte) care prezintă 

un caracter concret și variabil în funcție de specificul actului juridic respectiv. Sancțiunea 

nulității absolute este determinată de lipsa cauzei ca scop imediat, iar nu de motivele care au 

determinat părțile să încheie un anumit act juridic (causa remota). 

În cazul contractelor de împrumut, scopul imediat îl constituie prefigurarea mentală 

de către fiecare parte a prestației efectuate. Or, în speță, a lipsit  intenția pârâţilor de a 

remite efectiv reclamanţilor suma de 160.000 lei cu titlu de împrumut,  actul fiind încheiat ca 

urmare a faptului că pârâtul VDA a exercitat asupra reclamantului CB o constrângere 

morală, şantajându-l cu faptul că va face tot posibilul ca acesta să nu mai activeze în 

domeniul asigurărilor. 

Părțile au avut reprezentarea clară a faptului că, în realitate, reclamanţii nu vor 

primi, iar pârâţii nu vor da vreo sumă de bani, fiind conștiente de actul simulat la care au 

recurs și de consecințele lui.  
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Cum prin cele expuse  a fost înlăturată prezumţia prevăzută de art. 1239 alin. 2 Cod 

civil, se constată că devine incident art. 1238 alin. 2 Cod civil, astfel încât sancțiunea este 

nulitatea absolută.  

 

Sentința civilă nr. 10328/14.09.2016, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 10.02.2016, sub nr. 

X/300/2016,  reclamanţii  CB şi CCE au chemat în judecată pe pârâţii  VDA şi VRG, 

solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa  să  se constate nulitatea absolută a contractului 

de împrumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea Profesională Notarială C şi 

obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată. 

În motivarea cererii reclamanţii au arătat că  nu au primit niciodată suma de 160.000 

lei de la pârâţi, actul fiind încheiat ca urmare a faptului că pârâtul VDA a exercitat asupra 

reclamantului CB o constrângere morală, şantajându-l cu faptul că va face tot posibilul ca 

acesta să nu mai activeze în domeniul asigurărilor. Cum pârâtul şi alte rude ale acestuia deţin 

o mare parte din portofoliul de brokeraj în asigurări, reclamantul a cedat şi a semnat 

contractul. La data de 02.09.2015 pârâtul a vrut să rezilieze contractul pentru suma de 45.000 

lei, dar cum reclamantul a refuzat să - i plătească această sumă, pârâţii au pornit executarea 

silită în dosarul de executare nr.X/B/18.01.2016 al BEJA BD. Au precizat că la data semnării 

actului reclamantul CB era asociat în S.C. CB BA S.R.L., societate aflată în prezent în 

insolvenţă.  Împrumutul este un contract real şi, prin urmare, nu se consideră perfectat decât 

în momentul primirii efective a bunului. În speţă, declaraţia de primire a banilor este o 

declaraţie a reclamantului CB care poate face dovadă numai până la proba contrară. Prin 

urmare, remiterea sumei nu a fost constatată de notar. Se impune constatarea nulităţii absolute 

pentru lipsa obiectului şi cauză falsă. 

În drept au fost invocate dispoziţiile  art.  1179 alin. 1 pct. 4 Cod civil, art. 2158 

codcivil şi art. 270 C.pr.civ. 

Au solicitat proba cu înscrisuri, fiind anexate în copie certificată contractul de 

împrumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea Profesională Notarială C  şi email 

din 02.09.2015 trimis de pârâtul VDA,  interogatoriul pârâţilor,  şi testimonială . 

Prin încheierea pronunţată în data de 09.03.2016, în Camera de Consiliu, taxa de timbru 

în cuantum de 4.305 lei a fost eşalonată în 48 rate egale, fiecare în cuantum de 89,69 lei, prima 

fiind scadentă în data de 09.04.2016. 

Pârâţii nu a depus întâmpinare şi nu s-au prezentat în faţa instanţei, reclamanţii 

solicitând aplicarea art. 358 C.pr.civ.  

 S-au administrat probele cu înscrisuri şi testimonială, fiind audiaţi martorii DAB şi PM, 

martori care au confirmat cele arătate de către reclamanţi. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine următoarea 

situaţie de fapt:   
Sub aspectul legii aplicabile rationae temporis, instanţa reține că acțiunea formulată 

trebuie analizată din perspectiva reglementărilor  noului Cod civil , dat fiind că potrivit art. 5 

al. 1 din Legea 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, 

dispozițiile Codului civil (nou) se aplică tuturor actelor și faptelor încheiate sau, după caz, 

produse ori săvârșite după intrarea sa în vigoare. În cauză actul juridic încheiat între părți a 

intervenit la data de 09.03.2015, respectiv după data intrării în vigoare a Noului Cod civil la 

data de 01.10.2011. 

Ca și cauze de nulitate a contractului de împrumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de 

Societatea Profesională Notarială C, reclamanţii au invocat lipsa obiectului și cauza falsă. 
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 Potrivit art. 1179 Cod civil, printre condițiile esențiale pentru validitatea unei 

convenții se enumeră și un obiect determinat şi licit și o cauză licită şi morală.  

Art. 1225 şi urm. Cod civil stipulează că obiectul convențiilor este acela la care părțile 

sau numai una din părți se obligă. Așadar, prin acesta se înțelege conduita părților stabilită 

prin acel act juridic, adică acțiunile sau inacțiunile la care sunt îndreptățite ori de care sunt 

ținute părțile. Particularizând în concret obiectul unei convenții de împrumut cum este cea 

care a intervenit între părţi prin contractul autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea 

Profesională Notarială C, se reține că acțiunile la care părțile s-au angajat sunt următoarele: 

pârâţii să remită reclamanţilor suma de 160.000 lei, iar reclamanţii să restituie eșalonat 

această sumă primită, la anumite date convenite în contract. 

Reclamanţii solicită prin acțiunea lor a se constata că actul juridic a cărui nulitate se 

solicită consfințește o obligație a lor de a restitui o sumă de bani pe care nu au primit-o, astfel 

încât contractul este lipsit de obiect, fiind fondat  pe o cauză falsă. 

Lipsa obiectului invocată trebuie avută în vedere în strânsă legătură cu cauza falsă . 

Cauza a fost definită în literatura juridică a cuprinde două elemente: scopul imediat, numit și 

scopul obligației ("causa proxima";) care prezintă un caracter abstract și invariabil în cadrul 

fiecărei categorii de acte juridice și scopul mediat, numit și scopul actului juridic ("causa 

remota";, motivul determinant al încheierii fiecărui act juridic în parte) care prezintă un 

caracter concret și variabil în funcție de specificul actului juridic respectiv. Sancțiunea 

nulității absolute este determinată de lipsa cauzei ca scop imediat, iar nu de motivele care au 

determinat părțile să încheie un anumit act juridic (causa remota). 

Din probatoriul administrat în cauză, respectiv  email  trimis de pârâtul VDA în data 

de 02.09.2016, orele 16,08 , declaraţiile martorilor şi lipsa pârâţilor în faţa instanţei pentru a 

răspunde la interogatoriu, situaţie apreciată de instanţă ca o mărturisire deplină conform art. 

358 C.pr.civ., în condiţiile în care pârâtul VDA dorea să rezilieze contractul la data de 

02.09.2015 în schimbul sumei de 45.000 lei, deşi suma trecută în contract ca fiind 

împrumutată era de 160.000 lei, rezultă că actului autentificat sub nr. X/09.03.2015 de 

Societatea Profesională Notarială C  îi lipseşte obiectul, fiind fondat pe o cauză falsă. 

 În cazul contractelor de împrumut, scopul imediat îl constituie prefigurarea mentală 

de către fiecare parte a prestației efectuate. Or, în speță, a lipsit  intenția pârâţilor de a remite 

efectiv reclamanţilor suma de 160.000 lei cu titlu de împrumut,  actul fiind încheiat ca urmare 

a faptului că pârâtul VDA a exercitat asupra reclamantului CB o constrângere morală, 

şantajându-l cu faptul că va face tot posibilul ca acesta să nu mai activeze în domeniul 

asigurărilor. 

Părțile au avut reprezentarea clară a faptului că, în realitate, reclamanţii nu vor primi, 

iar pârâţii nu vor da vreo sumă de bani, fiind conștiente de actul simulat la care au recurs și de 

consecințele lui.  

Cum prin cele expuse  a fost înlăturată prezumţia prevăzută de art. 1239 alin. 2 Cod 

civil, se constată că devine incident art. 1238 alin. 2 Cod civil, astfel încât sancțiunea este 

nulitatea absolută.  

Față de cele reținute, urmează a fi admisă acțiunea reclamanţilor și a se constata 

nulitatea absolută a contractului de împrumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea 

Profesională Notarială C. 
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7.Acțiune în prestație tabulară. Sferă de aplicare conform Legii nr. 7/1996 

 

În speţă, actul juridic în temeiul căruia ar fi urmat să se producă efectele înscrierii în 

cartea funciară este contractul de vânzare-cumpărare nr. X/27.05.2005, or, faţă de data 

încheierii acestui act, sunt incidente dispoziţiile art. 27 din Legea nr. 7/1996. 

Astfel, conform acestui articol, cel care s-a obligat să strămute sau să constituie în 

folosul altuia un drept real asupra unui imobil este dator să îi predea toate înscrisurile 

necesare pentru înscrierea acelui drept (alin. 1), iar în situaţia în care cel obligat nu predă 

înscrisurile, persoana interesată va putea solicita instanţei să dispună înscrierea în cartea 

funciară. Hotărârea instanţei de judecată va suplini consimţământul la înscriere al părţii 

care are obligaţia de a preda înscrisurile necesare înscrierii (alin. 3). 

Aşadar, acţiunea în prestaţie tabulară este eficientă doar atunci când pârâtul refuză 

să predea înscrisurile necesare pentru înscrierea dreptului, ceea ce presupune ca ipoteză de 

lucru existenţa unor înscrisuri aflate în stăpânirea pârâtului. 

În prezenta cauză, această ipoteză de lucru nu se verifică, pârâtului nefiindu-i imputat 

refuzul de a preda anumite înscrisuri deja existente şi necesare înscrierii în cartea funciară, 

ci refuzul de a încheia un act autentic, fără de care înscrierea în cartea funciară este 

imposibilă. 

Într-adevăr, potrivit art. 896 din Noul C.civ., normă invocată în cererea introductivă 

de reclamantă, acţiunea în prestaţie tabulară primeşte un nou conţinut, putând fi admisă nu 

doar în ipoteza restrictivă în care pârâtul refuză să predea anumite înscrisuri deja existente, 

ci ori de câte ori aceste se împotriveşte la înscrierea în cartea funciară, deşi îi incumbă 

obligaţia de a-şi da concursul în vederea efectuării acestei înscrieri, însă, aşa cum s-a 

învederat deja, această normă nu este aplicabilă. 

 

Sentința civilă nr. 6503/10.06.2015, definitivă 

  

 Prin cererea înregistrată pe  rolul Judecătoriei Sector 2 Bucureşti, la  data  de 

14.01.2015, sub nr. X/300/2015, reclamanta R (fostă M)  D a formulat în contradictoriu cu 

pârâţii S.C. RC S.R.L. prin lichidator judiciar CII LM şi NV acţiune în prestaţie tabulară 

solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună înscrierea în cartea funciară pe 

numele reclamantei a dreptului de proprietate asupra imobilului construcţie apartament nr. 48 

situat în Bucureşti, str. V nr. 197, bloc x, scara  x, etaj x, sector 2. 

În motivare a arătat în esenţă că între reclamantă şi prima pârâtă s-a încheiat un 

contract de vânzare-cumpărare având ca obiect apartamentul menţionat, sub forma înscrisului 

sub semnătură privată, transmiterea proprietăţii operând de la data încheierii contractului. 

Pârâta se opune înscrierii dreptului de proprietate în cartea funciară, refuzând să îndeplinească 

formalităţile pentru deschiderea unei cărţi funciare.  

În drept îşi întemeiază cererea pe dispoziţiile art. 1294 şi urm. din vechiul C.civ., art. 

27 din Legea nr. 7/1996, cu modificările si completările ulterioare, art. 896 din noul C.civ. 

În  dovedire  se  solicită încuviinţarea  probei  cu  înscrisuri. 

Fiind legal încunoştinţat, pârâtul NV nu a depus întâmpinare şi nu s-a prezentat la 

judecată, dar instanţa a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a acestui pârât, pe 

care a admis-o cu motivarea arătată în cuprinsul încheierii de amânare a pronunţării. 

Pârâtul S.C. RC S.R.L. prin lichidator judiciar CII LM a depus întâmpinare, prin care 

a invocat excepţiile nulităţii, lipsei calităţii de reprezentant, lipsei de interes, autorităţii de 

lucru judecat, pe care instanţa le-a respins ca neîntemeiate, cu motivarea arătată în cuprinsul 

încheierii de amânare a pronunţării. 
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Pe fondul cererii, a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, ca 

neîntemeiată. 

Motivele întâmpinării nu vor mai fi redate având în vedere soluţia de respingere a 

cererii de chemare în judecată, care îi profită pârâtei. 

Instanţa a încuviinţat proba cu înscrisuri. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, reţine următoarele: 

În fapt, prin contractul de vânzare-cumpărare nr. X/27.05.2005, încheiat sub forma 

înscrisului sub semnătură privată, între reclamanta R (fostă M) D, în calitate de cumpărător şi 

pârâta S.C. RC S.R.L., în calitate de vânzător, s-a transmis dreptul de proprietate asupra 

apartamentului nr. x situat în Bucureşti, str. V., nr. x, bloc x, scara x, etaj x, sector 2, din 

patrimoniul vânzătorului în cel al cumpărătorului, în schimbul plăţii unui preţ de 807.000.000 

ROL. 

Prin sentinţa civilă nr. X/20.04.2012, pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti 

în dosarul nr. X/300/2010, a fost respinsă acţiunea în constatare a reclamantei ca inadmisibilă, 

în considerentele acestei hotărâri reţinându-se că reclamanta are la dispoziţie acţiunea în 

revendicare sau acţiunea în prestaţie tabulară reglementată de art. 27 din Legea nr. 7/1996. 

Prin decizia civilă nr. X/20.12.2013, pronunţată de Tribunalul Bucureşti – Secţia a IV 

– a Civilă în dosarul nr. X/300/2010, a fost respins recursul promovat împotriva acestei 

sentinţe, în considerentele acestei hotărâri reţinându-se că reclamanta are la dispoziţie 

acţiunea în revendicare sau cererea necontencioasă la registratorul de carte funciară, urmată 

de plângerea la instanţa judecătorească împotriva încheierii registratorului şef. 

În drept, cauzei nu îi sunt aplicabile dispoziţiile art. 896 din noul C.civ., ci 

prevederile art. 27 din Legea nr. 7/1996, cu conţinutul în vigoare înainte de intrarea în vigoare 

a noului cod civil. 

În acest sens, norma tranzitorie de la art. 76 din Legea nr. 71/2011 prevede că 

dispoziţiile art. 876-915 din Codul civil privitoare la cazurile, condiţiile, efectele şi regimul 

înscrierii în cartea funciară se aplică numai actelor şi faptelor juridice încheiate sau, după ca, 

săvârşite ori produse după intrarea în vigoare a Codului civil. 

În speţă, însă actul juridic în temeiul căruia ar fi urmat să se producă efectele înscrierii 

în cartea funciară este contractul de vânzare-cumpărare nr. X/27.05.2005, or, faţă de data 

încheierii acestui act, sunt incidente dispoziţiile art. 27 din Legea nr. 7/1996. 

Astfel, conform acestui articol, cel care s-a obligat să strămute sau să constituie în 

folosul altuia un drept real asupra unui imobil este dator să îi predea toate înscrisurile necesare 

pentru înscrierea acelui drept (alin. 1), iar în situaţia în care cel obligat nu predă înscrisurile, 

persoana interesată va putea solicita instanţei să dispună înscrierea în cartea funciară. 

Hotărârea instanţei de judecată va suplini consimţământul la înscriere al părţii care are 

obligaţia de a preda înscrisurile necesare înscrierii (alin. 3). 

Aşadar, acţiunea în prestaţie tabulară este eficientă doar atunci când pârâtul refuză să 

predea înscrisurile necesare pentru înscrierea dreptului, ceea ce presupune ca ipoteză de lucru 

existenţa unor înscrisuri aflate în stăpânirea pârâtului. 

În prezenta cauză, această ipoteză de lucru nu se verifică, pârâtului nefiindu-i imputat 

refuzul de a preda anumite înscrisuri deja existente şi necesare înscrierii în cartea funciară, ci 

refuzul de a încheia un act autentic, fără de care înscrierea în cartea funciară este imposibilă. 

Într-adevăr, potrivit art. 896 din Noul C.civ., normă invocată în cererea introductivă de 

reclamantă, acţiunea în prestaţie tabulară primeşte un nou conţinut, putând fi admisă nu doar 

în ipoteza restrictivă în care pârâtul refuză să predea anumite înscrisuri deja existente, ci ori 
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de câte ori aceste se împotriveşte la înscrierea în cartea funciară, deşi îi incumbă obligaţia de 

a-şi da concursul în vederea efectuării acestei înscrieri, însă, aşa cum s-a învederat deja, 

această normă nu este aplicabilă. 

  Pentru a nu nega dreptul de liber acces la instanţă al reclamantei, instanţa va indica în 

considerentele ce vor urma, care este mijlocul judiciar necesar a fi urmat de reclamantă în 

vederea înscrierii dreptului său de proprietate în cartea funciară. 

           Într-adevăr, la data la care reclamanta a dobândit dreptul său exista o necorelare între 

dreptul comun civil, care permitea dobândirea valabilă a dreptului de proprietate asupra unei 

construcţii prin intermediul unui înscris sub semnătură privată, pe când dispoziţiile Legii nr. 

7/1996 condiţionau, însă, înscrierea acestui drept în cartea funciară de existenţa unui act în 

formă autentică.  Astfel, la data de 27.02.2005, art. 22 alin. 1 din Legea nr. 7/1996 prevedea 

că „dreptul de proprietate şi celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor înscrie în 

cartea funciară pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis, numai dacă acel 

act s-a încheiat în formă autentică.”  

         Ulterior, prevederile art. 20 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, în conţinutul în vigoare înainte 

de intrarea în vigoare a noului Cod Civil, au înlăturat acest impediment, prevăzând că 

„dreptul de proprietate şi celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor înscrie în cartea 

funciară pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis în mod valabil.”  

         Neexistând o prevedere specială tranzitorie, care să limiteze aplicarea în timp a noului 

conţinut al art. 20 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, aşa cum este cazul de la art. 76 din Legea nr. 

71/2011, rezultă că acesta începe a se aplica din prima zi de la intrarea sa în vigoare tuturor 

situaţiilor juridice, deci inclusiv reclamantei. 

          Aşadar, în baza acestui text de lege, coroborat cu art. 47 alin. 1 din acelaşi act normativ, 

reclamanta urmează să adreseze cerere de înscriere a dreptului său de proprietate 

registratorului de carte funciară din cadrul OCPI Sector 2 Bucureşti, iar în ipoteza în care se 

va emite o încheiere de respingere a cererii, va promova în baza art. 50 alin. 2 din Legea nr. 

7/1996 cerere de reexaminare a acesteia la registratorul şef de carte funciară, urmând 

finalmente a promova, dacă este cazul, în baza art. 50 alin. 2 indice 2 din Legea nr. 7/1996, 

plângere de carte funciară la prezenta instanţă, împotriva încheierii registratorului şef, ce 

urmează a se judeca în contradictoriu cu pârâtul din prezenta pricină. 

 

 8.Contract de închiriere. Condițiile intervenirii tacitei relocațiuni. Evacuare 

 

Prin art. 129 din Legea nr. 71/2011 se prevede că dispoziţiile art. 1.810 din Codul civil 

sunt aplicabile în cazul tuturor contractelor de locaţiune al căror termen se împlineşte după 

data intrării în vigoare a Codului civil. 

Astfel, conform art. 1810 C.civ., dacă, după împlinirea termenului, locatarul continuă 

să deţină bunul şi să îşi îndeplinească obligaţiile fără vreo împotrivire din partea locatorului, 

se consideră încheiată o nouă locaţiune, în condiţiile celei vechi, inclusiv în privinţa 

garanţiilor, iar noua locaţiune va fi pe durată nedeterminată, dacă prin lege sau convenţia 

părţilor nu se prevede altfel. 

Or, este lesne de observat că reclamanta s-a opus prelungirii duratei contractuale, atât 

prin adresa înregistrată la reclamantă sub nr. 1649/06.04.2015 (f. 53), cât şi prin adresa 

înregistrată de reclamantă sub nr. 3606/28.07.2015, înregistrată la registratura pârâtei USH 

cu nr. 15854/28.07.2015. Reclamanta a precizat că nu doreşte să prelungească durata 

contractului de închiriere, solicitând ca la termenul scadent să fie predat spaţiul închiriat. În 
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atare condiţii, nu există absolut nici un dubiu că reclamanta a împiedicat intervenirea tacitei 

relocaţiuni. 

Faptul că, prin adresa înregistrată de pârâta USH sub nr. 648/27.05.2015, înregistrată 

la reclamantă sub nr. 4367/28.05.2015, pârâta a solicitat prelungirea contractului de 

închiriere (f. 8), iar reclamanta i-a răspuns prin adresa nr. 4367R/25.06.2015 că va analiza 

cererea (f. 6), nu are drept consecinţă constatarea intervenirii tacitei relocaţiuni, câtă vreme 

prin adresa înregistrată de reclamantă sub nr. 3606/28.07.2015, înregistrată la registratura 

pârâtei USH cu nr. 15854/28.07.2015, s-a solicitat eliberarea spaţiului la termen. 

 Aşadar, între reclamantă şi pârâte nu a operat tacita relocaţiune cu privire la imobilul 

ce a făcut obiectul contractului de închiriere. 

 

Sentința civilă nr. 1294/03.02.2016, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 03.09.2015, sub nr. 

X/300/2015, reclamanta DGAPI Sector 2 a chemat în judecată pe pârâtele FRM şi USH, 

pentru ca instanţa, prin hotărârea pe care o va pronunţa, să constate încetarea de drept a 

contractului de închiriere nr. X/560/21.08.2000 modificat şi completat prin actele adiţionale 

nr. 01/01.09.2000, nr. 02/08.10.2004 ca urmare a ajungerii la termen respectiv, 21.08.2015, 

precum şi să dispună evacuarea pârâtelor din imobilul situat în Bucureşti, str. MP nr. x, corp 

B, sector 2. 

În motivarea cererii, reclamanta a învederat, în esenţă, următoarele: 

Pârâtele ocupă imobilul în temeiul contractului de închiriere nr. X/560/21.08.2000, aşa 

cum a fost modificat şi completat prin actele adiţionale nr. 01/01.09.2000 şi nr. 

02/08.10.2004, încheiat între FRM - USH, în calitate de locatar şi CM pentru Copii MPB, în 

calitate de locator. 

Prin intrarea în vigoare a OG nr. 70/2002, imobilul aparţinând CM pentru Copii MP a 

intrat în administrarea Consiliului Local Sector 2 prin DGAPI Sector 2 şi, în consecinţă, s-a 

subrogat în drepturile şi obligaţiile CM pentru Copii MP, în acest sens fiind încheiat actul 

adiţional nr. 02/08.10.2004 la contractual de închiriere. 

Obiectul contractului l-a constituit închirierea imobilului - spaţiu situat în Bucureşti, 

str. MP nr. x, sector 2 în suprafaţă de 247,6 mp. Ca urmare a măsurătorilor s-a constatat că 

suprafaţa reală închiriată este de 408,67 mp., situaţie consfinţită prin actul adiţional nr. 

02/08.10.2004. 

Deoarece termenul contractului de închiriere nr. X/560/21.08.2000, aşa cum a fost 

modificat şi completat prin actele adiţionale ulterioare, a expirat la data de 21.08.2015, prin 

adresa nr. 1649/06.04.2015, transmisă către pârâtă prin scrisoare cu confirmare de primire şi 

adresa nr. 3606/28.07.2015, înregistrată la registratura pârâtei cu nr. 15854/28.07.2015, a 

notifica acesteia voinţa de a nu mai prelungi contractul de închiriere, solicitând ca la termenul 

scadent să fie predat spaţiul închiriat. Cu toate acestea, pârâtele nu s-au conformat, motiv 

pentru care au introdus prezenta cerere de chemare în judecată. 

În drept, reclamanta a invocat art. 1270, art. 1272, art. 1796, art. 1821 Cod civil, art. 

194 şi urm. C.proc.civ., iar în dovedire a solicitat proba cu înscrisuri. 

În data de 06.11.2015, pârâtele au depus întâmpinări prin care au solicitat respingerea 

acţiunii. Totodată, au solicitat să se constate că între părţi a intervenit tacita relocaţiune, iar 

pentru încetarea contractului, au solicitat obligarea reclamantei să le acorde un preaviz până în 

luna iulie 2016, data închiderii anul universitar 2015 – 2016. 
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La data de 21.08.2000, FRM si USH, in calitate de locatar, respectiv CM pentru Copii 

„MP" Bucureşti (actual DGAPI Sector 2 Bucureşti), in calitate de locator, au încheiat 

contractul de închiriere înregistrat sub nr. X/21.08.2000, respectiv nr. Y/25.8.2000. 

Contractul a fost încheiat pe o perioada de 15 ani, pana la data de 21.08.2015, cu 

menţiunea ca acesta poate fi prelungit prin acordul părţilor. 

Imobilul a fost închiriat cu scopul de a amenaja o clinica veterinara pentru animale cu 

destinaţie de laboratoare şcolare pentru învăţământul superior si in acest scop s-au făcut 

investiţii foarte mari pe toata durata contractului, iar investiţiile urmau sa fie amortizate prin 

echivalarea preţului chiriei.  

Prin adresa nr. 1649/06.04.2015 reclamanta a notificat pârâtelor intenţia de încetare a 

contractului, iar prin adresa nr. 648/27.05.2015 pârâtele au solicitat locatorului sa dispună 

prelungirea contractului, motivând ca folosinţa imobilului este necesara desfăşurării 

activităţilor didactice ale FMV, iar spaţiul închiriat a necesitat investiţii de 1.000.000 euro. 

Ca urmare a solicitării pârâtelor locatorul, prin adresa înregistrata sub nr. 4367R din 

25.06.2015, a asigurat pârâtele ca va analiza cererea de prelungire a contractului, motiv pentru 

care acestea au continuat sa îţi execute obligaţiile contractuale in continuare, respectiv sa 

folosească spaţiul si sa achite chiria aferenta, chiar si după data expirării contractului. 

In speţa a operat tacita relocaţiune, având in vedere ca pârâtele au solicitat prelungirea 

contractului, ca locatorul le-a indus credinţa ca accepta prelungirea contractului, prin adresa 

din 4367R/25.06.2015 si având in vedere, de asemenea, ca pârâtele au plătit in continuare 

chiria contractului de închiriere, iar locatorul a încasat-o. 

În drept, pârâtele au invocat art. 1437, 970 Vechiul Cod civil, art. 205 C.proc.civ., art. 

6 alin. 2 C.proc.civ., iar în probaţiune au solicitat înscrisuri, martori şi interogatoriu. 

În data de 03.12.2015, reclamanta a depus răspuns la întâmpinare, arătând următoarele:  

Contractul de închiriere nr. X/560/21.08.2000, cu modificările şi completările 

ulterioare, a avut drept termen de expirare data de 21.08.2015, părţile stabilind posibilitatea 

prelungirii acestuia cu câte un an în ultimele 30 zile ale anului calendaristic anterior prin 

negociere. 

Prin urmare, dacă pârâtele ar fi dorit să folosească în continuare imobilul închiriat ar fi 

trebuit să iniţieze negocieri în vederea prelungirii contractului cel mai târziu în ultimele 30 de 

zile ale anului 2014. 

Având în vedere faptul că nu s-a solicitat prelungirea locaţiunii şi că pârâtele 

înregistrau debite restante, prin adresa nr. 1649/06.04.2015 comunicată către USH prin 

scrisoare recomandată cu confirmare de primire, a notificat acesteia intenţia sa ca la expirarea 

contractului - 21.08.2015 - să nu mai prelungească termenul acestuia şi, în consecinţă, pârâta 

să evacueze clădirea şi să procedeze la predarea acesteia. 

Prin adresa nr. 648/27.05.2015 înregistrată la Primăria Sectorului 2 cu nr. 

32851/27.05/2015 şi la DGAPI - Sector 2 cu nr. 4367/28.05.2015 pârâta USH a solicitat 

prelungirea contractului de închiriere nr. 276/560/21.08.2000. 

Din cauza faptului că pârâta USH înregistra debite neachitate (penalităţi întârziere) în 

răspunsul transmis cu adresa nr. 4367R/25.06.2015 a comunicat pârâtelor să achite debitele 

restante urmând ca după efectuarea plăţilor să fie analizată cererea de prelungire a 

contractului. 

 Debitele înregistrate de către pârâte sunt rezultatul faptului că prima plată efectuată de 

către acestea, după încheierea procesului verbal nr. 01/06.10.2004 şi a notificării nr. 

2571/08.07.2010 (adresă înregistrată la pârâte cu nr. 1552/09.07.2010), a fost efectuată în data 

de 20.08.2014 prin OP nr. X şi cuprindea chiria pentru perioada iulie 2010 - august 2014. 
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Aferent sumei care reprezintă contravaloarea chiriei s-au calculat conform clauzelor 

contractuale penalităţi de întârziere, penalităţi care nu au fost achitate nici până în prezent. 

Prin notificarea nr. 3606/28.07.2015, înregistrată la registratura USH cu nr. 

15854/28.07.2015, a exprimat voinţa neechivocă de a înceta contractul de închiriere la data 

scadenţei şi de a i se preda imobilul. Nu se poate invoca şi reţine intervenţia tacitei relocaţiuni 

în condiţiile art. 1810 C.civ. din moment ce a notificat intenţia de a nu reînnoi contractul 

expirat prin ajungere la termen. 

De altfel, tacita relocaţiune nu poate opera nici din cauza faptului că în contractul de 

închiriere se prevedea posibilitatea ca prin negociere părţile să convină asupra prelungirii 

acestuia, răspunsul reclamantei că va analiza solicitarea pârâtelor de prelungire a contractului 

neputând fi folosit drept argument pentru invocarea tacitei relocaţiuni. 

Analizând cauza de faţă, prin prisma motivelor formulate, a apărărilor invocate şi 

a probelor administrate, instanţa reţine următoarele: 

În fapt, între CM pentru Copii „MP" Bucureşti, în calitate de locator, respectiv FRM - 

USH, în calitate de locatar, s-a încheiat contractul de închiriere nr. X/560/21.08.2000, privind 

imobilul situat în Bucureşti, str. MP nr. x, sector 2 în suprafaţă de 247,6 mp (f. 14-15). 

În art. III din contract sa prevăzut că durata contractuală este 21.08.2000-21.08.2015, 

cu posibilitatea prelungirii contractului cu câte un an în ultimele 30 de zile ale anului 

calendaristic după renegocierea clauzelor şi preţului în funcţie de condiţiile obiective şi 

dispoziţiile legale ce se vor ivi. 

 La art. XI din contract s-a stipulat că evacuarea mobilierului, aparaturii şi amenajărilor 

se va realiza în momentul încetării contractului şi predării spaţiului închiriat în condiţiile 

predării. 

Prin actul adiţional nr. 02/08.10.2004 s-a precizat că obiectul contractului se 

completează cu suprafaţa de 121,47 mp (f. 13). 

Prin actul adiţional nr. 08.10.2004, s-au adus modificări la contractul de închiriere, în 

sensul că locator figurează DGAPI Sector 2 (f. 11-12). 

Prin adresa înregistrată la reclamantă sub nr. 1649/06.04.2015, aceasta i-a învederat 

pârâtei USH că durata contractuală se va împli la 21.08.2015, solicitând să evacueze şi să 

predea spaţiul închiriat (f. 53). 

Prin adresa înregistrată de pârâta USH sub nr. 648/27.05.2015, înregistrată la 

reclamantă sub nr. 4367/28.05.2015, pârâta a solicitat prelungirea contractului de închiriere (f. 

8), iar reclamanta i-a răspuns prin adresa nr. 4367R/25.06.2015 că va analiza cererea (f. 6).  

Prin adresa înregistrată de reclamantă sub nr. 3606/28.07.2015, înregistrată la 

registratura pârâtei USH cu nr. 15854/28.07.2015, reclamanta a precizat că nu doreşte să 

prelungească durata contractului de închiriere, solicitând ca la termenul scadent să fie predat 

spaţiul închiriat. 

În drept, trebuie precizat faptul că nu îşi găseşte aplicabilitate actualul Cod civil, 

întrucât contractul este supus dispoziţiilor legii în vigoare la data când a fost încheiat în tot 

ceea ce priveşte încheierea, interpretarea, efectele, executarea şi încetarea sa, potrivit art. 102 

alin. 1 din Legea nr. 71/2011. 

Aşadar, contractul de închiriere a fost încheiat în data de 21.08.2000, anterior intrării în 

vigoare a actualului Cod civil (01.10.2011, potrivit art. 220 alin. 1 din Legea nr. 71/2011), dar 

a expirat în data de 21.08.2015, moment în care actualul Cod civil era în vigoare.  

Articolul 969 alin. 1 C.civ.1864 reglementează principiul forţei obligatorii a 

contractului, pacta sunt servanda.  De asemenea, art. 1073 C.civ.1864 prevede dreptul pe 
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care-l are creditorul de a dobândi îndeplinirea exactă a obligaţiei şi în caz contrar dreptul la 

dezdăunare. Mai mult, legiuitorul, în art. 1082 C.civ.1864, a instituit o prezumţie de culpă în 

sarcina debitorului care nu şi-a executat obligaţia, fiind necesară numai dovada existenţei 

raportului juridic obligaţional. 

Totodată, potrivit art. 35 C.proc.civ., cel care are interes poate să ceară constatarea 

existenţei sau inexistenţei unui drept, iar cererea nu poate fi primită dacă partea poate cere 

realizarea dreptului pe orice altă cale prevăzută de lege. 

Din textul art. 35 C.proc.civ. rezultă că, pentru exercitarea acţiunii în constatare, este 

necesar a fi îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: partea să nu poată cere realizarea 

dreptului, să fie justificat un interes şi prin acţiune să nu se urmărească constatarea existenţei 

sau inexistenţei unei stări de fapt, condiţii care sunt îndeplinite în cauză. 

Potrivit art. 1436 alin. 1 C.civ.1864, locaţiunea făcută pentru un timp determinat 

încetează de la sine cu trecerea termenului, fără să fie trebuinţă de o prealabilă înştiinţare. 

Contractul de închiriere nr. a fost încheiat pe o durată de 15 an, respectiv pentru 

perioada 21.08.2000-21.08.2015, conform art. III din contract, prevăzându-se totodată că 

poate fi prelungit contractul după renegocierea clauzelor şi preţului în funcţie de condiţiile 

obiective şi dispoziţiile legale ce se vor ivi, ceea ce în speţă nu s-a întâmplat câtă vreme nu s-a 

dovedit faptul că s-ar fi prelungit contractul prin acordul părţilor. 

Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept reţinute, instanţa, în temeiul art. 35 

C.proc.civ., va admite cererea şi va constata că, la data de 21.08.2015, a încetat contractul de 

închiriere nr. X/560/21.08.2000, modificat prin actele adiţionale nr. 1/01.09.2000 şi 

2/08.10.2004, prin ajungerea la termen 

Prin art. 129 din Legea nr. 71/2011 se prevede că dispoziţiile art. 1.810 din Codul civil 

sunt aplicabile în cazul tuturor contractelor de locaţiune al căror termen se împlineşte după 

data intrării în vigoare a Codului civil. 

Astfel, conform art. 1810 C.civ., dacă, după împlinirea termenului, locatarul continuă 

să deţină bunul şi să îşi îndeplinească obligaţiile fără vreo împotrivire din partea locatorului, 

se consideră încheiată o nouă locaţiune, în condiţiile celei vechi, inclusiv în privinţa 

garanţiilor, iar noua locaţiune va fi pe durată nedeterminată, dacă prin lege sau convenţia 

părţilor nu se prevede altfel. 

Or, este lesne de observat că reclamanta s-a opus prelungirii duratei contractuale, atât 

prin adresa înregistrată la reclamantă sub nr. 1649/06.04.2015 (f. 53), cât şi prin adresa 

înregistrată de reclamantă sub nr. 3606/28.07.2015, înregistrată la registratura pârâtei USH cu 

nr. 15854/28.07.2015. Reclamanta a precizat că nu doreşte să prelungească durata contractului 

de închiriere, solicitând ca la termenul scadent să fie predat spaţiul închiriat. În atare condiţii, 

nu există absolut nici un dubiu că reclamanta a împiedicat intervenirea tacitei relocaţiuni. 

Faptul că, prin adresa înregistrată de pârâta USH sub nr. 648/27.05.2015, înregistrată la 

reclamantă sub nr. 4367/28.05.2015, pârâta a solicitat prelungirea contractului de închiriere (f. 

8), iar reclamanta i-a răspuns prin adresa nr. 4367R/25.06.2015 că va analiza cererea (f. 6), nu 

are drept consecinţă constatarea intervenirii tacitei relocaţiuni, câtă vreme prin adresa 

înregistrată de reclamantă sub nr. 3606/28.07.2015, înregistrată la registratura pârâtei USH cu 

nr. 15854/28.07.2015, s-a solicitat eliberarea spaţiului la termen. 

 Aşadar, între reclamantă şi pârâte nu a operat tacita relocaţiune cu privire la imobilul 

ce a făcut obiectul contractului de închiriere. 

Potrivit art. 555 alin. 1 C.civ. (aplicabil în speţă potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr. 

71/2011 pentru punerea în aplicare a Noului Cod Civil), proprietatea privată este dreptul 

titularului de a poseda, folosi şi dispune de un bun în mod exclusiv, absolut şi perpetuu, în 

limitele stabilite de lege. 
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Prin urmare, reclamanta este titularul unui drept exclusiv şi absolut asupra imobilului 

în discuţie, drept opozabil erga omnes, deci inclusiv pârâtelor, care nu au făcut dovada nici 

măcar a existenţei unui drept personal care să le îndreptăţească să deţină precar imobilul.  

Aşadar, proprietarul oricărui bun imobil poate să-şi valorifice judiciar prerogativa 

folosinţei bunului, ce intră în conţinutul juridic al dreptului de proprietate privată, prin 

introducerea unei acţiuni civile având ca obiect evacuarea celor care folosesc bunul imobil 

fără a avea un titlu locativ, cum este cazul în speţă.  

În atare condiţii, stăpânirea imobilului de către pârâte, fiind fără titlu, aduce atingere 

prerogativelor posesiei şi folosinţei pe care dreptul de proprietate le conferă reclamantei. 

Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept reţinute, instanţa va dispune 

evacuarea pârâtelor din imobilul situat în Bucureşti, str. MP nr. x, corp x, sector 2, ce a făcut 

obiectul contractului de închiriere nr. X/560/21.08.2000, modificat prin actele adiţionale nr. 

1/01.09.2000 şi 2/08.10.2004. 

Se impune a mai preciza faptul că nu există absolut niciun fundament juridic de natură 

a conferi temeinicie solicitărilor pârâtelor privind prelungirea termenului de eliberare a 

spaţiului închiriat până la terminarea anului universitar în curs. În speţă nu se poate acorda un 

termen de graţie, astfel că părţile, prin voinţa lor, au libertatea de a stabili modalitatea 

concretă de eliberare a spaţiului în discuţie. 

 

9.Anulare act. Calificarea obiectului cererii în funcție de motivele nulității. Prescripția 

dreptului material la acțiune 

 

În soluționarea excepției prescripției dreptului material la acțiune, instanța va avea în 

vedere că motivul invocat de reclamante - vicierea consimțământului prin lipsa sau 

diminuarea discernământului uneia dintre părțile contractante – este de natură a atrage 

sancțiunea nulității relative (anulabilitate) a actului juridic, aspecte ce rezultă din 

interpretarea disp. art. 948 și urm. C.civil de la 1865, precum și prin natura interesului 

ocrotit (unul individual, particular, iar nu de ordine publică), soluție consacrată constant în 

jurisprudența instanțelor naționale. 

De altfel, în prezent, pentru a evita o posibilă controversă cu privire la natura juridică 

a nulității invocate în raport de lipsa/diminuarea discernământului , legiuitorul a prevăzut 

expres sancțiunea nulității relative în situația vicierii consimțământului (art. 1251 din noul 

cod civil – ”contractul este anulabil când … consimțământul uneia dintre părți este viciat”). 

Precizările reclamantelor expuse prin răspunsul la întâmpinare , în sensul că ar fi 

urmărit de fapt constatarea nulității absolute a respectivului contract, sunt lipsite de eficiență 

juridică, având în vedere că felul nulității absolute/relative se determină prin prisma 

motivelor invocate în cererea de chemare în judecată. De altfel, judecătorul este cel care dă 

sau restabilește calificarea juridică a faptelor deduse judecății, chiar dacă părțile le-au dat o 

altă denumire (art. 22 alin.4 C.proc.civ.). În speță, în raport de motivul de nulitate invocat de 

reclamante, sancțiunea juridică ce poate interveni în privința contractului vizat de acțiune 

este nulitatea relativă. 

              

Sentința civilă nr. 6258/ 11.05.2016, definitivă 

 

mailto:jud-sector2@just.ro


  

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2011. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2011 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ 

40 

În urma deliberării, reține că prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei sectorului 2 

București la data de 11.12.2015 (data poștei) sub nr. X/300/2015, reclamantele CE şi MD au 

solicitat, în contradictoriu cu pârâţii MT şi GM, să se constate nulitatea relativă, ca urmare a 

lipsei de discernământ, a contractului de cesiune autentificat sub nr. X/27.08.2010 de către 

BNP SBT şi CP prin care s-a transmis cota de ½ din toate calităţile procesuale deţinute sau 

izvorâte din orice procedură judiciară sau extrajudiciară sau administrativă ce ar avea ca  

obiect retrocedarea în întregime  sau parţial, în măsuri reparatorii sau prin echivalent în 

natură, pentru imobilul situat în Bucureşti, şos. C, nr. x, sectorul 2, compus din teren în 

suprafaţă de 395 mp şi construcţie demolată; s-a solicitat obligarea pârâţilor la plata 

cheltuielilor de judecată. 

În motivarea cererii, reclamantele au susținut că sunt moştenitoarele defunctului DN, 

decedat la data de 02.01.2011, iar în august 2010 defunctul şi pârâţii au încheiat contractul de 

cesiune autentificat sub nr. X/27.08.2010 prin care a acesta a transmis pârâților în mod 

irevocabil şi integral cota de  ½ din toate calităţile procesuale deţinute sau izvorâte din orice 

procedură judiciară sau extrajudiciară sau administrativă ce ar avea ca  obiect retrocedarea în 

întregime  sau parţial, în măsuri reparatorii sau prin echivalent în natură, pentru imobilul 

situat în Bucureşti, şos. C, nr. x, sectorul 2, compus din teren în suprafaţă de 395 mp şi 

construcţie demolată. Au susținut reclamantele că defunctul a suferit de demenţă mixtă, 

hipertensiune arterială şi arteroscleroză, iar la momentul încheierii contractului defunctul nu 

avea discernământ sau avea discernământul diminuat , motiv pentru care a semnat un act 

complet dezavantajos. 

În susținere s-a solicitat proba cu înscrisuri, interogatoriul pârâţilor, expertiză medico-

legală psihiatrică şi proba testimonială cu un martor. 

 În drept s-au invocat disp. at. 1205,1248,1251,1254 C.civil, art. 194-204 C.proc.civ. 

 Cererea a fost legal timbrată cu 605 lei, taxă judiciară de timbru. 

Pârâții au depus întâmpinare prin care au invocat excepția prescripției dreptului 

la acțiune al reclamantelor, în raport de disp. art. 3 și art. 9 alin.2 din D. 167/1958 , 

precizând că în cauză sunt incidente reglementările vechiului cod civil și ale decretului 

menționat, iar termenul de prescripție era împlinit la data introducerii acțiunii; pe fond au 

solicitat respingerea cererii ca neîntemeiată, arătând că înscrisurile medicale depuse de 

reclamante sunt unele anterioare, altele ulterioare încheierii contractului, neprobându-se lipsa 

discernământului la data încheieri actului de cesiune. 

În drept s-au invocat disp. art. 948,949 C. civ. anterior, 1205,1248,1251,1254 C.civil. 

În susținere s-a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri şi a celei testimoniale. 

Reclamantele au depus răspuns la întâmpinare prin care au arătat că cererea de 

chemare în judecată vizează constatarea nulității absolute a unui contract, fiind 

imprescriptibilă, lipsa de discernământ pe care au invocat-o fiind una permanentă, rezultatul 

unei boli psihice grave, ducând la lipsa capacității de a contracta, invocând ca practică 

judiciară o hotărâre a Judecătoriei Tulcea. 

La primul termen de judecată instanța a pus în discuție excepția prescripției 

dreptului la acțiune al reclamantelor, invocată de pârâți prin întâmpinare, excepție pe 

care a admis-o, în raport de următoarele considerente: 

În fapt, prin contractul de cesiune autentificat sub nr. X/27.08.2010 la BNP SBT şi CP, 

numitul DN a cesionat pârâților din prezenta cauză, MT şi GM cota sa de ½ din toate calităţile 

procesuale deţinute sau izvorâte din orice procedură judiciară sau extrajudiciară sau 

administrativă ce ar avea ca  obiect retrocedarea în întregime  sau parţial, în măsuri reparatorii 

sau prin echivalent în natură, pentru imobilul situat în Bucureşti, şos. C, nr. x, sectorul 2, 

compus din teren în suprafaţă de 395 mp şi construcţie demolată, prețul cesiunii fiind de 
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10000 lei, plătit cedentului la data autentificării contractului, preț cu privire la care părțile au 

convenit că nu se va restitui indiferent de modul în care va fi soluționată notificarea depusă de 

cedent în temeiul legii 10/2001 cu privire la drepturile sale asupra imobilului menționat. 

Reclamantele  CE şi MD sunt moștenitoarele cedentului DN (decedat la 02.01.2011), 

după cum atestă certificatul de moștenitor nr. x/18.05.2011 eliberat de notarul public RRM. 

Prin cererea cu care au învestit instanța de judecată reclamantele urmăresc constatarea 

nulității relative a contractului de cesiune sus menționat, susținând că la data încheierii 

acestuia cedentul nu avea discernământ sau avea discernământul diminuat; prin răspunsul la 

întâmpinare reclamantele au arătat că urmăresc în realitate constatarea nulității absolute a 

contractului de cesiune pentru lipsa permanentă de discernământ a autorului lor. 

În soluționarea excepției prescripției dreptului la acțiune, instanța va avea în vedere că, 

atât în privința stabilirii validității condițiilor necesare încheierii contractului de cesiune vizat 

de prezenta cerere, cât și în privința prescripției dreptului la acțiune sunt incidente 

reglementările anterioare noului cod civil, respectiv dispozițiile vechiului cod civil și ale D. 

167/1958, față de împrejurarea că actul juridic a cărui validitate se contestă a fost încheiat în 

anul 2010, sub imperiul respectivei reglementări, precum și față de disp. art. 3, 4 și 201 din 

Lg. 71/2011 de punere în aplicare a noului cod civil. 

 Totodată, în soluționarea excepției, instanța va avea în vedere că motivul invocat de 

reclamante - vicierea consimțământului prin lipsa sau diminuarea discernământului uneia 

dintre părțile contractante – este de natură a atrage sancțiunea nulității relative (anulabilitate) a 

actului juridic, aspecte ce rezultă din interpretarea disp. art. 948 și urm. C.civil de la 1865, 

precum și prin natura interesului ocrotit (unul individual, particular, iar nu de ordine publică) 

soluție consacrată constant în jurisprudența instanțelor naționale. 

De altfel, în prezent, pentru a evita o posibilă controversă cu privire la natura juridică a 

nulității invocate în raport de lipsa/diminuarea discernământului , legiuitorul a prevăzut 

expres sancțiunea nulității relative în situația vicierii consimțământului (art. 1251 din noul cod 

civil – ”contractul este anulabil când … consimțământul uneia dintre părți este viciat”). 

Precizările reclamantelor expuse prin răspunsul la întâmpinare , în sensul că ar fi 

urmărit de fapt constatarea nulității absolute a respectivului contract, sunt lipsite de eficiență 

juridică, având în vedere că felul nulității absolute/relative se determină prin prisma motivelor 

invocate în cererea de chemare în judecată; de altfel judecătorul este cel care dă sau 

restabilește calificarea juridică a faptelor deduse judecății, chiar dacă părțile le-au dat o altă 

denumire (art. 22 alin.4 C.proc.civ.). În speță, în raport de motivul de nulitate invocat de 

reclamante, sancțiunea juridică ce poate interveni în privința contractului vizat de acțiune este 

nulitatea relativă. 

În atare condiții, acțiunea în anulabilitate este una prescriptibilă în termenul general de 

prescripție de 3 ani, prevăzut la art. 3 din D. 167/1958. În privința datei de la care începe să 

curgă termenul de prescripție al acțiunii în constatarea nulității relative, disp. art. 9 alin.2 din 

respectivul act normativ prevăd că: ”In caz de viclenie ori eroare sau în celelalte cazuri de 

anulare, prescripția începe să curgă de la data când cel îndreptățit, reprezentantul său legal 

sau persoana chemată de lege să-i încuviințeze actele, a cunoscut cauza anulării, însă cel mai 

târziu de la împlinirea a 18 luni de la data încheierii actului.”  În speță, întrucât reclamantele 

au afirmat că au cunoscut existența contractului a cărui anulare o solicită la data de 

28.07.2014 și nu există indicii că ar fi avut cunoștință de existența contractului de cesiune 

anterior acestei date, termenul de prescripție a început să curgă la expirarea celor 18 luni 
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de la data încheierii actului juridic, respectiv la 27 februarie 2012 (contractul încheindu-

se la 27.08.2010) , împlinindu-se astfel la 27 februarie 2015. 

Cum în speță nu s-a susținut sau dovedit existența unor motive de suspendare sau 

întrerupere a cursului prescripției, iar cererea de chemare în judecată a fost introdusă la 

11.12.2015, se constată că a intervenit prescripția dreptului material al reclamantelor la 

intentarea acțiunii în anulare , astfel că excepția prescripției invocată de pârâți a fost 

admisă, cu consecința respingerii cererii reclamantelor. 

 

10.Accesiune imobiliară. Cadrul procesual. Justificarea calității procesual pasive prin 

invocarea raporturilor administrative 

 

În speță, reclamanta a investit instanța cu o acțiune în constatarea operării accesiunii, ca 

mod de dobândire a proprietății, prin ipoteză în raport de un terț, calificând-o drept o acțiune în 

constatare interogatorie. 

Din această perspectivă, instanța atrage atenția că obligația trasării cadrului procesual 

revine inițiatorului demersului judiciar, cadru care, însă, trebuie să aibă în vedere raporturile 

dintre părțile implicate funcție de drepturile substanțiale deduse judecății. În consecință, inițiind 

o acțiune în accesiune, titularul acestia tine să își valorifice pe această cale, în considerarea 

dreptului de proprietate asupra bunului mai important (în speță terenul), dreptul de proprietate 

asupra bunului mai puțin important (respectiv construcția) și care, prin ipoteză, fie a fost 

edificată de către terțul chemat în judecată, fie a fost edificată cu materialele acestuia. 

În speță, în ceea ce privește presupusa acțiune în constatare interogatorie, formulată de 

reclamantă, instanța atrage atenția că aceasta reprezintă un tip de acțiune prin care titularul 

dreptului cheamă în judecată, în mod preventiv, o persoană care ar putea eventual să-i conteste 

dreptul. 

Or, în speță, după cum însăși reclamanta a învederat, aceasta este unicul titular al 

dreptului de proprietate asupra imobilului teren pe care a fost edificată construcția în discuție.  

Într-un atare caz, justificarea calității procesuale pasive presupunea posibilitatea 

pârâtului de a pretinde dacă nu dreptul de proprietate asupra terenului în discuție, cel puțin un 

drept real în privința acestuia, pentru ca sfera drepturilor pe care le putea pretinde pe o atare 

cale reclamantul să interfereze cu sfera drepturilor pârâtului chemat în rportul juridic litigios, 

creând astfel premisa fundamentală a unui proces civil: contrarietatea de drepturi și interese. 

Or, în cauză, singurul argument adus de reclamantă în justificarea calității pârâtului îl 

reprezintă o eventuală posibilitate de tragere la răspundere pe cale administrativă din 

perspectiva regimului edificării construcțiilor, în baza unor norme de drept public și a 

autorității conferite de stat, pe motiv că primarul are atribuții fiscale și în domeniul identificării 

imobiliare, competența sa operând pe raza teritorială a sectorului 2 București. 

Un atare argument nu poate fi primit în cauză, câtă vreme izvorul raportului juridic 

substanțial dedus judecății îl reprezintă accesiunea, guvernată de normele dreptului civil pur și 

care reverberează în mod logic în plan procesual. 

Prin urmare, este necesar a se face distincție între raporturile juridice născute în baza 

legislației imperative administrative, guvernate de norme de drept public și cele născute în baza 

legislației civile, guvernate de normele dreptului privat, chiar dacă aceeași situație de fapt poate 

atrage incidența mai multor reglementări și poate, deci, da naștere la o multitudine de raporturi 

juridice guvernate fiecare de norme diferite ale mai multor ramuri de drept. 

 

Sentința civilă nr. 9358/ 19.07.2016, definitivă 
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Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 București la data de 21.12.2015 

sub nr. X/300/2015 reclamanta S.C. B S.A. a chemat în judecată pe pârâta P. U.A.T. Sector 2 

București, solicitând instanței ca prin hotărârea pe care o va pronunța să se constate dobândirea 

prin accesiune a dreptului de proprietate asupra etajului 5 în suprafață utilă de 301 mp compus 

din 8 camere și dependințe, al clădirii situate în București, str. DR, nr.x, sector 2, clădire 

compusă din S+P+5 etaje dintre care etajele 4 și 5 sunt retrase. 

În motivarea în fapt a cererii, reclamanta a arătat, în esență, că etajul 5 a fost construit fără 

autorizație de construcție la recomandarea tehnică a proiectantului de la acea dată și datorită 

nevoilor de la data respectivă a societății reclamante, iar societatea s-a aflat și se află în 

imposibilitate din anul 1994 să își intabuleze dreptul de proprietate asupra etajului 5. Valoarea 

integrală a imobilului, inclusiv a etajului 5, pentru care reclamanta plătește impozit este de 

1.854.030 lei pentru o suprafață utilă totală de 2971 mp, adică 624,04 lei/mp. Cum etajul 5 are o 

suprafață utilă de 301 mp  rezultă o valoare pentru acest etaj este de 187.836 lei. 

Aceasta a mai învederat că, la data de 20.03.1992, a cumpărat terenul în suprafață de 770 

mp situat în str. DR, nr. x, sector 2, în baza contractului de vânzare-cumpărare nr.X  autentificat 

la Notariatul de Stat al Sectorului 3. 

La data de 05.12.1992, la solicitarea S.C. B S.A. a fost emisă pe numele acestei societăți, 

sub nr. X/05.12.1992, Autorizația de Construcție pentru executarea lucrărilor de construcție la 

clădirea cu funcțiuni multiple, locuințe și birouri cu regim de înălțime S+P+4 etaje dintre care al 

patrulea retras. 

În timpul realizării construcției, șantierul fiind deschis, înainte de recepția parțială a 

lucrărilor, cu ocazia propunerii soluției tehnice efectuate de proiectant în sensul că ar putea fi 

realizat și etajul 5 pe același aliniament cu etajul 4, tot retras, întrucât nu se modifica funcțiunea 

consemnată în autorizația inițială și nu erau periclitate rezistența și stabilitatea clădirilor din jur, 

reclamanta a fost de acord și a susținut această propunere și posibilitatea de a fi realizat și acest 

al cincilea etaj care era necesar desfășurării activității societății la acea dată. 

În atare condiții, la data de 24.05.1994 cu adresa nr. 2/3224, reclamanta a înaintat către 

PMB documentația în vederea modificării Autorizației de Construcție sau eliberării unei noi 

Autorizații de Construcție. 

S-a mai arătat că, în baza art. 48 din Legea nr. 50/1991, ar fi trebuit ca Municipiul 

București să răspundă și să dea curs solicitării reclamantei în termen de 30 de zile de la 

depunerea documentației. 

Termenul a curs însă fără ca PMB să răspundă în vreun fel., iar după expirarea termenului 

de 30 de zile conducerea de atunci a societății reclamante a continuat executarea lucrării. 

La data de 28.12.1995, s-a încheiat procesul-verbal nr. 3 de recepție parțială a lucrărilor de 

construcție în prezența reprezentantului Primăriei Sector 2. Acest procesul-verbal poartă o notă 

prin care reprezentantul Primăriei Sector 2 punea în vedere societății reclamante ca până la data 

recepției finale să prezinte Autorizația de Construcție pentru modificările constatate–realizarea 

etajului 5. Reclamanta a depus în acest sens la Consiliului Local al Municipiului București 

cererea nr. X/12 din 24.05.10994 însoțită de documentația aferentă. 

S-a mai arătat că, neprimind nici un răspuns de la MB, la data de 17.02.1997 sub nr. 324 s-

a încheiat Procesul verbal de recepție finală a construcției.       

Ulterior, la data de 10.09.1998, sub nr. X9/10.09.1998 societatea reclamantă a primit de la 

PMB o adresă prin care i se aducea la cunoștință că urmare a calculului de regularizare a taxei 

pentru autorizația de construire nr.X/05.12.1992 trebuie să plătească o anumită sumă. 
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Reclamanta a mai susținut că, la data de 18.09.1998, a achitat suma comunicată de 

17.637.701 ROL și a tot așteptat eliberarea autorizației de construcție. 

S-a mai precizat că nu s-a primit nicio sancțiune contravențională pentru nerespectarea 

autorizației de construire nr.X/05.12.1992 și deci nu i s-a pus în vedere să intre în legalitate prin 

autorizarea lucrărilor ilegale, dar nici nu a putut să-și intabuleze dreptul de proprietate pentru 

etajul 5 al clădirii, etaj construit prin adăugare la etajul 4 al clădirii. 

 A mai arătat că art. 62 din Legea 50/1991cuprindea dispoziții referitoare la căile de urmat 

în cazul schimbării soluțiilor tehnice din proiect pe parcursul execuției, iar în alin.2 al acestui 

articol se arăta că prin excepție de la prevederile alin.1 (obligativitatea obținerii autorizației de 

construcție), pe baza dispoziției de șantier dată de proiectantul lucrărilor și cu acordul 

beneficiarului pot fi executate anumite lucrări dacă prin acestea nu se modifică funcțiunea 

consemnată în autorizația inițială; se asigură respectarea prevederilor Codului civil; nu se 

modifică condițiile de amplasament; nu sunt periclitate rezistența și stabilitatea clădirilor 

învecinate; se asigură respectrarea prevederilor reglementărilor tehnice în domeniul securității și 

incendiu. Aceste condiții erau îndeplinite.     

Totodată, la insistențele continue și repetate la nivelul MB de a soluționa intrarea în 

legalitate cu construcția etajului 5, în anul 2000 organele abilitate din cadrul PMB au îndrumat-o 

să se adreseze P S2 București căreia i se transferaseră toate atribuțiunile în ceea ce privește 

autorizarea construcțiilor. 

Odată cu modificarea Legii nr. 50/1991 prin Legea nr. 261/3009, autorizația de construcție 

se elibera doar în baza unei cereri, fără documentație de urbanism pentru lucrări de supraetajare a 

clădirilor cu încă un nivel, o singură dată, în suprafață de maximum 20% din suprafața construită 

desfășurată a clădirilor, cu condiția situării acestora în afara zonelor construite protejate sau a 

zonelor de protecție a monumentelor. 

Reclamanta a revenit la P S2 București cu cererea x/1206/12.07.2011 solicitând eliberarea 

autorizației de construcție pentru etajul 5, având în vedere documentația tehnică deja depusă. S-a 

efectuat un bogat schimb de corespondență, reclamanta a întocmit toate documentațiile cerute în 

timp, a venit invitat la fața locului reprezentantul Direcției de Urbanism și Gestionare Teritoriu 

din cadrul PS2 București, care a mai solicitat două documente, reclamanta așteptând eliberarea 

autorizației de construcție-solicitată prima oară în anul 1994 în baza cererii nr.7001/12 din 

24.05.1994. 

Ulterior, reclamantei i s-a mai solicitat, pentru soluționarea cererilor privind Autorizația de 

construcție pentru etajul 5 al clădirii și pentru eliberarea certificatului de atestare a înregistrării 

imobilului cu 5 etaje în Registrul Agricol al Sectorului 2 în temeiul OUG 64/2010 privind 

modificarea Legii 7/1996 a Cadastrului și Publicității Imobiliare, o expertiză tehnică de 

rezistență și un Memoriu referitor la calculul coeficientului real de utilizare a terenului. Ambele 

materiale au fost predate Direcției de Urbanism și Gestionare Teritoriu din cadrul PS2 București 

cu adresa A6/1284/20.04.2012. Cum  pârâta nu a eliberat documentele solicitate în temeiul OUG 

64/2010 privind modificarea Legii 7/1996 a Cadastrului și Publicității Imobiliare, și OUG 7/2011 

de modificare a Legii 350/2001, în vederea intrării în legalitate cu construcția etajului 5 al 

clădirii, reclamanta s-a adresat instanței de contencios-administrativ. 

A arătat reclamanta că, potrivit planului urbanistic-etapa finală – așa cum rezultă din 

schițele PUG al Municipiului București (anexate), clădirea proprietatea reclamantei este situată 

în zona M3, or, conform art. 10 din Regulamentul Local pentru Urbanism, cu referire la regimul 

de înălțime, se arată că la construcțiile din zona M3 se pot adăuga suplimentar unul sau două 

etaje. 

Instanța de contencios-administrativ a respins însă cererea reclamantei privind obligarea 

pârâtei la eliberarea autorizației de construcție solicitate pentru intrarea în legalitate în ceea ce 
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privește etajul 5 al construcției proprietatea reclamantei, precum și a certificatului de atestare a 

imobilului cu 5 etaje în Registrul Agricol al Sectorului 2 în temeiul OUG 64/2010 privind 

modificarea Legii 7/1996 a Cadastrului și Publicității Imobiliare, cu motivarea că reclamanta nu 

poate beneficia de prevederile art.1 din Legea 261/2009 și că ar fi trebuit efectuată documentația 

urbanistică fără PUZ, iar pe de altă parte, la data la care reclamanta s-a adresat instanței nu mai 

era în vigoare Legea 7/2011 în forma care ar fi permis eliberarea unei autorizații de construcție 

fără documentație de urbanism. 

În final reclamanta a învederat că singura speranță în a-și intabula în sfârșit dreptul de 

proprietate pentru etajul 5 este prezenta acțiune. A arătat că a construit etajul 5, cu bună-credință, 

având în vedere soluția proiectantului și cu convingerea fermă că i se va elibera o autorizație de 

construcție și pentru etajul 5 sau se va modifica cea cu nr. X/05.12.1992, în sensul autorizării 

construirii și a etajului 5.              

În susținere, reclamanta a solicitat proba cu înscrisuri și orice altă probă ce va rezulta din 

dezbateri.  

Au fost atașate cererii înscrisuri în copie certificată conform cu originalul  (fl.11-77 dosar). 

Cererea a fost timbrată cu taxă judiciară de timbru în cuantum de 2430 lei, conform 

ordinului de plată nr. 244 din 17.12.2015. 

La data de 26.02.2016, pârâta a depus la dosarul cauzei întâmpinare prin care a invocat 

excepția lipsei calității procesuale pasive a P. U.A.T. Sector 2 București, iar pe fondul cauzei a 

solicitat respingerea cererii ca neîntemeiată. 

Cu privire la excepția lipsei calității procesuale pasive, pârâta a arătat că între reclamantă și 

P U.A.T. Sector 2  București nu au existat raporturi juridice din care să se nască dreptul de 

proprietate asupra imobilului în cauză. Potrivit dispozițiilor Legii administrației publice locale 

nr. 215/2001, republicată, primarul este autoritatea publică executivă, care îndeplinește 

atribuțiile prevăzute la art. 63 din acest act normativ. Prin acțiunea sa, reclamanta solicită ca 

instanța să constate că a dobândit prin accesiune dreptul de proprietate asupra etajului 5 în 

suprafață utilă de 301 mp compus din 8 camere și dependințe, al clădirii situate în București, str. 

DR, nr.X, sector 2. Imobilul situat în str. DR, nr. X, sector 2, nu se află în administrarea sau 

proprietatea pârâtei – U.A.T. Sector 2 , simplul fapt că această clădire se află pe raza Sectorului 2 

al Municipiului București nu poate duce la concluzia că P UAT Sectorul 2 București are calitate 

procesuală pasivă în speță, acțiunea fiind greșit introdusă împotriva acestuia. 

Pe fondul cauzei, pârâta a solicitat respingerea cererii ca neîntemeiată, formularea acesteia 

în contradictoriu cu P U.A.T. Sectorul 2 București pe motiv că imobilul care face obiectul 

acțiunii se află pe raza Sectorului 2 al Municipiului București. 

În apărare s-a solicitat proba cu înscrisuri. 

S-a solicitat judecarea în lipsă, conform art. 223 alin. 3 Cod proc. civ. 

La data de 15.03.2016, reclamanta a depus la dosarul cauzei răspuns la întâmpinare prin 

care a solicitat respingerea excepției invocată prin întâmpinare, arătând cu privire la excepția 

invocată, că prezenta acțiune este o acțiune în constatare-interogatorie  prin care a chemat în 

judecată pârâta întrucât numai aceasta i-ar putea contesta dreptul de proprietate, este singura care 

ar putea invoca vreun drept de proprietate asupra etajului 5 al construcției în cauză. A mai arătat 

reclamanta că, calitatea procesuală pasivă a pârâtei este realizată prin raportare la dispozițiile 

Legii 215/2001 și nu neapărat prin raportare la art.488,489,492 și urm. Cod civil, precum și 

art.577 Noul Cod civil și, de asemenea, pârâta are calitate procesual-pasivă și prin raportare la 

dispozițiile art.37 alin.5 din Legea 50/1991. Pe fondul cauzei, reclamanta a reiterat susținerile din 

acțiunea introductivă. 
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La termenul de judecată din data de 13.06.2016, instanța a unit excepția cu fondul cauzei și 

a încuviințat pentru ambele părți proba cu înscrisuri. 

În cauză, în temeiul art. 255 Cod proc. civ., au fost depuse concluzii scrise din partea 

reclamantei.        

În temeiul art.248 alin.1 Cod proc. civ. instanța este ținută să soluționeze cu 

prioritate excepția lipsei calității procesuale pasive, invocată prin întâmpinare. 

Excepţia lipsei calității procesuale pasive este o excepţie de fond, peremptorie și absolută, 

întrucât vizează lipsa unei condiții de fond a exercițiului dreptului la acțiune, care, dacă este 

admisă, face de prisos cercetarea în fond a pretențiilor formulate de reclamant împotriva 

pârâtului. 

Calitatea procesuală activă presupune existența unei identități între persoana reclamantului 

și cel care ar fi titular al dreptului afirmat, iar calitatea procesuală pasivă presupune existența 

unei identități între persoana pârâtului și cel despre care se pretinde că este obligat în raportul 

juridic dedus judecății. 

Reclamantul fiind cel care pornește acțiunea, trebuie să justifice atât calitatea procesuală 

activă, cât și pe cea pasivă – respectiv îndreptățirea sa de a introduce cererea împotriva pârâtului, 

prin indicarea obiectului cererii și a motivelor de fapt și de drept pe care se întemeiază pretenția 

sa, potrivit art. 194 Cod proc. civ., deoarece raportul de drept procesual nu se poate lega valabil 

decât între titularii dreptului ce rezultă din raportul de drept material dedus judecății.   

În speță, instanța reține că prin contractul de vânzare-cumpărare nr. X/20.03.1992 

autentificat de Notariatul de Stat al Sectorului 3 București și încheiat cu vânzătorii NMN, GS și 

GVF, reclamanta S.C. B SA a cumpărat un imobil teren în suprafață de 770 mp situat în 

București, str. DR, nr.X, sector 2 (fl.13-16 dosar). 

Conform autorizației de construire nr. X/05.12.1992 pe terenul în cauză urma să se edifice 

o clădire cu funcțiuni multiple, locuințe și birouri cu regim de înălțime S+P+4 etaje, dintre care 

al patrulea etaj retras. 

Prin procesul-verbal de recepție la terminarea lucrărilor – recepție preliminară nr. 

X/28.12.1995 (fl.18 și urm. dosar) „s-a constatat neconcordanță între Autorizația de Construcție 

nr.11R/05.12.1992 emisă de Primăria  Municipiului București și realitate, în sensul 

nerespectării numărului de nivele (realizarea unei construcții S+P+5E în loc de S+P+4E) 

urmând ca beneficiarul să prezinte Autorizația de Construcție pentru modificările constatate 

(având documentația depusă la CCMB sub nr.7001/12 din 24.05.1994) până la data recepției 

finale, în caz contrar vinovații urmând să suporte prevederile legii nr. 50/1991 completată cu 

OG nr. 4/1994”. 

S-a constatat, prin urmare, că reclamanta edificase un etaj în plus față de ce se prevedea în 

Autorizația de Construcție, respectiv etajul 5, pentru care, la finalizarea lucrărilor nu a putut 

prezenta Autorizația de Construire. 

Prin prezenta, reclamanta S.C. B S.A. în contradictoriu cu pârâta P UAT Sector 2 

București solicită pronunțarea unei hotărâri prin care să se constate faptul că a dobândit prin 

accesiune dreptul de proprietate asupra etajului 5 în suprafață utilă de 301 mp compus din 8 

camere și dependințe, al clădirii situate în București, str. DR , nr.X, sector 2, clădire compusă din 

S+P+5 etaje dintre care etajele 4 și 5 sunt retrase, „etajul 5 fiind construit fără autorizație de 

construcție la recomandarea tehnică a proiectantului de la acea dată și ca urmare a nevoilor de la 

data respectivă ale societății”. 

În speță, față de data edificării construcției, instanța reține incidența dispozițiilor Codului 

Civil Cuza – art. 488 Cod Civil. 

Doctrina a definit accesiunea ca fiind acel mod de dobândire a dreptului de proprietate 

constând în încorporarea materială a unui lucru mai puţin important într-un lucru mai important, 
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în temeiul căruia, dacă cele două lucruri au aparţinut unor proprietari diferiţi, proprietarul 

lucrului mai important va dobândi dreptul de proprietate şi asupra lucrului care este mai puţin 

important. 

Accesiunea imobiliară artificială reprezintă o variantă de accesiune în cazul căreia 

proprietarul terenului (bunul imobil mai important) dobândeşte şi dreptul de proprietate asupra 

construcţiilor care s-ar edifica pe terenul său (bunul imobil mai puțin important). 

În acest caz, dacă proprietarul a edificat cu materialele sale pe propriul teren o construcție, 

legea nr. 50/1991 prevede o procedură specială administrativă pentru recunoașterea și înscrierea 

în cartea funciară a dreptului de proprietate, având la bază obținerea autorizației de construire. În 

temeiul acesteia, dar și al procesului-verbal de recepție la finalizarea lucrării, se realizează 

înscrierea dreptului de proprietate în cartea funciară. Refuzul emiterii autorizației de construire în 

baza actului normativ sus-menționat deschide părții calea sesizării instanței de contencios 

administrativ.  

Or, în contextul în care legea oferă părții posibilitatea unei căi speciale pentru 

recunoașterea și intabularea în cartea funciară a dreptului de proprietate, acțiunea în constatarea 

dobândirii unui atare drept apare drept inadmisibilă din perspectiva art. 35 Cod proc. civ. 

În acest sens, este necesar a se reține că eșuarea demersului administrativ, cum se întâmplă 

în cazul nerespectării dispozițiilor relative la normele de drept public, nu deschide părții calea 

procesuală de formulare a unei acțiuni în constatare prin invocarea, în concret, a propriei culpe în 

ceea ce privește respectarea regimului de edificare a construcțiilor. 

În speță, reclamanta a investit instanța cu o acțiune în constatarea operării accesiunii, ca 

mod de dobândire a proprietății, prin ipoteză în raport de un terț (P U.A.T. SECTOR 2 

BUCUREȘTI), calificând-o drept o acțiune în constatare interogatorie. 

Din această perspectivă, instanța atrage atenția că obligația trasării cadrului procesual 

revine inițiatorului demersului judiciar, cadru care, însă, trebuie să aibă în vedere raporturile 

dintre părțile implicate funcție de drepturile substanțiale deduse judecății. În consecință, inițiind 

o acțiune în accesiune, titularul acestia tine să își valorifice pe această cale, în considerarea 

dreptului de proprietate asupra bunului mai important (în speță terenul), dreptul de proprietate 

asupra bunului mai puțin important (respectiv construcția) și care, prin ipoteză, fie a fost 

edificată de către terțul chemat în judecată, fie a fost edificată cu materialele acestuia. 

În speță, în ceea ce privește presupusa acțiune în constatare interogatorie, formulată de 

reclamantă, instanța atrage atenția că aceasta reprezintă un tip de acțiune prin care titularul 

dreptului cheamă în judecată, în mod preventiv, o persoană care ar putea eventual să-i conteste 

dreptul. 

Or, în speță, după cum însăși reclamanta a învederat, aceasta este unicul titular al dreptului 

de proprietate asupra imobilului teren pe care a fost edificată construcția în discuție.  

Într-un atare caz, justificarea calității procesuale pasive presupunea posibilitatea pârâtului 

de a pretinde dacă nu dreptul de proprietate asupra terenului în discuție, cel puțin un drept real în 

privința acestuia, pentru ca sfera drepturilor pe care le putea pretinde pe o atare cale reclamantul 

să interfereze cu sfera drepturilor pârâtului chemat în rportul juridic litigios, creând astfel 

premisa fundamentală a unui proces civil: contrarietatea de drepturi și interese. 

Or, în cauză, singurul argument adus de reclamantă în justificarea calității pârâtului îl 

reprezintă o eventuală posibilitate de tragere la răspundere pe cale administrativă din perspectiva 

regimului edificării construcțiilor, în baza unor norme de drept public și a autorității conferite de 

stat, pe motiv că primarul are atribuții fiscale și în domeniul identificării imobiliare, competența 

sa operând pe raza teritorială a sectorului 2 București. 
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Un atare argument nu poate fi primit în cauză, câtă vreme izvorul raportului juridic 

substanțial dedus judecății îl reprezintă accesiunea, guvernată de normele dreptului civil pur și 

care reverberează în mod logic în plan procesual. 

Prin urmare, este necesar a se face distincție între raporturile juridice născute în baza 

legislației imperative administrative, guvernate de norme de drept public și cele născute în baza 

legislației civile, guvernate de normele dreptului privat, chiar dacă aceeași situație de fapt poate 

atrage incidența mai multor reglementări și poate, deci, da naștere la o multitudine de raporturi 

juridice guvernate fiecare de norme diferite ale mai multor ramuri de drept. 

În consecință, este necesar a se face distincție între calitatea procesuală administrativă și 

cea conferită de normele generale ale dreptului procesual civil. 

Față de considerentele anterior expuse, instanța va admite excepția lipsei calității 

procesuale pasive. 

 

DREPT CIVIL – LITIGII ÎNTRE PROFESIONIŞTI 

  

 1.Ordonanţă preşedinţială. Condiţii. Caracterul provizoriu al măsurii. 

Neprejudecarea fondului 

 

Referitor la cea de-a doua condiţie, a caracterului provizoriu al măsurii solicitate 

instanţei, instanţa apreciază că aceasta nu este îndeplinită în prezentul litigiu. Astfel, prin 

cererea de emitere a ordonanţei preşedinţiale, reclamanta solicită remedierea lucrărilor 

exterioare la pompele electrice de la gospodăria de apă, precum şi obligarea pârâtei să 

convoace reclamanta şi beneficiarul lucrării în vederea încheierii unui proces verbal de 

instruire şi punere în funcţiune. O astfel de măsură nu poate avea caracter provizoriu, ea 

tinzând la definitivarea raporturilor juridice dintre părţi, astfel cum au fost convenite prin 

contractul de asociere în vederea execuţiei lucrărilor de restaurare şi valorificare turistică 

durabilă a monumentului istoric Mânăstirea … şi modernizarea infrastructurii conexe. 

Instanţa apreciază că nu este îndeplinită nici condiţia neprejudecării fondului, cât 

timp măsurile solicitate prin cererea de chemare în judecată implică analizarea condiţiilor 

răspunderii contractuale între părţile litigante, conform contractului încheiat de părţi. În 

lipsa constatării neexecutării sau executării necorespunzătoare a obligaţiilor ce îi revin 

pârâtei, instanţa nu ar putea-o obliga pe aceasta să procedeze la remedierea lucrărilor la 

pompele electrice ori să convoace reclamanta sau beneficiarul de folosinţă în vederea 

încheierii unui proces verbal de instruire şi punere în funcţiune. Or, o astfel de verificare este 

incompatibilă cu procedura specială a ordonanţei preşedinţiale. Mai mult, aceasta ar implica 

administrarea unui probatoriu complex, de asemenea inadmisibil în procedura ordonanţei 

preşedinţiale. 

 

Sentinţa civilă nr.13771/18.12.2017, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată la data de ...2017 pe rolul Judecătoriei Sector 2 Bucureşti, sub 

nr. ../300/2017 reclamanta R.H.G. SA a formulat, în contradictoriu cu pârâta U.G.SA cerere 

de emitere ordonanţă preşedinţială, solicitând remedierea constatărilor din procesul verbal de 

constatare a lucrărilor conform garanţiei de bună execuţie nr. ../14.06.2017, precum şi 
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convocarea liderului şi beneficiarului lucrării pentru încheierea unui proces verbal de instruire 

şi punere în funcţiune. 

În motivare, reclamanta a arătat, în esenţă, că între părţi a fost încheiat contractul de 

asociere nr. ../..05.2013, în vederea execuţiei lucrărilor de restaurare şi valorificare turistică 

durabilă a monumentului istoric Mânăstirea ... A susţinut că în perioada de garanţie 

beneficiarul lucrării, Consiliul Judeţean .., a încheiat Procesul verbal de constatare a lucrărilor 

ce necesită remediere, între acestea regăsindu-se şi pompele electrice de la gospodărirea de 

apă, executate de pârât, care refuză să le remedieze, făcând nefuncţională instalaţia PSI. 

A mai susţinut că pârâta este responsabilă pentru această lucrare, ea neîndeplinindu-şi 

obligaţiile de conservare a lucrării. A mai arătat că obiectivul este o mănăstire ortodoxă, unde 

obţinerea autorizaţiei PSI este obligatorie. A mai susţinut că a comunicat pârâtului adrese la 

10.08.2017 şi 19.09.2017, pârâta neintervenind însă pentru remedierea lucrărilor. A învederat 

că admisibilitatea acţiunii se justifică prin scopul remedierii, de prevenire a apariţiei unor 

incendii care ar putea pune în pericol monumentul istoric şi viaţa pelerinilor. 

În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile 996-1001 C.proc.civ. 

În dovedire, a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri. 

Cererea este scutită de la plata taxei judiciare de timbru. 

Pârâta a formulat întâmpinare, solicitând respingerea cererii de emitere a ordonanţei 

preşedinţiale ca inadmisibilă şi, în subsidiar, ca neîntemeiată. 

În motivare, a susţinut că nu sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate a emiterii 

ordonanţei preşedinţiale. Cu privire la urgenţă, a susţinut că această condiţie nu este 

îndeplinită, lucrările la pompele electrice, de la gospodărirea de apă, fiind recepţionate de 

beneficiarul lucrării la 18.08.2016. a susţinut că nici în procesele verbale următoare de 

recepţie nu au fost învederate neconformităţi care să îi fie imputabile. Cu toate că au fost 

făcute obiecţiuni la efectuarea recepţiei, pârâta a susţinut că lucrările reclamate nu privesc 

lucrările societăţii pârâte. A mai susţinut că potrivit procesului verbal din 14.07.2017, 

defecţiunile pompelor de apă se datorează îngheţului, cauzat şi de neexecutarea de către 

reclamantă a obligaţiei de asigurare a etanşeităţii bazinului pentru rezerva de incendiu. A mai 

susţinut că nu este îndeplinită nici condiţia caracterului provizoriu al lucrării, repararea 

pompelor neputând avea caracter vremelnic. A învederat că nici condiţia neprejudecării 

fondului nu este îndeplinită, soluţionarea cauzei implicând soluţionarea fondului raporturilor 

dintre părţi. A mai susţinut că pentru justa soluţionare a cauzei se impune şi efectuarea unei 

expertize. Nici condiţia existenţei unei aparenţe de drept nu este susţinută în cauză, potrivit 

pârâtei, aceasta arătând că a răsturnat aparenţa de drept, lucrările pe care le-a efectuat fiind 

recepţionate. A menţionat şi că a învederat toate aceste împrejurări şi reclamantei, prin 

corespondenţa purtată cu aceasta începând din iulie 2017. 

În drept, a invocat prevederile 997-999 C.proc.civ. şi HG 273/1994.  

În dovedire, a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri. 

Analizând materialul probator, instanţa reţine următoarele: 

În fapt, între reclamanta R.H.G. SA, pârâta U.G.SA şi o societate terţă prezentului 

litigiu, a fost încheiat la 07.05.2013 contractul de asociere în vederea execuţiei lucrărilor de 

restaurare şi valorificare turistică durabilă a monumentului istoric Mânăstirea .. şi 

modernizarea infrastructurii conexe. 

Părţile au convenit, în principal, ca în derularea contractului reclamanta R.H.G. SA să 

execute lucrări de structură, arhitectură şi restaurare la obiectivele menţionate în art. 3.1 lit. a) 
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din contract, iar pârâta să execute lucrări de instalaţii termice, ventilaţie, climatizare, electrice, 

sanitare, hidranţi interior, curenţi slabi şi furnizare şi montaj de echipamente. 

Totodată, părţile au convenit ca fiecare asociat să fie ţinut direct şi total responsabil 

(juridic şi material) faţă de beneficiarul lucrării, cât şi faţă de ceilalţi asociaţi, pentru modul de 

realizare a părţii sale de lucrări. 

La 14.06.2017 a fost încheiat procesul verbal de constatare a lucrărilor ce necesită 

remediere conform garanţiei de bună execuţie, prin care s-a constatat, între altele, că pompele 

electrice de la gospodăria de apă sunt arse. 

La 12.10.2017 a fost încheiat şi procesul verbal de stingere a obiecţiilor cuprinse în 

anexa procesului verbal de recepţie la terminarea lucrărilor, constatându-se executarea în 

totalitate a lucrărilor de remediere, conform procesului verbal de recepţie la terminarea 

lucrărilor. 

Prin adresa comunicată pârâtei la 25.09.2017, reclamanta a pus în vedere pârâtei că nu 

au fost predate beneficiarului sau reclamantei, în calitate de lider de proiect, procesul verbal 

de predare primire şi instruire pentru lucrările de instalaţii, pentru pompele electrice de la 

gospodăria de apă. 

  În drept, procedura sumară a ordonanţei preşedinţiale este reglementată de art. 997-

1002 C.proc.civ.  

Astfel, potrivit art. 997 alin. (1) C.proc.civ., instanţa de judecată, stabilind că in 

favoarea reclamantului există aparenţa de drept, va putea sa ordone măsuri provizorii în cazuri 

grabnice, pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei 

pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi 

cu prilejul unei executări. 

Pentru a fi admisibilă, cererea de ordonanţă preşedinţială trebuie să îndeplinească in 

mod cumulativ trei condiţii, respectiv urgenţa măsurii solicitate a fi luate pe aceasta cale, 

vremelnicia măsurii solicitate şi prin măsura luată să nu se prejudece fondul cauzei.  

Cu privire la prima condiţie, a urgenţei, instanţă o reţine îndeplinită în cauză, faţă de 

faptul că se solicită în cauză remedierea defecţiunilor constatate la pompele electrice de la 

gospodăria de apă. Este evident că nefuncţionarea acestora împiedică şi funcţionarea 

instalaţiei PSI. Necesitatea remedierii cu celeritate a acestor disfuncţionalităţi reiese din faptul 

că obiectivul în cauză este reprezentat de monumentul istoric Mânăstirea .., lipsa unei 

intervenţii urgente pentru remedierea disfuncţionalităţilor putând pune în primejdie atât 

obiectivul în sine, cât şi vieţile oamenilor care s-ar afla în incinta acestuia. 

Referitor la cea de-a doua condiţie, a caracterului provizoriu al măsurii solicitate 

instanţei, instanţa apreciază că aceasta nu este îndeplinită în prezentul litigiu. Astfel, prin 

cererea de emitere a ordonanţei preşedinţiale, reclamanta solicită remedierea lucrărilor 

exterioare la pompele electrice de la gospodăria de apă, precum şi obligarea pârâtei să 

convoace reclamanta şi beneficiarul lucrării în vederea încheierii unui proces verbal de 

instruire şi punere în funcţiune. O astfel de măsură nu poate avea caracter provizoriu, ea 

tinzând la definitivarea raporturilor juridice dintre părţi, astfel cum au fost convenite prin 

contractul de asociere în vederea execuţiei lucrărilor de restaurare şi valorificare turistică 

durabilă a monumentului istoric Mânăstirea … şi modernizarea infrastructurii conexe. 

Instanţa apreciază că nu este îndeplinită nici condiţia neprejudecării fondului, cât timp 

măsurile solicitate prin cererea de chemare în judecată implică analizarea condiţiilor 

răspunderii contractuale între părţile litigante, conform contractului încheiat de părţi. În lipsa 

constatării neexecutării sau executării necorespunzătoare a obligaţiilor ce îi revin pârâtei, 

instanţa nu ar putea-o obliga pe aceasta să procedeze la remedierea lucrărilor la pompele 

electrice ori să convoace reclamanta sau beneficiarul de folosinţă în vederea încheierii unui 
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proces verbal de instruire şi punere în funcţiune. Or, o astfel de verificare este incompatibilă 

cu procedura specială a ordonanţei preşedinţiale. Mai mult, aceasta ar implica administrarea 

unui probatoriu complex, de asemenea inadmisibil în procedura ordonanţei preşedinţiale. 

În consecinţă instanţa, în temeiul art. 997 C.proc.civ., va respinge cererea formulată de 

reclamantă, ca inadmisibilă. 

Instanţa urmează să ia act de faptul că părţile nu au solicitat cheltuieli de judecată. 

 

 2.Ordonanţă de plată. Comunicarea somaţiei de plată. Condiţii de admisibilitate. 

Contestarea efectivă a creanţei 

 

Totodată, art. 1015 C.P.C., expune o altă condiţie de admisibilitate, suplimentară faţă 

de condiţiile expuse de art. 1014 C.P.C. menţionat anterior şi care urmează a fi analizată cu 

prioritate, respectiv aceea ca anterior formulării unei cereri de emitere a unei ordonanţe de 

plată creditorul să îi comunice debitorului, prin intermediul executorului judecătoresc sau 

prin scrisoare recomandată, cu conţinut declarat şi confirmare de primire, o somaţie, prin 

care îi va pune în vedere să plătească suma datorată în termen de 15 zile de la primirea 

acesteia.  

Raţiunea textului de lege este aceea de a degreva activitatea instanţelor de judecată 

prin soluţionarea amiabilă a litigiilor şi de a aduce la cunoştinţa debitorului conţinutul 

pretenţiilor creditorului. 

Pentru îndeplinirea condiţiei expuse este necesară expedierea somaţiei, în condiţiile 

expuse de textul de lege, cu conţinut de declarat şi care să asigure confirmarea primirii, fără 

a mai fi necesar să se realizeze o primire efectivă a actului din partea destinatarului, pentru 

ca mai apoi, în funcţie de atitudinea acestuia să se poată proceda la introducerea pe rolul 

instanţelor a cererii de emitere a ordonanţei de plată de către creditor. O atare interpretare a 

dispoziţiilor expuse este aptă să asigure un just echilibru între interesele contrare din cadrul 

procedurii speciale a ordonanţei de plată într-o manieră care să nu reducă dreptul 

debitorului de a soluţiona litigiul pe cale amiabilă pentru a evita plata cheltuielilor de 

judecată sau de a lua cunoştinţă de solicitarea creditoarei, pe de o parte, iar pe de altă parte 

să nu greveze creditoarea cu o sarcină imposibil de executat, ce ar depinde în exclusivitate de 

voinţa debitoarei. 

 O interpretare contrară ar contraveni în mod evident scopului pentru care a fost 

instituită această procedură specială, dar mai ales ar aduce o atingere nepermisă dreptului 

de acces la justiţie garantat de art. 21 din Constituţie, art. 6 din Convenţia europeană a 

drepturilor omului şi chiar de art. 30 alin. 1 C.P.C. Mai mult, o interpretare contrară celei 

expuse anterior ar valida comportamentul abuziv al debitorilor, care pentru a evita aplicarea 

procedurii ar refuza să primească somaţia, direct sau indirect, prin omisiunea ridicării 

acesteia de la oficiul poştal. Prin raportare la înscrisurile depuse în dovedire de către 

creditoare la dosarul cauzei, instanţa apreciază că această condiţie este îndeplinită în cauza 

dedusă judecăţii, urmând pe cale de consecinţă a respinge ca neîntemeiate apărările cu 

privire la acest aspect, astfel cum au fost formulate de debitoare prin întâmpinarea depusă la 

dosarul cauzei şi susţinute în faţa instanţei. 

În cauză, instanţa constată că partea creditoare a procedat la comunicarea către 

debitoare prin poştă, cu conţinut declarat şi confirmare de primire, a unei somaţii de plată, 

însoţită de mai multe înscrisuri, acestea din urmă fiind depuse şi la dosarul cauzei. Din 

mailto:jud-sector2@just.ro


  

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2011. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2011 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ 

52 

înscrisurile depuse (f.10-11) rezultă că  somaţia expediată s-a întors la expeditor la data de 

25.01.2017, întrucât destinatarul nu a primit corespondenţa, lipsind de la domiciliu. 

Astfel, prin raportare la înscrisurile depuse în dovedire de către creditoare la dosarul 

cauzei, instanţa apreciază că în cauză condiţia necesar a fi îndeplinită cu prioritate în 

procedura ordonanţei de plată prevăzută de art. 1015 C.P.C. este îndeplinită. 

 

Sentinţa civilă nr.3223/20.03.2017, definitivă 

 

Prin cererea formulată şi înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti la 

data de ….2017, sub nr. …./300/2017, creditoarea A.C.M. SRL a solicitat în contradictoriu cu 

debitoarea A.P.P.T.C. emiterea unei ordonanţe de plată şi obligarea debitoarei la plata sumei 

de 45608,30 lei, din care suma de 39984 lei, debit principal restant conform facturii fiscale 

seria ADM nr.8/05.01.2016, iar suma de 5624,30 lei, penalităţi de întârziere, calculate de la 

data scadentă până la data formulării cererii. De asemenea, creditoarea a solicitat obligarea 

debitoarei la plata cheltuielilor de judecată, reprezentate de taxa de timbru şi onorariul 

avocaţial. 

 În motivarea cererii formulate creditoarea a arătat că a procedat la îndeplinirea 

obligaţiei prevăzute de art.1015 C.P.C., însă plicurile au fost returnate cu menţiunea 

„destinatar lipsă de la domiciliu. Avizat”. 

 Creditoarea a precizat că între părţi s-a încheiat contractul de execuţie de lucrări de 

amenajare spaţiu nr…/02.12.2016, contract în temeiul căruia a executat lucrări de reabilitare 

şi amenajare a spaţiului, conform contractului şi normativelor în vigoare. 

 Creditoarea a susţinut că lucrările executate au fost acceptate de beneficiar, fără 

obiecţiuni, după cum rezultă din cuprinsul procesului verbal de recepţie a lucrărilor încheiat în 

data de 15.02.2016, însă nu au fost achitate până la data formulării prezentei. 

 Creditoarea a arătat că factura seria ADM nr.8/05.01.2016 care constată creanţa a fost 

acceptată la plată, a fost înregistrată în contabilitate şi a fost achitată parţial, rămânând de 

achitat suma de 39984 lei. 

 În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la penalităţile de întârziere, creditoarea a 

precizat că întârzierea la plată generează penalităţi în cuantum de 0,04% pe zi din suma 

datorată conform art.11.2 din Contract, iar la momentul formulării cererii acestea erau în 

valoare de 5624,30 lei. 

 În drept, cererea a fost întemeiată pe prevederile art.1014 şi urm. C.P.C. Creditoarea a 

solicitat judecarea cauzei în lipsă în conformitate cu prevederile art.223 alin. 3 C.P.C. 

 În dovedirea susţinerilor formulate creditoarea a solicitat încuviinţarea probei cu 

înscrisuri, depunând la dosarul cauzei următoarele: somaţie de plată şi dovada îndeplinirii 

procedurii (f.5-11), contractul nr.9/02.12.216 (f.12-15), factura seria ADM 

nr.8/05.01.2016(f.16), proces verbal de recepţie din data de 15.02.2016 (f.17), fişa cont client 

(f.18), fişa calcul penalităţi (f.19), împuternicire avocaţială (f.21). 

Cererea a fost legal timbrată cu suma de 200 lei, potrivit art.6 alin.2 din O.U.G. nr. 

80/2013. 

  La data de 16.03.2017 debitoarea a formulat şi depus la dosarul cauzei întâmpinare 

prin care a solicitat respingerea cererii formulate de creditoare. Debitoarea a invocat excepţia 

inadmisibilităţii cererii de emitere a ordonanţei de plată raportat la dispoziţiile speciale şi 

imperative ale art. 1015 C.P.C., potrivit cărora anterior formulării cererii creditorul trebuie să 

comunice debitorului, prin intermediul executorului judecătoresc sau prin scrisoare 

recomandată, cu conţinut declarat şi confirmare de primire, o somaţie, prin care să îi pună 

acestuia în vedere să plătească suma datorată în termen de 15 zile de la primirea acesteia. 
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 Debitoarea a susţinut că somaţia trimisă la data de 20.01.2017 s-a întors către 

destinatar, plicul respectiv nefiind predat efectiv reprezentantului debitoarei, creditoarea 

nedepunând la dosarul cauzei confirmarea de primire indicată de textul legal, deoarece 

somaţia nu a fost comunicată, în mod real şi sub semnătură reprezentantului debitoarei. 

Debitoarea a arătat că partea creditoare nu a făcut dovada comunicării efective a somaţiei, iar 

simpla operaţiune de trimitere nu este echivalentă cu recepţionare efectivă de către 

reprezentantul debitoarei a somaţiei, neîndeplinirea acestei formalităţi atrăgând 

inadmisibilitatea cererii introductive formulate de către reclamantă. 

 În ceea ce priveşte fondul cauzei, debitoarea a solicitat respingerea cererii de emitere a 

ordonanţei de plată ca neîntemeiată, arătând în esenţă că înţelege să conteste caracterul cert, 

lichid şi exigibil al creanţei izvorâte din contractul încheiat între părţi întrucât au existat 

neînţelegeri cu privire la modalitatea de aducere la îndeplinire a obligaţiilor de către 

creditoare, motiv pentru care serviciile au fost achitate numai parţial. 

 Debitoarea a susţinut că datorită discuţiilor care au existat anterior între părţi, astfel 

cum rezultă din documentele depuse de creditoare la dosarul cauzei, aceasta a achitat doar 

parţial contravaloarea serviciilor prestate, urmând ca restul aspectelor cu privire la 

modalitatea de îndeplinire a obligaţiilor să fie discutate ulterior, creditoarea înţelegând însă să 

formuleze direct cererea de emitere a ordonanţei de plată. Debitoarea a precizat că instanţa ar 

trebui să antameze fondul cauzei, iar o soluţie de admitere a cererii ar nesocoti dreptul la 

apărare al debitoarei, întrucât s-ar ignora posibilele apărări ale debitorului faţă de pretenţiile 

formulate de creditor, iar aspectele învederate în cauză pun în discuţie necesitatea 

administrării unui probatoriu mai complex, specific dreptului comun, care nu poate fi limitat 

numai la înscrisuri. 

 Debitoarea a mai susţinut că în cauză creanţa nu este certă, lichidă şi exigibilă pentru 

că în valoarea acesteia este cuprinsă şi garanţia de bună execuţie pe care reclamanta s-a 

obligat să o acorde pentru lucrările efectuate pentru o perioadă de 2 ani de la efectuarea 

recepţiei. 

 În drept, întâmpinarea a fost întemeiată pe prevederile art.1014 şi urm. C.P.C. 

 În dovedirea susţinerilor formulate debitoarea a solicitat încuviinţarea probei cu 

înscrisuri, depunând în dovedire împuternicire avocaţială (f.36). 

 La termenul din data de ...03.2017, instanţa a încuviinţat pentru ambele părţi proba cu 

înscrisurile depuse la dosarul cauzei. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine următoarele:  

În fapt, între părţi s-a încheiat contractul de execuţie lucrări de amenajare spaţiu 

nr…/02.12.2015, având ca obiect executarea de către creditoare a lucrărilor de „reabilitare 

spaţiu şi execuţie lucrări de amenajare”, în schimbul plăţii de către debitoare a preţului stabilit 

la art. 5.1 din contract, respectiv de 54984,1 lei fără TVA, după recepţia fiecărei faze de 

lucrări pe baza facturii (f.12-15). 

Potrivit art.10.2 din contract beneficiarul se obligă să plătească preţul către executant 

în termen de 30 de zile de la recepţia lucrărilor executate şi emiterea facturii, iar potrivit art. 

11.2 din acelaşi contract, în cazul în care beneficiarului nu onorează facturile în termenul 

convenit atunci acesta are obligaţia de a plăti ca penalităţi o sumă echivalentă cu o cotă 

procentuală din plata neefectuată de 0,04% pentru fiecare zi de întârziere. 

La data de 05.01.2016 creditoarea a emis factura nr.8/05.01.2016, în valoare de 

54984,1 lei, factură acceptată la plată de către debitoare prin semnarea acesteia (f.16). 
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La data de 15.02.2016 părţile au încheiat procesul verbal de recepţie a lucrărilor 

efectuate, astfel cum acestea au fost descrise la art. 9.4 din contract, stipulându-se că serviciile 

au fost prestate în condiţii corespunzătoare, la standardele şi performanţele prezentate în 

ofertă, iar părţile nu au nicio obiecţie. Procesul verbal a fost însuşit prin semnare şi ştampilare 

de către ambele părţi contractante (f.17). 

Astfel cum rezultă din fişa de cont depusă în dovedire de creditoare,aspect necontestat 

în cauză, debitoarea a efectuat mai multe plăţi parţiale, achitând la datele de 06.01.2016, 

11.07.2016 şi 04.10.2016 , suma totală de 15.000 lei, rămânând un rest de plată de 39.984,10 

lei (f.15). 

Astfel, instanţa reţine că existenţa raportului juridic și executarea conformă a 

obligaţiilor contractuale asumate de creditoare a fost dovedită prin intermediul contractului de 

execuţie lucrări de amenajare spaţiu nr.9/02.12.2015 şi al procesului verbal de recepţie, 

însuşite de ambele părţi prin semnare şi ştampilare, prin intermediul facturii fiscale emise în 

executarea contractului, acceptată la plată de către debitoare prin semnare, precum şi  prin 

achitarea parţială a debitului datorat la datele de 06.01.2016 11.07.2016 şi 04.10.2016. 

Totodată, debitoarea nu a făcut dovada stingerii integrale a creanței în urma executării 

propriei obligații sau prin alt mod prevăzut de lege și nu a dovedit existența  vreuneia dintre 

cauzele justificative de neexecutare. 

În drept, potrivit dispozițiilor art.1270 C. Civ. convențiile legal încheiate au putere de 

lege între părțile contractante, iar potrivit art.1170 C. Civ. părțile trebuie să acționeze cu bună 

credință pe tot parcursul executării contractului. 

De asemenea, potrivit art. 1350 C.Civ. orice persoană trebuie să îşi execute obligaţiile 

pe care le-a contractat, iar atunci când fără justificare nu îşi îndeplineşte această îndatorire, ea 

este răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte părţi şi este obligată să repare acest 

prejudiciu, în condiţiile legii. 

În conformitate cu prevederile art. 1516 C.Civ., creditorul are dreptul la îndeplinirea 

integrală, exactă şi la timp a obligaţiei, iar atunci când, fără justificare, debitorul nu îşi execută 

obligaţia şi se află în întârziere, creditorul poate să solicite executarea obligaţiei, fără a pierde 

dreptul la daune interese. De asemenea, potrivit art. 1548 C.Civ. culpa debitorului unei 

obligaţii contractuale se prezumă prin simplul fapt al neexecutării. 

Instanța constată că prezenta cerere este formulată pe calea procedurii speciale a 

ordonanței de plată şi reține că în conformitate cu art. 1014 C.P.C., prevederile prezentului 

titlu se aplică creanțelor certe, lichide, exigibile constând în obligații de plată a unor sume de 

bani care rezultă dintr-un contract civil, inclusiv din cele încheiate între un profesionist şi o 

autoritate contractantă, constatat printr-un înscris ori determinate potrivit unui statut, 

regulament sau altui înscris, însuşit de părți prin semnătură ori în alt mod admis de lege. 

Totodată, art. 1015 C.P.C., expune o altă condiţie de admisibilitate, suplimentară faţă 

de condiţiile expuse de art. 1014 C.P.C. menţionat anterior şi care urmează a fi analizată cu 

prioritate, respectiv aceea ca anterior formulării unei cereri de emitere a unei ordonanţe de 

plată creditorul să îi comunice debitorului, prin intermediul executorului judecătoresc sau prin 

scrisoare recomandată, cu conţinut declarat şi confirmare de primire, o somaţie, prin care îi va 

pune în vedere să plătească suma datorată în termen de 15 zile de la primirea acesteia.  

Raţiunea textului de lege este aceea de a degreva activitatea instanţelor de judecată 

prin soluţionarea amiabilă a litigiilor şi de a aduce la cunoştinţa debitorului conţinutul 

pretenţiilor creditorului. 

Pentru îndeplinirea condiţiei expuse este necesară expedierea somaţiei, în condiţiile 

expuse de textul de lege, cu conţinut de declarat şi care să asigure confirmarea primirii, fără a 

mai fi necesar să se realizeze o primire efectivă a actului din partea destinatarului, pentru ca 
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mai apoi, în funcţie de atitudinea acestuia să se poată proceda la introducerea pe rolul 

instanţelor a cererii de emitere a ordonanţei de plată de către creditor. O atare interpretare a 

dispoziţiilor expuse este aptă să asigure un just echilibru între interesele contrare din cadrul 

procedurii speciale a ordonanţei de plată într-o manieră care să nu reducă dreptul debitorului 

de a soluţiona litigiul pe cale amiabilă pentru a evita plata cheltuielilor de judecată sau de a 

lua cunoştinţă de solicitarea creditoarei, pe de o parte, iar pe de altă parte să nu greveze 

creditoarea cu o sarcină imposibil de executat, ce ar depinde în exclusivitate de voinţa 

debitoarei. 

 O interpretare contrară ar contraveni în mod evident scopului pentru care a fost 

instituită această procedură specială, dar mai ales ar aduce o atingere nepermisă dreptului de 

acces la justiţie garantat de art. 21 din Constituţie, art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor 

omului şi chiar de art. 30 alin. 1 C.P.C. Mai mult, o interpretare contrară celei expuse anterior 

ar valida comportamentul abuziv al debitorilor, care pentru a evita aplicarea procedurii ar 

refuza să primească somaţia, direct sau indirect, prin omisiunea ridicării acesteia de la oficiul 

poştal. Prin raportare la înscrisurile depuse în dovedire de către creditoare la dosarul cauzei, 

instanţa apreciază că această condiţie este îndeplinită în cauza dedusă judecăţii, urmând pe 

cale de consecinţă a respinge ca neîntemeiate apărările cu privire la acest aspect, astfel cum au 

fost formulate de debitoare prin întâmpinarea depusă la dosarul cauzei şi susţinute în faţa 

instanţei. 

În cauză, instanţa constată că partea creditoare a procedat la comunicarea către 

debitoare prin poştă, cu conţinut declarat şi confirmare de primire, a unei somaţii de plată, 

însoţită de mai multe înscrisuri, acestea din urmă fiind depuse şi la dosarul cauzei. Din 

înscrisurile depuse (f.10-11) rezultă că  somaţia expediată s-a întors la expeditor la data de 

25.01.2017, întrucât destinatarul nu a primit corespondenţa, lipsind de la domiciliu. 

Astfel, prin raportare la înscrisurile depuse în dovedire de către creditoare la dosarul 

cauzei, instanţa apreciază că în cauză condiţia necesar a fi îndeplinită cu prioritate în 

procedura ordonanţei de plată prevăzută de art. 1015 C.P.C. este îndeplinită. 

 Cu privire la prima condiție prevăzută de art. 1014 C.P.C, instanța reține că se solicită 

de către creditoare emiterea unei ordonanțe de plată cu privire la plata unei sume de bani, 

respectiv suma de 39.984 lei. Totodată, creanța reprezintă contravaloarea serviciilor prestate 

în temeiul unui contract civil, respectiv contractul de execuţie lucrări de amenajare spaţiu 

nr…/02.12.2015, contract constatat printr-un înscris şi însuşit de părţi prin semnare şi 

aplicarea ştampilei. 

 Verificarea condițiilor privind certitudinea, lichiditatea şi exigibilitatea creanței se face 

potrivit dispozițiilor art. 663 C.P.C., iar conform alin. 2 al acestui articol, o creanță este certă 

atunci când existența ei neîndoielnică rezultă din însuşi înscrisul constatator. Potrivit art. 663 

alin. 3 C.P.C. creanța este lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau când titlul 

executoriu conține elementele care permit stabilirea lui. Totodată, potrivit art. 663 alin. 3 

C.P.C. o creanță este exigibilă dacă obligația debitorului este ajunsă la scadență sau acesta 

este decăzut din beneficiul termenului de plată. 

 Astfel, instanța constată că aceste condiții sunt îndeplinite în ceea ce privește suma de 

39.984 lei, întrucât existența creanței rezultă neîndoielnic din cuprinsul contractului încheiat 

coroborat cu procesul verbal de recepţie, respectiv din factura seria ADM nr.8/05.01.2016 

emisă în executarea contractului coroborată cu plăţile parţiale constatate prin fişa de cont şi 

necontestate de către debitoare. Totodată, obiectul creanței este determinat, iar obligația de 
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plată a ajuns la scadență în conformitate cu prevederile art.1864 C.Civ., debitoarea fiind de 

drept în întârziere potrivit art. 1523 alin. 2 lit. d) C.Civ. 

 Instanţa nu va reţine ca întemeiată apărarea debitoarei potrivit căreia obligaţia nu 

îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 1014 C.P.C., întrucât din preţul contractului face parte 

şi garanţia de bună execuţie pe care reclamanta s-a obligat să o acorde pe o perioadă de 2 ani. 

Instanţa constată din analiza probei cu înscrisuri administrată în cauză că afirmaţiile 

debitoarei nu sunt susţinute de prevederile contractului încheiat între părţi, iar o atare 

interpretare nu este susţinută nici de scopul pentru care se instituie în general în contracte o 

atare garanţie. Din conţinutul contractului se constată că în cauză sub denumirea de garanţie 

de bună execuţie părţile au înţeles să prevadă dispoziţii speciale privitoare la garanţia pentru 

viciile bunului, derogatorii de la prevederile art. 1863 C.Civ rap. la art. 1707 C.Civ. şi 1714 

C.Civ. Or, cât timp nu s-a prevăzut în mod expres în cuprinsul contractului acest aspect, 

debitoarea nu poate condiţiona plata preţului de expirarea termenului în care creditoarea, în 

calitate de executant, este obligată să răspundă pentru executarea corespunzătoare a lucrărilor 

efectuate. 

 În ceea ce priveşte apărările referitoare la contestarea creanţei în raport de 

neîndeplinirea de către creditoare a obligaţiilor ce-i reveneau şi la necesitatea administrării 

unui probatoriu complex pentru stabilirea caracterului cert, lichid şi exigibil al creanţei, de 

natură a atrage respingerea cererii de emitere a ordonanţei de plată, instanţa apreciază că şi 

acestea sunt neîntemeiate. Atare apărări sunt simple afirmaţii subiective ale debitoarei, care 

nu sunt susţinute de înscrisuri doveditoare, mai mult, debitoarea neprecizând în mod concret 

în ce constă probatoriul complex ce nu poate fi administrat în procedura ordonanţei de plată şi 

ce anume este împiedicată să probeze. 

Mai mult, cât timp debitoarea a semnat procesul verbal de recepţie fără obiecţiuni, 

astfel cum rezultă din cuprinsul înscrisului depus la fila 17 din dosar, apărările ulterioare ale 

acesteia referitoare la îndeplinirea neconformă a obligaţiilor de către creditoare urmează a fi 

considerate ca lipsite de relevanţă la stabilirea caracterului cert al obligaţiei. 

Se constată că partea debitoare s-a limitat la formularea unor simple afirmaţii prin 

întâmpinare şi nu a depus niciun înscris în dovedirea susţinerilor proferate, susceptibil a da 

naştere unei contestaţii efective a creanţei în sensul art. 1012 alin. 1 C.P.C., astfel că instanţa 

reţine ca neîntemeiată contestaţia debitoarei. 

Totodată, instanţa constată că dreptul la apărare al debitoarei a fost respectat în cauză, 

aceasta având în concret posibilitatea de a contesta creanţa prin întâmpinarea depusă şi 

apărările formulate şi de a depune toate înscrisurile apreciate ca necesare în dovedire, având 

de asemenea posibilitatea de a învedera instanţei în mod concret care sunt probele ce ar trebui 

administrate şi care sunt inadmisibile în procedura specială, respectiv de a indica teza 

probatorie şi argumentele pentru care se impune respingerea cererii creditoarei.  

Față considerentele anterior expuse, în baza dispozițiilor prevăzute de art.1270 C.civ., 

art. 1350 şi art. 1516 C.Civ., art. 1014 C.P.C, art. 1019 alin. 3 C.P.C. și 1022 alin. 1 C.P.C., 

instanța urmează să admită cererea de emitere a ordonanței de plată, pentru suma de 39.984 

lei, reprezentând debit restant neachitat din factura seria ADM 8/05.01.2016. 

În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la plata penalităţilor de întârziere, se 

reţine că potrivit art. 1018 C.P.C., dacă părţile nu au stabilit nivelul dobânzii pentru plata cu 

întârziere, se va aplica dobânda legală penalizatoare, calculată potrivit dispoziţiilor legale în 

vigoare.  De asemenea, potrivit art. 1535 alin. 1 C.Civ. în cazul în care o sumă de bani nu este 

plătită la scadenţă, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenţă până la momentul 

plăţii, în cuantumul convenit de părţi sau, în lipsă, în cel prevăzut de lege.  
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Instanţa reţine că şi creanţa reprezentată de penalităţile de întârziere are caracter cert, 

aceasta fiind prevăzută de art. 11.2 din contractul încheiat între părţi. 

Instanţa reţine că şi condiţia caracterului lichid al creanţei privind penalităţile de 

întârziere este îndeplinită în conformitate cu exigenţele art. 663 alin. 3 C.P.C., cuantumul 

acestora fiind determinat prin contractul părţilor la 0,04% pe zi de întârziere.  

Referitor la caracterul exigibil al creanţei, instanţa reţine că potrivit art. 1523 alin. 2 lit. 

d) C.Civ. debitoarea se află de drept în întârziere cu privire la obligația de plată a debitului. 

Aşadar, în baza dispozițiilor prevăzute de art.1270 C.civ., art.1535 C.Civ., art. 1523 

C.Civ., art. 1014, art. 1019 alin. 3 C.P.C. și 1022 alin. 1 C.P.C., instanța urmează să admită în 

parte cererea de emitere a ordonanței de plată şi în ceea ce priveşte suma de 5624,30 lei, 

reprezentând penalităţi de întârziere calculate de la data scadenţei şi până la data de 

13.02.2017, precum şi penalităţi de întârziere calculate conform contractului asupra debitului 

principal restant, în cuantum de 0,04% pe zi întârziere, de la data de 14.02.2017 şi până la 

data achitării integrale a debitului datorat, în temeiul principiului reparării integrale a 

prejudiciului în materia răspunderii contractuale. 

În baza art. 1022 alin 3 C.P.C., instanța va stabili pentru debitoare un termen de 20 zile 

de la data comunicării hotărârii ce conține ordonanța de a plăti suma de mai sus, apreciind că 

acesta este suficient față de cuantumul sumei ce urmează a fi plătită.  

Potrivit art. 453 alin.1 C.P.C., partea care pierde procesul va fi obligată, la cererea 

părții care a câştigat, să îi plătească acesteia cheltuieli de judecată. Instanța constată că a fost 

depusă de către creditoare la dosarul cauzei dovada achitării taxei de timbru (f.20), precum şi 

dovada de plată a onorariului de avocat în cuantum de 1340,87 lei (f.41). Față de aceste 

considerente, constatând culpa debitoarei în ceea ce priveşte declanşarea prezentului litigiu, 

precum şi întemeiată solicitarea creditoarei în raport de dovezile depuse, instanța va admite 

cererea creditoarei de obligare a debitoarei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de 

prezentul proces în cuantum de 1540,87  lei, reprezentând taxă judiciară de timbru şi onorariu 

de avocat. 

  

 3. Cerere în anulare. Dovada raporturilor juridice. Caracterul cert al creanţei 

 

Astfel, în mod legal şi temeinic a reţinut prima instanţă că între părţile litigante nu a 

fost încheiat un contract de prestare a serviciilor de transport, câtă vreme nici comanda de 

transport şi nici factura fiscală emisă de reclamantă nu sunt semnate de pârâtă. 

Într-adevăr, în  speţă nu ne aflăm în prezenţa unui contract sub forma comandă 

urmată de executare, întrucât nu s-a probat dincolo de orice îndoială rezonabilă că pârâta-

debitoare a emis comanda nr. …/14.12.2015, de vreme ce nu s-a dovedit că această comandă 

nu este semnată şi/sau ştampilată de un reprezentant legal/convenţional al pârâtei. 

Astfel, instanţa constată că factura este un înscris sub semnătură privată ce face 

dovada deplină împotriva emitentului (vânzător/prestator) şi în favoarea destinatarului 

(cumpărător/beneficiar) ei, însă dacă factura este acceptata de către destinatar, ea face 

dovada şi în favoarea emitentului, respectiv împotriva destinatarului. 

Or, doar o factura acceptată prin semnătură şi/sau ştampilă ori plată parţială sau altă 

modalitate neîndoielnică probează existenţa unui contract consensual pentru care părţile nu 

au confecţionat un instrumentum. 
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De altfel, procedura ordonanţei de plată presupune existenţa unei creanţe a cărei 

certitudine nu poate fi pusă la îndoială, fiind necesar ca existenţa ei să rezulte cu claritate din 

înscrisuri dincolo de orice dubiu rezonabil din perspectiva unui observator obiectiv şi 

independent. 

Sentinţa civilă nr. 3418/22.03.2017, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de ...2017, sub nr. 

218/300/2017, reclamanta-creditoare I.I. SRL formulat, în contradictoriu cu pârâta-debitoare 

AM T. T. SRL, cerere în anulare împotriva sentinţei civile nr. 13756/22.11.2016, pronunţată 

de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti în dosarul nr. 11600/300/2016, solicitând anularea 

sentinţei antemenţionate şi obligarea pârâtei-debitoare la achitarea sumei de 3.472,00 lei, la 

care se adaugă  cheltuieli de judecată 

În motivarea în fapt a cererii, reclamanta-creditoare a precizat, în esenţă, următoarele: 

Între părţi s-au derulat relaţii comerciale în baza facturii seria BC INT nr. 

../18.12.2015, emisă de către reclamanta-creditoare şi acceptată de către pârâta-debitoare, 

factura reprezentând prestare de servicii transport. 

Pârâta-debitoare a beneficiat de transport marfă efectuat cu autocamionul aparţinând 

reclamantei-creditoare, în baza comenzii de transport din data de 14.12.2015, pe ruta Baia 

Mare — Constanta, comanda de transport ce poarta numărul 100241.   

Factura seria BC INT, nr. 0010842/18.12.2015,  a fost comunicată prin serviciul de 

curierat Fan Courier Express în data de 21.12.2015, iar în data 22.12.2015 coletul a fost 

ridicat de către numita S. S., reprezentanta a pârâtei-debitoare. 

În data de 14.03.2016, a transmis pârâtei-debitoare notificarea de punere în întârziere 

cu numărul 835/14.03.2016, aducându-i la cunoştinţă că figurează în evidentele contabile cu 

debitul de 3.472,00 lei, conform prevederilor art. 1014 C.proc.civ.  

Acţiunea formulata îndeplineşte cerinţele impuse de art. 1013 din C.proc.civ. , 

respectiv: creanţa este certă, aşa cum rezultă din factura seria BC INT, nr. 

0010842/18.12.2015; creanţa este lichidă, respectiv 3.472,00 lei, sumă recunoscută şi 

acceptată prin confirmarea facturii, cât şi prin necontestarea debitului; creanţa este exigibilă, 

aşa cum reiese din cuprinsul facturii; creanţa reprezintă o obligaţie de plată a unei sume de 

bani; creanţa are la bază factura seria BC INT, nr. 0010842/18.12.2015. 

Factura acceptată face dovada despre executarea operaţiunii care constituie obiectul ei 

şi, totodată, face dovada în favoarea emitentului. 

În drept, reclamanta-creditoare a invoca art. 1013 şi următoarele din C.proc.civ. 

Pârâta-debitoare, deşi a fost legal citată, nu a formulat întâmpinare şi nici nu s-a 

prezentat în faţa instanţei pentru a-şi exprima poziţia procesuală sau pentru a solicita probe în 

apărare faţă de cererea debitoarea-reclamantă. 

Analizând cauza de faţă, prin prisma motivelor formulate, a apărărilor invocate 

şi a probelor administrate, instanţa reţine următoarele: 

 Prin încheierea de şedinţă din ...11.2016, pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 

Bucureşti în dosarul nr. 11600/300/2016, a fost respinsă cererea formulată de creditoarea I.I. 

SRL, în contradictoriu cu debitoarea AM T. T. SRL, ca neîntemeiată. 

 Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţa a reţinut următoarele: 

Între părţile litigante nu a fost încheiat un contract de prestare a serviciilor de 

transport. 

Nici comanda de transport şi nici factura fiscală emisă de reclamantă nu sunt semnate 

de pârâtă. 
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Pentru a putea fi considerate contracte simplificate facturile ar fi trebuit să fie însuşite 

de ambele părţi contractante prin aplicare semnăturii şi a ştampilei ori să fie făcută dovada 

încheierii contractului la distanţă. 

În lipsa manifestării acordului de voinţă al debitoarei nu se poate considera că debitele 

izvorâte din aceste facturi sunt certe, lichide şi exigibile şi nici că sunt îndeplinite prev. art. 

1014 C. pr. civ., astfel că cererea de emitere a ordonanţei apare ca nefondată şi urmează a fi 

respinsă ca atare cu referire la aceste pretenţii. 

 Împotriva acestei încheieri a formulat cerere în anulare reclamanta-creditoare, 

pe care instanţa o apreciază drept neîntemeiată, având în vedere următoarele 

considerente: 

 În fapt, reclamanta-creditoare I.I. SRL a emis factura seria BC INT nr. ../18.12.2015, 

privind suma de 3.472 lei, reprezentând contravaloare transport marfă conform comenzii nr. 

100241/14.12.2015, iar la rubrica adresată cumpărătorului a fost menţionată debitoarea-pârâtă 

AM T. T. SRL (f. 14). 

Factura în discuţie nu a fost acceptată la plată de către pârâtă prin semnătură şi/sau 

ştampilă ori plată parţială. 

 Comanda nr. 100241/14.12.2015 (f. 12-13) nu cuprinde semnătura şi/sau ştampila 

debitoarei-pârâte, fiind menţionat un anume A. P., în privinţa căruia nu s-a făcut dovada că ar 

avea calitatea de reprezentant legal/convenţional al pârâtei-debitoare. 

 Reclamanta-creditoare a susţinut că factura în discuţie a fost primită de numita S. S., 

reprezentantă a pârâtei-debitoare, dar această afirmaţie este lipsită de suport probator întrucât 

nu s-a probat că acea persoană ar avea calitatea de reprezentant legal/convenţional al pârâtei-

debitoare. 

 În drept, instanţa reţine că, potrivit art. 1014 alin. 1 C.proc.civ., prevederile 

prezentului titlu (Titlul IX Procedura ordonanţei de plată) se aplică creanţelor certe, lichide şi 

exigibile constând în obligaţii de plată a unor sume de bani care rezultă dintr-un contract civil, 

inclusiv din cele încheiate între un profesionist şi o autoritate contractantă, constatat printr-un 

înscris ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părţi prin 

semnătură ori în alt mod admis de lege 

Totodată, instanţa constată că procedura ordonanţei de plată are caracter sumar şi se 

aplică doar creanţelor izvorâte din contracte civile, necontestate sau contestate în mod 

neîntemeiat de către debitor. Mai mult decât atât, instanţa reţine că obligaţia de a plăti o sumă 

de bani constituie o obligaţie de a face, al cărei creditor, în vederea obţinerii executării 

acesteia prin intermediul unei acţiuni în justiţie, în materia răspunderii civile contractuale, nu-

i revine decât sarcina de a proba existenţa contractului şi executarea propriilor obligaţii, 

urmată de afirmarea neexecutării obligaţiei de către debitor, acestuia din urmă revenindu-i 

sarcina de a dovedi prin chitanţe de plată faptul că între cele două părţi contractuale nu mai 

exista nicio obligaţie valabilă, aceasta fiind stinsă anterior prin plată. 

Din ansamblul reglementării procedurii speciale a ordonanţei de plată rezultă că 

aceasta este pusă la dispoziţia creditorilor care au o creanţă certă, lichidă şi exigibilă, 

constatată printr-un contract civil, care însă nu este titlu executoriu potrivit legii. Aşadar, 

singurul impediment pentru a trece la executarea silită este lipsa titlului executoriu, celelalte 

condiţii necesare pentru începerea executării silite trebuind să fie îndeplinite. Scopul 

procedurii speciale a ordonanţei de plată a fost tocmai reglementarea unei proceduri prin care 

creditorii titulari ai unor asemenea creanţe să obţină un titlu executoriu fără a se analiza 

fondul raporturilor juridice pe calea procedurii de drept comun.  
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Analizând textul art. 1014 alin. 1 C.proc.civ., instanţa reţine că legiuitorul a instituit 

anumite condiţii de admisibilitate privind procedura specială a ordonanţei de plată, condiţii ce 

trebuie îndeplinite în mod cumulativ, respectiv: 

1. existenţa unei creanţe certe, lichide şi exigibile constând în obligaţii de plată a unor 

sume de bani; 

2. creanţa să rezulte dintr-un contract civil, inclusiv din cele încheiate între un 

profesionist şi o autoritate contractantă, constatate printr-un înscris ori determinate 

potrivit unui statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părţi prin semnătură ori în 

alt mod admis de lege. 

Potrivit art. 663 alin. 2-4 C.proc.civ., creanţa este certă când existenţa ei neîndoielnică 

rezultă din însuşi titlul executoriu, creanţa este lichidă atunci când obiectul ei este determinat 

sau când titlul executoriu conţine elementele care permit stabilirea lui, creanţa este exigibilă 

dacă obligaţia debitorului este ajunsă la scadenţă sau acesta este decăzut din beneficiul 

termenului de plată.  

În ceea ce priveşte analiza îndeplinirii condiţiilor mai sus enunţate în cauza de faţă, 

instanţa constată, la fel ca prima instanţă, faptul că nu are caracter cert creanţa invocată de 

către creditor câtă vreme nu rezultă dintr-un contract asumat de către debitor.  

Astfel, în mod legal şi temeinic a reţinut prima instanţă că între părţile litigante nu a 

fost încheiat un contract de prestare a serviciilor de transport, câtă vreme nici comanda de 

transport şi nici factura fiscală emisă de reclamantă nu sunt semnate de pârâtă. 

Într-adevăr, în  speţă nu ne aflăm în prezenţa unui contract sub forma comandă urmată 

de executare, întrucât nu s-a probat dincolo de orice îndoială rezonabilă că pârâta-debitoare a 

emis comanda nr. ../14.12.2015, de vreme ce nu s-a dovedit că această comandă nu este 

semnată şi/sau ştampilată de un reprezentant legal/convenţional al pârâtei. 

Astfel, instanţa constată că factura este un înscris sub semnătură privată ce face 

dovada deplină împotriva emitentului (vânzător/prestator) şi în favoarea destinatarului 

(cumpărător/beneficiar) ei, însă dacă factura este acceptata de către destinatar, ea face dovada 

şi în favoarea emitentului, respectiv împotriva destinatarului. 

Or, doar o factura acceptată prin semnătură şi/sau ştampilă ori plată parţială sau altă 

modalitate neîndoielnică probează existenţa unui contract consensual pentru care părţile nu au 

confecţionat un instrumentum. 

De altfel, procedura ordonanţei de plată presupune existenţa unei creanţe a cărei 

certitudine nu poate fi pusă la îndoială, fiind necesar ca existenţa ei să rezulte cu claritate din 

înscrisuri dincolo de orice dubiu rezonabil din perspectiva unui observator obiectiv şi 

independent. 

Toate aceste constatări reprezintă tot atâtea argumente pentru care susţinerile 

creditoarei nu pot fi reţinute, astfel că prima instanţă a pronunţat o soluţie legală şi temeinică, 

urmând ca, eventual, dezlegarea raportului juridic dedus judecăţii să se realizeze potrivit 

dreptului comun, conform art. 1021 alin. 3 C.proc.civ. 

 Concluzionând, neîndeplinirea uneia dintre condiţiile ce se cer a fi întrunite în mod 

cumulativ pentru admisibilitatea procedurii speciale a ordonanţei de plată atrage respingerea 

cererii, iar în cauză creanţa nu are caracter cert, sens în care este necesară administrarea unui 

probatoriu mai amplu, potrivit dreptului comun. 

 Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept reţinute, în temeiul dispoziţiilor art. 

1024 C.proc.civ., instanţa va respinge cererea în anulare, ca neîntemeiată, aceeaşi fiind soluţia 

şi cu privire la cheltuielile de judecată solicitate de către creditoare, faţă de lipsa culpei 

procesuale a debitoarei în declanşarea litigiului judiciar, conform art. 453 alin. 1 C.proc.civ. 

 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

61 

 4.Cerere în anulare. Dovada încheierii contractului. Importanţa distincţiei dintre 

obligaţia de rezultat şi obligaţia de mijloace 

 

 În ceea ce priveşte neexecutarea obligaţiei de către reclamantă, instanţa constată că 

susţinerea paratei este neîntemeiată, deoarece presupune calificarea obligaţiei reclamantei 

ca fiind una de rezultat. Însă, în lipsa unei clauze scrise în acest sens, obligaţia de a efectua 

activităţi de promovare este una de diligenta, acesta fiind şi cazul în speţă. De altfel, 

corespondenta purtata de părţi cu privire la activităţile respective nu conduce la concluzia 

ca reclamanta si-ar fi asumat un anume rezultat ca urmare a acestor activităţi. In acelaşi 

timp, instanţa retine ca nu exista nici un înscris la dosar care sa demonstreze că pârâta, in 

perioada imediat următoare deschiderii complexului, ar fi emis notificare către reclamanta 

prin care sa menţioneze neîndeplinirea de către aceasta a obligaţiei asumate. Daca ar fi 

existat o astfel de proba, instanţa ar fi fost de acord ca, pentru clarificarea acestui aspect ar 

fi fost necesara administrarea unui probatoriu mai complex, însă, faţă de lipsa acestui 

înscris, simpla afirmaţie a paratei nu poate fi considerata decât ca motiv de întârziere în 

îndeplinirea obligaţiei de plată. 

 

Sentinţa civilă nr. 3636/28.03.2017,definitivă 

 

Prin cererea înregistrată la data de 05.01.2017 pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 

Bucureşti sub nr. ../300/2017, reclamanta S.C. S.A. S.R.L., în contradictoriu cu pârâta S.C. 

M.W. S.R.L., a formulat cerere in anulare împotriva încheierii din data de ...11.2016 

pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti în dosarul nr. ../300/2016. 

In fapt, reclamanta susţine, in esenţă, ca a probat temeinicia cererii cu următoarele 

înscrisuri: contractul nr. 55/01.04.2016, corespondenta referitoare la derularea proiectului, 

planul media, factura fiscală nesemnata si achitata parţial. 

In drept, reclamanta a invocat dispoziţiile art. 272 C.proc.civ., art. 1013 - 1024 

C.proc.civ.. 

Actiunea a fost legal timbrata. 

In dovedire, reclamanta a depus înscrisuri in copie. 

La data de 24.02.2017, pârâta a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea 

ca neîntemeiată a cererii in anulare, arătând, in esenţă, ca nu exista un contract încheiat in 

sensul de instrumentum, iar creanţa nu este certa, deoarece reclamanta nu a îndeplinit 

obligaţia principala asumata, respectiv promovarea si realizarea unei publicităţi a complexului 

de vara. 

In cauza a fost administrata proba cu înscrisuri. 

La termenul de judecata din data de 10.04.2017 a fost ataşat dosarul de fond. 

Analizând lucrările din dosar, instanţa retine următoarele: 

În fapt: 

Prin Încheierea din data de 25.11.2016 pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 

Bucureşti în dosarul nr. 22459/300/2016, instanţa a respins ca neîntemeiată cererea de 

emitere a ordonanţei de plata. 

În drept: 

Art. 1024 C.proc.civ: (1) Impotriva ordonantei de plata prevazute la art. 1022 alin. (1) 

si (2), debitorul poate formula cerere in anulare in termen de 10 de zile de la data înmânării 
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sau comunicării acesteia. (3) Prin cererea în anulare se poate invoca numai nerespectarea 

cerinţelor prevăzute de prezentul titlu pentru emiterea ordonanţei de plată, precum şi, dacă 

este cazul, cauze de stingere a obligaţiei ulterioare emiterii ordonanţei de plată. Dispoziţiile 

art. 1.021 se aplică în mod corespunzător.   

Aprecierea instanţei: 

Astfel cum rezulta din dispoziţiile art. 1024 alin. 3 C.proc.civ., cazurile in care cererea 

in anulare ar putea fi considerata ca întemeiată sunt următoarele: nerespectare cerinte 

prevazute pentru emiterea ordonantei prevazute de Titlul IX C.proc.civ. sau cauze de stingere 

a obligaţiei ulterioare emiterii ordonantei. 

Prin urmare, raportat la aceasta dispoziţie expresa, cu caracter special, de stricta 

interpretare, in cadrul procedurii soluţionării cererii in anulare, instanţa urmează sa analizeze 

daca, in prima etapa procesuala, judecatorul a procedat la o corecta apreciere a probatoriului 

din perspectiva îndeplinirii conditiilor prevazute de art. 1014 si urm. C.proc.civ., respectiv 

daca nu a intervenit, ulterior pronunţării hotararii, o cauza de stingere a debitului. 

Instanţa de fond a respins cererea de emitere a ordonantei de plata, retinand ca „între 

părţi nu există niciun înscris însuşit de debitoare prin semnătură, atât timp cât contractul nu 

poate fi apreciat ca încheiat, iar factura fiscală nu este semnată. Totodată, se are în vedere 

faptul că debitoarea a contestat certitudinea creanţei şi a susţinut că reclamanta creditoare nu 

şi-a îndeplinit corespunzător obligaţiile asumate. Instanţa constată că susţinerile debitoarei nu 

sunt simple afirmaţii, ci au la bază o corespondenţă purtată de părţi (f. 441 şi urm.) şi care 

atestă că în cauză este necesar a se stabili dacă, într-adevăr, creditoarea nu şi-a îndeplinit 

corespunzător obligaţiile asumate.” 

Analizand argumentele părţilor si considerentele încheierii atacate prin prisma 

înscrisurile aflate in dosarul de fond, instanţa considera ca exista dovada îndeplinirii 

conditiilor pentru emiterea ordonantei de plata prevazute de art. 1014 alin. 1 C.proc.civ: 

existenta creantei sa rezulte dintr-un contract, insusit de părţi prin semnătura ori in alt mod 

admis de lege, iar creanţa sa fie certa, lichida si exigibila, constand in obligatia de plata a unei 

sume de bani. 

Potrivit art. 1014 C.proc.civ. - Domeniu de aplicare - (1) Prevederile prezentului 

titlu se aplica creantelor certe, lichide si exigibile constand in obligaţii de plata a unor sume de 

bani care rezulta dintr-un contract civil, inclusiv din cele încheiate intre un profesionist si o 

autoritate contractanta, constatat printr-un înscris ori determinate potrivit unui statut, 

regulament sau altui înscris, insusit de părţi prin semnătura ori in alt mod admis de lege 

insusit de părţi prin semnătura ori in alt mod admis de lege. 

Referitor la existenta unui contract insusit de părţi 

 Instanţa retine ca reclamanta a afirmat ca intre părţi exista un contract încheiat in 

forma scrisa, care însă nu are semnătura acestora. Cu privire la aceasta afirmatie, instanţa 

considera ca opinia paratei este întemeiată, in sensul ca intre părţi nu exista un înscris ad 

probationem care sa constate raporturile contractuale dintre acestea. Pentru ca înscrisul depus 

de reclamanta sa indeplineasca acest rol – ad probationem – trebuia sa poarte semnătura si 

ștampila reprezentantilor legali ai celor doua societăţi. Semnătura reprezintă dovada 

acordului de vointa al părţilor cu privire la clauzele mentionate in înscrisul respectiv. In lipsa 

acestora, înscrisul nu are nicio relevanta din punct de vedere juridic in ceea ce priveste 

raspunderea contractuala. 

 In dovedirea raporturilor contractuale, reclamanta a anexat si factura fiscală nr. 970 

din 21.04.2016, pentru valoarea de 225.344 lei, in care se menţionează ca data scadentei este 

26.04.2016. Din valoarea acestei facturi fiscale, pârâta a achitat la data de 06.05.2016, suma 

de 112.672 lei. 
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 Instanţa retine ca factura fiscală este un înscris sub semnătura privata care face 

dovada in legatura cu existenta actului juridic încheiat de părţi si cu executarea operatiunii 

care constituie obiectul actului juridic.  

 Potrivit art. 277 alin. 2 C.proc.civ. – Înscrisurile intocmite de profesionisti – înscrisul 

nesemnat, dar utilizat in mod obisnuit in exercitiul activitatii unei intreprinderi pentru a 

constata un act juridic, face dovada cuprinsului sau, cu exceptia cauzei in care legea impune 

forma scrisa pentru însăsi dovedirea actului juridic 

 Prin urmare, instanţa considera ca factura fiscală reprezintă dovada existentei 

raporturilor contractuale dintre părţi, aspect, de altfel, recunoscut de către pârâta. 

 In consecinta, instanţa apreciaza ca aceasta conditie este îndeplinita. 

 Referitor la caracterul cert, lichid si exigibil al creantei 

Potrivit art. 662 C.proc.civ. - Creanţa certa, lichida si exigibila - (2) Creanţa este 

certa cand existenta ei neindoielnica rezulta din insusi titlul executoriu. (3) Creanţa este 

lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu contine elementele 

care permit stabilirea lui. (4) Creanţa este exigibila daca obligatia debitorului este ajunsa la 

scadenta sau acesta este decazut din beneficiul termenului de plata. 

 Instanţa constata ca pârâta a invocat neexecutarea de către reclamanta a obligaţiei de a 

promova evenimentul – deschiderea complexului de vara – prin participarea anumitor 

persoane care sa asigure o publicitate a complexului respectiv, afirmatie care echivaleaza cu 

invocarea exceptiei de neexecutare a contractului de către reclamanta. 

 Pentru invocarea acestei exceptii este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: 

obligaţiile reciproce ale părţilor sa-si aiba temeiul in acelasi contract, sa existe o neexecutare, 

chiar parţială, dar suficient de importanta din partea celuilalt contractant, neexecutarea sa nu 

se datoreze faptei insesi a celui care invoca exceptia, părţile sa nu fi convenit un termen de 

executare a uneia dintre obligaţiile reciproce. 

 In ceea ce priveste temeiul comun, instanţa retine ca obligaţiile celor doua părţi s-au 

nascut in baza contractului de prestari servicii susmentionat. 

 In ceea ce priveste neexecutarea obligaţiei de către reclamanta, instanţa constata ca 

susţinerea paratei este neîntemeiată, deoarece presupune calificarea obligaţiei reclamantei ca 

fiind una de rezultat. Însă, in lipsa unei clauze scrise in acest sens, obligaţia de a efectua 

activitati de promovare este una de diligenta, acesta fiind si cazul in speţă. De altfel, 

corespondenta purtata de părţi cu privire la activităţile respective nu conduce la concluzia ca 

reclamanta si-ar fi asumat un anume rezultat ca urmare a acestor activităţi. In acelaşi timp, 

instanţa retine ca nu exista nici un înscris la dosar care sa demonstreze ca pârâta, in perioada 

imediat următoare deschiderii complexului, ar fi emis notificare către reclamanta prin care sa 

menţioneze neîndeplinirea de către aceasta a obligaţiei asumate. Daca ar fi existat o astfel de 

proba, instanţa ar fi fost de acord ca, pentru clarificarea acestui aspect ar fi fost necesara 

administrarea unui probatoriu mai complex, însă, fata de lipsa acestui înscris, simpla 

afirmaţie a paratei nu poate fi considerata decât ca motiv de întârziere în îndeplinirea 

obligaţiei de plata. 

 In ceea ce priveşte lipsa semnăturii de primire pe factura fiscală si necomunicarea 

acesteia prin executorul judecatoresc, instanţa considera ca aceste deficiente au fost acoperite 

prin existenta unei dovezi ca factura a fost primita de pârâta, respectiv plata facuta in data de 

06.05.2016, la destinatie fiind mentionate datele facturii: numarul si data emiterii acesteia. 

 In ceea ce priveste afirmatia paratei conform careia plata parţială a facturii reprezintă 

avans, instanţa considera ca nu poate fi retinuta ca o apărare întemeiată, in condiţiile in care 
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nu exista nicio dovada ca ar fi existat o intelegere intre părţi cu privire la achitarea unui 

avans. Asadar, plata respectiva nu poate fi considerata avans, ci plata parţială, mai ales ca 

transferul sumei de 112.672 lei este ulterior datei scadentei menţionată pe factura fiscală 

respectiva. 

 Raportat la dispoziţiile art. 662 C.proc.civ., instanţa constata ca, din înscrisurile 

existente la dosar, suma solicitata reprezintă o creanţă certa, lichida si exigibila. 

Referitor la penalităţile de întârziere, instanţa constata ca, desi acestea au fost 

solicitate in cadrul ordonantei de plata, reclamanta nu le-a mai mentionat si in obiectul cererii 

in anulare.  

Raportat la dispoziţiile art.9 alin. 2 C.proc.civ., instanţa nu se va mai pronunta pe 

cererea de obligare a paratei la plata penalitatilor de întârziere. 

In baza considerentelor expuse anterior, instanţa va admite cererea in anulare, va anula 

Încheierea atacata si, in temeiul art. 1022 alin. 1 C.proc.civ., va admite cererea si va ordona 

debitoarei – parate sa plătească creditoarei - reclamante, in termen de 10 zile de la data 

comunicării hotararii, suma de 112.672 lei, reprezentând contravaloare debit restant. 

Referitor la cheltuielile de judecata 

In temeiul art. 453 alin. 1 C.proc.civ. coroborat cu art. 451 alin. 1 C.proc. civ., 

constatând ca exista o cerere in acest sens, precum si dovada achitării taxei judiciare de timbru 

si onorariului de avocat conform art. 452 C.proc.civ., instanţa va obliga debitoarea – pârâta la 

plata către creditoarea - reclamanta a cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciara de 

timbru (200 lei) si onorariu de avocat (2.000 lei), diminuat conform art. 451 alin. 2 C.proc.civ. 

Instanţa a dispus diminuarea cuantumului onorariului de avocat ce urmează a fis 

suportat de către pârâta, având in vedere complexitatea cauzei si soluţionarea acesteia in doua 

termene de judecata, un termen fiind acordat pentru respectarea dreptului la apărare al paratei 

fata de data comunicării actiunii. 

 

 5. Aplicarea în timp a legii civile. Clauza penală. Posibilitatea instanţei de a 

reduce cuantumul penalităţilor stabilite prin contract 

 

În speţă, clauza penală a fost convenită sub imperiul codului civil de la 1864 şi 

pornind de la dispoziţiile tranzitorii privind aplicarea legii în timp, în cazul unei clauze 

penale stipulate înainte de data de 1 octombrie 2011, instanţa nu va putea reduce clauza 

penală decât în cazul aplicării art.1070 din vechiul Cod civil, conform cărora „Penalitatea 

poate fi împuţinată de judecător, când obligaţia principală a fost executată în parte” . 

În temeiul art.1087 din  Codul civil de la 1864 , “când convenţia cuprinde că partea 

care nu va executa va plăti o sumă oarecare drept daune-interese, nu se poate acorda 

celeilalte părţi o sumă nici mai mare, nici mai mică”. Singura excepţie exista în caz de 

executare parţială a obligaţiei, cu amendamentul că instanţa avea facultatea, iar nu obligaţia 

reducerii penalităţii, căci potrivit art. 1070 din vechiul Cod civil, “penalitatea poate fi 

împuţinată de judecător(…)”.   

 Prin urmare, art. 1070 din  Codul civil de la 1864  se aplica numai când creditorul 

accepta plata parţială făcută de debitor ori când asemenea plată era permisă prin contract. 

Nu există astfel, în reglementarea Codului civil de la 1864, aplicabil în speţă, 

posibilitatea legală de reducere a cuantumului penalităţilor contractuale, legea permiţând 

părţilor să stabilească ele însele cuantumul despăgubirilor pentru situaţia neexecutării 

culpabile a obligaţiilor. Este astfel realizată o evaluare convenţională printr-o stipulaţie ce 

poartă denumirea de clauză penală. 
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Sentinţa civilă nr.14201/29.11.2016,definitivă 

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 

Bucureşti, la data de ...2016 sub dosarul nr…/300/2016, reclamanta SC O.I. SRL în 

contradictoriu cu pârâta SC E.L.I. SA, a solicitat instanţei de judecată ca prin hotărârea ce o 

va pronunţa să dispună obligarea pârâtei să achite următoarele debite: 58.567,04 lei, 

reprezentând contravaloarea facturii fiscale scadentă și neachitată nr. 123/01.04.2013; 

penalități contractuale de întârziere în cuantum 1% pentru fiecare zi de întârziere aferente 

debitului principal, calculate de la data scadenței și până la plata efectivă a debitului, în 

conformitate cu art. 6.6 din contractul de prestări servicii nr. .../24.11.2008, cu cheltuieli de 

judecată. 

În fapt, în motivarea cererii reclamanta a arătat că  între părți a fost încheiat Contractul 

de Prestări Servicii nr. .../24.11.2008, care a fost modificat succesiv prin patru acte adiționale, 

în data de 16.03.2009, 04.01.2010, 24.03.2011 și 13.12.2012, S.C. O.I.S.R.L., în calitate de 

Prestator obligându-se față de pârâta S.C. E.L.I. S.A., în calitate de Beneficiar, să presteze o 

serie de servicii în vederea recuperării creanţelor (debite și/sau bunuri) pe cale amiabila, pe 

calea executării silite, a procedurii insolvenței, etc., de la debitorii din portofoliul 

Beneficiarului, în baza procurii primită de la Beneficiar, astfel cum rezultă din cuprinsul  art. 

2 din contractul. 

Reclamanta a învederat că la data de 11.01.2013, a primit din partea pârâtei o 

solicitare de prestări servicii nr. .. /11.01.2013, precum și un număr de 11 împuterniciri (nr. 

59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69), pentru a iniția orice demers legal (reprezentare în 

fața executorilor judecătorești, notariate, cabinete de avocatură, poliție, precum și față de orice 

altă terță persoană juridică sau fizică) în raporturile cu utilizatorul pentru încasarea debitelor 

restante reprezentând rate de leasing restante, penalități, taxe și alte cheltuieli și/sau 

recuperarea bunurilor identificate în cuprinsul împuternicirilor. 

Această solicitare de prestări servicii din partea pârâtei, a venit pe fondul ineficienței 

unei convenții încheiată la data de 26.09.2012 sub nr. 12306 între pârâta E.L., SC U. SA și X. 

, prin care X. se angaja față de pârâta E.L. ca până la data de 25.10.2012 să achite o datorie de 

1.580.787 lei în locul debitoarei SC U. SA, provenită dintr-o serie de contracte de leasing 

financiar, contracte în privința cărora pârâta E.L. a mandatat-o pe reclamantă pentru 

recuperarea debitelor și/sau bunurilor de la utilizatorul U. SA. 

În temeiul raportului juridic obligațional dintre părți, s-a născut dreptul reclamantei de 

a încasa contravaloarea facturilor emise pentru serviciile prestate în favoarea Beneficiarului, 

în timp ce în sarcina Beneficiarului, s-a născut obligația corelativă de a achita contravaloarea 

facturilor emise de Prestator pentru serviciile efectuate. 

A mai susţinut că potrivit art. 4.1 lit. b) din contract, prețul serviciilor prestate de către 

reclamantă era, pe lângă suma de 100 lei pe dosar rulat, un procent de 5% exprimat în lei, dar 

nu mai puțin de 150 euro din valoarea debitelor încasate pentru activitățile de recuperare a 

debitelor, pentru ca ulterior aceste sume să se modifice la 4% din suma recuperată și efectiv 

încasată de către Beneficiar indiferent de vechimea creanței, dar nu mai puțin de 100 euro. 

Potrivit art. 4.9 din contract, pârâta s-a obligat să achite în termen de 10 zile de la data 

primirii facturii prețul serviciilor prestate, pe baza facturii emisă de către subscrisa 

reclamantă, însoțită de un raport de servicii în care se vor evidenția datele de identificare ale 

fiecărui debitor, sumele, valoarea recuperată și cuantumul serviciilor, și/sau servicii de 

inspecție efectuate. Raportul va fi prezentat de către Prestator, Beneficiarului în termen de 5 
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zile lucrătoare înainte de emiterea facturii fiscale, interval în care Beneficiarul va analiza 

raportul transmis și va comunica Prestatorului eventualele obiecțiuni (care vor fi remediate de 

către Prestator în termen de maxim 48 de ore de la solicitarea Beneficiarului), sau acordul 

acestuia pentru emiterea facturilor. 

Reclamanta a mai susţinut  faptul că în urma demersurilor efectuate și concretizate 

prin recuperarea sumei de 1.180.787 lei, a transmis pârâtei raportul de activitate cu privire la 

recuperarea acestui debit, toate acțiunile întreprinse fiind consemnate în cuprinsul raportului 

de activitate. 

Acest raport a fost transmis atât pe e-mail în data de 21.03.2013, cât și prin curier, cu 

adresa nr. 0485/21.03.2015.  

A susţinut că la data de 25.03.2013, a transmis pârâtei tot prin intermediul poștei 

electronice anexa de facturare cuprinzând datele de identificare ale debitorului, sumele, 

valoarea recuperată și calculul comisionului cuvenit, conform contractului de prestări servicii 

iar pârâta nu a transmis niciun fel de obiecțiune cu privire la înscrisurile comunicate, deși 

acestea au fost comunicate cu mai mult de 5 zile anterior emiterii facturii, astfel că la data de 

01.04.2013 subscrisa a emis factura fiscală nr. 123, care a fost însușită prin semnare și 

ștampilare.  

Pe parcursul derulării relațiilor contractuale cu pârâta, deși reclamanta și-a îndeplinit 

întocmai și la timp obligațiile contractuale ce îi reveneau, pârâta nu a înțeles nici până în 

prezent sa-și execute în termen obligația de plată a facturii nr. 123/01.04.2013, în cuantum de 

58.567,04 lei, la care se adăuga penalități de întârziere în cuantum de 1% pentru fiecare zi de 

întârziere. 

A arătat de asemenea, că această factură emisă și neachitată, reprezintă tocmai 

contravaloarea comisionului/onorariului de succes, astfel cum a fost definit de către părți prin 

Anexa nr. 2  din actul adițional nr. 3/24.03.2011 la contractul de prestări servicii, pe care 

pârâta îl datorează subscrisei în temeiul dispozițiilor contractuale, ca urmare a activității 

întreprinse de prestator, pentru recuperarea debitelor de la unul dintre debitorii aflați în 

portofoliul pârâtei, respectiv SC U. SA.  

Potrivit pct. 1 din ANEXA nr. 2 din actul adițional nr. 3/24.03.2011  la contractul de 

prestări servicii nr. .../24.11.2008, părțile au convenit ca Beneficiarul E.L. să achite 

Prestatorului O.I.pentru sumele recuperate de la debitori, un onorariu de succes în cuantum de 

4% + TVA din suma recuperată și efectiv încasată de Beneficiar, pe întreaga perioadă în care 

dosarul Utilizatorului se află în gestiunea Prestatorului și indiferent de metoda de recuperare 

(plăți directe către Beneficiar făcute de debitori, plăți rezultate din popriri de conturi, plăți 

rezultate din valorificarea bunurilor proprietate a debitorilor/fidejusorilor/garanților, de către 

executorii judecătorești). 

Așadar, pentru suma recuperată de Prestator și efectiv încasată de Beneficiar 

reclamanta avea dreptul la un comision (onorariu de succes) în cuantum de 58.567,04 lei, ca 

urmare a încasării de către Beneficiar a sumei de 1.180.787 lei 

A mai învederat că între părți s-a mai purtat un litigiu identic, având număr de dosar 

../300/2014, aflat pe rolul Judecătoriei Sectorului 2, fiind vorba de aceeași situație juridică, în 

care pârâta a refuzat plata unui comision de succes în cuantum de 4.960 lei aferent încasării 

sumei de 100.000 de la debitoarele U. SA/X..  

Instanța de fond a admis acțiunea subscrisei și a dispus obligarea pârâtei E.L. la plata 

sumei de 4.960 lei și a penalităților de întârziere, pronunțând în acest sens Sentința civilă nr. 

../...05.2015, care a rămas definitivă prin respingerea apelului formulat de pârâtă, conform 

Deciziei civile nr. 798/08.03.2016 pronunțată de Tribunalul București Secția a VI a Civilă. 
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Așadar dreptul Prestatorului de a solicita plata comisionului de succes rezultă cu 

putere de lucru judecat din cuprinsul Sentinței civile nr. ../...05.2015 pronunțată de către 

Judecătoria Sectorului 2 în dosarul ../300/2014, definitivă prin respingerea apelului formulat 

de pârâtă. 

Potrivit art. 431 alin. 2 Cod procedură civilă, oricare dintre părți poate opune lucrul 

anterior judecat într-un alt litigiu, dacă are legătură cu soluționarea acestuia din urmă. 

Efectele puterii de lucru judecat ale Sentinței civile nr. ../...05.2015 pronunțată în 

dosarul ../300/2014, se manifestă în sens pozitiv sub forma unei prezumții legale absolute, 

astfel că efectul pozitiv al hotărârii anterior pronunțate se impune în cauza pendinte, care are 

legătură cu chestiunea litigioasă dezlegată anterior, fără posibilitatea de a mai fi contrazis. 

În concret, puterea de lucru judecat se răsfrânge asupra următoarelor aspecte litigioase, 

dezlegate de instanță în cadrul dosarului ../300/2014: 

- Pârâta  E.L.  a menționat că, a mandatat-o pe reclamantă   să recupereze sumele 

restante de la U. SA, sens în care i-a acordat 11 împuterniciri exprese, ca urmare a faptului că 

nu a recuperat suma de la niciunul dintre debitorii U. SA, X..  

- La data de 11.01.2013, pârâta a emis solicitarea nr. 58, însoțită de o serie de 

împuterniciri, prin care i-a cerut reclamantei să întreprindă orice demers legal în vederea 

reposesiei bunurilor care făceau obiectul a 11 contracte de leasing încheiate cu SC U. SA, 

inclusiv față de terțe persoane în raporturile cu această societate. 

- În mod evident pârâta a solicitat ajutorul reclamantei în vederea recuperării debitelor 

de la SC U. SA, în baza contractului de prestări servicii, după ca s-a împlinit scadența 

obligației de plată a sumelor datorate de PS 6 (X.) către pârâtă, în baza contractului de cesiune 

încheiat de acestea cu SC U. SA, astfel încât din coroborarea acestui aspect cu corespondența 

electronică purtată între părți este clar că reclamanta a fost cea care a făcut posibilă 

recuperarea sumei de 100.000 lei, ca urmare a demersurilor făcute pe lângă SC U. SA. 

- Instanța a constatat că motivul pentru care pârâta a reușit să recupereze suma de bani 

a fost demersul efectuat în acest sens de reclamantă, ca urmare a mandatului dat, care includea 

și dreptul să urmărească terțe persoane debitoare ale SC U. SA, și nicidecum plata benevolă a 

X, în privința căreia oricum termenul scadenței era de mult timp împlinit, tocmai neexecutarea 

de către aceasta a obligației prevăzute în contractul de cesiune fiind motivul pentru care pârâta 

a solicitat ajutorul reclamantei. Ca atare, reclamanta este îndreptățită, în baza art. 4.1 lit. b), 

modificat prin actul adițional nr. 1, să primească comisionul în cuantumul menționat în 

factura nr. 15716513/22.02.2013. Pârâta trebuie să suporte și penalitățile de întârziere în 

procent de 1% pe zi de întârziere, dat fiind că nu a plătit la timp factura emisă de reclamantă, 

după cum au stabilit părțile prin contractul de prestări servicii. 

- Ținând seama de prevederile art. 662 CPC, instanța a apreciat  că suma solicitată de 

către reclamantă drept debit principal, precum și penalitățile de întârziere reprezintă o creanță 

certă, lichidă și exigibilă.  

În speţă, reclamanta a învederat că după ce s-a reușit recuperarea sumei de 100.000 lei, 

ca o continuare a demersurilor de recuperare a întregii creanțe de către O.I., atât pe lângă 

utilizatorul SC U. SA, cât și pe lângă X., la data de 13.03.2013  a fost încheiat o înțelegere 

între O.I.și U. SA prin reprezentanți pentru achitarea sumei de 1.180.787 lei, sumă ce a fost 

virată în aceeași zi în contul pârâtei, reprezentând debit restant datorat de U. SA beneficiarului 

E.L., astfel cum rezultă din Ordinul de plată nr. ... din 13.03.2013 emis de X.. 

Din corespondența electronică purtată între părți, rezultă că reclamanta a adus la 

cunoștința pârâtei înțelegerea obținută de O.I. cu U. SA pentru achitarea sumei de 1.180.787 
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lei, precum și faptul că această sumă a fost achitată în contul E.L., iar la solicitarea pârâtei am 

pus la dispoziția acesteia OP-ul nr. .../13.03.2013, care confirmă plata sumei de 1.180.787 lei. 

Având în vedere încasarea sumei de 1.180.787 lei, în conformitate cu prevederile 

Anexei nr. 2 la actul adițional nr. 3 la contractul de prestări servicii  pârâta E.L. avea obligația 

de a –i plăti   un comision de 4% + TVA din suma recuperată, cu titlu de onorariu de succes, 

respectiv suma de 58.567,04 lei. 

A mai arătat reclamanta că potrivit  Anexei nr. 2 la Actul adițional nr. 3 la contractul 

de prestări servicii, din data de 24.03.2011, părțile au statuat în sensul că onorariul de succes 

se datorează pentru sumele recuperate de la debitori pe întreaga  perioadă în care dosarul 

Utilizatorului se află în gestiunea Prestatorului și indiferent de metoda de recuperare. 

Dat fiind faptul că părțile au înțeles ca Beneficiarul serviciilor de recuperare, E.L., să 

achite onorariul de succes indiferent de modalitatea de recuperare a sumelor de la debitori, se 

poate concluziona fără echivoc că inclusiv sumele achitate de X. direct pârâtei E.L., în contul 

datoriei pe care X. o avea către U. SA, sunt supuse comisionării. 

Pârâta E.L. nu a formulat niciun fel de obiecțiuni la Raportul de Activitate transmis la 

data de 21.03.2013 cu privire la serviciile prestate sau comisioanele calculate ca urmare a 

demersurilor efectuate de către Subscrisa, pentru recuperarea sumelor de bani de la debitorul 

utilizator SC U. SA, motiv pentru care, după scurgerea termenului de 5 zile de la data 

transmiterii Raportului de Activitate, la data de 01.04.2013 a transmis factura fiscală către 

pârâtă, factură ce a fost însușită de către aceasta prin semnare și ștampilare.  

Consideră astfel, că  pârâtei S.C. E.L.I. S.A., îi revenea obligația corelativă de a plăti 

Prestatorului preţul serviciilor prestate în conformitate cu prevederile art.5.2 din contract, la 

termenul prevăzut de art.4.9 din contractul mai susmenționat, respectiv în 10 zile de la data 

primirii facturii emise de către Prestator, pe factura emisă fiind menționat termenul de plată, 

respectiv 11.04.2013. 

A mai arătat reclamanta  că nici după predarea către debitoare, sub semnătură de 

primire, a facturii fiscale nr. 123/01.04.2013 și nici după acceptarea la plată prin semnare și 

ștampilare, nu a primit din partea acesteia nicio comunicare scrisă privind un eventual refuz 

de plată sau alte obiecțiuni cu privire la conținutul facturilor sau al serviciilor prestate, nici în 

perioada de 10 zile scursă până la termenul scadenței și nici ulterior acestei date.  

A menţionat reclamanta că a transmis în data de 27.05.2013 prin intermediul 

executorului judecătoresc, o somaţie prin care i-a pun în vedere pârâtei să plătească suma 

datorată în termen de 15 zile de la primirea notificării.  

Chiar și în aceste condiții, pârâta nu a dat curs somației, neefectuând nicio plată și nici 

nu a prezentat niciun punct de vedere asupra pretențiilor. 

Referitor la derularea raporturilor juridice dintre părţi reclamanta a arătat că la data de 

11.01.2013 E.L. transmite catre O.I. imputernicirile pentru recuperarea debitelor restante 

si/sau recuperarea  bunurilor aferente a 11 contracte de leasing reziliate, de la un debitor (U. 

SA) aflat in insolventa. 

  In baza împuternicirilor primite, O.I. demareaza actiunile de recuperare debite si/sau 

bunuri. 

La data de 25.01.2013, ca urmare a demersurilor O.I. se recupereaza de la debitor o 

prima suma de 100,000 lei pentru care comisionul de recuperare cuvenit O.I. in cuantum de 

4,000 lei + TVA a fost facturat catre E.L. cu factura fiscal 15716513/22.02.2013. In mod 

nejustificat factura nu a fost achitata de E.L. ajungandu-se astfel la litigiu in instanta, demarat 

in luna decembrie 2014.  Litigiul s-a incheiat prin obligarea pârâtei E.L. la plata sumei de 

4.960 lei și a penalităților de întârziere, pronunțând în acest sens Sentința civilă nr. 
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../...05.2015, care a rămas definitivă prin respingerea apelului formulat de pârâtă, conform 

Deciziei civile nr. ../...03.2016 pronunțată de Tribunalul București Secția a VI a Civilă. 

  Dupa recuperarea primei sume de 100.000 lei si in absenta oricarei modificari a 

mandatelor initiale, O.I. a continuat actiunile de recuperare. 

La data de 13.03.2013, ca urmare a demersurilor intreprinse, O.I. semneaza cu U. SA 

un angajament de plata a debitului in cuantum de 1.180.262 lei in termen de 48 ore.  

La data de 15.03.2013 O.I. a remis prin e-mail catre E.L. angajamentul de plata  

mentionat . 

Ca raspuns la e-mailul de la pct 6, la data de 15.03.2013 E.L. a solicitat, tot prin e-

mail, o copie a OP-ului privind plata debitului de 1.180.262 lei . 

 La data de 18.03.2013 O.I. a notificat E.L. prin e-mail ca plata debitului a fost 

efectuata dar ca nu s-a primit inca o copie a OP-ului . 

La data de 20.03.2013 O.I. a transmis prin e-mail catre E.L. copie a OP-ului solicitat . 

 La data de 21.03.2013 O.I. intocmeste Raportul de activitate nr 0484/21.03.2013 

conform prevederilor Art. 4.9 din contractul nr .../24.11.2008 . 

Raportul de activitate este remis catre E.L. atat prin e-mail din 21.03.2013 cat si letric, 

prin curier, cu AWB nr. 3054393/21.03.2013.  

Pârâta   E.L. nu a facut nici o obiectiune la Raportul de activitate primit, nici in 

termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie conform Art 4.9 din contractul de prestari 

servicii si nici dupa scurgerea acestui termen. 

La data de 01.04.2013, deci la 10 zile dupa transmiterea Raportului de activitate, in 

absenta oricarei observatii a E.L., O.I. a emis factura fiscala nr 123/01.04.2013 pentru 

comisionul ce i se cuvenea care este confirmata prin semnatura si stampila de primire de catre 

dl Turcu Cornel – Director Recuperari E.L.. 

Nici dupa primirea facturii E.L. nu a avut nici o obiectiune, ramanand in pasivitate.  

La data de 27.05.2013 O.I. a transmis catre E.L. somatia de plata nr 29 N/27.05.2013 

pentru plata ambelor facturi de comision (cea pentru recuperarea debitului de 100.000 lei si 

cea pentru recuperarea debitului de  1.180.262 lei). Somatia a ramas fara efect 

Având în vedere faptul că pârâta nu a înțeles să achite datoria în cuantum de 58.567,04 

lei, aceasta datorează și penalități de întârziere potrivit dispozițiilor art.6.6 din contract, prin 

aplicarea unui procent de 1% pe zi de întârziere. 

Creanţa este certă, existenţa sa reieşind din Contractul de Prestări Servicii 

nr..../24.11.2008, precum şi din factura emisă însușită de pârâtă prin semnare și ștampilare; 

Creanţa este lichidă, cuantumul său de 58.567,04 lei rezultând din actele de creanţă, 

respectiv factura emisă în baza contractului, inclusiv penalităţile de întârziere stipulate în 

art.6.6 din contract.   

Creanţa este exigibilă, termenul la care trebuia făcută plata, în acord cu prevederile 

art.4.9 din contract, nu a fost nerespectat – 11.04.2013.  

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 194 și urm. Cod procedură civilă, art. 969, 

970, 1073 Codul Civil de la 1864. 

La dosar, reclamanta a ataşat un set de înscrisuri în dovedire, filele 12-84. 

Cererea a fost timbrată cu taxă judiciară de timbru în cuantum de 9.953,67 + 2.277 lei. 

La data de 23.05.2016 pârâta a formulat şi depus la dosar, întâmpinare, prin care a 

solicitat respingerea cererii de chemare în judecată ca neîntemeiată, iar pe cale de excepţie a 

invocat excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, cu cheltuieli de judecată. 
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În motivarea întâmpinării pârâta a susţinut că la 24.11.2008, intre E.L., în calitate de 

Beneficiar si O.I., in calitate de Prestator, s-a incheiat Contractul de prestari servicii nr. 045 

avand ca obiect „efectuarea de catre Prestator, in baza procurii Beneficiarului a urmatoarelor 

servicii, utilizand mijloace legale:a) servicii privind inspectia bunurilor, finalizate prin 

rapoarte de inspectie [...];b) servicii pentru colectarea sumelor restante si/sau recuperarea 

Bunurilor pe cale amiabila;c)servicii pentru colectarea sumelor restante si recuperarea 

Bunurilor pe calea executarii silite a debitorilor;d)servicii pentru colectarea sumelor restante 

si recuperarea Bunurilor pe calea procedurii insolventei;e) servicii pentru colectarea sumelor 

restante si recuperarea Bunurilor prin formularea unor plangeri penale de catre Beneficiar 

impotriva debitorilor atunci cand exista indicii temeinice ca a fost comisa o infractiune.” 

Conform prevederilor art. 4.9 din Contract, E.L. trebuia sa achite catre O.I., in termen 

de 10 zile de la data primirii facturii, pretul serviciilor efectiv prestate, pe baza facturii fiscale 

emise de catre acesta din urma.  

Potrivit  acestor dispozitii contractuale, facturile trebuiau obligatoriu insotite de un 

raport de servicii (in Contract s-a stipulat expres - art. 4.9 - faptul ca raportul aferent 

serviciilor prestate trebuia transmis catre E.L. cu 5 zile lucratoare mai inainte de emiterea 

facturilor fiscale) in care trebuiau evidentiate datele de identificare ale fiecarui debitor, 

sumele, valoarea recuperata, cuantumul serviciilor si/sau serviciile de inspectie efectuate in 

concret.  

In intervalul de 5 zile anterior emiterii facturii fiscale de catre O.I., E.L. ar fi avut 

posibilitatea obiectiva sa analizeze raportul si sa formuleze, daca era cazul, obiectiuni pe 

marginea acestuia (obiectiuni pe care reclamanta era obligata sa le remedieze in termen de cel 

mult 48 de ore de la solicitarea E.L.). Contractul mai prevede faptul ca in conditiile 

inexistentei vreunei obiectiuni, E.L. urma sa isi manifeste acordul in sensul emiterii facturii 

fiscale de catre O.I.. 

Ulterior incheierii sale, Contractul a fost modificat de catre parti prin intermediul a 

patru (4) acte aditionale, modificarile ulterioare insa nealterand in niciun fel obligatia 

reclamantei ca, mai inainte de a emite orice factura aferenta vreunui serviciu prestat in temeiul 

Contractului, sa transmita un raport de servicii catre parata, in care sa specifice toate 

activitatile efectuate care justifica emiterea facturii fiscale.  

Ratiunea insesi a acestei prevederi contractuale a fost exact de a justifica activitatea 

desfasurata de O.I. in temeiul mandatului incredintat si, pe aceasta cale, de a proba serviciile 

prestate si de a justifica sumele ce urmau a fi facturate.  

Mai mult decat atat, din prevederile contractuale rezulta expres faptul ca emiterea 

facturilor era conditionata de acordul prealabil al paratei E.L., sens in care insesi reclamanta 

recunoaste in pagina 2 paragraf 4 final ca „Raportul va fi prezentat de catre Prestator 

Beneficiarului in termen de 5 zile lucratoare inainte de emiterea facturii fiscale, interval in 

care Beneficiarul va analiza raportul transmis si va comunica Prestatorului eventualele 

obiectiuni [...] sau acordul acestuia pentru emiterea facturilor”.  

Reclamanta isi putea desfasura activitatea in temeiul Contractului numai in limitele si 

sub rezerva mandatului expres incredintat de catre E.L. pentru fiecare debitor in parte, in 

conformitate cu dispozitiile art. 1, art. 2 si art. 3.3 din Contract, asemenea imputerniciri 

fiindu-i incredintate reclamantei pentru diversii debitori ai E.L..  

Pârâta a mai susţinut că într-adevar, printre debitoarele E.L. se numara la acel moment 

si societatea U. S.A.   însa nu si X. 

Un eveniment important, dar neavand legatura cu activitatea prestata de catre O.I. in 

temeiul Contractului este faptul ca, la data de 26.09.2012, intre E.L., U. si X (denumita in 

continuare „Xˮ) s-a incheiat Contractul de ipoteca mobiliara asupra creantei nr. 12306, prin 
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care cele 3 parti au agreat urmatoarele: U. a recunoscut calitatea E.L. de creditoare pentru 

creanta certa, lichida si exigibila in cuantum de 1.580.787 lei, reprezentand sume de bani 

datorate in temeiul contractelor de leasing financiar nr. 480/04.20.2006, nr. 760/06.21.2006, 

nr. 917/07.25.2006, nr. 919/07.25.2006, nr. 1092/09.21.2006, nr. 1284/11.14.2006, nr. 

1285/11.14.2006, nr. 1286/11.14.2006, nr. 1287/11.14.2006, nr. 1517/02.08.2007 si nr. 

2236/06.18.2007, incheiate intre E.L. si U.; X. a recunoscut calitatea U. de creditoare pentru o 

creanta certa, lichida si exigibila in cuantum de 1.580.787 lei, conform Contractului nr. 

1153/1999, incheiat intre acestea doua; 

Date fiind raporturile contractuale complexe dintre cele trei parti, in temeiul unei 

cesiuni de creanta, E.L., U. si X. au agreat in concret ca X. sa achite datoria pe care o avea 

fata de U., in cuantum de 1.580.787 lei, direct in contul E.L., pana la data de 24.10.2012; 

U. garanta catre E.L. plata sumei de 1.580.787 lei de catre X., urmand ca in cazul in 

care cea din urma nu ar fi efectuat plata astfel cum s-a convenit, E.L. sa poata urmari ambele 

debitoare pentru satisfacerea creantei sale. 

In consecinta, din economia dispozitiilor contractuale mai sus mentionate se poate 

observa faptul ca la data de 26.09.2012 s-a nascut intre E.L. si X. un nou raport obligational, 

direct, derivand din Contractul de ipoteca mobiliara asupra creantei, distinct de cele existente 

anterioare intre parti, X. devenind debitoare directa a E.L.. 

Insa, urmare a neexecutarii obligatiei de plata a sumei in cuantum de 1.580.787 lei de 

catre X. pana la 24.10.2012, E.L. a mandatat O.I. ( prin solicitarea de prestari servicii nr. 

58/11.01.2013) sa desfasoare activitati specifice de recuperare a bunurilor/sumelor de la 

debitorul U.. Solicitarea de prestari servicii nr. 58/11.01.2013 a fost insotita, conform 

dispozitiilor Contractului, de imputerniciri exprese acordate reclamantei, pentru recuperarea 

sumelor de bani de la debitoarea U., iar nu de la alti debitori (cum ar fi X., asa cum pretinde 

O.I. in cererea de chemare in judecata). 

Or, reclamanta nu a obtinut plata de la debitoarea urmarita, U.. In schimb, suma de 

1.180.787 lei a fost achitata, in intregime, de catre X., in temeiul Contractului de ipoteca 

mobiliara asupra creantei nr. 12306 incheiat intre E.L., U. si X., in 3 transe, din care la data de 

13.03.2013, X. a achitat diferenta de 1.180.787 lei. 

Pentru edificarea asupra situatiei exacte, pe ordinele/documentele de plata s-a 

mentionat faptul ca plata se face in conformitate cu Contractul nr. .../26.09.2012 (Contractul 

de ipoteca mobiliara asupra creantei incheiat intre E.L., U. si X.), iar nu in temeiul vreunui 

mandat acordat de catre E.L. catre O.I., astfel incat este in afara oricarui dubiu ca O.I. ar fi 

indreptatita sa solicite plata vreunui comision in legatura cu incasarea de catre E.L. a acestor 

sume. 

 In continuare, prin cererea de chemare in judecata adresata Judecatoriei Sectorului 2 

Bucuresti si inregistrata la data de ...03.2016 sub nr. ./300/2016, O.I. a chemat in judecata 

E.L., solicitand instantei sa pronunte o hotarare prin care sa oblige parata la plata sumei in 

cuantum de 58.567,04 lei, reprezentand contravaloarea unei facturi emise si neachitate, 

precum si la plata unor penalitatilor de intarziere de 1% pe zi de intarziere, aferente acestui 

debit, cu cheltuieli de judecata. 

In motivarea actiunii, O.I. pretinde ca E.L. nu ar fi platit pentru serviciile prestate in 

temeiul Contractului de prestari servicii nr. .../24.11.2008 incheiat intre parti si pentru care 

reclamanta a emis Factura fiscala nr. 123/01.04.2013, in valoare de 58.567,04 lei. In sprijinul 

pretentiilor sale, O.I. invoca diverse dispozitii contractuale, sustinand ca sumele indicate in 
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facturi ar reprezenta in fapt creante certe, lichide si exigibile si ca ar fi indrituita la plata 

acestora. 

A invocat excepţia prescriptiei dreptului material la actiune susţinând faptul că 

reclamanta O.I. a susţinut ca ar fi efectuat demersuri fata de debitoarea U., in raport cu care o 

terta persoana, X., a platit suma de 1.180.787 lei catre E.L. la data de 13.03.2013. 

În speţă,  prescriptia dreptului O.I. de a solicita plata sumelor aferente incasarii 

sumelor de bani din partea X. la data de 13.03.2013 precum si a penalitatilor de intarziere 

pretinse a inceput sa curga de la data de 14.03.2013, prima zi ulterioara termenului 

contractual, asadar aceasta fiind data la care s-a nascut dreptul la actiunea privind sumele de 

bani solicitate prin cererea de chemare in judecata. 

A mai susţinut că legea aplicabila prescriptiei extinctive in prezenta cauza este Legea 

287/2009 privind Codul Civil („Codul Civil”), lege intrata in vigoare la data de 01.10.2011 

care a abrogat Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva. 

A invocat şi disp. art. 6 alin. (4) din Codul civil potrivit caruia « Prescriptiile, 

decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in 

intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit». De asemenea, potrivit art. 201 din 

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului Civil, «prescriptiile incepute si 

neimplinite de la data intrarii in vigoare a Codului civil sunt si raman supuse dispozitiilor 

legale care le-au instituit».  

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor sus-citate, rezulta ca prescriptiile 

neincepute la data intrarii in vigoare a Noului Cod civil sunt supuse prevederilor acestuia din 

urma. Aceasta este si situatia cererii formulate de catre O.I..  

Inceputul prescriptiei extinctive este un aspect reglementat in mod expres de lege dat 

fiind interesul public evident: inceputul prescriptiei nu poate ramane la latitudinea partii 

interesate care ar putea paraliza actiunea prescriptiei extinctive prin clauze de amanare sine 

die a inceputului prescriptiei, dupa cum nu se poate fixa inceputul prescriptiei la o data care ar 

depinde exclusiv de vointa uneia dintre parti.  

Potrivit Noului Cod Civil, prescriptia incepe sa curga de la data la care titularul 

dreptului poate efectiv sa actioneze. Or, nu se poate actiona decat de la data cand cel interesat 

a cunoscut sau, dupa imprejurari, ar fi trebui sa cunoasca, cu diligentele cerute unui bonus 

pater familias, nasterea dreptului la actiune. Astfel, potrivit art. 2.523 din Codul Civil, 

«prescriptia incepe sa curga la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa 

imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui». 

Asadar, regula generala privind inceputul prescriptiei extinctive avand ca obiect 

dreptul material la actiune este urmatoarea: prescriptia incepe sa curga la data cand titularul 

dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui. Data 

nasterii dreptului la actiune este data la care dreptul subiectiv este incalcat, negat sau contestat 

sau data la care dreptul subiectiv – chiar in lipsa unei contestatii sau incalcari – trebuie, dupa 

circumstante, exercitat de catre titularul sau.  

De altfel, aceasta era si conceptia Decretului 167/1958, care prevedea in art. 7 alin. 1 

ca „Prescriptia incepe sa curga la data cand se naste dreptul la actiune”.  

  Prescriptia extinctiva incepe sa curga de la data de 14.03.2013, data cand O.I. a 

cunoscut existenta pretinsului sau drept de a cere sumele aferente facturii 123. Or, intrucat 

legea nu prevede un alt termen, se va aplica termenul general de prescriptie de 3 ani, potrivit 

art. 2.571 din Codul Civil. 

In speta, cererea de chemare in judecata a fost introdusa de reclamanta la data de 

29.03.2016, in conditiile in care nu a existat anterior niciun caz de intrerupere sau suspendare 

a cursului prescriptiei. Ca atare, intrucat de la data de 14.03.2013 si pana la data formularii 
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actiunii de catre O.I. au trecut mai mult de 3 ani, termenul de prescriptie prevazut de art. 

2.571 din Codul civil s-a împlinit. . 

Pe de altă parte, emiterea facturii de catre O.I. la data de 01.04.2013 nu are ca efect 

nici inceperea, nici intreruperea ori suspendarea cursului prescriptiei extinctive cu privire la 

sumele solicitate. 

 Referitor la pretinsa putere de lucru judecat in ceea ce priveste solutionarea dosarului 

nr. ../300/2014 pârâta a învederat că  acest dosar a fost introdus de catre reclamanta O.I. pe 

rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti in cursul anului 2014, moment la care factura nr. 

123/01.04.2013 fusese emisa si se afla in evidentele contabile ale O.I.. Or, din ratiuni proprii, 

O.I. a ales sa nu promoveze cererea de chemare in judecata si cu privire la sumele reclamate 

in prezenta cauza, care deşi se deruleaza intre aceleasi parti, este o cauza distincta, avand un 

obiect distinct precum si o cauza diferita. 

Pe fondul cauzei  arătat că suma nu este datorată, având în vedere dispozitiile 

contractuale care reglementeaza plata onorariului de succes, respectiv prevederile art. 4.1 lit. 

b) din Contract, astfel cum au fost modificate prin Actul aditional nr. 3 la Contract, in 

conformitate cu care, parata datora reclamantei cu titlu de onorariu de succes, un procent de 

„4% (exclusiv T.V.A.) din suma recuperata si efectiv incasata de catre Beneficiar indiferent 

de vechimea creantei.ˮ 

In Anexa la Actul aditional nr. 3 la Contract, partile au stabilit cu exactitate care sunt 

serviciile care justifica plata onorariului de succes, precum si care anume sunt documentele 

care probeaza prestarea serviciilor respective de catre reclamanta O.I.. 

Coroborand, dispozitiile art. 1 lit. a), art. 2 lit. b), art. 3.3 pct. 1), art. 4.1 lit. b) 

prevazute in Contract (astfel cum acestea au fost, dupa caz, modificate prin Actul aditional nr. 

3 la Contract) rezulta fara echivoc faptul ca onorariul de succes ar fi fost datorat de catre E.L. 

doar in eventualitatea unui „succesˮ inregistrat in activitatea sa de catre reclamanta O.I., 

constand in recuperarea unor debite/bunuri de la debitorii cu privire la care primise 

imputerniciri exprese din partea E.L.. 

Avand in vedere faptul ca suma solicitata de catre reclamanta din prezenta cerere, in 

cuantum de 58.567,04 lei, reprezinta in fapt contravaloarea unui procent de 4% din suma de 

1.180.787 lei, respectiv echivalentul onorariului de succes care ar fi fost datorat daca 

reclamanta reusea recuperarea respectivei sume din partea debitorului pentru care a fost 

mandatata, societatea U., apreciază ca nu exista niciun temei contractual/legal pentru plata 

acesteia de catre parata E.L.. 

Contractul incheiat intre parti reprezenta un contract cadru de prestari servicii, pentru 

executarea caruia O.I. avea nevoie de imputerniciri exprese din partea E.L., pentru fiecare 

debitor in parte. Astfel, art. 2 din Contract dispune ca obiectul acestuia consta in „efectuarea 

de catre Prestator, in baza Procurii Beneficiarului, a urmatoarelor servicii [...]”. 

Pentru similitudine de ratiune a învederat si prevederile art. 4.5 din Contract, conform 

carora E.L. era obligata sa achite O.I. contravaloarea serviciilor prestate in temeiul 

Contractului si „pentru care Prestatorul era imputernicit de catre Beneficiar.” Nu in ultimul 

rand, dispozitiile art. 4.1.1 din Actul aditional nr. 3 la Contract dispun ca reclamanta avea 

obligatia de a demara activitatile pentru care era împuternicită. 

Astfel, activitatea prestata de catre O.I. pentru recuperarea oricaror sume/bunuri de la 

debitorii E.L., trebuia sa se circumscrie mandatului expres incredintat de parata E.L., in cazul 

de fata, procurilor atasate Solicitarii de prestari servicii nr. ../11.01.2013. 
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Din cuprinsul Solicitarii de prestari servicii nr. ../11.01.2013 si a tuturor celor 11 

împuterniciri anexate acesteia, reiese fara putinta de tagada faptul ca parata E.L. a solicitat 

O.I. sa intreprinda orice demers legal in vederea reposesiei bunurilor din contractele de 

leasing incheiate cu U.. Prin urmare toate demersurile pe care O.I. urma sa le efectueze in 

executarea mandatului vizau actiunile indreptate impotriva debitoarei U., nu si a debitoarei 

X.. 

Mandatul incuviintat de E.L. catre O.I. pentru recuperarea oricaror sume/bunuri de la 

debitoarea U. a fost dat in considerarea calitatii de garant pe care aceasta societate o 

dobandise prin Contractul de ipoteca mobiliara asupra creantei nr. .../26.09.2012 (contract 

esentialmente separat, in care O.I. nu are nicio calitate si care a fost incheiat de catre parata 

E.L. cu X., avand societatea U. doar ca garant) si totodata ca urmare a nerespectarii 

termenului de plata asumat prin intermediul acestui contract de catre X.. 

A mai arătat că încasarea sumei in cuantum de 1.180.787 lei a avut loc ca urmare a 

platii efectuate de X. in contul E.L. in considerarea contractului tripartit incheiat de aceasta cu 

E.L. si U., iar nu in urma demersurilor specifice efectuate de O.I. fata de debitoarea U. si deci 

nu ca o consecinta a vreunei/oricarei plati efectuate de aceasta debitoare. 

A mai susţinut că reclamanta însăşi mai recunoaste prin cererea de chemare in judecata 

si faptul ca Solicitarea de prestari servicii nr. 58/11.01.2013 si cele 11 imputerniciri exprese 

primite odata cu aceasta, ii confereau dreptul de a initia demersurile legale doar in raport cu 

debitoarea U., nementionand niciun fel de mandat primit in raport cu debitoarea X.. 

 In ceea ce priveste sustinerile O.I. referitoare la acceptarea facturii nr. 

123/01.04.2013, care acceptare ar fi fost materializata prin transmiterea acesteia sub 

semnatura de primire din partea E.L., a aratat că semnarea de primire a documentelor fiscale 

nu atesta decat receptionarea, iar nu si acceptarea la plata a acestora.  

In privinta acceptarii, societatea E.L. nu putea fi angajata juridic pentru plata acestui 

debit decat in conditiile acceptarii raportului de lucrari transmis de catre O.I., conform 

dispozitiilor art. 4.9 din Contract care prevad ca Prestatorul (O.I., s.n.) este indreptatit la 

emiterea facturii fiscale doar dupa analiza de catre Beneficiar (E.L.) a raportului de lucrari si 

emiterea acordului acesteia. Or, in conditiile in care E.L. nu a emis niciodata un asemenea 

acord, este de domeniul evidentei ca O.I. nu era indreptatita la emiterea facturii fiscale in 

discutie. 

A mai susţinut că reclamanta nu a făcut dovada demersurilor pe langa X. in vederea 

recuperarii creantelor datorate de aceasta.   

Consideră că emiterea facturilor fiscale a avut loc cu încălcarea dispozitiilor 

contractuale. 

În sensul că nu a transmis catre E.L. un raport de lucrari, prin care sa probeze si sa se 

justifice serviciile prestate si, ulterior, sa astepte ca acest raport care sa fie aprobat de E.L., 

anterior emiterii facturii fiscale. 

In concret, emiterea Facturii fiscale nr. 123/13.03.2013 nu a fost precedata de acordul 

E.L., astfel cum este prevazut in mod expres in art. 4.9 din Contract.  

Neexecutarea acestei obligatii  de catre O.I. prezinta o importanta deosebita intrucat 

raportul de servicii care trebuia sa preceada factura era documentul justificativ al serviciilor 

efectiv prestate de O.I. si deci singurul document in masura sa determine E.L. sa incuviinteze 

plata serviciilor prestate. Pe cale de consecinta,  lipsa raportului legitimeaza refuzul E.L. de a 

plati sumele de bani aferente unor pretinse servicii prestate de catre reclamanta O.I., in mod 

clar lipsind acordul subscrisei E.L. cu privire la emiterea acestei facturi aferente unor servicii 

fictive, care nu au fost prestate in mod efectiv. 
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In realitate, raportul de activitate transmis in data de 21.03.2013 nu este altceva decat 

un raport de activitate care nu indeplineste conditiile Contractului pentru a servi drept 

document justificativ pentru emiterea facturilor de servicii, din mai multe motive:  activitatile 

listate in cuprinsul raportului reprezinta activitati prestate fata de debitoarea U., care nu a 

efectuat nicio plata catre E.L.. Coroborat cu cele mentionate la punctul 2.1 de mai sus, 

apreciază ca reclamanta nici nu ar fi putut emite rapoarte valabile aferente facturii emise 

intrucat activitatile efectuate de O.I. vizau recuperarea bunurilor/sumelor datorate de catre 

debitoarea U., iar nu de catre X., care a efectuat in realitate plata sumelor de bani;raportul de 

servicii nu a fost aprobat de E.L., ca urmare a faptului ca recuperarea sumelor nu s-a realizat 

in urma prestarii de servicii din partea O.I., ci ca urmare a platii efectuate de X. in temeiul 

Contractului de ipoteca mobiliara .../26.09.2012, contract care a fost incheiat si executat fara 

nicio implicare a O.I.;sustinerile O.I. din cuprinsul acestui raport conform carora in urma 

calculelor efectuate „rezulta un total achitat de U. de 1.580.787 lei” este nereala si inselatoare, 

avand in vedere ca U. nu a achitat nicio suma de bani din totalul de 1.580.787 lei, aceste sume 

fiind in realitate achitate catre E.L. de catre X., in trei transe intre care si suma de 1.180.787 

lei corespunzatoare principalului solicitat de catre O.I. prin cererea de chemare in judecata. 

A mai susţinut că întregul debit in cuantum de 1.180.787 lei a fost achitat de catre X., 

in temeiul unui contract la incheierea caruia O.I. nu a avut nicio participare si care nu o 

priveste pe reclamanta.  

In conditiile inexistentei debitului principal, in aplicarea principiului de drept conform 

accesorium sequitur principale, este lipsita de orice fundament juridic si solicitarea subsidiara 

a reclamantei cu privire la obligarea E.L. la plata penalitatilor de intarziere, imprejurare ce se 

justifica prin faptul ca presupusul debit asupra caruia au fost calculate reprezinta o suma 

nedatorata de catre parata. 

               Pârâta a depus la dosar note de şedinţă în cuprinsul cărora a susţinut că serviciile 

pentru care s-a emis factura au fost prestate fără temei contractual şi ar putea reprezenta doar 

un fapt juridic licit - gestiune de afaceri. 

              Pârâta a mai susţinut că diferenţa dintre Factura nr.  ../22.02.2013 emisă de reclamanta 

O.I.SRL şi cu privire la care Judecătoria Sectorului 2 - Bucureşti a pronunţat Sentinţa nr. 

../...05.2015 în dosarul nr. ../300/2014 şi Factura nr. ../01.04.2013 este că în cazul celei din 

urmă serviciile pretinse au fost efectuate după ce raporturile contractuale dintre părţi încetaseră 

prin expirarea mandatului acordat reclamantei. 

            Potrivit dispoziţiilor art. 4.8 din Contractul de prestări servicii nr. .../24.11.2008 

prevede că:"Termenul de soluţionare a fiecărui dosar va fi de 30 de zile calendaristice, de la 

data procesului-verbal de predare primire a documentelor conform art. 3.4, termen care 

poate fi prelungit o singură dată cu cel mult 7 zile, pe baza acordului prealabil scris al 

Beneficiarului. 

           Potrivit acordului expres al părţilor, termenul de 30 de zile nu poate fi prelungit decât 

prin acordul dat în prealabil şi în scris, ceea ce exclude acordul tacit. 

 Raportat la situaţia dedusă judecăţii, sarcina de a determina debitorul U. SA să îşi 

execute obligaţia de plată a fost acordată de E.L.I. la data de 11.01.2013 Solicitarea nr. 

../11.01.2013, însoţită de împuternicirile nr. 59-69 din aceeaşi dată . 

 Aplicând art. 4.8 din contract, rezultă că mandatul reclamantei a încetat la data de 

11.02.2013 şi nu a fost prelungit cu încă 7 zile prin acordul expres al pârâtei. 

           Raţiunea pentru care părţile au prevăzut un asemenea mecanism suplu de încetare a 

mandatului este de a simplifica formalităţile dintre părţi având în vedere că, în baza 
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contractului cadru din 24.11.2008, au fost încheiate numeroase contracte în formă 

simplificată. Relaţiile contractuale de o asemenea anvergură trebuie controlate prin 

mecanisme clare, recunoscute şi mai ales respectate de ambele părţi. 

 Consideră că termenul de 30 de zile are caracter esenţial inclusiv pentru obligaţia de 

plată a onorariului de succes, întrucât recuperarea în acest termen face parte din obligaţia 

asumată de către reclamantă. Onorariul a fost agreat în condiţiile în care recuperarea sumei de 

bani datorate de terţul debitor se va face rapid, în 30 de zile, iar nu în 90 de zile. 

 Onorariul de succes nu poate fi solicitat pentru pretinse fapte de a determina debitorii 

U. SA/X. să facă plata sumei de 1.180.787 lei după ce mandatul nu mai era valabil între părţi 

întrucât ajunsese la termen de la data de 11.02.2013. 

 În acest context, activităţile întreprinse de reclamantă după expirarea celor 30 de zile 

au avut caracter ocult, nefiind cunoscute pârâtei. 

            De asemenea, din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 2036 Cod civil  

reiese că în situaţia în care mandatarul a cunoscut cauza de încetare a mandatului, dar a 

continuat să execute, ceea ce a executat va fi considerat în afara contractului, deci pe tărâmul 

faptului juridic licit sau pe tărâm delictual (în funcţie de situaţia concretă). 

 Consideră că după expirarea termenului de 30 de zile, mandatul încetează şi E.L.I. are 

libertatea de a contracta cu alte societăţi cu obiect de activitate similar cu al societăţii 

reclamante sau de a parcurge ea însăşi procedurile de a obţine satisfacerea creanţelor, fie 

voluntar, fie silit. 

 Reclamanta i-ar fi putut periclita interesele continuând să efectueze pretinse acţiuni de 

recuperare a creanţei în mod ocult întrucât, dacă pârâta ar fi cesionat creanţa către un terţ, iar 

debitorul cedat ar fi plătit creanţa în intervalul dintre încheierea contractului de cesiune şi 

primirea notificării cesiunii, atunci E.L.I., în calitate de cedent, ar fi răspuns pentru evicţiune 

faţă de cesionar, pierzând deci preţul cesiunii şi toate cheltuielile efectuate în legătură cu 

aceasta. 

 Pârâta a menţionat că faţă de cele reţinute pretinsele activităţi întreprinse de 

reclamantă în interesul E.L.I. sunt calificate drept gestiune de afaceri Raportul nr. 

0484/21.03.2013 depus nu probează realitatea acestor pretinse acţiuni întreprinse în interesul 

E.L.I., fiind emis după expirarea perioadei contractuale. În afara contractului, un asemenea 

raport, chiar şi necontestat în mod expres, nu este decât un act care emană de la reclamant şi 

care nu probează veridicitatea constatărilor sale. în timpul în care contractul a fost în vigoare 

între părţi, mecanismele contractuale dădeau valoare unor asemenea rapoarte, însă fără bază 

contractuală sunt doar relatări ale reclamantului, având aceeaşi valoare ca argumentaţia din 

cererea de chemare în judecată, nefiind însă o veritabilă probă. 

În contextul în care O.I.SRL cunoştea faptul că mandatul său încetase la data de 

11.02.2013 Şi 
a
 continuat să întreprindă acţiuni de recuperare a creanţei faţă de U. SA în mod 

ocult faţă de geratul E.L.I., reclamanta a fost de rea-credinţă şi se aplică dispoziţiile art. 1331 

şi 1338 alin. (1) Cod civil, astfel încât nu există obligaţia de indemnizare. 

 Pârâta a mai susţinut că în măsura în care instanţa va califica raporturile juridice dintre 

părţile contractante drept raporturi contractuale şi va admite primul capăt de cerere, se impune  

aplicarea dispoziţiilor art. 1541 alin. (1) lit. b) Cod civil referitoare la reducerea penalităţilor 

excesive solicitate prin cel de-al doilea capăt de cerere de 1% pe zi de întârziere, în cuantum 

total de 634.866,71 lei, solicitând instanţei să dispună reducerea penalităţilor de întârziere în 

cuantum excesiv de 1% pe zi de întârziere, prin invocarea nulităţii absolute şi parţiale pe cale 

de excepţie, conform art. 1247 alin.2 teza a II a Cod civil. 
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 A solicitat instanţei ca pentru perioada scursă după data de 10.07.2014, data 

introducerii primei cereri de chemare în judecată, să nu acorde penalităţi de întârziere, în 

scopul de a sancţiona reclamanta pentru abuzul de drept săvârşit. 

A solicitat totodată reducerea penalităţilor de întârziere la nivelul dobânzii legale , iar 

în subsidiar , în măsura în care instanţa nu va face o reducere până la nivelul dobânzii legale , 

valoarea penalităţii să nu depăşească de trei ori nivelul dobânzii legale.  

Instanţa a încuviinţat şi administrat, în temeiul dispoziţiilor art.258 raportat la art.260 

c.pr.civ., proba cu înscrisuri. 

Referitor la susţinerile reclamantei în sensul că apărările pârâtei din cuprinsul notelor 

de şedinţă nu pot fi avute în vedere întrucât nu au fost  formulate pe calea întâmpinării, 

instanţa le va înlătura, în argumentarea apărării invocate în cuprinsul întâmpinării – lipsa 

temeiului contractual la răspunderii - pârâta formulând notele de şedinţă. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, prin prisma excepţiei 

prescripţiei dreptului material la acţiune instanţa reţine următoarele: 

Instanţa va respinge ca neîntemeiată excepţia prescripţiei dreptului material la 

acţiune în raport de următoarele motive :  

Potrivit art.4.9 din contract beneficiarul va achita în termen de 10 zile de la data 

primirii facturii, în contul bancar al prestatorului preţul serviciilor efectiv prestate, pe baza 

facturii fiscale emise de către acesta din urmă, însoţită de un raport de servicii în care se vor 

evidenţia datele de identificare ale fiecărui debitor, sumele , valoarea recuperată şi cuantumul 

serviciilor şi/sau serviciile de inspecţie efectuate. Raportul va fi prezentat de către Prestator , 

Beneficiarului în termen de 5 zile lucrătoare înainte de emiterea facturii fiscale , interval în 

care beneficiarul va analiza raportul transmis şi va comunica prestatorului eventualele 

obiecţiuni (vor fi remediate de către Prestator în termen de maxim 48 ore de la solicitarea 

Beneficiarului), sau acordul acestuia pentru emiterea facturilor. 

La data de 13.03.2013 f.54 dosar, ca urmare a discuţiilor purtate între U. SA şi 

reclamantă, s-a convenit ca U.SA să achite în termen de 48 ore către pârâtă suma de 

1.180.787 lei.  

În cuprinsul acestui înscris denumit „înţelegere” se mai arată că reprezentantul 

reclamantei a luat notă de angajamentul U. SA de a continua achitarea debitelor existente şi 

de dorinţa U. SA de a menţine posesie bunurilor achiziţionate în leasing de la E.L.I. SA. 

Prin ordinul de plată nr. .../13.03.2013, f.60 dosar, X. i-a plătit pârâtei suma de 

1.180.787 lei. 

Raportul de activitate privind recuperarea debitului de 1.180.787 lei a fost transmis 

pârâtei  atât pe e-mail în data de 21.03.2013, f.66, cât şi prin curier conform adresei 

nr.0485/21.03.2015,  f.61 dosar. 

La data de 25.03.2013, f. 71, reclamanta  comunicat pârâtei anexa de facturare 

cuprinzând datele de identificare ale debitorului, sumele, valoarea recuperată şi calculul 

comisionului cuvenit conform contractului. 

În speţă, factura fiscală  nr. 123 a fost emisă la data de 01.04.2013 scadenţa fiind la 

data de  12.04.2013. 

Reiese astfel, că factura fiscală a fost emisă cu respectarea dispoziţiilor art. 4.9 din 

contract, la 5 zile după comunicarea raportului de activitate, scadenţa fiind la 10 zile de la 

comunicarea facturii şi anume 12.04.2013. 

In drept, în speţă, se aplică Decretul nr. 167/1958 - art. 3 coroborat cu art. 7, acesta 

fiind actul normativ care guvernează raporturile dintre părţi în ceea ce priveşte prescripţia. 
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Astfel, art. 6 al. 4 C.civ. şi art. 201 din Legea nr. 71/2011 stipulează că prescripţiile 

extinctive începute şi neîmplinite la data intrării în vigoare a legii noi sunt în întregime supuse 

dispoziţiilor legale care le-au instituit.    

Pe de altă parte, potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr. 71/2011, dispoziţiile Codului civil 

sunt aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a 

acestuia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi 

obligaţia legală de întreţinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al 

bunurilor, şi din raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea în 

vigoare a Codului civil.  

În cauză, contractul a fost încheiat sub imperiul Vechiului cod civil, reglementarea cu 

caracter special conţinută în art. 201 din Legea nr. 71/2011, instituind derogări de la principiul 

aplicării imediate a legii civile noi pentru facta pendentia şi care se aplică cu întâietate. 

 Aceasta întrucât a atribui unui fapt deja consumat - încheierea unui act juridic ori 

săvârşirea unui fapt juridic stricto sensu -, chiar şi pentru viitor, alte efecte juridice decât cele 

prevăzute de legea în vigoare la data săvârşirii lor înseamnă a modifica ori suprima aceste 

efecte în considerarea dispoziţiilor legii noi, iar nu ale celei vechi, normal şi natural aplicabilă. 

Or, aceasta nu s-ar putea realiza decât dacă legea nouă ar retroactiva, ceea ce nu poate fi 

admis. 

Potrivit art. 7 din Decretul nr.167/1958, prescripţia începe să curgă de la data când se 

naşte dreptul la acţiune sau dreptul de a cere executarea silită. În obligațiile care urmează să se 

execute la cererea creditorului precum si în acelea al căror termen de executare nu este 

stabilit, prescripția începe să curgă de la data nașterii raportului de drept. 

În speţă, termenul de prescripţie a început să curgă la data de 12.04.2013, cererea de 

chemare în judecată fiind promovată la data 29.03.2016, data poştei, cu respectarea 

termenului de prescripţie de trei ani. 

În acest context , vor fi înlăturate apărările pârâtei în sensul că termenul de prescripţie 

curge de la data de 14.03.2013, atâta vreme cât emiterea facturii fiscale a cărei contravaloare 

se solicit a fost emisă cu respectarea dispoziţiilor contractuale-art. 4.9, termenul de plată fiind 

supus de asemenea contractului. 

Părţile nu au convenit ca plata contravalorii serviciilor să fie făcută la data la care este 

recuperată creanţa-pentru a se putea aprecia că termenul a început să curgă conform susţinerii 

pârâtei, dispoziţiile contractuale condiţionând emiterea facturii de prezentarea unui raport de 

activitate în termen de 5 zile lucrătoare înainte de emiterea acesteia, plata urmând a fi făcută 

în termen de 10 zile lucrătoare de la emiterea facturii. 

Pe fondul cauzei instanţa va admite cererea şi va obliga pârâta a la plata către 

reclamantă a sumei de 58.567,04 lei reprezentând contravaloarea facturii fiscale 

nr.123/01.04.2013 şi a penalităţilor de întârziere de 1% pe zi aferente debitului de 

58.567,04 Lei calculate de la data de 11.04.2013 şi până la data achitării integrale a 

debitului,în raport de următoarele motive :  

Aşa cum s-a reţinut, între părţi s-a încheiat contractul de prestări  servicii nr. 

.../24.11.2008, care a fost modificat succesiv prin 4 acte adiţionale. Reclamanta, în calitate de 

prestator, s-a obligat să presteze servicii de colectare a sumelor datorate pârâtei, în calitate de 

beneficiar, de către debitorii acesteia. 

La data de 11.01.2013, pârâta a emis solicitarea nr. .., însoţită de un număr de 11 

împuterniciri, prin care i-a cerut reclamantei să întreprindă orice demers legal în vederea 

reposesiei bunurilor care făceau obiectul a 11 contracte de leasing încheiate cu SC U. SA, 

inclusiv faţă de terţe persoane în raporturile cu această societate, bunurile care urmau să fie 

recuperate fiind menţionate expres în împuternicirile acordate.  

http://lege5.ro/Gratuit/gi2tonzwga/legea-nr-71-2011-pentru-punerea-in-aplicare-a-legii-nr-287-2009-privind-codul-civil?pid=56470078&d=2017-01-23#p-56470078
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Instanţa mai reţine că prin contractul nr. .../26.09.2012 de ipoteca mobiliară asupra 

creanţei pârâta împreună cu debitorul acesteia, SC U. SA, şi cu debitorul debitorului acesteia, 

X., au convenit garantarea creanţei de 1.580.787 lei rezultată dintr-o o serie de contracte de 

leasing financiar, dintre care 7 se numărau şi printre contractele în privinţa cărora pârâta îi 

dăduse mandat reclamantei pentru recuperarea bunurilor de la utilizatorul debitor SC U. SA. 

Garanţia a purtat asupra creanţei pe care SC U. SA, în calitate de garant, o avea asupra X.i 

Sectorului 6 Bucureşti, în calitate de debitor cedat, către pârâtă, care avea calitatea de 

cesionar, scadenţa fiind la data de 24.10.2012. 

Suma de 1.580.787 lei a fost achitată de către X. Bucureşti în trei tranşe, prin ordinul 

de plată nr. .../13.03.2013, f.60 dosar, fiind  achitată suma de 1.180.787 lei, contravaloarea 

serviciilor prestate în vederea recuperării acesteia fiind solicitată de către reclamantă în 

prezenta pricină.  

În drept, instanţa învederează disp. art. 102 din Legea 71/2011 (1) Contractul este 

supus dispoziţiilor legii în vigoare la data când a fost încheiat în tot ceea ce priveşte 

încheierea, interpretarea, efectele, executarea şi încetarea sa. (2) Modificarea contractului se 

face cu respectarea tuturor condiţiilor prevăzute de legea în vigoare la data modificării. În 

privinţa elementelor ce nu fac obiectul modificării, sunt aplicabile dispoziţiile alin. (1).  

Rezultă astfel, că prin raportare la data încheierii contractului în speţă sunt aplicabile 

disp. art. 969 C.civ.: convenţiile legal făcute au putere de lege între părţile contractante şi 

trebuie executate cu bună-credinţă potrivit art. 970 al. 1 C.civ., iar conform art. 1073 C.civ., 

creditorul are dreptul de a dobândi îndeplinirea exactă a obligaţiei. 

Pârâta a invocat faptul că reclamanta a depăşit limitele mandatului, printre 

debitorii urmăriţi nefiind şi X, apărare ce va fi respinsă de instanţă, având în vedere  

sentinţa civilă nr.../...05.2015 pronunţată de Judecătoria sectorului 2 în dosarul 

nr.../300/2014, prin care s-a reţinut cu putere de lucru  judecat faptul că reclamanta a 

avut mandat din partea pârâtei, printre debitorii urmăriţi fiind şi X. 

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ, 

extinctiv, de natura sa opreasca a doua judecata), autoritatea de lucru judecat presupune tripla 

identitate de obiect, parti, cauza, nu tot astfel se intampla atunci cand acest efect important al 

hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior 

anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit. 

Efectul pozitiv al lucrului judecat se impune  intr-un al doilea proces care are legatura 

cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. Aceasta 

reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de 

ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararii 

judecatoresti. 

Cum, in relatia dintre parti, aceasta prezumtie are caracter absolut, inseamna ca nu se 

poate introduce o noua actiune in cadrul careia sa pretinda stabilirea contrariului a ceea ce s-a 

statuat judecatoreste anterior. 

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica si 

ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase deja 

rezolvate si nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevazut de art.  6 din CEDO, 

deoarece dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, el poate cunoaste limitari, decurgand 

din aplicarea altor principii. 

Astfel, în motivarea sentinţei civile nr.../...05.2015 instanţa a reţinut că « în mod 

evident pârâta a solicitat ajutorul reclamantei în vederea recuperării debitelor de la SC U. SA, 
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în baza contractului de prestări servicii, după ce s-a împlinit scadenţa obligaţiei de plată a 

sumelor datorate de X. către pârâtă, în baza contractului de cesiune încheiat de acestea cu SC 

U. S. În această privinţă, este lipsit de relevanţă faptul că nu avea împuternicire ca să 

urmărească X. în mod direct, deoarece pârâta însăşi i-a dat mandat să urmărească orice altă 

terţă persoană care datora sume de bani către SC U. SA. » 

Prin urmare, reclamanta a avut mandat din partea pârâtei inclusiv să urmărească 

recuperarea sumei de  1.180.787 lei de la X.. 

Sentinţa civilă menţionată nu are însă putere de lucru judecat cu privire la temeinicia 

cererii reclamantei de a solicita plata sumei de 58.567,04 lei, urmând ca în această pricină 

instanţa să stabilească dacă reclamanta şi-a îndeplinit în mod corespunzător mandatul primit. 

Referitor la acest aspect, instanţa din analiza probatoriului administrat  reţine înscrisul 

denumit „ înţelegere” în cuprinsul căruia se arată că urmare a discuţiilor purtate între părţi la 

data de 13.03.2013, s-a convenit ca U. SA  să achite în termen de 48 ore către pârâtă suma de 

1.180.787 lei, reprezentantul reclamantei luând notă de angajamentul U. SA de a continua 

achitarea debitelor existente şi de dorinţa U. SA de a menţine posesie bunurilor achiziţionate 

în leasing de la E.L.I. SA. 

Prin ordinul de plată nr. .../13.03.2013, f.60 dosar, suma de 1.180.787 lei, a fost 

achitată de către X.  pârâtei. 

Din analiza corespondenţei electronice purtată între părţi la data de 15.03.2013, f.55, 

56, la data de 18.03.2013 f.57, la data de 20.03.2013 f.59, rezultă că pârâta a fost informată de 

către reclamantă cu privire la înţelegerea semnată cu U. SA, înscris comunicat, precum şi cu 

privire la achitarea sumei de 1.180.787 lei, sumă achitată de către X. la solicitarea U. SA. 

De asemenea reclamanta  a solicitat pârâtei transmiterea instrucţiunilor privind 

eventuala continuare a procesului de recuperare, precum şi facturarea către pârâtă a 

comisionului de recuperare. 

Pârâta a solicitat reclamantei o copie a Ordinului de plată privind achitarea sumei de 

1.180.787 lei, invocând înţelegerea dintre reclamantă şi U. SA. 

La data de 20.03.2013 reclamanta  a transmis prin e-mail catre E.L. copie a OP-ului 

solicitat . 

 La data de 21.03.2013 reclamanta a întocmit Raportul de activitate nr 

0484/21.03.2013 conform prevederilor Art. 4.9 din contractul nr .../24.11.2008, raport de 

activitate remis catre pârâta E.L. atat prin e-mail din 21.03.2013 cat si prin curier, cu AWB nr. 

3054393/21.03.2013.  

Pârâta   E.L. nu a facut nici o obiectiune la Raportul de activitate primit, nici in 

termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie conform Art 4.9 din contractul de prestari 

servicii si nici dupa scurgerea acestui termen. 

Dupa transmiterea Raportului de activitate, in absenta oricarei observatii a E.L. şi 

anume la data de 01.04.2013 reclamanta a emis factura fiscala nr 123/01.04.2013 aferentă 

comisionului, factură care poartă semnatura si stampila de primire aplicată de domnul T. C. – 

Director Recuperari E.L.. 

Pârâta nu  a comunicat reclamantei vreo obiecţiune cu privire la raportul de activitate 

ori factura fiscală emisă, refuzul de plată fiind exprimat prin întâmpinarea depusă în prezenta 

pricină. 

Rezultă astfel, că suma de 1.180.787 lei a fost recuperată ca urmare a demersurilor 

întreprinse de reclamantă în temeiul mandatului primit , plata efectuată de către X. nefiind o 

plată voluntară aşa cum susţine pârâta. 

În acest sens instanţa reţine că tocmai neexecutarea de către X. a obligaţiei prevăzute 

în contractul de cesiune a fost motivul pentru care pârâta a solicitat ajutorul reclamantei, iar 
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plata a fost efectuată la data de 13.03.2013, data la care a fost încheiată înţelegerea între 

reclamantă şi U. Sa privind plata sumei. 

Mai mult, ordinul de plată privind achitarea sumei de 1.180.787 lei a fost comunicat 

de către reclamantă pârâtei, la solicitarea acesteia, fiind greu de presupus că în ipoteza unei 

plăţi voluntare făcută de X., transmiterea ordinului de plată s-ar fi realizat prin intermediul 

reclamantei, în condiţiile în care plata făcută de X. nu ar fi avut nicio legătură cu demersurile 

reclamantei. 

Nu a fost ataşată la dosar de către pârâtă, anterior ori din momentul plăţii nicio 

corespondenţă directă cu X., din care să rezulte că plata a fost efectuată de X. în executarea 

voluntară a obligaţiilor sale.   

Nu are relevanţă nici faptul că pe ordinul de plată nu este menţionat că suma a fost  

achitată în temeiul vreunui contract de mandat, aşa cum susţine pârâta prin întâmpinare, atâta 

vreme cât creanţa achitată de X. nu avea ca izvor contractul de mandat dintre reclamantă şi 

pârât, ci era o plată care avea legătură cu un alt raport juridic : contractul nr..../26.09.2012. 

Instanţa va înlătura şi apărarea pârâtei în sensul că reclamanta nu a justificat activitatea 

desfăşurată în temeiul contractului de mandat şi nu a probat serviciile prestate, atâta vreme 

cât, aşa cum s-a arătat raportul de activitate întocmit de reclamantă a fost comunicat pârâtei, 

fără ca aceasta din urmă să aducă obiecţiuni concrete legate de  cuprinsul acestuia, apărarea 

pârâtei fiind doar în sensul că reclamanta a acţionat fără mandat, X. efectuând o plată 

benevolă, apărare înlăturată. 

Abia în cuprinsul întâmpinării, f.107, pârâta a adus aceleaşi critici raportului de 

activitate întocmit de reclamantă pe care le-a adus pe fondul cauzei şi anume că demersurile 

reclamantei au fost faţă de U. SA, iar plata a fost efectuată benevol, în opinia pârâtei de către 

X., apărări pe care instanţa le-a înlăturat . 

Instanţa va înlătura de asemenea şi apărarea pârâtei în sensul că raporturile 

contractuale dintre părţi au încetat, serviciile a căror contravaloare se solicită fiind 

efectuate după ce raporturile contractuale dintre părţi încetaseră prin expirarea 

mandatului acordat reclamantei în raport de următoarele motive :  

Conform art.3.1 contractul se încheie pe durata de 1 an şi are valabilitate începând cu 

data semnării acestuia de către părţile contractante. Contractul se prelungeşte de drept cu 

perioade succesive de câte un an, în cazul în care oricare dintre părţi nu îl denunţă cu cel puţin 

30 zile înainte de data împlinirii termenului pentru care a fost încheiat/prelungit ( 3.2). 

Potrivit art. 4.8 din contract, în cazul în care Beneficiarul solicită restituirea anticipată 

a dosarului, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 5.1 lit.k) Beneficiarul se obligă să achite 

Prestatorului toate cheltuielile care au fost efectuate până la acel moment, conform 

prevederilor prezentului contract. Termenul de soluţionare a fiecărui dosar va fi de 30 zile 

calendaristice, de la data procesului verbal de predare primire a documentelor conform art. 

3.4, termen care poate fi prelungit o singură data cu cel mult 7 zile calendaristice, în baza 

acordului prealabil scris al Beneficiarului .În cazul în care Prestatorul califică dosarul „ fără 

rezolvare” acesta va întocmi un referat şi îl va propune spre restituire cu obligaţia corelativă a 

Beneficiarului asupra achitării cheltuielilor de executare efectuate şi acceptate de Beneficiar 

în condiţiile prezentului contract până la data propunerii de restituire. 

Faţă de cele reţinute rezultă că durata contractului este cea prevăzută în art. 3.1 şi 3.2 a 

cărei împlinire determină încetarea raporturilor contractuale, iar termenul prevăzut de disp. 

art. 4.8 are relevanţă cu privire la dreptul pârâtei de a cere restituirea anticipată a dosarului. 
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Părţile au convenit un termen pentru soluţionarea fiecărui dosar şi anume 30 zile 

calendaristice, de la data procesului verbal de predare primire a documentelor conform art. 

3.4, termen care poate fi prelungit o singură data cu cel mult 7 zile calendaristice, în baza 

acordului prealabil scris al Beneficiarului, dar nerespectarea acestuia nu poate conduce la 

încetarea raporturilor contractuale. 

Atâta vreme cât pârâta nu a cerut restituirea dosarului şi a permis derularea raporturilor 

contractuale în termenul prevăzut de art. 31, 3.2, recuperarea sumei căreia îi este aferentă 

creanţa pretinsă are temei contractual. 

Nu poate fi primită susţinerea pârâtei în sensul în care nerespectarea termenului 

prevăzut de disp. art. 4.8 din contract ar da posibilitatea acesteia să considere încetat  

contractul şi eventual să cesioneze creanţa către un alt prestator, având în vedere disp. art. 5.1 

lit.k din contract conform cărora : cu excepţia situaţiilor de forţă majoră definite la Cap. VI , 

în cazul în care Prestatorul nu începe demersurile conform prevederilor contractului , cel mai 

târziu în termen de 7 zile lucrătoare de la data procurii, Beneficiarul va fi îndreptăţit să 

comunice datele respectivului debitor unui alt prestator, cu notificarea prealabilă a 

prestatorului. 

Astfel, doar în situaţia în care în termen de 7 zile lucrătoare de la data procurii, 

Prestatorul nu începe demersurile conform prevederilor contractului, Beneficiarul va fi 

îndreptăţit să comunice datele respectivului debitor unui alt prestator, cu notificarea prealabilă 

a prestatorului. 

Prin urmare, în speţă, serviciile a căror contravaloare se solicită au fost întreprinse în 

temeiul contractului de prestări servicii nr..../24.11.2008 modificat prin actele adiţionale 

menţionate, în cadrul termenului contractual, situaţia în raport de care instanţa va înlătura 

apărarea pârâtei în sensul că ar fi incidentă instituţia juridică a gestiunii de afaceri.   

Instanţa va înlătura susţinerea pârâtei privind aplicarea în speţă  a disp. art. 

1541 alin.1 lit. b. din Noul cod civil, în sensul reducerii penalităţilor de întârziere vădit 

excesive în raport de următoarele motive :  

Potrivit art. 6 alin. (2) din N.C.civ. şi art. 3 din Legea nr. 71/2011, “actele și faptele 

juridice încheiate ori, dupa caz, săvâșite sau produse înainte de intrarea în vigoare a legii noi 

nu pot genera alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea în vigoare la data încheierii 

sau, după caz, a savârsirii ori producerii lor.” Art. 115 din legea de punere în aplicare 

prevede: “clauza penală convenită după intrarea în vigoare a Codului civil produce efectele 

prevăzute de acesta, indiferent de data nașterii obligaţiei principale.” 

În speţă, clauza penală a fost convenită sub imperiul codului civil de la 1864 şi 

pornind de la dispoziţiile tranzitorii privind aplicarea legii în timp, în cazul unei clauze penale 

stipulate înainte de data de 1 octombrie 2011, instanţa nu va putea reduce clauza penală decât 

în cazul aplicării art.1070 din vechiul Cod civil, conform cărora  Penalitatea poate fi 

împuţinată de judecător, când obligaţia principală a fost executată în parte . 

În temeiul art.1087 din  Codul civil de la 1864 , “când convenţia cuprinde că partea 

care nu va executa va plăti o sumă oarecare drept daune-interese, nu se poate acorda 

celeilalte părţi o sumă nici mai mare, nici mai mică”. Singura excepţie exista în caz de 

executare parţială a obligaţiei, cu amendamentul că instanţa avea facultatea, iar nu obligaţia 

reducerii penalităţii, căci potrivit art. 1070 din vechiul Cod civil, “penalitatea poate fi 

împuţinată de judecător(…)”.   

 Prin urmare, art. 1070 se aplica numai când creditorul accepta plata parţială făcută de 

debitor ori când asemenea plată era permisă prin contract. 

Nu există astfel, în reglementarea Codului civil de la 1864, aplicabil în speţă, 

posibilitatea legală de reducere a cuantumului penalităţilor contractuale, legea permiţând 

http://www.codulcivil.ro/art-6-aplicarea-in-timp-a-legii-civile/
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părţilor să stabilească ele însele cuantumul despăgubirilor pentru situaţia neexecutării 

culpabile a obligaţiilor. Este astfel realizată o evaluare convenţională printr-o stipulaţie ce 

poartă denumirea de clauză penală. 

Pârâta a invocat pe cale de excepţie nulitatea absolută parţială a clauzei penale privind 

penalităţile şi reducerea acestora, solicitare apreciată ca neîntemeiată de instanţă.  

 În speţă, clauza privind penalităţile de 1% pe zi întârziere a fost stabilită de comun 

acord de ambele părţi contractante. 

 În această situaţie, nu se poate vorbi de o clauză abuzivă, care nu a fost negociată de 

părţi la încheierea contractului (cum este cazul contractelor de adeziune încheiate între 

comercianţi şi consumatori), care ar oferi posibilitatea verificării cuantumului clauzei raportat 

la prejudiciul suferit de creditor. 

 Prin urmare, instanţa nu se poate substitui voinţei părţilor, modificând clauzele 

contractuale, caz în care s-ar aduce atingere dispoziţiilor art.969 Cod civil - potrivit cărora 

contractele au putere de lege între părţile contractante. 

Simpla nemulţumire a părţii ulterioară încheierii contractului cu privire la  modalitatea 

de evaluare stabilită de părţi, nu este de natură a conduce la constatarea nulităţii acesteia. 

 Instanţa învederează totodată faptul că nu poate fi imputat reclamantei faptul că nu a 

solicitat contravaloarea facturii fiscale  nr.123/01.04.2013 în cadrul dosarului nr. 

nr.../300/2014 ori că  nu a  introdus cererea de chemare în judecată mai devreme , atâta vreme 

cât pârâta a avut posibilitatea în tot acest timp să achite benevol datoria, având în vedere şi 

soluţia pronunţată  în cadrul dosarului nr.../300/2014 al Judecătoriei Sectorului 2. 

In consecinţă instanţa va respinge ca neîntemeiată excepţia prescripţiei dreptului 

material la acţiune, va admite cererea, va obliga pârâta a la plata către reclamantă a sumei de 

58.567,04 lei reprezentând contravaloarea facturii fiscale nr. 123/01.04.2013 şi a penalităţilor 

de întârziere de 1% pe zi aferente debitului de 58.567,04 Lei calculate de la data de 

11.04.2013 şi până la data achitării integrale a debitului. 

 

6. Răspunderea civilă contractuală. Executarea propriilor obligaţii de către creditor. 

Excepţia de neexecutare 

 

Astfel, recurgerea la remediile pe care un creditor le are la îndemână pentru 

satisfacerea drepturilor este condiţionată de îndeplinirea propriilor obligaţii întocmai 

conform celor convenite, în mod contrar partea căreia îi este solicitată executarea 

obligaţiilor poate opune în mod îndreptăţit o cauză justificativă pentru propria neexecutare, 

respectiv excepţia de neexecutare reglementată de disp. art. 1556 din C.Civil. 

……………………………………………………………………………………………………. 

Faţă de aspectele reţinute, instanţa menţionează că neexecutarea obligaţiilor 

contractuale nu presupune în mod necesar o lipsă totală a executării, ci şi o executare 

neconformă, or în cauză, esenţial era ca lucrarea să fie executată la termenul stabilit, aspect 

care nu a fost dovedit în cauză. 

 Instanţa apreciază că susţinerile reclamantei conform cărora pârâta era ţinută să 

desemneze un responsabil care să se ocupe cu buna derulare a contractului şi să monitorizeze 

modalitatea de îndeplinire a obligaţiilor de către reclamantă nu pot susţine admiterea 

pretenţiilor reclamantei. Instanţa apreciază că această obligaţie era una subsidiară, 

adiacentă obligaţiilor principale care le reveneau părţilor, iar neîndeplinirea acestei obligaţii 
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de către pârâtă nu poate funcţiona ca o absolvire a reclamantei de la executarea obligaţiei 

principale, respectiv aceea de a realiza studiul în termenul convenit. 

 Instanţa menţionează, totodată, că reclamanta este ţinută la dovedirea propriilor 

pretenţii, or de vreme ce aceasta a susţinut că şi-a îndeplinit obligaţiile la termen, iar pârâta 

nu a efectuat plata în mod nejustificat, reclamanta trebuia să probeze faptul că la data de 

30.09.2013 studiul a fost realizat şi s-au efectuat demersuri pentru ca pârâta să intre în 

posesia lui. Lipsa dovezii realizării studiului în data de 30.09.2013 echivalează cu 

neîndeplinirea obligaţiilor de către reclamantă, iar această dovadă se putea realiza prin 

prezentarea unei dovezi de comunicare a studiului, prin orice mijloace, către pârâtă, simpla 

inserare a datei de 30.09.2013 în cuprinsul studiului nefiind suficientă. 

 În consecinţă, instanţa menţionează că reclamanta nu este îndreptăţită la obţinerea 

executării obligaţiilor pârâtei în mod silit decât dacă aceasta dovedeşte că şi-a îndeplinit în 

mod corespunzător propriile obligaţii care să justifice obţinerea contraprestaţiei. 

 

Sentinţa civilă nr. 2604/07.03.2017,definitivă 

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei T. în data de 

...2016 reclamanta O.J.S.P.A.D a solicitat în contradictoriu cu pârâta SC A.D.L. SRL 

obligarea acesteia la plata sumei de 1.200 de lei reprezentând contravaloarea serviciilor de 

studii pedologice şi la plata dobânzii legale, calculată de la data scadenţei facturii nr. 101, 

respectiv din data de 19.09.2013. 

În motivare, reclamanta a arătat că a încheiat cu pârâta contractul nr. 810 din data de 

20.08.2013 prin care s-a obligat să efectueze în beneficul pârâtei un studiu pedologic şi 

agrochimic privind administrarea gunoiului de pasăre pe o suprafaţă de teren situat în Valea 

Mare. 

Reclamanta a precizat că a efectuat studiul în termen şi a anunţat pârâta cu privire la 

acest aspect, emiţând factura nr. … în data de 19.09.2013, însă aceasta nu a ridicat studiul şi 

nu a efectuat plata. 

Reclamanta a menţionat, de asemenea, că a notificat pârâta în data de 315 din data de 

29.08.2016, însă aceasta nu a recunoscut pretenţiile. 

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 1516 şi urm. din C.Civil. 

În dovedirea susţinerilor, a fost solicitată proba cu înscrisuri şi au fost anexate 

următoarele înscrisuri: notificare ( fila nr. 6-7), factura nr. 101 ( fila nr. 8), contract de prestări 

servicii ( fila nr. 9), studiul pedologic ( filele nr. 11-19). 

Cererea este scutită de la plata taxei de timbru, conform art. 30 din OUG nr. 80/2013. 

În data de 09.11.2016 pârâta a formulat întâmpinare prin care a invocat excepţia 

necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Târgovişte, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea 

cererii, ca neîntemeiată. 

În motivarea excepţiei, pârâta a arătat potrivit art. 107 alin 1 din C.pr.civ. Judecătoria 

Sectorului 2 este competentă teritorial să soluţioneze cauza, fără posibilitatea reţinerii unei 

competenţe alternative a Judecătoriei Târgovişte. 

Referitor la fondul cauzei, pârâta a menţionat că reclamanta nu şi-a îndeplinit obligaţia 

a efectua studiul la data convenită, iar studiul a fost comunicat abia în luna septembrie 2016 

odată cu notificarea la obligaţia de a efectua plata preţului. 

Pârâta a arătat că nu a fost încunoştinţată până în luna septembrie 2016 despre 

efectuarea studiului şi necesitatea ridicării acestuia, deşi conform contractului reclamanta avea 

obligaţia de a anunţa finalizarea lucrării pentru recepţionarea acesteia. 
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Pârâta a precizat că potrivit clauzelor contractuale, neîndeplinirea obligaţiilor 

contractuale la termenele stabilite determină rezilierea contractului, iar data limită pentru 

efectuarea studiului a fost 30.09.2013. 

Întâmpinarea nu a fost motivată în drept. 

În dovedirea susţinerilor a fost solicitată proba cu înscrisurile existente la dosar. 

La termenul de judecată din data de 13.12.2016, instanţa a admis excepţia 

necompetenţei teritoriale a Judecătoriei T. şi a dispus declinarea cauzei în favoarea 

Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, cauza fiind înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 

16.02.2017 sub nr. ../300/2017. 

În data de 02.03.2017 reclamanta a formulat răspuns la întâmpinare prin care a invocat 

excepţia necompetenţei Judecătorie Sectorului 2 Bucureşti, iar referitor la apărările pârâtei a 

solicitat respingerea acestora. 

În motivarea excepţiei, reclamanta a arătat că în conformitate cu art.113 pct.2 din 

C.pr.civ. Judecătoria Sectorului G. este competentă să soluţioneze cauza, avându-se în vedere 

faptul că pârâta desfăşoară activităţi agricole pe raza judeţului D.. 

Referitor la fondul cauzei, reclamanta a arătat că data recepţiei lucrării a fost data de 

30.09.2013, dată la care pârâta trebuia să se prezinte pentru a ridica lucrarea şi pentru a 

efectua plata studiului.  

Reclamanta a mai arătat că pârâta trebuia să desemneze un reprezentant care să 

urmărească întocmirea studiului şi să colaboreze cu instituţia pentru rezolvarea problemelor 

care apar în desfăşurarea contractului. 

Reclamanta a precizat că pârâta a fost contactată telefonic şi i-a fost adus la cunoştinţă 

faptul că studiul a fost întocmit, însă aceasta nu s-a prezentat pentru a-l ridica. 

Excepţia necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti a fost respinsă 

la termenul de judecată din data de ...03.2017, considerentele fiind reţinute în cuprinsul 

practicalei. 

Sub aspect probatoriu, la termenul de judecată din data de ...03.2017 a fost 

încuviinţată părţilor şi administrată proba cu înscrisurile depuse la dosar, apreciindu-se că 

aceasta este admisibilă, concludentă şi utilă soluţionării cauzei. 

Analizând întreg materialul probatoriu administrat în cauză, instanţa reţine 

următoarele aspecte în fapt şi în drept: 

În fapt, instanţa reţine că în data de 20.08.2013 părţile au încheiat contractul de 

prestări servicii nr. ..prin care au convenit ca reclamanta să efectueze în beneficul pârâtei un 

studiu pedologic şi agrochimic privind administrarea de gunoi de pasăre pe teritoriul Valea 

Mare în schimbul preţului de 1.200 de lei ( art. II contract – fila nr. 9). 

Conform clauzelor contractuale, art. III din contract, termenul pentru recepţia lucrării 

a fost stabilit în data de 30.09.2013. 

Instanţa reţine că studiul a fost întocmit şi a fost emisă factura nr. 101 în cuantum de 

1.200 de lei ( filele nr. 8, 11-19). 

În drept, instanţa reţine că art. 1270 din C. Civ. contractul valabil încheiat are putere 

de lege între părțile contractante, în sarcina acestora luând naștere drepturi și obligații în 

sensul voinței manifestate. 

 Totodată, contractul valabil încheiat dă dreptul creditorului, conform art. 1516 alin 1 

din C.Civil, la îndeplinirea integrală, exactă și la timp a obligațiilor stipulate în sarcina 

debitorului, în mod contrar, neexecutarea obligațiilor contractuale sau executarea 
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necorespunzătoare a acestora, antrenând răspunderea civilă contractuală, conform art. 1350 

din C. civil. 

 Orice formă a neexecutării obligațiilor contractuale dă dreptul creditorului să recurgă 

la remediile stipulate în cuprinsul art. 1516 alin 2 din C. Civil pentru satisfacerea drepturilor 

contractate. 

 Instanța reține că, în cauză, creditoarea reclamantă a solicitat obligarea pârâtei la 

executarea obligațiilor contractuale în natură, conform art. 1516 alin 1 pct. 1 rap. la art. 1527 

din C. Civil, această modalitate de executare fiind posibilă întotdeauna în raport cu obiectul 

obligației, respectiv plata unor sume de bani. 

 Analizând clauzele contractuale, instanţa reţine că părţile au încheiat un contract 

bilateral, ambele părţi având calitatea de creditor, respectiv de debitor prin raportare la 

obligaţiile celeilalte părţi şi faţă de propriile obligaţii. 

 Astfel, recurgerea la remediile pe care un creditor le are la îndemână pentru 

satisfacerea drepturilor este condiţionată de îndeplinirea propriilor obligaţii întocmai conform 

celor convenite, în mod contrar partea căreia îi este solicitată executarea obligaţiilor poate 

opune în mod îndreptăţit o cauză justificativă pentru propria neexecutare, respectiv excepţia 

de neexecutare reglementată de disp. art. 1556 din C.Civil. 

 Conform art. 1556 din C.Civil, în cazul unui contract bilateral, în măsura în care 

obligaţiile sunt exigibile, neexecutarea obligaţiilor de către una dintre părţi îndreptăţeşte 

cealaltă parte să refuze executarea într-o măsură corespunzătoare. 

 Instanţa apreciază că apărările pârâtei sunt în acest sens, iar acestea sunt întemeiate. 

Astfel, analizând clauzele contractuale referitoare la obligaţiile esenţiale ale părţilor, respectiv 

efectuarea studiului şi plata serviciilor prestate, instanţa reţine că reclamanta era obligată să 

efectueze studiul până în data de ...09.2013, iar plata la care era ţinută pârâta trebuia efectuată 

ulterior recepţiei, altfel spus, pârâta nu era ţinută la executarea obligaţiei plăţii sumei de 1.200 

de lei anterior executării obligaţiei de către reclamantă. 

 Referitor la formalităţile necesare pentru efectuarea recepţiei, aspect cu privire la care 

părţile se află în divergenţă, instanţa reţine că ambelor părţi le reveneau obligaţii adiacente 

celor principale care aveau scopul de a permite realizarea recepţiei lucrării la termenul stabilit. 

 Astfel, reclamantei îi revenea obligaţia de participa la recepţie şi de a pune la 

dispoziţia pârâtei toate datele necesare referitoare la executarea lucrării, iar pârâta, în calitate 

de beneficiar trebuia să respecte termenul pentru recepţie şi să efectueze plata contravalorii 

serviciilor în urma recepţiei ( art. V din contract). De asemenea, părţile au inclus în contract 

clauze referitoare la procedura de recepţie a lucrării, iar din aceste clauze reiese faptul că 

reclamanta era obligată să deţină lucrarea la data la care pârâta îşi manifesta intenţia de a 

recepţiona lucrarea. 

 Din modalitatea de reglementare contractuală a procedurii de recepţie, art. VI din 

contract, reiese faptul că într-adevăr iniţiativa recepţionării lucrării trebuia să aparţină pârâtei, 

însă în mod firesc pârâta nu putea să îşi manifeste voinţa în acest sens dacă reclamanta nu 

anunţa finalizarea lucrării, or din înscrisurile administrate ca probe nu reiese faptul că raportul 

întocmit a fost comunicat prin vreun mijloc care să permită dovada comunicării la termenul 

stabilit în contract. Din înscrisurile depuse la dosar reiese faptul că singurele comunicări care 

au ajuns la pârâtă au fost avizul din data de 20.08.2013 ( fila nr. 13 dosar nr. ../30072017) şi 

notificarea din data de 07.09.2016 ( fila nr. 6 – dosar nr. …/315/2016), însă nici una dintre 

aceste comunicări nu fac dovada că raportul a fost întocmit la timp şi că a fost comunicat 

pârâtei pentru a  fi posibilă recepţionarea şi efectuarea plăţii, conform clauzelor contractuale. 

 Faţă de aspectele reţinute, instanţa menţionează că neexecutarea obligaţiilor 

contractuale nu presupune în mod necesar o lipsă totală a executării, ci şi o executare 
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neconformă, or în cauză, esenţial era ca lucrarea să fie executată la termenul stabilit, aspect 

care nu a fost dovedit în cauză. 

 Instanţa apreciază că susţinerile reclamantei conform cărora pârâta era ţinută să 

desemneze un responsabil care să se ocupe cu buna derulare a contractului şi să monitorizeze 

modalitatea de îndeplinire a obligaţiilor de către reclamantă nu pot susţine admiterea 

pretenţiilor reclamantei. Instanţa apreciază că această obligaţie era una subsidiară, adiacentă 

obligaţiilor principale care le reveneau părţilor, iar neîndeplinirea acestei obligaţii de către 

pârâtă nu poate funcţiona ca o absolvire a reclamantei de  la executarea obligaţiei principale, 

respectiv aceea de a realiza studiul în termenul convenit. 

 Instanţa menţionează, totodată, că reclamanta este ţinută la dovedirea propriilor 

pretenţii, or de vreme ce aceasta a susţinut că şi-a îndeplinit obligaţiile la termen, iar pârâta nu 

a efectuat plata în mod nejustificat, reclamanta trebuia să probeze faptul că la data de 

30.09.2013 studiul a fost realizat şi s-au efectuat demersuri pentru ca pârâta să intre în posesia 

lui. Lipsa dovezii realizării studiului în data de 30.09.2013 echivalează cu neîndeplinirea 

obligaţiilor de către reclamantă, iar această dovadă se putea realiza prin prezentarea unei 

dovezi de comunicare a studiului, prin orice mijloace, către pârâtă, simpla inserare a datei de 

30.09.2013 în cuprinsul studiului nefiind suficientă. 

 În consecinţă, instanţa menţionează că reclamanta nu este îndreptăţită la obţinerea 

executării obligaţiilor pârâtei în mod silit decât dacă aceasta dovedeşte că şi-a îndeplinit în 

mod corespunzător propriile obligaţii care să justifice obţinerea contraprestaţiei. 

 În plus, instanţa menţionează disp. art. 1517 din C.Civil, conform cărora o parte nu 

poate invoca neexecutarea obligaţiilor celeilalte părţi în măsura în care neexecutarea este 

cauzată de propria sa acţiune sau omisiune. Or, dacă studiul ar fi fost realizat în timp util, 

conform convenţiei părţilor, reclamanta trebuia să anunţe cu privire la acest aspect pentru ca 

pârâta să îşi poată îndeplini obligaţia plăţii preţului. 

 Referitor la susţinerile pârâtei conform cărora aceasta era îndreptăţită să considere 

contractul ca reziliat, instanţa menţionează că în cuprinsul art- VII din contract părţile au făcut 

referire la reziliere şi au prevăzut că neîndeplinirea obligaţiilor contractuale dă dreptul 

celeilalte părţi de a cere rezilierea. Instanţa reţine că prin modalitatea de formulare a clauzei 

referitoare la reziliere părţile au convenit ca pentru operarea rezilierea să fie necesară o 

manifestare de voinţă, fiind împiedicată rezilierea de drept, iar din înscrisurile depuse la dosar 

nu reiese faptul că pârâta a emis o notificare în sensul rezilierii. Instanţa apreciază, de 

asemenea, că nici sensul celui de-al doilea paragraf al art. VII referitor la reziliere nu permite 

rezilierea de drept, clauza nefiind clară sub acest aspect. 

 Având în vedere aceste considerente, instanţa apreciază că cererea reclamantei nu este 

întemeiată, urmând a fi respinsă. 

 

 7. Contractul de locaţiune. Obligaţiile părţilor.  

 

În primul rând, reţinem că paza bunurilor locatarului nu este de natura contractului 

de locaţiune. Astfel, potrivit art. 1793 C. civ., locatorul nu este ţinut să îl garanteze pe locatar 

de tulburarea cauzată prin fapta unui terţ care nu pretinde vreun drept asupra bunului, afară 

numai dacă tulburările începute înaintea predării bunului îl împiedică pe locatar să îl preia, 

caz în care dispoziţiile art. 1.794 alin. 2 sunt aplicabile. Cum furtul reprezintă o tulburare 

cauzată de fapta unui terţ care nu pretinde vreun drept asupra bunului, rezultă că 
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răspunderea pârâtei – proprietar nu poate interveni în condiţiile dispoziţiilor legale din 

materia locaţiunii. 

 Prin urmare, trebuie verificat dacă răspunderea pârâtei poate interveni în temeiul 

dispoziţiilor contractuale, mai exact dacă pârâta avea obligaţia de pază a spaţiilor de 

parcare. 

 

Sentinţa civilă nr. 2118/27.02.2017, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată la Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti la data de ...2016, 

reclamanta a solicitat obligarea pârâtei la plata sumei de 19500 euro, reprezentând 

contravaloare generator, a dobânzii legale penalizatoare aferente şi a cheltuielilor de judecată. 

În motivare, a arătat că pârâta deţine o clădire de birouri în Bucureşti, str. .., sectorul 2, 

din care a închiriat reclamantei, în baza contractului nr. ../..07.2012, un spaţiu la parter + 

spaţii auxiliare + şase locuri de parcare. 

A mai arătat că pârâta factura, iar reclamanta achita şi serviciile de pază. 

A menţionat că la data de 26.01.2015 autori necunoscuţi au sustras din spaţiul 

închiriat, respectiv din curtea clădirii, un generator pe care reclamanta îl deţinea în custodie. 

A invocat faptul că sunt întrunite elementele răspunderii contractuale a pârâtei, care, 

deşi încasa lunar o sumă de bani pentru servicii de pază, nu şi-a îndeplinit obligaţiile 

corespunzătoare. 

În drept, a invocat art. 1270, art. 1516, art. 1521, art. 1527, art. 1531 C. civ. 

A anexat înscrisuri. 

Pârâta a depus întâmpinare, solicitând respingerea cererii. 

A arătat că pârâta nu presta direct, prin personalul propriu, serviciile de pază, acestea 

fiind externalizate către un terţ. 

 A mai susţinut şi că, potrivit art. 21.2 din anexa 3 a contractului, spaţiile de parcare 

urmau a fi folosite de chiriaş pe riscul şi răspunderea sa, proprietarul nefiind răspunzător de 

vreo pierdere. 

 A formulat şi cerere de chemare în garanţie, chemând în judecată pe S.C. SRL, 

societatea cu care avea încheiat contractul de pază, solicitând ca, în ipoteza admiterii cererii 

principale, să fie obligată chemata în garanţie la plata sumei respective. 

 În drept, a invocat art. 1516 şi urm. C. civ. 

 A anexat înscrisuri. 

 Prin notele scrise depuse la dosar la data de 06.06.2016, pârâta a mai invocat şi faptul 

că reclamanta nu era proprietarul generatorului în discuţie, ci îl deţinea doar în custodie. 

 Această apărare a fost calificată drept excepţie a lipsei calităţii procesuale active şi a 

fost discutată în şedinţa publică din data de 31.10.2016. 

 Excepţia lipsei calităţii procesuale active a fost respinsă prin încheierea din data de 

07.11.2016, pentru motivele arătate cu acea ocazie. 

 În şedinţa publică din data de 20.02.2017, s-a dispus disjungerea cererii de chemare în 

garanţie şi formarea unui nou dosar. 

 Pentru soluţionarea cererii principale, a fost administrată proba cu înscrisuri. 

 Analizând probele administrate, instanţa reţine: 

 Între reclamantă şi pârâtă s-a încheiat contractul de închiriere nr. ../...2012 (f.7 şi 

urm.). 

 Pârâta a pus la dispoziţia reclamantei un spaţiu situat într-o clădire situată în Bucureşti, 

str. .., sectorul 2, contra unei sume de bani cu titlu de chirie. 
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 În contract, a fost definit „spaţiul” închiriat ca fiind spaţiul situat în clădire la parter şi 

spaţiile auxiliare având o suprafaţă totală închiriată de .. mp, incluzând toaletele pentru femei 

şi bărbaţi. 

 Separat, a fost definit termenul de „spaţii de parcare”, ca reprezentând şase spaţii de 

parcare în curtea exterioară a imobilului pentru patru autoturisme şi două autoutilitare de tonaj 

maxim 3500 kg. 

 În anexa 3 a contractului, la art. 3.3, s-a prevăzut că, de asemenea, chiriaşul va achita 

cota parte ce-i revine din asigurarea serviciului de pază pentru Spaţiul închiriat. 

 În aceeaşi anexă 3, la art. 21.2, s-a prevăzut că reclamanta va folosi spaţiile de parcare 

pe riscul şi răspunderea sa şi proprietarul nu va fi răspunzător de orice pierdere sau daună 

asupra vehiculelor, bunurilor sau proprietăţii sau de orice rănire a persoanelor aflate în clădire 

sub autoritatea chiriaşului sau de orice natură ca urmare a folosirii spaţiilor de parcare şi 

chiriaşul va despăgubi proprietarul pentru orice răspunderi pe care acesta le-ar putea suporta 

ca urmare a unor astfel de fapte. 

 Pe spaţiul din parcare, reclamanta a amplasat un generator care, la data de 26.01.2015, 

a fost furat de persoane până în prezent necunoscute. 

 Reclamanta a solicitat să fie atrasă răspunderea contractuală a pârâtei pentru 

neîndeplinirea de către aceasta a obligaţiilor contractuale, fapt care ar fi condus la furtul 

generatorului. 

 În primul rând, reţinem că paza bunurilor locatarului nu este de natura contractului de 

locaţiune. Astfel, potrivit art. 1793 C. civ., locatorul nu este ţinut să îl garanteze pe locatar de 

tulburarea cauzată prin fapta unui terţ care nu pretinde vreun drept asupra bunului, afară 

numai dacă tulburările începute înaintea predării bunului îl împiedică pe locatar să îl preia, 

caz în care dispoziţiile art. 1.794 alin. 2 sunt aplicabile. Cum furtul reprezintă o tulburare 

cauzată de fapta unui terţ care nu pretinde vreun drept asupra bunului, rezultă că răspunderea 

pârâtei – proprietar nu poate interveni în condiţiile dispoziţiilor legale din materia locaţiunii. 

 Prin urmare, trebuie verificat dacă răspunderea pârâtei poate interveni în temeiul 

dispoziţiilor contractuale, mai exact dacă pârâta avea obligaţia de pază a spaţiilor de parcare. 

 Aşa cum arătam deja, în art. 21.2 din anexa 3 s-a prevăzut că reclamanta va folosi 

spaţiile de parcare pe riscul şi răspunderea sa şi proprietarul nu va fi răspunzător de orice 

pierdere sau daună asupra vehiculelor, bunurilor sau proprietăţii sau de orice rănire a 

persoanelor aflate în clădire sub autoritatea chiriaşului sau de orice natură ca urmare a 

folosirii spaţiilor de parcare şi chiriaşul va despăgubi proprietarul pentru orice răspunderi pe 

care acesta le-ar putea suporta ca urmare a unor astfel de fapte. 

 Contrar interpretării date de reclamantă acestui text, reţinem că el nu se referă doar la 

bunurile persoanelor aflate în clădire sub autoritatea chiriaşului, ci la orice vehicul sau bun, 

inclusiv la cele ale chiriaşului, şi, separat, la persoanele aflate în clădire sub autoritatea 

chiriaşului. 

 Aşadar, art. 21.2 din anexa 3 exclude răspunderea pârâtei pentru furtul unui bun aflat 

în parcare. 

 Se mai ridică problema faptului că reclamanta plătea pârâtei şi cota-parte pentru 

serviciile de pază, ceea ce ar presupune şi o obligaţie de pază din partea pârâtei. 

 Din coroborarea art. 21.2 din anexa 3 cu art. 3.3 din aceeaşi anexă şi cu definiţiile unor 

termeni din contract, rezultă că serviciile de pază facturate de pârâtă şi plătite de reclamantă 

priveau doar spaţiul interior, nu şi spaţiile de parcare. 

 Astfel, pe de o parte, art. 21.2 prevede expres excluderea locurilor de parcare. 
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 Pe de altă parte, art. 3.3 se referă la „spaţiul închiriat”, iar acesta este definit separat în 

contract, distinct de „spaţiile de parcare”, acestea din urmă având un regim juridic diferit 

conform voinţei părţilor. 

 Aşadar, având în vedere că răspunderea pârâtei nu poate interveni nici conform 

dispoziţiilor legale din materia locaţiunii şi nici conform prevederilor contractuale, cererea de 

chemare în judecată urmează a fi respinsă. 

 În temeiul art. 453 alin. 1 CPC, reclamanta va fi obligată la plata către pârâtă a sumei 

de 11010,58 lei, reprezentând cheltuieli de judecată (onorariu avocat şi taxă timbru pentru 

cererea de chemare în garanţie). Se impune ca reclamanta să despăgubească pârâta şi pentru 

taxa de timbru plătită pentru cererea de chemare în garanţie pentru că formularea acestei 

cereri a fost impusă tot de formularea cererii principale, pârâta fiind, practic, obligată să 

formuleze şi cerere de chemare în garanţie, în caz contrar chemata în garanţie putând să 

invoce exceptio mali processus. 

 

 8.Ordonanţă de plată. Condiţii. Comunicarea şi acceptarea facturilor 

 

Faptul că celelalte facturi au fost comunicate unor angajați ai societății, astfel cum 

susține debitoarea prin întâmpinare, nu are relevanță atât timp cât timp comunicarea acestor 

facturi s-a făcut către societatea pârâtă doar în scopul aducerii la cunoștința acesteia a 

facturilor emise,  iar nu în scopul acceptării la plată în vederea angajării juridice a societății, 

simplul fapt al primirii unor facturi de către angajați neavând relevanță sub aspectul 

angajării persoanei juridice.  

Instanța reține că, în realitatea, angajarea juridică a acesteia s-a realizat în baza 

contractului semnat și însușit de părți, nefiind necesare în acest cadrul contractual semnarea 

facturilor de către debitoarea pentru acceptarea la plată a acestora. Cu atât mai mult nu era 

necesară ștampilarea acestora în vederea acceptării la plată. 

În acest context, nu cade în sarcina creditoarei să stabilească persoanele care au fost 

abilitate de destinatar pentru primirea corespondenței, atât timp cât comunicarea acestora s-

a realizat la adresa menționată ca punct de lucru, în conformitate cu prevederile 12.5 din 

contract. 

Sentința civilă nr. 2637/2017/ 07.03.2017, definitivă  

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 

….2017, sub nr. de dosar …300/2017, creditoarea X SA, în contradictoriu cu debitoarea Z 

SRL, a solicitat instanţei emiterea unei ordonanţe de plată prin care să dispună: obligarea 

debitoarei la plata sumei de 5180,98 lei – contravaloare facturi emise ca urmare a prestării de 

servicii de salubrizare privind precolectarea, colectarea, transportul și depozitarea deșeurilor 

solide; obligarea la plata sumei de 143,65 de lei reprezentând majorări de întârziere calculate 

în conformitate cu prevederile contractuale; cu cheltuieli de judecată în cuantum de 200 de lei 

reprezentând taxă judiciară de timbru.  

În motivare se arată, în esență, că între creditoare, în calitate de prestator și debitoare 

în calitate de utilizator/beneficiar, s-a încheiat contractul de prestări servicii nr. … din data de 

…...2016, tariful de facturare, termenul și modalitatea de plată fiind stabilite prin clauze 

exprese. 

Astfel, reclamanta-creditoare arată că în ciuda faptului că și-a îndeplinit la timp 

obligațiile contractuale, efectuând la timp serviciile de salubrizare, facturând către debitoare 

contravaloarea acestora în conformitate cu prevederile contractuale, aceasta din urmă nu a 
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achitat debitul, rămânând neachitate 4 facturi emise în perioada iulie 2016 – august 2016, în 

valoare de 5180,98 de lei. 

Reclamanta mai arată că facturile nu poartă ștampila debitoarei redând în acest sens 

dispozițiile art. 5 din OG 17/2015. 

Totodată, în privința penalităților se arată că acestea au fost calculate în conformitate 

cu art. 13 alin. 3 din contractul încheiat și art. 173-176 din Cod proc. fisc. 

Se mai evidențiază că, a fost îndeplinită procedura prealabilă prevăzută de art. 1015 

din Cod proc. civ., debitoarei comunicându-i-se o somație la data de 16.12.2016 prin scrisoare 

recomandată, cu conținut declarat de confirmare de primire. 

Concluzionează creditoarea arată că sunt îndeplinite toate condițiile prevăzute de art. 

1014 și art. 663 din Cod proc. civ., fiind vorba de o creanță certă, lichidă și exigibilă. 

În drept, creditoarea își întemeiază cererea pe dispozițiile art. 1014 și urm. din Cod 

proc. civ. 

În dovedire, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisurile depuse la dosarul cauzei.  

Totodată, a solicitat creditoarea judecarea cauzei în lipsă. 

Cererea a fost legal timbrată cu suma de 200 de lei, în conformitate cu dispoziţiile art. 

6, alin. 2 din O.U.G. 80/2013, privind taxele judiciare de timbru. 

La data de 24.02.2017, pârâta-debitoarea de pus la dosarul cauzei întâmpinare  prin 

care a solicitat respingerea acțiunii ca neîntemeiată. 

În motivare, debitoarea a arătat că facturile emise nu au fost comunicate, motiv pentru 

care nu poartă ștampila societății; drept urmare, aceasta arată că nu a putut face aplicabilitatea 

prevederilor art. 6.2 din contract, astfel încât să poată refuza la plată facturile ca urmare a 

neregulilor conținute de acestea. 

Mai arată că facturile sunt emise la modul general, fără date certe de identificare a 

prestării serviciilor, fără a se preciza ziua/ora/cantitatea/chirie recipient fără factură sau 

chitanță. 

Debitoarea mai arată că proba creditoarei privind confirmarea de primire a facturilor 

poartă mențiunea „Destinatar lipsă domiciliu”, situație de natură a duce la imposibilitatea de 

contestare/refuzare la plată a facturilor emise în termen legal, fiind astfel privați de dreptul la 

apărare. 

În acest context, arată că necomunicarea facturilor debitoarei, ci unor angajați care nu 

au drept de a decide sau de a angaja societatea, a dus la încălcarea prevederilor art. 6.6 din 

contract, potrivit cărora, factura putea fi redusă proporțional cu nerespectarea graficului de 

colectare, arătând totodată că nu are cunoștință despre un asemenea grafic. 

În plus, societatea pârâtă arată că reclamanta nu a respectat prevederile contractuale 

din art. 13.4, întrucât nu a suspendat executarea contractului pentru neplată la scadență, 

necomunicând preaviz în acest sens. 

În final, debitoarea solicită respingerea ordonanței de plată pe motiv că nu sunt 

întrunite condițiile admisibilității acestei acțiuni pe această procedură, fiind nevoie de probe și 

clarificări; pe fond a solicitat respingerea acesteia ca neîntemeiată. 

În drept, pârâta-debitoare a invocat prevederile art. 205 și urm. din Cod proc. civ. și 

contractul de prestări servicii încheiat între părți. 

În probațiune a solicitat depunerea de către creditoare a dovezii caracterului cert, 

lichid și exigibil al creanței, preavizul întocmit în conformitate cu art. 13.4 din contract și 

dovada comunicării către debitoare a facturilor în condițiile legii. 
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La termenul de judecată din data de ...2017, instanța a încuviințat proba cu înscrisurile 

depuse la dosarul cauzei, apreciindu-le pertinente, concludente și utile soluționării cauzei; 

totodată, instanța a respins cererea debitoarei de a solicita creditoarei depunerea la dosar a 

dovezii caracterului cert, lichid şi exigibil al creanţei, a preavizului conform art. 13.4 din 

contract şi dovada comunicării facturilor, apreciind că acestea sunt în fapt veritabile apărări de 

fond, ce urmează a fi analizate odată cu soluționarea cauzei. 

 Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine 

următoarele: 

Între părți, respectiv între creditoarea  X SA, în calitate de operator și debitoarea Z 

SRL, în calitate de utilizator, a fost încheiat contractul de prestări servicii, înregistrat sub nr… 

din data de ...2016 (f. 25-33). 

Potrivit art. 2, alin.1 din contract, obiectul acestuia îl constituie prestarea serviciilor 

de salubrizare a localităților, privind  colectarea și transportul deșeurilor municipale (deșeuri 

menajere și asimilabile, deșeuri reciclabile, deșeuri din construcții-demolări s.a.), inclusiv a 

deșeurilor toxice periculoase din deșeurile menajere, cu excepția celor cu regim special, în 

conformitate cu prevederile legale în vigoare. Potrivit alin. 2 al aceluiași articol, prestația ce 

face obiectul prezentului contract se va efectua la adresele menționate în Anexa 1 a 

contractului (depusă la dosarul cauzei). 

Astfel, se constată, în conformitate cu acordul de voință al părților (art. 5.10, art. 9, art.  

4.1 din contract), că operatorul are obligația de a ridica deșeurile în conformitate cu 

prevederile Anexei 1 și are dreptul să factureze conform tarifelor specificate la art. 10 și să 

încaseze lunar contravaloarea serviciilor prestate.  

Potrivit art. 11.3 din convenția părților, „cantitatea facturată lunar nu poate fi mai mică 

decât valorile specificate în Anexa 1; aceste cantități minime se facturează în cazul lunilor în 

care cantitățile efectiv colectate sunt inferioare lor”. Se constată așadar, că indiferente de 

cantitatea de deșeuri colectate, părțile au prevăzut un preț minim al serviciilor prestate. 

Totodată, se reține (potrivit art. 8) că părțile au convenit închirierea de la reclamanta-

creditoare a unui număr de 4 recipienți destinați precolectării selective, etanșe și adecvate 

mijloacelor de transport ale operatorului, pentru un preț de 30 de lei pentru fiecare recipient.   

Se mai observă că, în conformitate cu disp. art. 15 din contractul menționat, convenția 

a fost încheiată pe o perioadă de 1 an, începând cu intrarea în vigoare la data de ...2016. 

Astfel, reclamanta – creditoarea X SA a emis pe numele debitoarei un set de  facturi 

(f. 16-19),  ajunse la scadenţă, astfel cum rezultă atât din cuprinsul acestora cât și din 

dispozițiile art. 13.2 din contract. 

În drept, instanţa constată că prezenta cerere este formulată pe calea procedurii 

speciale a ordonanţei de plată şi reţine că, în conformitate cu art. 1014 C.proc.civ., prevederile 

prezentului titlu se aplică creanţelor certe, lichide, exigibile constând în obligaţii de plată a 

unor sume de bani care rezultă dintr-un contract civil, inclusiv din cele încheiate între un 

profesionist  şi o autoritate contractantă, constatat printr-un înscris ori determinate potrivit 

unui statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părţi prin semnătură ori în alt mod admis de 

lege.  

Din ansamblul reglementării procedurii speciale a ordonanţei de plată rezultă că 

această procedură specială este pusă la dispoziţia creditorilor care au o creanţă certă, lichidă şi 

exigibilă, singurul impediment pentru a trece la executarea silită fiind lipsa titlului executoriu. 

Scopul procedurii speciale a ordonanţei de plată a fost tocmai reglementarea unei proceduri 

prin care creditorii titulari ai unor asemenea creanţe să obţină un titlu executoriu fără a se 

analiza fondul raporturilor juridice pe calea procedurii de drept comun. 
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Totodată, din analiza textului legal menţionat, rezultă stabilirea domeniului de aplicare 

pentru procedura ordonanţei de plată, legiuitorul prevăzând, pe lângă condiţiile generale 

pentru exercitarea oricărei acţiuni în justiţie, îndeplinirea cumulativă a unor cerinţe speciale. 

În primul rând, creditorul trebuie să deţină o creanţă a cărei obligaţie corelativă să constea în 

îndatorirea debitorului de a plăti o sumă de bani. De asemenea, creanţa trebuie să fie certă, 

lichidă şi exigibilă, ce derivă dintr-un contract civil, iar dovada acesteia se face, în principiu, 

numai cu înscrisuri care să ateste drepturi şi obligaţii privind executarea anumitor prestaţii.  

Potrivit din art. 663 alin 2 C.proc.civ., o creanţă este certă atunci când existenţa ei 

neîndoielnică rezultă din însuşi înscrisul constatator semnat de părţi. Potrivit art. 663 alin 3 

C.proc.civ., creanţa este lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau când titlul 

executoriu conţine elementele care permit stabilirea lui. Totodată, conform art. 663 alin. 4 

C.proc.civ., o creanţă este exigibilă dacă obligaţia debitorului este ajunsă la scadenţă sau 

acesta este decăzut din beneficiul termenului de plată. 

Insstanța reține că art. 1270 Cod civ. consacră principiul forţei obligatorii a 

contractului (pacta sunt servanda), dispunând în acest sens: “contractul valabil încheiat are 

putere de lege între părţile contractante”, iar potrivit art. 1.170 „părţile trebuie să acţioneze cu 

bună credinţă atât la negocierea şi încheierea contractului, cât şi pe tot  timpul executării 

sale”. Raţiunea textelor citate constă în asigurarea stabilităţii si siguranţei raporturilor juridice 

generate de actele juridice. 

Potrivit art. 1516 alin. 1 Cod civ., creditorul are dreptul la îndeplinirea integrală, 

exactă şi la timp a obligaţiei, iar potrivit art. 1350 alin. 1 Cod civ., orice  persoană trebuie să 

îşi execute obligaţiile pe care le-a contractat. De asemenea, potrivit alin. 2 al aceluiaşi text de 

lege, atunci când fără justificare o parte a unui contract nu îşi îndeplineşte această îndatorire 

(respectiv obligaţiile pe care le-a contractat), ea este răspunzătoare de prejudiciul cauzat 

celeilalte părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu, în condiţiile legii. 

Totodată, potrivit art. 1548 C. civ. culpa debitorului unei obligaţii contractuale se 

prezumă prin simplul fapt al neexecutării. 

Astfel, sintetizând dispoziţiile legale citate, în materie contractuală, sarcina probei este 

împărţită între creditor şi debitor, în sensul că reclamanta-creditoare are sarcina de a proba 

existenţa raportului juridic, respectiv a convenţiei şi executarea propriilor obligaţii, moment în 

care se prezumă faptul neexecutării culpabile din partea debitorului, care poate proba 

contrariul, fie prin actul juridic al plăţii sau o altă modalitate de stingere a obligaţiilor 

reglementată de lege, fie prin caracterul neculpabil al neîndeplinirii obligaţiilor asumate prin 

contract, prin intervenirea unui caz fortuit sau de forţă majoră. 

Instanţa reţine că în cazul în care o parte a unui contract nu îşi îndeplineşte obligaţiile 

ce izvorăsc din acesta, atunci cealaltă parte are dreptul să recupereze prejudiciul cauzat de 

neexecutarea culpabilă a contractului.  

Totodată, instanţa reţine că obligaţiile băneşti (astfel cum este cazul în speţă), pot fi 

executate întotdeauna în natură, nefiind necesară analiza condiţiilor răspunderii civile 

contractuale în vederea determinării prejudiciului, întrucât o creanţă în bani este determinată a 

priori în ceea ce priveşte cuantumul său. În acest sens, instanţa apreciază că, în cazul unei 

acţiuni ce are ca obiect plata unei sume de bani ce reprezintă obiectul unei obligaţii 

contractuale, trebuie să analizeze dacă există o creanţă certă, lichidă şi exigibilă a 

reclamantului împotriva pârâtului.  

Instanţa constată că în prezenta cauză s-au desfăşurat relaţii contractuale, probate prin 

contractul de prestări servicii … din data de ...2016 (f. 25-32), și facturile emise pe numele 
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debitoarei, în urma cărora aceasta din urmă şi-a asumat obligaţia de a achita facturile emise de 

către reclamantă pentru serviciile furnizate. 

Instanța nu poate reține apărarea debitoarei cu privire la necomunicarea facturilor 

emise, motivată de lipsa ștampilei societății pârâte; astfel se constată (în acord chiar cu 

susținerile debitoarei formulate cu ocazia întâmpinării), că facturile depuse la dosarul cauzei, 

au fost primite de angajați ai acesteia, fiind semnate, consemnându-se totodată în cuprinsul 

facturilor, persoana semnatară și data de primire a acestor facturi. 

Mai mult, instanța reține că factura din data de 31.07.2016 a fost primită chiar de 

persoana cu puteri de reprezentare a societății, respectiv A. N., în calitate de administrator, 

astfel cum rezultă din extrasul ONRC (f. 14) și din cuprinsul întâmpinării. 

Faptul că celelalte facturi au fost comunicate unor angajați ai societății, astfel cum 

susține debitoarea prin întâmpinare, nu are relevanță atât timp cât timp comunicarea acestor 

facturi s-a făcut către societatea pârâtă doar în scopul aducerii la cunoștința acesteia a 

facturilor emise,  iar nu în scopul acceptării la plată în vederea angajării juridice a societății, 

simplul fapt al primirii unor facturi de către angajați neavând relevanță sub aspectul angajării 

persoanei juridice.  

Instanța reține că, în realitatea, angajarea juridică a acesteia s-a realizat în baza 

contractului semnat și însușit de părți, nefiind necesare în acest cadrul contractual semnarea 

facturilor de către debitoarea pentru acceptarea la plată a acestora. Cu atât mai mult nu era 

necesară ștampilarea acestora în vederea acceptării la plată. 

În acest context, nu cade în sarcina creditoarei să stabilească persoanele care au fost 

abilitatea de destinatar pentru primirea corespondenței, atât timp cât comunicarea acestora s-a 

realizat la adresa menționată ca punct de lucru, în conformitate cu prevederile 12.5 din 

contract. 

Așadar, cu privire la posibilitatea aplicării art. 6.2 din contract, privind posibilitatea 

contestării facturilor, instanța reține că debitoarea a avut posibilitatea contestării acestor 

facturi ulterior comunicării; în orice caz, instanța reține că dreptul debitoarei la apărare nu a 

fost afectat cât timp aceasta a avut posibilitatea să își exprime toate criticile în cadrul 

prezentului proces, aceste critici fiind analizate de instanță. 

Referitor la precizarea debitoarei privind mențiunea „Destinatar lipsă domiciliu; 

Avizat”, prin care susține lipsa comunicării facturilor, instanța reține că această mențiune a 

fost trecută pe dovezile de comunicare a somației (ca procedură prealabilă), realizată de către 

creditoare, prealabil cererii de chemare în judecată, prin scrisoare recomandată, cu conținut 

declarat și confirmare de primire, neîncercându-se prin intermediul acesteia să se facă dovada 

comunicării facturilor. 

Instanța reține așadar că - în această ipoteză, în care societatea pârâtă, deşi avizată, 

prin oficiul poştal, nu s-a prezentat în vederea ridicării corespondenţei – debitoarea a fost 

înștiințată în prealabil cu privire la debitul restant. 

În privința apărării potrivit căreia debitoarea invocă lipsa unui grafic în raport de care 

s-a realizat facturarea, instanța reține că potrivit art. 6.6 din contract, graficul de colectare este 

prevăzut în Anexa 1 a contractului depusă la dosarul cauzei; așadar, presupusa necomunicare 

a facturilor, nu era de natură a încălca dreptul debitoarei de contestare și obținerea a reducerii 

valorii facturilor, cât timp aceasta putea invoca un astfel de motiv al neconcordanței 

serviciilor facturate cu cele efectiv prestate, în cadrul prezentei acțiuni. 

Totodată, instanța reține relevante și dispozițiile art. 7.11 din contract, potrivit cărora, 

„utilizatorul (societatea-pârâtă) are obligația de a ține evidența gestiunii deșeurilor conform 

legislației în vigoare”. Potrivit art. 1 din Hotărârea nr. 856/2002 privind evidenţa gestiunii 

deşeurilor şi pentru aprobarea listei cuprinzând deşeurile, inclusiv deşeurile periculoase, 
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agenţii economici care generează deşeuri au obligaţia să ţină o evidenţă a gestiunii acestora, în 

conformitate cu modelul prevăzut în anexa nr. 1, pentru fiecare tip de deşeu.   

Or, în prezenta cauză, nu a făcut dovada unei necorelări între serviciile facturare și 

cele efectiv prestate de reclamantă, rămânând în sarcina acesteia să dovedească neîndeplinirea 

obligațiilor contractuale asumate de către societatea reclamantă. 

În privinţa susţinerii debitoarei potrivit căreia facturile sunt emise la modul general, 

fără date certe de identificare a prestării serviciilor, fără a se preciza ziua/ora/cantitatea/chirie 

recipient fără factură sau chitanță, instanţa reţine că aceasta este neîntemeiată, în cuprinsul 

facturilor fiind detaliate serviciile prestate, perioada în care acestea au fost efectuate şi preţul 

acestora, în concordanţă cu art. 8, art. 10 şi art. 11.3 din contractul încheiat de părţi.  

Raportat la apărarea debitoarei potrivit căreia reclamanta nu a respectat disp. art. 13.4 

din contract, referitoare la posibilitatea furnizorului de servicii de a suspenda executarea 

contractului în caz de neîndeplinire a obligațiilor de plată a serviciilor prestate, instanța reține 

că aceste dispoziții sunt în favoarea creditoarei. Astfel, nu i se poate reproșa acesteia din urmă 

faptul că a înțeles să își îndeplinească în continuare, obligațiile contractuale în ciuda 

neexecutării la termen a obligații corelative ale celeilalte părți. A aprecia în mod contrar, ar 

însemna să se considere că relaţiile între părţi s-au desfăşurat în temeiul unei gestiuni de 

afaceri, aspect de neconceput din moment ce izvorul generator al obligaţiilor este contractul 

încheiat între părţi. 

În orice caz, instanța reține că pentru neplata primei facturi reclamată ca neachitată, 

aferentă lunii iulie 2016, cu scadență pe data de 30.08.2016, creditoarea era în drept să 

suspende executarea contractului, de-abia la sfârșitul lunii septembrie 2016 (adică la 30 de 

zile calendaristice de la expirarea scadenței – astfel cum rezultă din dispozițiile contractuale 

ale art. 13.3 și art. 13.4).  

Astfel, potrivit dispozițiilor menționate, „dacă sumele datorate, inclusiv penalitățile, 

nu au fost achitate în termen de 30 de zile  calendaristice de la expirarea termenului prev. la 

alin. 3, operatorul suspendă executarea contractului începând cu data de 01 ale lunii următoare 

cu un preaviz de 5 zile calendaristice”. 

Așadar, se constată că anterior datei de 30 septembrie 2016, reclamanta-creditoare nu 

era în drept a suspenda contractul, perioadă în care au mai fost emise alte 2 facturi (dintr-un 

total de 4) pentru serviciile prestate în derularea contractului, aferente lunilor august și 

septembrie 2016. 

În alți termeni, nu i se poate reproșa creditoarei continuarea îndeplinirii obligațiilor 

contractuale pentru încă o lună, acest aspect fiind în fapt un beneficiu pentru debitoare.  

Astfel, instanţa constată că, în raport de prevederile art. 663 alin. 2, 3 şi 4 Cod proc. 

civ., creanţa reclamantei este certă, rezultând din contractul încheiat între părţi respectiv din 

facturile fiscale depuse la dosar, este lichidă, fiind stabilită în bani prin facturile emise, şi 

exigibilă, deoarece s-a împlinit data scadentă înscrisă pe acestea. 

Cu privire la capătul de cerere accesoriu, constând în obligarea debitoarei la plata 

penalităţilor de întârziere la plată în cuantum de 143,65 lei, aferente facturilor emise de 

creditoare: 

Potrivit art. 1535 alin. 1 Cod civ., în cazul în care o sumă de bani nu este plătită la 

scadenţă, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenţă până în momentul plăţii, în 

cuantumul convenit de părţi sau, în lipsă, în cel prevăzut de lege, fără a trebui să dovedească 

vreun prejudiciu. În acest caz, debitorul nu are dreptul să facă dovada că prejudiciul suferit de 

creditor ca urmare a întârzierii plăţii ar fi mai mic.  
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Conform art. 13.3 din contractul 044257 din data de 05.07.2016, neachitarea facturii în 

termen de 30 de zile calendaristice de la data scadenţei atrage după sine penalităţi de 

întârziere, egale în cuantum procentual, cu cele datorate pentru neplata obligațiilor la bugetul 

de stat, fără ca aceasta să depășească valoarea facturii; penalitățile se datorează începând cu 

prima zi după scadență a facturii și se constituie drept venit al operatorului. 

Potrivit art. 176, alin. 2 din Cod proc. fisc., nivelul penalităţii de întârziere este de 

0,01% pentru fiecare zi de întârziere. 

Din cuprinsul tabelului referitor la modul de calcul al penalităţilor (f. 11), coroborat cu 

facturile depuse la dosarul cauzei, rezultă data scadentă a fiecărei facturi, numărul de zile şi 

baza de calcul. Astfel, instanţa constată  cuantumul penalităţilor de întârziere la plată, ce se 

ridică la 47,88 lei, modul de calcul fiind stabilit în conformitate cu prevederile legale 

aplicabile. 

Cu toate acestea, din tabelul referitor la modul de calcul al penalităţilor (f. 11), instanţa 

constată că reclamanta-creditoarea a calculat la debitul restant, nu doar penalități la întârziere 

în cuantumul prev. de art. 176 din Cod proc. fisc., ci și dobânzi în cuantum de 0,02% pe zi de 

întârziere, conform art. 174 din Cod proc. fisc. 

Or, din cuprinsul art. 13.3 din contract (anterior redat), rezultă că pentru neachitarea 

facturii la termen, creditoarea este în drept a calcula penalităţi de întârziere, egale în cuantum 

procentual, cu cele datorate pentru neplata obligațiilor la bugetul de stat; în alți termeni, 

pentru neplata la scadență, părțile au stabilit în conformitate cu disp. art. 1535 alin. 1 Cod civ, 

cuantumul daunelor moratorii la procentul prevăzut Codul de procedură fiscală pentru 

penalitățile de întârziere, respectiv 0.01%. 

Astfel, potrivit prevederilor contractuale, instanța reține că reclamanta nu este în drept 

a solicită suplimentar și dobânzi în cuantum de 0,02%, urmând a respinge obligarea debitoarei 

la plata acestora (calculate în cuantum de 95,77 lei). 

Pentru cele ce preced, instanţa urmează să admită în parte cererea de chemare în 

judecată formulată pe calea ordonanţei de plată. Pe cale de consecință, va obliga debitoarea la 

plata către creditoare a sumei de 5180,98 de lei, debit principal – contravaloare facturi 

neachitate şi suma de 47,88 de lei reprezentând majorări de întârziere.   

În baza art. 1022 alin. 3 din Cod proc. civ. instanţa va stabili pentru debitoare un 

termen de plată de 30 zile de la data comunicării hotărârii ce conţine ordonanţa de a plăti suma 

de mai sus, apreciind că acesta este suficient faţă de cuantumul sumei ce urmează a fi plătită. 

Totodată acest termen respectă dreptul debitorului de a formula cerere în anulare în termen de 

10 zile de la comunicare, împotriva prezentei hotărâri. 

Cu privire la cheltuielile de judecată solicitate de reclamantă: 

Potrivit art. 453 alin. 1 C.proc.civ., partea care cade în pretenţii va fi obligată, la 

cererea celeilalte părţi la plata cheltuielilor de judecată. 

Potrivit art. 451, alin. 1 din C. proc. civ., cheltuielile de judecată constau în taxele 

judiciare de timbru şi timbrul judiciar, […], precum şi orice alte cheltuieli necesare pentru 

buna-desfăşurare a procesului.  

Având în vedere dispoziţiile legale mai sus amintite şi faţă de faptul că debitoarea a 

căzut în pretenţii, instanţa va dispune obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor necesare 

determinate de proces, respectiv la plata către reclamantă a sumei de 200 de lei cu titlu de taxă 

judiciară de timbru, achitată de creditoare (ordin de plată – fila 37). 

 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

97 

 9. Ordonanţă de plată. Condiţia notificării prealabile a debitorului prin scrisoare 

recomandată cu conţinut declarat 

 

Comunicarea somaţiei se realizează fie prin intermediul executorului judecătoresc, fie 

prin poştă, în modalitatea scrisorii recomandate, cu conţinut declarat şi confirmare de 

primire.  

Sancţiunea necomunicării somaţiei este prevăzută în mod expres de art. 1017 C.P.C. 

şi constă în respingerea cererii de ordonanţă de plată ca inadmisibilă, dacă creditorul nu îşi 

îndeplineşte obligaţia de ataşare la cerere a dovezii de comunicare a somaţiei, comunicare 

realizată cu respectarea tuturor prevederilor art. 1015 C.P.C., referitoare la forma, 

conţinutul şi modalitatea de comunicare a somaţiei. 

În cauză, instanţa reţine că potrivit înscrisurilor anexate cererii formulate (f.8-10), la 

data de 09.05.2017, creditoarea prin avocat a expediat debitoarei prin scrisoare 

recomandată şi confirmare de primire un plic, conţinutul acestuia fiind disputat în cauză, 

creditoarea afirmând că a trimis o notificare, iar debitoarea afirmând că a primit doar 

facturile şi fişa contului, fără a fi însoţite de o somaţie.  

Or, instanţa reţine că prin instituirea normei prevăzute de art.1015 C.P.C. s-a urmărit 

a se preîntâmpina tocmai atare divergenţe între părţi, precum şi a se asigura dreptul 

debitorului la o notificare efectivă. De altfel, prin apărările formulate creditoarea nu neagă 

susţinerea debitoarei potrivit căreia comunicarea a fost făcută fără a se declara conţinutul 

acesteia, ci doar prin menţionarea pe dovada de comunicare a obiectului acesteia, respectiv 

„notificare”. 

 

Încheierea din data de 10.10.2017, definitivă 

 

Prin cererea formulată şi înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, la 

data de ...2017, sub nr…/300/2017, creditoarea SC N. SRL a formulat în contradictoriu cu 

debitoarea SC M.S. SRL, cerere de emiterea a unei ordonanţe de plată prin care debitoarea să 

fie obligată la plata sume de 9500 lei, debit principal şi a sumei de 5708 lei, reprezentând 

dobânda legală.  De asemenea, creditoarea a solicitat obligarea debitoarei la plata cheltuielilor 

de judecată. 

 În motivare, creditoarea a arătat în esenţă că în conformitate cu menţiunile facturii 

seria .., nr. ... din 15.11.2012, în calitate de furnizor, a livrat debitorului două produse cu 

denumirea „65200134AD01A00 CS6 Production Premium 6 Multiple Platforms International 

English AOO License SWITC PROMO 1 USER", în valoare totală de 14.434,48 lei. 

Produsele au fost livrate, prin delegatul debitorului M.S., (pentru D. 24 BV), livrarea fiind 

confirmata prin semnătura şi stampila de primire. Termenul scadent pentru efectuarea plaţii 

înscris în factură şi asumat de beneficiar, a fost 29.11.20. Conform situaţiei financiar-

contabile a societăţii, la data introducerii cererii, societatea parata are un debit restant de plata 

in suma de 9.500 lei, iar ultima plată efectuată în suma de 2.500 lei a fost făcuta în 

19.05.2014, iar dobânda legala pentru restanta la plata, curge începând cu aceasta data. 

Creditoarea a susţinut că pentru perioada 19.05.2014 - 19.06.2017, dobânda legala calculata 

asupra sumei de 9.500 Iei aste de 5.708 lei. 

Totodată, creditoarea a menţionat că potrivit art. 1.014 C.P.C., debitoarea a fost 

somată prin scrisoare recomandată prin poştă, cu confirmare de primire, la data de 
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10.05.2017, ca în termen de 15 zile de la primire sa efectueze plata, însă aceasta nu s-a 

conformat somaţiei. Creditoarea a precizat că deţine o creanţă certă, lichidă şi exigibilă, 

potrivit art.1013 C.P.C. 

 În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 1013 şi urm. C.P.C. 

 În dovedirea susţinerilor formulate, creditoarea a solicitat încuviinţarea probei cu 

înscrisuri (f.9-12). 

 Cererea a fost legal timbrată cu suma de 200 lei, potrivit art.6 alin. 2 din OUG 

nr.80/2013 (f.6). 

 La data de 25.08.2017, debitoarea a depus la dosarul cauzei întâmpinare, prin care a 

invocat pe cale de excepţie inadmisibilitatea cererii, iar pe fondul cauzei a solicitat 

respingerea cererii creditoarei ca neîntemeiată. 

 În motivare, debitoarea a precizat că între părţi colaborarea a început în luna 

decembrie 2010, şi a avut mai multe achiziţii de la N., ultima factura de achiziţii fiind factura 

.. din …2012, în valoare de 14.434,48 lei, având termen de plată la data de 29.11.2012. 

Debitoarea a precizat că din această factură a efectuat 2 plăţi de 2434,48 lei la data de 

27.11.2013 şi de 2500 lei, la data de 19.05.2014, iar după această dată s-a aflat în 

imposibilitate de plată a furnizorilor, până în luna aprilie 2016. Debitoarea a precizat că la un 

moment dat a fost înştiinţată prin e-mail că scadenţa facturii a fost depăşită cu 3 ani şi 3 luni. 

 Debitoarea a precizat că la data de 09.05.2017 a primit de la cabinet de avocat S. E., 

un plic corespondenţă, care conţinea factura … din 15.11.2012, în valoare de 14.434,48 lei şi 

fişa de cont M.S., sold neachitat 9.500,00 lei, ambele semnate şi stampilate de către societatea 

N., conform cu originalul. Debitoarea a menţionat că a înaintat informarea, departamentului 

de contabilitate, considerând că se doreşte stingerea datoriei la data de ...05.2017 şi scoaterea 

acesteia din registrul de datorii la bilanţul de la 30.06.2017, apreciind că la un volum de 

achiziţii de 924.100,15 lei, societatea N. doreşte stingerea datoriei la împlinirea perioadei de 

prescripţie, datorie ce reprezenta 1.03% din volumul achiziţiilor, considerând că este un 

discount de volum şi un acord de închidere a soldului restant. Debitoarea a precizat că 

apărătorul creditoarei susţine că în cauză corespondenţa a cuprins o notificare, informaţie care 

nu a fost cuprinsă nici de confirmarea de primire şi nici de conţinutul plicului. 

 În ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii, debitoarea a precizat în esenţă că 

apreciază incidente dispoziţiile art. 193 şi art. 1014 C.P.C., dat fiind faptul că înainte de 

depunerea cererii de emitere a somaţiei de plata, creditorul obligaţiei trebuia sa îndeplinească 

procedura prealabilă obligatorie. 

 Pe fondul cauzei, debitoarea a arătat că înţelege să invoce excepţia neexecutării 

contractului, precizând că dovada acceptării la plată a facturilor şi documentelor de plată se 

face prin însuşirea acestora sub stampilă şi semnătură de către reprezentantul legal al 

persoanei juridice. De asemenea, debitoarea a susţinut că aspectele învederate nu pot fi 

cenzurate printr-o procedură guvernată de dispoziţiile speciale ale ordonanţei de plată, ci în 

condiţiile unei acţiuni pe calea dreptului comun. 

 Totodată, debitoarea a susţinut că în cauză creanţa la care se face referire nu este una 

certă, lichidă şi exigibilă. 

 În drept, întâmpinarea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 205, art. 453, art. 1014, art. 

1015 Cod Procedura Civila, art. 663 Cod Civil. 

În dovedirea susţinerilor debitoarea a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri (f.25-

56). 

 Analizând cu prioritate excepţia inadmisibilităţii cererii de emitere a ordonanţei 

de plată invocată de către debitoare prin întâmpinare, instanţa reţine următoarele: 
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  Potrivit art. 1015 C.P.C., în prealabil formulării cererii privind ordonanţa de plată, 

creditorul are obligaţia notificării debitorului în legătură cu creanţa pretinsă, printr-o somaţie 

prin care îi solicită acestuia îndeplinirea obligaţiei şi îi acordă un termen de executare de 15 

zile de la primirea somaţiei.  

Comunicarea somaţiei se realizează fie prin intermediul executorului judecătoresc, fie 

prin poştă, în modalitatea scrisorii recomandate, cu conţinut declarat şi confirmare de primire.  

Sancţiunea necomunicării somaţiei este prevăzută în mod expres de art. 1017 C.P.C. şi 

constă în respingerea cererii de ordonanţă de plată ca inadmisibilă, dacă creditorul nu îşi 

îndeplineşte obligaţia de ataşare la cerere a dovezii de comunicare a somaţiei, comunicare 

realizată cu respectarea tuturor prevederilor art. 1015 C.P.C., referitoare la forma, conţinutul 

şi modalitatea de comunicare a somaţiei. 

În cauză, instanţa reţine că potrivit înscrisurilor anexate cererii formulate (f.8-10), la 

data de ...05.2017, creditoarea prin avocat a expediat debitoarei prin scrisoare recomandată şi 

confirmare de primire un plic, conţinutul acestuia fiind disputat în cauză, creditoarea afirmând 

că a trimis o notificare, iar debitoarea afirmând că a primit doar facturile şi fişa contului, fără 

a fi însoţite de o somaţie.  

Or, instanţa reţine că prin instituirea normei prevăzute de art.1015 C.P.C. s-a urmărit a 

se preîntâmpina tocmai atare divergenţe între părţi, precum şi a se asigura dreptul debitorului 

la o notificare efectivă. De altfel, prin apărările formulate creditoarea nu neagă susţinerea 

debitoarei potrivit căreia comunicarea a fost făcută fără a se declara conţinutul acesteia, ci 

doar prin menţionarea pe dovada de comunicare a obiectului acesteia, respectiv „notificare”. 

Aşadar, având în vedere cele expuse şi faptul că apărările formulate de către debitoare 

sub acest aspect sunt pertinente şi întemeiate, în temeiul art. 1015 rap. la art. 1017 alin. 2 

C.P.C., notificarea prealabilă fiind efectuată prin scrisoare recomandată şi confirmare de 

primire, fără declararea conţinutului comunicării, instanţa urmează a admite excepţia 

inadmisibilităţii cererii de emitere a ordonanţei de plată, invocată de către debitoare prin 

întâmpinare şi a respinge ca inadmisibilă cererea formulată de creditoarea SC N. SRL în 

contradictoriu cu debitoarea SC M.S. SRL. 

 În ceea ce priveşte cheltuielile de judecată, instanţa reţine că potrivit art. 453 C.P.C., 

partea care pierde procesul va fi obligată, la cererea părţii care a câştigat, să îi plătească 

acesteia cheltuieli de judecată, fundamentul pretenţiilor fiind reprezentat de culpa procesuală. 

În cauză, culpa aparţine creditoarei SC N. SRL care a procedat la declanşarea unui litigiu în 

cadrul unei proceduri speciale, fără a îndeplini în mod conform toate formalităţile prealabile 

presupuse de această procedură, fapt ce a determinat debitoarea să formuleze apărări în aceste 

sens, iar cererea formulată să fie respinsă ca inadmisibilă. 

Prin urmare, instanţa urmează să dea efect solicitării debitoarei sub acest aspect şi să 

dispună în temeiul art.453 C.P.C., obligarea creditoarei să plătească debitoarei suma de 1500 

lei, cu titlu de cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu de avocat, dovada efectuării 

acestor cheltuieli fiind depusă la dosarul cauzei (f.60). 

 

10.Răspundere civilă contractuală. Prescripţia dreptului material la acţiune. Termen 

special prevăzut de Convenţia de la Geneva din data de 19.05.1956 

 

Referitor la întinderea termenului de prescripţie, instanţa reţine că pârâta a invocat 

termenul de 1 an prevăzut de Convenţia de la Geneva din data de 19.05.1956 referitoare la 
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transportul internaţional de mărfuri pe şosele, Convenţie invocată, de asemenea, de 

reclamantă în susţinerea pretenţiilor. Conform art. 32 alin 1 din Convenţie, acţiunile 

derivând din contractele de transport sunt supuse termenului de prescripţie de un an. Acelaşi 

termen este prevăzut în cuprinsul art. 2521 alin 2 din C. Civil conform căruia dreptul la 

acţiunea izvorâtă dintr-un contract de transport de bunuri îndreptată împotriva 

transportatorului se prescrie în termen de 1 an. 

Din datele existente în dosar, instanţa reţine că termenul de prescripţie nu este 

împlinit, fiind incidentă cauza de întrerupere reglementată de art. 2537 pct. 2 din C.civil. 

Astfel, dreptul invocat în prezentului litigiu a fost dedus judecăţii prin cererea 

reconvenţională formulată în cadrul dosarului nr. ../300/2015, cererea reconvenţională fiind 

formulată în data de 12.08.2015, în cursul termenului de prescripţie de 1 an. Termenul de 

prescripţie a fost întrerupt în data de 12.08.2015, iar întreruperea operează, de regulă,  

pentru toată perioada cuprinsă între data formulării cererii de chemare în judecată şi data 

rămânerii definitive a hotărârii, ulterior urmând a începe să curgă un nou termen. 

În cauză, într-adevăr, instanţa reţine că cererea reconvenţională a fost respinsă ca 

tardivă, conform încheierii pronunţate de instanţă în data de 13.01.2016, anexată dosarului ( 

fila nr. 137), însă, sunt incidente dispoziţiile art. 2539 alin 2 din C.Civil, o nouă cerere, cea 

care obiectul prezentului dosar, fiind formulată fără depăşirea termenului de 6 luni de la data 

rămânerii definitive a hotărârii prin care a fost respinsă ca tardivă cerere reconvenţională. 

Pentru a reţine astfel, instanţa are în vedere că dispoziţia cu privire la respingerea ca tardivă 

a cererii reconvenţionale nu a fost reluată în dispozitivul sentinţei nr. ../...09.2016, însă 

dispoziţia de respingere ca tardivă există în cuprinsul încheierii de şedinţă menţionate 

anterior, încheiere care poate fi atacată odată cu fondul. 

………………………………………………………………………………………….. 

Totodată, instanţa reţine că sensul art. 2539 alin 2 din C. Civil conform căruia 

termenul se consideră întrerupt începând cu data introducerii primei cereri, dacă cererea 

ulterioară este admisă, presupune ca odată constatate îndeplinite condiţiile din cuprinsul 

textului legal, cererea să fie analizată pe fond, fără a se reţine incidenţa prescripţiei 

extinctive a dreptului material la acţiune. Astfel, odată constatate îndeplinite condiţiile, 

excepţia prescripţiei extinctive a dreptului material la acţiune se impune a fi respinsă, fără a 

se reveni asupra ei ulterior analizării fondului, raţiunea reglementării fiind aceea de a 

permite soluţionarea fondului dreptului, ci nu de a condiţiona soluţionarea excepţiei de 

modalitatea în care va fi soluţionată cererea pe fond. 

 

Sentinţa civilă nr. 7863/04.07.2017, definitivă 

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 

...02.2017 reclamanta H.I.T. GMBH a solicitat în contradictoriu cu pârâta SC O. SRL 

obligarea acesteia la plata sumei de 7350 de euro şi la plata dobânzii legale în cuantum de 5% 

pe an, calculată de la data emiterii reclamaţiei – 20.10.2014 până la momentul introducerii 

cererii de chemare în judecată în cuantum de 799,42 de euro, precum şi în continuare până la 

achitarea integrală a debitului. 

De asemenea, s-a solicitat obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată,. 

În motivare, reclamanta a arătat că între părţi s-au derulat raporturi contractuale de 

transport marfă care au avut la bază trei comenzi de transport pe ruta Olanda-România în luna 

octombrie 2014. 

Reclamanta a menţionat că pârâta trebuia să efectueze transportul de marfă din Olanda 

în România, în incinta stadionului Naţional, iar transport a fost realizat cu întârziere. 
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Reclamanta a menţionat că nerespectarea termenului pentru transport a cauzat un 

prejudiciu constând în costurile efectuate cu plata cazării, plata diurnei şi a biletelor de avion 

pentru 14 muncitori care au trebuit să rămână în România încă două zile pentru plantarea 

gazonului transportat de pârâtă. 

Reclamanta a menţionat că acest prejudiciu a fost cauzat de pârâtă prin nerespectarea 

dispoziţiilor contractuale cu privire la data efectuării transportului. 

În drept, au fost invocate disp. Convenţiei de la Geneva 1956, art. 209 şi 196 din 

C.pr.civ. 

În dovedirea susţinerilor, a fost solicitată proba cu înscrisuri ( filele nr. 19-71) şi proba 

cu interogatoriul pârâtei. 

Cererea a fost legal timbrată, conform art. 3 alin1 din OUG nr. 80/2013. 

În data de 07.04.2017 a fost formulată întâmpinare prin care au fost invocate excepţia 

autorităţii de lucru judecat şi excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, iar pe fondul 

cauzei s-a solicitat respingerea cererii de chemare în judecată, ca neîntemeiată. 

În motivarea excepţiei autorităţii de lucru judecat, s-a arătat că pe rolul Judecătoriei 

Sectorului 2 Bucureşti a fost înregistrat dosarul cu nr. ../300/2015 privind aceeaşi cauză şi 

având aceleaşi părţi.  

Pârâta a arătat că în litigiul care a făcut obiectul dosarului nr. ../300/2015 reclamanta a 

fost obligată la plata contravalorii transportului efectuat în baza aceluiaşi raport juridic 

contractual, iar instanţa a reţinut în considerente că obligaţiile contractuale privind data 

efectuării transportului au fost respectate. 

Pârâta a arătat că în cadrul litigiului s-a invocat efectuarea transportului cu întârziere, 

apărare care a fost respinsă. 

În ceea ce priveşte excepţia prescripţiei extinctive a dreptului material la acţiune, 

pârâta a arătat că între părţi operează termenul de 1 an prevăzut în Convenţia de la Geneva, iar 

acesta a început să la data la care obligaţia de descărcare a mărfii trebuia îndeplinită. 

Pârâta a menţionat că între părţi au fost încheiate comenzile de transport 

29451/26.09.2014, 29460/29.09.2014 şi nr. 29511/30.09.2014, anexate dosarului, data 

încărcării mărfii fiind data de 29.09.2014-30.09.2014, iar datele descărcării au fost 

02.10.2014, 03.10.2014. 

Pe fondul cauzei, s-a arătat că pretenţiile reclamantei nu sunt întemeiate, pentru că prin 

cele trei comenzi de transport s-a convenit data descărcării mărfii, iar conform scrisorilor de 

transport, datele au fost respectate, nefiind efectuate menţiuni în sens contrar. 

Pârâta a menţionat că neexecutarea contractuală invocată care a produs un prejudiciu 

reclamantei nu a fost probată, astfel încât pretenţiile nu sunt dovedite. 

În drept, au fost invocate disp. art. 201 din C.pr.civ. 

În dovedirea susţinerilor, a  fost solicitată proba cu înscrisuri ( filele nr. 96-115). 

Reclamanta nu a formulat răspuns la întâmpinare.  

La termenul de judecată din data de 30.05.2017, excepţia autorităţii de lucru judecat a 

fost recalificată în apărare de fond, iar excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune a fost 

unită cu fondul cauzei. 

La acelaşi termen de judecată, instanţa a încuviinţat părţilor proba cu înscrisurile 

depuse la dosar, apreciind că aceasta este admisibilă, concludentă şi utilă soluţionării cauzei, 

iar proba cu interogatoriul pârâtei a fost respinsă ca nefiind utilă soluţionării cauzei. 

La dosar au fost depuse concluzii scrise ( filele nr. 138-141). 
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Analizând cu prioritate excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, 

conform art. 248 alin 1 din C.pr.civ., instanţa reţine următoarele: 

 Prealabil, instanţa menţionează că faţă de perioada derulării raportului contractual 

invocat în cauză, respectiv luna septembrie 2014, dispoziţiile legale aplicabile raportului 

juridic sunt dispoziţiile C. Civil 2010. 

În ceea ce priveşte instituţia prescripţiei extinctive a dreptului material la acţiune, 

având în vedere că în cauză se solicită repararea prejudiciului produs în urma faptei ilicite 

constând în neexecutarea obligaţiilor contractuale, instanţa reţine că dispoziţiile aplicabile 

sunt disp. C.Civil referitoare prescripţia extinctivă. 

Conform art. 2500 din C.Civil dreptul material la acţiune se stinge prin prescripţie, 

dacă nu a fost exercitat la termen. Prescripţia extinctivă este o instituţie cu rol sancţionator 

pentru titularul dreptului care rămâne în pasivitate pe parcursul termenului pus la dispoziţie de 

lege sau convenit de părţi.  

În cauză, faţă de obiectul cererii de chemare în judecată – obligarea pârâtei la 

repararea prejudiciului cauzat de neexecutarea obligaţiilor contractuale la timp, instanţa reţine 

că termenul de prescripţie începe să curgă de la data la care atât paguba, cât şi persoana care 

răspunde au fost cunoscute, conform art. 2528 alin 1 din C.Civil. 

În cauză, reclamanta nu a menţionat exact data la care au fost cunoscute cele două 

elemente, anexând la dosar o factură ( fila nr. 71), netradusă în limba română, în care este 

menţionată data de 16.10.2014 şi suma pe care reclamanta a indicat-o ca reprezentând  

costurile totale determinate prin întârzierea transportului efectuat de pârâtă.  

Astfel, cel mai târziu, data de 16.10.2014 este data de la care termenul de prescripţie a 

început să curgă, iar cel mai devreme, termenul putea să înceapă să curgă de la data la care 

pârâta trebuia să execute obligaţia, respectiv de la datele la care marfa trebuia descărcată pe 

stadion, datele de 02.010.2014, respectiv 03.10.2014. 

Referitor la întinderea termenului de prescripţie, instanţa reţine că pârâta a invocat 

termenul de 1 an prevăzut de Convenţia de la Geneva din data de 19.05.1956 referitoare la 

transportul internaţional de mărfuri pe şosele, Convenţie invocată, de asemenea, de 

reclamantă în susţinerea pretenţiilor. Conform art. 32 alin 1 din Convenţie, acţiunile derivând 

din contractele de transport sunt supuse termenului de prescripţie de un an. Acelaşi termen 

este prevăzut în cuprinsul art. 2521 alin 2 din C. Civil conform căruia dreptul la acţiunea 

izvorâtă dintr-un contract de transport de bunuri îndreptată împotriva transportatorului se 

prescrie în termen de 1 an. 

Din datele existente în dosar, instanţa reţine că termenul de prescripţie nu este împlinit, 

fiind incidentă cauza de întrerupere reglementată de art. 2537 pct. 2 din C.civil. Astfel, dreptul 

invocat în prezentului litigiu a fost dedus judecăţii prin cererea reconvenţională formulată în 

cadrul dosarului nr. ../300/2015, cererea reconvenţională fiind formulată în data de 

12.08.2015, în cursul termenului de prescripţie de 1 an. Termenul de prescripţie a fost 

întrerupt în data de 12.08.2015, iar întreruperea operează, de regulă,  pentru toată perioada 

cuprinsă între data formulării cererii de chemare în judecată şi data rămânerii definitive a 

hotărârii, ulterior urmând a începe să curgă un nou termen. 

În cauză, într-adevăr, instanţa reţine că cererea reconvenţională a fost respinsă ca 

tardivă, conform încheierii pronunţate de instanţă în data de ...01.2016, anexată dosarului ( 

fila nr. 137), însă, sunt incidente dispoziţiile art. 2539 alin 2 din C.Civil, o nouă cerere, cea 

care obiectul prezentului dosar, fiind formulată fără depăşirea termenului de 6 luni de la data 

rămânerii definitive a hotărârii prin care a fost respinsă ca tardivă cerere reconvenţională. 

Pentru a reţine astfel, instanţa are în vedere că dispoziţia cu privire la respingerea ca tardivă a 

cererii reconvenţionale nu a fost reluată în dispozitivul sentinţei nr. ../..09.2016, însă 
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dispoziţia de respingere ca tardivă există în cuprinsul încheierii de şedinţă menţionate 

anterior, încheiere care poate fi atacată odată cu fondul. 

Sentinţa nr. .. a fost comunicată în data de 31.01.2017 ( fila nr. 19), aceasta rămânând 

definitivă prin neapelare, iar cererea de chemare în judecată în prezentul dosar a fost introdusă 

în data de 13.02.2017. 

Instanţa apreciază că actele depuse la dosar sunt suficiente pentru a se aprecia asupra 

incidenţei cauzei de întrerupere şi asupra aplicabilităţii art. 2539 alin 2 din C.Civil, iar prin 

formularea prezentei cereri, termenul de prescripţie se consideră întrerupt din data de 

12.08.2015, urmând a fi reluată curgerea unui nou termen la data rămânerii definitive a 

prezentei sentinţe. 

Totodată, instanţa reţine că sensul art. 2539 alin 2 din C. Civil conform căruia 

termenul se consideră întrerupt începând cu data introducerii primei cereri, dacă cererea 

ulterioară este admisă, presupune ca odată constatate îndeplinite condiţiile din cuprinsul 

textului legal, cererea să fie analizată pe fond, fără a se reţine incidenţa prescripţiei extinctive 

a dreptului material la acţiune. Astfel, odată constatate îndeplinite condiţiile, excepţia 

prescripţiei extinctive a dreptului material la acţiune se impune a fi respinsă, fără a se reveni 

asupra ei ulterior analizării fondului, raţiunea reglementării fiind aceea de a permite 

soluţionarea fondului dreptului, ci nu de a condiţiona soluţionarea excepţiei de modalitatea în 

care va fi soluţionată cererea pe fond. 

Faţă de cele expuse, instanţa va respinge excepţia ca neîntemeiată. 

Analizând fondul cauzei, instanţa reţine că pretenţiile reclamantei sunt întemeiate pe 

raportul juridic contractual prin care pârâta s-a obligat la efectuarea unui transport în baza 

celor trei comenzi de transport emise de reclamantă, respectiv comenzile cu nr. 

29451/26.09.2014, 29460/29.09.2014 şi nr. 29511/30.09.2014 ( filele nr. 26,31,36). 

În susţinerea pretenţiilor, reclamanta a invocat o neexecutare contractuală din partea 

pârâtei, respectiv efectuarea transportului cu întârziere, aspect care a generat costuri de cazare, 

masă şi transport pentru muncitorii care trebuiau să presteze servicii în urma descărcării 

mărfii transportate de pârâtă. 

Referitor la conţinutul raportului juridic dedus judecăţii şi la aspectul de care depinde 

soluţionarea cauzei, respectiv stabilirea existenţei faptei ilicite constând în neexecutarea la 

termen a obligaţiilor contractuale care reveneau pârâtei, faptă care a determinat prejudiciul 

invocat, instanţa reţine că acest aspect a fost tranşat în mod definitiv prin considerentele 

sentinţei nr. ../21 09.2016 pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti în dosarul nr. 

../300/2015 ( filele nr. 20-21). 

Astfel, instanţa reţine că în cadrul dosarului nr. ../300/2015 au fost soluţionate 

pretenţiile pârâtei împotriva reclamantei, pretenţii având ca obiect plata contravalorii 

serviciilor prestate, constând în efectuarea transportului de marfă, în urma celor trei comenzi 

de transport: comenzile cu nr.  29451/26.09.2014, 29460/29.09.2014 şi nr. 29511/30.09.2014. 

În cadrul litigiului care a format obiectul dosarului nr. ../300/2015 reclamanta a 

invocat excepţia de neexecutare a contractului, invocând aceeaşi faptă ilicită care susţine şi 

pretenţiile din prezenta cauză, respectiv efectuarea transportului cu întârziere. 

În considerentele sentinţei definitive, s-a reţinut că pârâta a efectuat transportul 

conform celor convenite, nefiind probată vreo întârziere, astfel încât aceasta din urmă este 

îndreptăţită la plata întregii contravalori a serviciilor prestate. 

Instanţa apreciază că analiza dreptului dedus judecăţii în prezenta cauză trebuie să fie 

avut în vedere aspectul tranşat prin considerentele sentinţei nr. .., respectiv faptul că în 
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executarea obligaţiilor contractuale de către pârâtă nu au existat întârzieri, transportul fiind 

realizat la timp. 

Pentru a decide astfel, instanţa are în vedere faptul că autoritatea de lucru judecat 

prezintă nu numai un efect negativ, ci şi unul pozitiv care poate fi opus în privinţa unei 

chestiuni care influenţează soluţionarea unei cauze, conform art. 431 alin 2 din C.pr.civ. 

Astfel, faptul că în executarea obligaţiilor contractuale, pârâta nu a comis o faptă ilicită, 

obligaţiile fiind executate integral şi la timp, este un aspect în privinţa căruia operează puterea 

de lucru judecat. 

În consecinţă, în cauză se reţine că transportul a fost efectuat la timp, fără înregistrarea 

unor întârzieri, astfel încât fapta ilicită generatoare de prejudiciu, astfel cum a fost invocată de 

reclamantă, nu poate fi reţinută. 

În lipsa unuia dintre elementele răspunderii civile contractuale, respectiv fapta ilicită, 

instanţa va respinge cererea ca neîntemeiată. 

 

Drept civil - Dreptul familiei 

 

1.Executarea hotătârii judecătorești referitoare la minori. Împiedicarea relațiilor 

personale cu minorul. Aplicarea penalităților - articolul 910 rap. la art. 906 din C.pr.civ. 

 

Legiuitorul s-a preocupat, explicit, de modalitatea în care vor fi executate hotărârile 

judecătorești referitoare la minori, inclusiv din prisma exercitării dreptului părintelui separat 

de copilul său de a păstra legături personale cu acesta din urmă, raportat la necesitatea de a 

se consacra instrumente concrete, precise, eficiente, la îndemâna creditorului, așa încât să 

poată fi realizat interesul superior al minorului, potrivit art. 263 alin. (1) din C.civ. și în 

vederea asigurării dezideratului de a se evita producerea unei alienări nedorite între părinte 

și copil,  

Nu mai puțin, se remarcă, neîndoielnic, că posibilitatea părintelui și a copilului de a 

se bucura, reciproc, de prezența celuilalt reprezintă un element fundamental al vieții de 

familie, iar obligațiile pozitive ce revin statelor, potrivit art. 8 par. 1 din Convenție, includ și 

adoptarea măsurilor necesare în vederea asigurării reunirii dintre părinte și minor. 

 În același context, trebuie notat că, așa cum se poate lesne deduce din prevederile 

art. 910 alin. (1) - (3) din C.proc.civ., redate, integral, anterior, au fost instituite anumite 

condiții formale ce se impun a fi îndeplinite, în vederea asigurării concursului statului pentru 

executarea hotărârilor judecătorești în materie de minori, fiind necesar ca, în prealabil, să se 

fi obținut executarea silită, iar organul de executare competent să fi transmis debitorului 

somația, respectând conținutul specific pe care aceasta îl presupune, raportat la natura 

obligației ce se intenționează a fi onorată, iar în situația în care, posterior acestei etape, nu 

are loc îndeplinirea sarcinii instituite prin titlul executoriu, este deschisă calea aplicării unor 

penalități, conform art. 910 alin. (3) din C. proc. civ., tocmai în scopul de a se contura un 

mecanism eficient, cu participarea autorităților publice, menit a crea premisele executării 

hotărârii privitoare la minor.  

 

Sentința civilă nr. 10976/18.10.2017, definitivă 
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Prin acţiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti la data de 

21.12.2016, sub nr. X/300/2016, petentul BEJ NCA a solicitat aplicarea unor penalități 

împotriva debitoarei PCI, la solicitarea creditorului PM, tatăl minorei PSI. 

În motivarea cererii, a arătat că prin decizia civilă nr. X26.02.2015 pronunțată de 

Tribunalul București, irevocabilă prin decizia civilă nr. x/03.05.2016 pronunțată de Curtea de 

Apel București, debitoarea PCI, mama minorei PSI, a fost obligată să respecte programul de 

vizitare a minorei, acordat creditorului PM. 

Prin încheierea din data de 14.07.2016 pronunțată de Judecătoria Sectorului 2 

București în dosarul nr. X/300/2016, s-a încuviințat executarea silită directă împotriva 

debitorului, iar la data de 29.08.2016 a fost emisă somația prin care i s-a pus în vedere 

debitoarei să respecte programul dispus de instanță, comunicată împreună cu încheierea de 

încuviințare a executării silite și titlul executoriu. 

În data de 19.11.2016, petentul însoțit de creditor s-a deplasat la domiciliul minorei, 

unde nu a fost găsită nicio persoană. 

Având în vedere că debitorul nu și-a îndeplinit obligația de a respecta programul de 

legături personale la care creditorul are dreptul, astfel cum rezultă din cuprinsul procesului-

verbal încheiat la 19.11.2016, solicită instanței aplicarea împotriva debitorului a unei 

penalități de 1000 lei stabilită pe zi de întârziere, până la executarea obligației prevăzute în 

titlul  executoriu. 

În drept, a invocat dispozițiile art. 910 alin. 3 și art. 906 C.proc.civ. 

Cererii au fost anexate înscrisuri. 

 Cererea a fost legal  timbrată, fiind achitată taxa judiciară de timbru în cuantum de 20 

lei. 

La data de 25.01.2017, intimata a formulat întâmpinare, prin care a invocat excepția 

netimbrării, excepția lipsei calității procesuale active, solicitând respingerea cererii de 

chemare în judecată ca neîntemeiată. 

În motivare, a arătat că din documentele anexate cererii de chemare în judecată nu 

rezultă că invitația și somația din data de 29.08.2016 au fost comunicate intimatei, lipsind și 

dovada de comunicare a încheierii de încuviințare a executării silite. 

Singura dovadă existentă la dosar este cea de comunicare a invitației din data de 

28.09.2016, căreia intimata i-a dat curs, prezentându-se la biroul petentului, ocazie cu care a 

furnizat informații legale de minoră. 

A arătat că nu există un refuz din partea acesteia de a permite creditorului să aibă un 

program de legături personale cu minora.  

În privința datei de 15.10,2016, a arătat că, astfel cum s-a reținut și în procesul-verbal, 

a învederat executorului judecătoresc și creditorului faptul că minora este răcită, fiindu-i 

recomandat de medic repaus la domiciliu, iar recomandarea medicului și starea de sănătate a 

minorei nu pot reprezenta un motiv de amendare. 

În privința datei de 05.11.2016,  a precizat că în cuprinsul procesului-verbal s-a 

consemnat faptul că minora nu dorește să vină la ușă deoarece este obosită. A arătat că nici 

pentru această dată nu a fost anexată dovada comunicării înștiințării. Totodată, a precizat că a 

încercat să o trezească pe minoră și să o convingă să petreacă timp cu tatăl său, însă aceasta a 

refuzat motivând că dorește să doarmă. 

În privința convocării din data de 17.11.2016, a precizat că procesul-verbal întocmit cu 

acea ocazie este lovit de nulitate absolută, nefiind semnat de un reprezentat al DGASPC. 

mailto:jud-sector2@just.ro
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A arătat că din corespondența depusă de petent rezultă interesul intimatei de a respecta 

programul vizită al creditorului, cerându-i chiar permisiunea unei vacanțe a minorei într-o 

perioadă care se suprapunea parțial cu programul de vizită al creditorului, aspect refuzat de 

acesta din urmă. 

În final, a arătat că creditorul lipsește perioade îndelungate din viața minorei. 

În drept, a invocat dispozițiile art. 205 C.proc.civ., art. 906 și urm. C.proc.civ., Legea 

br. 272/2004. 

În probațiune, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri, înregistrare video, proba 

testimonială, interogatoriul creditorului. 

La data de 14.02.2017, petentul a formulat răspuns la întâmpinare, solicitând 

respingerea excepțiilor și a apărărilor intimatei. 

În motivare, a arătat că a depus dovezile de comunicare a somației din data de 

29.08.2016 și a invitației din data de 29.08.2016. în privința înștiințărilor intimatei cu privire 

la prezența, la domiciliul minoreiu, a executorului și a creditorului, a precizat că nu este 

obligatoriu ca acestea să fie întocmite, odată comunicată somația debitorul trebuie să își 

îndeplinească obligațiile prevăzute în titlul executori, însă dat fiind obiectul cauzei, a apreciat 

că transmiterea acestor înștiințări ar facilita soluționarea dosarului de executare. 

În privința lipsei reprezentantului DGASPC, a precizat că nu este o cauză de nulitate 

absolută a procesului-verbal din data dde 19.11.2016, întrucât prin acesta s-a constatat faptul 

că nu a fost găsită nicio persoană la adresa de domiciliu a minorei. 

În final, a arătat că pe parcusul celor trei vizite la domiciliul minorei nu s-a putut 

constata personal sau de către reprezentantul DGASPC refuzul minorei de a-l părăsi pe 

debitor sau de preluare a acestuia de către creditor, întrucât nu s-a permis accesul în 

apartament, fiind invocat dreptul de proprietate privată. 

În ședința publică din data de 19.05.2017, au fost respinse excepțiile netimbrării și a 

lipsei calității procesuale active, invocate de intimată prin întâmpinare, motivarea regăsindu-

se în cuprinsul încheierii de ședință de la acea dată. 

Sub aspect probatoriu, au fost încuviințate pentru petent proba cu înscrisuri iar pentru 

intimată proba cu înscrisuri și proba testimonială cu depoziția a doi martori, intimata 

renunțând la administrarea probei testimoniale și a probei cu înregistrarea video a cărei 

discutare fusese prorogată. 

În ședința publică din data de 19.05.2017, intima a depus note de ședință (filele 122-

126), în ședința publică din data de 04.07.2017 au fost depuse concluzii scrise (filele 183-

188), iar în ședința publică din data de 15.09.2017, a depus note scrise (f. 208-216). 

La termenul de judecată din data de 30.06.2017 intimata a formulat cerere de sesizare 

a Curții Constituționale, asupra căreia instanța s-a pronunțat prin încheierea din data de 

22.09.2017. 

La prezenta cauză a fost conexat dosarul nr. X/300/2017 având ca obiect aplicare 

amendă, privind pe reclamantul MP în contradictoriu cu pârâta B (fostă P) CI, instanța 

constând următoarele următoarele: 

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti la data de 

29.03.2017, sub nr. X/300/2017, astfel cum a fost precizată la data de 20.04.2017,  

reclamantul MP a chemat în judecată pe pârâta B (fostă P) CI, solicitând instanței aplicarea 

unei amenzi pe zi de întârziere pârâtei în temeiul art. 20 alin. 2 lit. a din Legea nr. 272/2004, 

precum și depunerea de către pârâtă a unei garanții de 50.000 lei, în temeiul art. 20 alin. 2 lit. 

b din Legea nr. 272/2004, în coroborare cu art. 905 C.proc.civ. și urm., întrucât aceasta refuză 

respectarea programului de menținere a relațiilor personale ale minorei PSI cu reclamantul, 

program stabilit prin decizia civilă nr. X/03.05.2016 pronunțată de Curtea de Apel București. 
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În motivare, a arătat, în esență, că pârâta nu a înțeles să respecte acest program, fiind 

nevoit reclamatul să solicite concursul executorului judecătoresc, a DGASPC și a Parchetului 

de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 București. 

La data de 14.07.2016 instanța a încuviințat cererea de executare silită, existând 3 

procese-verbale care dovedesc refuzul respectării programului de legături personale. 

A precizat că pârâta a refuzat să participe la programul de consiliere parentală, 

aflându-se în imposibilitatea de a include minora într-un program de monitorizare, care 

presupune vizite periodice la domiciliu, scopul acestui program fiind evaluarea într-o manieră 

obiectivă a abuzului emoțional la care este supusă minora. 

A arătat că niciodată nu i s-a permis accesul în domiciliul minorei, cu toate că 

hotărârea prevede luarea minorei din domiciliul pârâtei, modalitate de exercitare a 

programului de legături personale solicitat chiar de pârâtă, precum și că din cele 21 de dăți în 

care a fost la locuința minorei din mai 2016 și până în prezent, și-a văzut fiica de 7 ori timp de 

câteva minute la ușă. 

În final, a arătat că pârâta îl denigrează, adresându-i cuvinte jignitoare de față cu 

minora. 

În probațiune, a fost solicitată încuviințarea probei cu înscrisuri, înregistrări audio-

video, interogatoriul pârâtei, expertiza psihologică a minorei. 

La data de 16.06.2017, pârâta a formula întâmpinare, prin care a solicitat respingerea 

cererii ca inadmisibilă. 

În motivare, a arătat că temeiul legal invocat de reclamant presupune măsuri 

asigurătorii, care se dispun odată cu pronunțarea hotărârii, făcând parte integrantă din 

dispozitivul titlului executoriu, neputând fi încuviințate de către instanță ulterior pronunțării 

soluției, având caracter exclusiv preventiv. 

Precizează că atât prezenta cauză cât și cauza ce face obiectul dosarului nr. 

X/300/2016 au aceeași finalitate, respectiv transformarea programului de legături personale 

într-o sursă de venit pentru reclamant. 

În probațiune, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri. 

La data de 11.10.2017, pârâta a depus concluzii scrise, prin care a fost invocată și 

excepția inadmisibilității cererii de chemare în judecată. 

Sub aspect probatoriu, a fost încuviințată părților proba cu înscrisuri. 

În ședința publică din data de 13.10.2017, instanța a calificat excepţia inadmisibilităţii 

ca fiind o apărare de fond. 

     Analizând actele și lucrările dosarului, instanța reține următoarele: 

În fapt, prin decizia civilă nr. X/26.02.2015 pronunțată de Tribunalul București, astfel 

cum a fost modificată prin decizia civilă nr:X/03.05.2016 pronunțată de Curtea de Apel 

București s-a stabilit, în favoarea creditorului MP, dreptul de a păstra legături personale cu 

minora PSI, astfel: (..). 

Prin încheierea civilă din data de 14.07.2016 a Judecătoriei Sectorului 2 București 

pronunțată în dosarul nr. X/300/2016, s-a încuviințat executarea silită. 

La data de 29.08.2016, s-a emis somația prin care intimatei i se punea în vedere a 

permite creditorului să își exercite dreptul de a avea legături personale cu minora  a păstra 

legăturile personale cu minora (f. 39), aceasta fiind comunicată debitoarei-intimate la data de 

08.09.2016, împreună cu înștiințarea de deschidere a dosarului de executare din data de 

29.08.2016, încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare, încheierea de încuviințare a 

executării silite și titlul executoriu (f. 92 verso). 
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Prin procesul-verbal de constatare din data de 15.10.2016, orele 10:00, s-a reținut că 

debitoarea-intimată nu a permis accesul în imobil, declarând că minora este în domiciliu și 

este răcită și nu are voie să iasă din casă (f. 21). 

Prin procesul-verbal de constatare din data de 05.11.2016, orele 10:00, s-a reținut că 

mama debitoarei-intimate, numita VMC nu a permis accesul în imobil, declarând că minora 

este în domiciliu, dar nu vrea să vină la ușa de acces în imobil motivând că este răcită (f. 13). 

Prin procesul-verbal de constatare din data de 19.11.2016, orele 10:00, s-a reținut că la 

adresa de domiciliu a minorei nu a fost găsită nicio persoană (f. 21). 

          În drept, potrivit 910 alin. (1) din C.proc.civ., Dispozițiile prezentului capitol sunt 

aplicabile și în cazul măsurilor privitoare la minori prevăzute într-un titlu executoriu, cum 

sunt stabilirea locuinței minorului, darea în plasament, înapoierea minorului de către 

persoana care îl deține fără drept, exercitarea dreptului de a avea legături personale cu 

minorul, precum și alte măsuri prevăzute de lege, iar conform alin. (2) din cadrul aceluiași 

articol, În aceste cazuri, executorul judecătoresc va trimite părintelui sau persoanei la care 

se află minorul încheierea de încuviințare a executării împreună cu o somație în care îi va 

comunica acesteia data la care să se prezinte împreună cu minorul la sediul său ori în alt 

loc stabilit de executor, în vederea preluării acestuia de către creditor, sau, după caz, îi va 

pune în vedere să permită celuilalt părinte să își exercite dreptul de a avea legături 

personale cu minorul, potrivit programului stabilit în titlul executoriu, cu precizarea că, în 

baza art. 910 alin. (3) din C.proc.civ., Dacă debitorul nu se va conforma somației 

executorului, acesta, la cererea creditorului, va sesiza instanța de executare pentru a se 

face aplicarea prevederilor art. 906. 

Instanța nu poate reține susținerea intimatei în sensul că procesul-verbal de constatare 

din data de 19.11.2016 ar fi lovit de nulitate absolută pentru nu este semnat de reprezentantul 

direcției generale de asistență socială și protecția copilului, având în vedere faptul că prezența 

acestuia este obligatorie în ipoteza descrisă de dispozițiile art. 911 C.proc.civ., așadar ulterior 

aplicării penalităților prevăzute de art. 910 și a comunicării încheierii prevăzute de art. 906 

alin. 2 C.proc.civ. Or, în prezenta cauză, actele încheiate sunt anterioare acestui moment 

execuțional. 

Faptul că petentul a solicitat Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția 

Copilului, delegarea unui reprezentant și a unui psiholog pentru datele de 05.11.2016, 

respectiv 19.11.2016, în vederea ducerii la îndeplinire a hotărârii judecătorești referitoare la 

minori (potrivit adreselor aflate la filele 11, 18), invocând dispozițiile art. 911 alin. 2 

C.proc.civ., nu poate conduce instanța la o concluzie contrară, fiind o măsură suplimentară 

luată de petent, iar momentul execuțional în care o procedură se află se stabilește prin lege, iar 

nu printr-un act de executare al executorului judecătoresc prin care solicită concursul 

reprezentantul direcției generale de asistență socială și protecția copilului. 

Cât privește susținerile intimatei în sensul că nu pot fi solicitate penalități de întârziere 

întrucât executorul judecătoresc a efectuat executarea silită directă în baza prevederilor art. 

911 C.proc.civ., sens în care s-a deplasat la domiciliul minorei de 3 ori, de 2 ori în prezența 

unui reprezentant al direcției generale de asistență socială și protecția copilului, acestea nu pot 

fi primite de către instanță pentru aceleași motive expuse, respectiv că executorul judecătoresc 

nu a trecut la executarea silită, prezentarea creditorului și a executorului judecătoresc la 

domiciliul minorei realizându-se în vederea conformării de către debitoare somației 

executorului, în sensul dispozițiilor art. 910 alin. 3 C.proc.civ. Executarea silită nu se poate 

realiza decât în condițiile art. 911 C.proc.civ., respectiv dacă în termen de o lună de la 

comunicare încheierii prin care debitorul a fost obligat să plătească în favoarea creditorului o 
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penalitate stabilită pe zi de întârziere, iar debitorul nu execută obligația sa, ceea ce nu este 

cazul în prezenta cauză. 

Totodată, contrar susținerilor intimatei, procedura specială prevăzută de art. 910-914 

C.proc.civ. nu prevede obligativitatea comunicării unei înștiințări, respectiv a unui act de 

executare care să poarte această denumire, înștiințarea debitoarei fiind realizată prin 

comunicarea către aceasta a înscrisurilor prevăzute la art. 910 alin. 2 C.proc.civ., acte 

îndeplinite de către executorul judecătoresc. 

Neîntemeiate sunt și apărările intimatei în sensul că prin somația transmisă acesteia nu 

i s-au pus în vedere data și locul unde trebuie să se prezinte pentru îndeplinirea obligației de a 

face, intimata alegând să redea în mod fragmentat dispozițiile art. 910 alin. 2 C.proc.civ., 

redate anterior, care prevăd și că, prin somație, executorul judecătoresc îi va pune în vedere 

debitorului să permită celuilalt părinte să își exercite dreptul de a avea legături personale cu 

minorul, potrivit programului stabilit în titlul executoriu. Or, câtă vreme prin hotărârea 

judecătorească s-au stabilit atât zilele în care va avea loc programul de  legături personale, cât 

și intervalul orar, dar și faptul că programul se realizează prin luarea minorei din domiciliul 

mamei, susținerile intimatei sunt neîntemeiate.  

Ținând seama de textele evocate, se deduce ideea că legiuitorul s-a preocupat, explicit, 

de modalitatea în care vor fi executate hotărârile judecătorești referitoare la minori, inclusiv 

din prisma exercitării dreptului părintelui separat de copilul său de a păstra legături personale 

cu acesta din urmă, raportat la necesitatea de a se consacra instrumente concrete, precise, 

eficiente, la îndemâna creditorului, așa încât să poată fi realizat interesul superior al 

minorului, potrivit art. 263 alin. (1) din C.civ. și în vederea asigurării dezideratului de a se 

evita producerea unei alienări nedorite între părinte și copil,  

Nu mai puțin, se remarcă, neîndoielnic, că posibilitatea părintelui și a copilului de a se 

bucura, reciproc, de prezența celuilalt reprezintă un element fundamental al vieții de familie, 

iar obligațiile pozitive ce revin statelor, potrivit art. 8 par. 1 din Convenție, includ și adoptarea 

măsurilor necesare în vederea asigurării reunirii dintre părinte și minor. 

 În același context, trebuie notat că, așa cum se poate lesne deduce din prevederile art. 

910 alin. (1) - (3) din C.proc.civ., redate, integral, anterior, au fost instituite anumite condiții 

formale ce se impun a fi îndeplinite, în vederea asigurării concursului statului pentru 

executarea hotărârilor judecătorești în materie de minori, fiind necesar ca, în prealabil, să se fi 

obținut executarea silită, iar organul de executare competent să fi transmis debitorului 

somația, respectând conținutul specific pe care aceasta îl presupune, raportat la natura 

obligației ce se intenționează a fi onorată, iar în situația în care, posterior acestei etape, nu are 

loc îndeplinirea sarcinii instituite prin titlul executoriu, este deschisă calea aplicării unor 

penalități, conform art. 910 alin. (3) din C. proc. civ., tocmai în scopul de a se contura un 

mecanism eficient, cu participarea autorităților publice, menit a crea premisele executării 

hotărârii privitoare la minor.  

Totodată, nu poate fi omis că, după cum dispune art. 906 alin. (2) din C. proc. 

civ., Când obligația nu este evaluabilă în bani, instanța sesizată de creditor îl poate obliga pe 

debitor, prin încheiere definitivă dată cu citarea părților, să plătească în favoarea 

creditorului o penalitate de la 100 lei la 1000 lei, stabilită pe zi de întârziere, până la 

executarea obligației prevăzute în titlul executoriu, fiind de subliniat, totodatǎ, cǎ în baza alin. 

(5), Penalitatea va putea fi înlǎturatǎ ori redusǎ, pe calea contestației la executare, dacă 

debitorul executǎ obligația prevăzutǎ în titlul executoriu și dovedește existența unor motive 

temeinice care au justificat întârzierea executǎrii, din textele evocate reieșind, pe de o parte, 
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cǎ legiuitorul a stabilit măsuri concrete de naturǎ a constrânge debitorul obligației de a face, 

care nu poate fi adusǎ la îndeplinire de o altǎ persoanǎ, sǎ treacǎ la executarea îndatoririi sale, 

în mǎsura în care sarcina nu a fost onoratǎ voluntar, după cum s-a subliniat și în precedent, 

rezolvare consacrată tocmai în îndeplinirea sarcinilor pozitive ce revin statului, conform art. 8 

par. 1 din CEDO și, pe de altǎ parte, este de remarcat cǎ, în situația în care s-a apreciat cǎ sunt 

îndeplinite cerințele stabilite pentru aplicarea unor penalitǎți asupra debitorului, totuși, existǎ 

posibilitatea ca acestea sǎ fie înlǎturate sau reduse, pe calea contestației la executare, însǎ 

numai dacǎ debitorul executǎ obligația prevǎzutǎ în titlul executoriu și, de asemenea, face 

proba împrejurǎrii cǎ au existat anumite motive temeinice și concrete care au justificat 

întârzierea executǎrii. 

 Ca atare, se constatǎ cǎ, din interpretarea coroboratǎ a prevederilor art. 910 alin. (3) și 

906 alin. (2) și (5) din C. proc. civ. rezultă cǎ, în cadrul procedurii speciale jurisdicționale 

instituite pentru aducerea la îndeplinire a hotărârilor judecătorești referitoare la minori, 

instanța de executare astfel sesizatǎ este ținutǎ a examina numai dacǎ sunt îndeplinite cerințele 

stabilite de art. 910 alin. (3) din C. proc. civ., în vederea aplicǎrii unei penalitǎți pentru fiecare 

zi, iar în ipoteza în care, ulterior, debitorul executǎ obligația și justificǎ întârzierea, invocând 

motive temeinice, aceste elemente pot fi valorificate, exclusiv, pe calea reglementatǎ de art. 

906 alin. (5) din C. proc. civ. 

În prezentul litigiu, se constatǎ, pe de o parte, cǎ prin hotărârile judecătorești de care se 

prevalează creditorul a fost stabilit un program concret de vizitare a minorei, în favoarea 

tatălui, așadar, din această perspectivă, este pe deplin aplicabilă procedura instituită de art. 

910 - 914 din C. proc. civ.   

Pe de altă parte, se observă că, deși s-a încercat realizarea dreptului tatălui de a păstra 

legături personale cu minora, fiind încuviințată urmărirea, emise și comunicate somațiile, 

totuși, demersul inițiat nu s-a putut concretiza, motivele invocate de către mamă fiind legate 

de faptul că, aparent, minora ar fi refuzat să îl vadă pe tată, respectiv că ar fi fost răcită nu i s-

ar fi permis să părăsească locuința, context în care, după cum s-a afirmat de către debitoare, 

nu ar putea fi identificată vreo culpă care să îi poată fi atribuită mamei.  

Cu toate acestea, instanța apreciază că, în realitate, situația ce caracterizează litigiul de 

față s-a potențat pe fondul unor neînțelegeri dintre părinți, care au ajuns să se repercuteze, 

nefericit, asupra relației dintre tată și copil, însă intervenția organului jurisdicțional, pe calea 

aplicării unor penalități, în baza art. 910 alin. (3) coroborat cu art. 906 alin. (2) din C. proc. 

civ., este strict necesară pentru a se asigura orientarea, pe un făgaș firesc, a raporturilor dintre 

părinți și minoră, în scopul atingerii dezideratului dezvoltării complete și armonioase a 

copilului, alături de mama și tatăl ei, în interesul său superior și primordial, scop ce se impune 

a fi avut în vedere, cu precădere și dincolo de orice eventuală neînțelegere, tocmai de către 

părinți. 

        Astfel, mai întâi, trebuie amintit că, în temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 

272/2004, Copilul are dreptul de a menține relații personale și contacte directe cu părinții, 

rudele, precum și cu alte persoane față de care copilul a dezvoltat legături de atașament, iar 

în baza alin. (3) din cadrul aceluiași articol, Părinții sau un alt reprezentant legal al copilului 

nu pot împiedica relațiile personale ale acestuia cu bunicii, frații și surorile ori cu alte 

persoane alături de care copilul s-a bucurat de viața de familie decât în cazurile în care 

instanța decide în acest sens, apreciind că există motive temeinice de natură a primejdui 

dezvoltarea fizică, psihică, intelectuală sau morală a copilului, așadar, de vreme ce s-a 

consacrat, printr-o hotărâre judecătorească, îndreptățirea părintelui de a păstra legături 

personale cu minorul, celălalt părinte este ținut a se abține de la orice acte sau fapte în măsură 

a împiedica, chiar și indirect, relațiile firești dintre copil și părintele separat de acesta din 
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urmă, fiind instituite, în realitate, inclusiv îndatoriri pozitive concrete în acest sens, de vreme 

ce, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, Părintele la care copilul locuiește are 

obligația de a sprijini menținerea relațiilor personale ale copilului cu celălalt părinte, 

prevăzute la alin. (1), or intimatei îi revenea sarcina ca, independent de alte circumstanțe 

referitoare la raporturile dintre părinți, să se asigure că participă în mod activ la îndeplinirea 

programului de legături personale.  

 În al doilea rând, nu poate fi omisă împrejurarea că, deși s-a afirmat că s-ar fi 

exteriorizat un refuz al minorei de a-l vedea pe creditor, acesta nu a fost constatat în mod 

direct de executorul judecătoresc, astfel cum prevăd dispozițiile art. 913 alin. 1 C.proc.civ. or, 

în cadrul astfel descris, este limpede că există o anumită conduită adoptată de pârâtă, care 

relevă un impediment în exercitarea normală a dreptului creditorului de a păstra legăturile 

personale cu fiica sa, conturând o culpă certă în neexecutarea obligației, în pofida dispozițiilor 

art. 18 alin. (3) din Legea nr. 272/2004. 

        Prin urmare, având în vedere cele expuse în precedent, în baza art. 910 alin. (3) raportat 

la art. 906 alin. (2) din C.proc.civ., instanța va admite în parte cererea și va dispune obligarea 

debitoarei-intimate la plata către creditor a unei penalităţi în cuantum de 500 lei pe zi de 

întârziere, până la îndeplinirea obligaţiei de a permite creditorului să își exercite dreptul de a 

avea legături personale cu minora, potrivit programului stabilit în titlul executoriu reprezentat 

de decizia civilă nr.X/26.02.2015 pronunțată de Tribunalul București în dosarul nr. 

X/300/2011, irevocabilă prin decizia civilă nr. X/03.05.2016 pronunțată de Curtea de Apel 

București, apreciind că nivelul penalității astfel determinat este de natură a reflecta atât 

neajunsurile ocazionate în exercitarea dreptului la viață de familie al creditorului, din prisma 

relației normale cu fiica sa, cât și modalitatea în care s-a evidențiat conduita pârâtei, în 

legătură cu raporturile dintre minoră și tată, fiind menită a orienta mama în furnizarea 

suportului necesar copilului, pentru a se redeschide calea unei legături firești între părinte și 

copil, afectată de chestiuni care nu se refereau, în realitate, la relația dintre tată și fiica sa. 

În baza art. 453 alin. 1 C.proc.civ., văzând soluția data cererii de chemare în judecată, 

va respinge cererea intimatei de obligare a petentului la plata cheltuielilor de judecată, ca 

neîntemeiată. 

Asupra cererii conexe, instanța reține că, potrivit art. 20 alin. 1 și 2 lit. a și b din 

Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, în vederea 

asigurării menţinerii relaţiilor personale ale copilului cu părinţii săi sau cu alte persoane 

alături de care s-a bucurat de viaţa de familie, precum şi pentru asigurarea înapoierii 

copilului la locuinţa sa la terminarea perioadei de găzduire, precum şi pentru a preveni 

împiedicarea preluării copilului, la finalul găzduirii la domiciliul părintelui care nu locuieşte 

cu copilul, instanţa poate dispune, la cererea părintelui interesat sau a altei persoane 

îndreptăţite, una sau mai multe măsuri cu caracter asiguratoriu sau a unor garanţii. 

Dispoziţiile tezei I se aplică în mod corespunzător şi în situaţia prevăzută la art. 18 alin. (1) 

lit. g).   

   (2) Măsurile prevăzute la alin. (1) pot include:   

   a) amendă pe ziua de întârziere impusă persoanei care refuză punerea în aplicare sau 

respectarea programului de menţinere a relaţiilor personale ale copilului;   

   b) depunerea unei garanţii reale sau personale de către părintele sau persoana de la care 

urmează să fie preluat copilul, în vederea menţinerii relaţiilor personale sau, după caz, la 

încetarea programului de vizitare;   
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În ceea ce privește faptul că reclamantul a înțeles să își întemeieze cererea de chemare 

în judecată  atât pe dispozițiile legale precitate, cât și pe dispozițiile art. 905 și urm. din 

C.proc.civ. (care prevăd aplicarea de penalități în cazul neexecutării obligației de a face sau a 

nu face, care nu poate fi îndeplinită prin altă persoană), instanța constată că domeniul de 

aplicare a acestora este diferit, iar față de obiectul cererii – aplicarea unei amenzi pe zi de 

întârziere, respectiv depunerea unei garanții, instanța va analiza cererea acestuia prin prisma 

dispozițiilor Legii nr. 272/2004. 

Astfel, dispozițiile Legii nr. 272/2004 prevăd instituirea unor măsuri asigurătorii, 

anterioare fazei executării silite, care au ca scop tocmai prevenirea neexecutării unei obligații, 

în prezenta cauză, a unor dispoziții privind legăturile personale cu minora. 

 Or, instanța reține că reclamantul s-a adresat executorului judecătoresc în vederea 

punerii în executare a dispozițiilor cuprinse în titlul executoriu reprezentat de decizia civilă nr. 

X/26.02.2015 pronunțată de Tribunalul București, astfel cum a fost modificată prin decizia 

civilă nr. X/03.05.2016 pronunțată de Curtea de Apel București privind  programul de vizitare 

a minorei de către reclamant. 

Mai mult, executorul judecătoresc, la solicitarea creditorului - reclamantul din 

prezenta cauză, a solicitat instanței obligarea debitoarei - pârâta din prezenta cauză, la plata 

către creditor a unor penalităţi pe zi de întârziere, până la îndeplinirea obligaţiei de a permite 

creditorului să își exercite dreptul de a avea legături personale cu minora, cauză ce face 

obiectul dosarului nr. X/300/2016, la care a fost conexată prezenta cauză și analizată de 

instanță în precedent. 

Astfel, instanța apreciază că ulterior declanșării executării silite, care presupune 

tocmai o neexecutare de bunăvoie a unei obligații de către debitor, devin incidente dispozițiile 

prevăzute de art. 910 - 914 din C.proc.civ., inclusiv sub aspectul constrângerii pecuniare a 

debitorului, sub forma aplicării unor penalități. 

 Pentru aceste motive, instanța va respinge cererea conexă ca neîntemeiată. 

  

 2.Ordonanță președințială – suplinirea consimțământului pentru reintegrarea 

 minorilor la școală 

  

Părţile, în calitate de părinţi ai minorilor, exercită împreună şi în mod egal 

autoritatea părintească, având dreptul şi îndatorirea de a creşte copii, îngrijind de educaţia, 

învăţătura şi pregătirea lor profesională, potrivit propriilor convingeri, însuşirilor şi nevoilor 

copilului, fiind datori să dea copiilor orientarea şi sfaturile necesare exercitării 

corespunzătoare a drepturilor recunoscute de lege în favoarea lor, conform art. 503 alin.1 şi 

art. 487 Cod civil. În situaţia în care ambii părinţi exercită autoritatea părintească, dar nu 

locuiesc împreună, deciziile importante, precum cele referitoare la alegerea felului 

învăţăturii, se iau numai cu acordul ambilor părinţi, conform art. 36 alin.3 din Legea 

nr.272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului. 

Măsura adoptată în mod unilateral de către pârâtă de a retrage copiii de la şcoala 

arabă şi de a-i înscrie în învăţământul cu predare în limba română aduce atingere şi 

continuităţii educării copiilor cu luarea în considerare a originii lor religioase şi lingvistice. 

Astfel, deşi copiii au fost crescuţi în religia islamică şi au frecventat cursurile unei şcoli cu 

predare majoritară în limba arabă, pârâta, în mod unilateral, a înţeles să schimbe instituţia 

de învăţământ a celor doi copii, invocând preferinţa acestora pentru o şcoală publică cu 

predare în limba română şi faptul că minorii nu împărtăşesc convingerile religioase ale 

tatălui, acestea nefiind în interesul minorilor. 
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În aprecierea instanţei o astfel de apărare nu poate fi primită câtă vreme din 

înscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultă că minorii au frecventat permanent forme de 

învăţământ în limba arabă, au fost botezaţi în religia islamică, adoptată chiar şi de pârâtă, 

au frecventat activităţile Centrului Musulman Islamic Islamulazi, pe întreaga perioadă cât 

părţile au convieţuit, fără vreo opunere din partea pârâtei deşi, în măsura în care acestea nu 

ar fi fost în interesul superior al copiilor, în exercitarea autorităţii părinteşti avea nu doar 

dreptul, ci şi obligaţia de a interveni. 

 

Sentința civilă nr. 10562/ 09.10.2017, definitivă 

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Sector 2 

Bucureşti la data de 14.09.2017, sub nr. X/300/2017, astfel cum a fost completată la data de 

29.09.2017, reclamantul AKM- N a chemat în judecată pe pârâta AKC-M pentru ca, prin 

hotărârea ce se va pronunţa să se dispună, în mod provizoriu, până la soluţionarea definitivă a 

dosarului de fond nr. X/300/2017 aflat pe rolul Judecătoriei Sector 2 Bucureşti, reintegrarea 

minorilor AKAH şi AKKS la şcoala JSB şi suplinirea consimţământului pârâtei cu privire la 

reintegrarea minorilor la această şcoală. 

În motivarea acţiunii, a învederat că părţile s-au căsătorit la data de 30 noiembrie 

2005, după o relaţie de aproximativ 4 ani, din care s-a născut, la data de (...), minorul AKAH. 

 Ulterior, din căsătorie, s-a născut minora AKKS. 

Cu privire la creşterea şi educarea celor doi minori, reclamantul a învederat că între 

părinţi au existat divergenţe privind rolul şi ponderea şcolii, educaţiei şi activităţilor 

extraşcolare, precum şi natura acestora în viaţa copiilor, părinţii optând pentru înscrierea 

acestora la Bucharest-BIS, unde minora AKKS este premiantă, însă minorul K a rămas 

corigent la o materie în clasa a VII-a şi trebuia să susţină un examen de promovare la data de 

11.09.2017. 

A mai arătat reclamantul că ambii copii au fost botezaţi şi crescuţi în religia 

musulmană, cu acordul mamei, care, la rândul său, a adoptat religia islamică la data de 

15.03.2014. 

Pe fondul divergenţelor existente între părinţi, pârâta a părăsit domiciliul conjugal cu 

ambii minori, locuind cu chirie în sectorul 3 Bucureşti de aproximativ o lună, a retras copiii 

de la şcoala la care aceştia erau înscrişi la data de 06.09.2017 şi a înţeles să decidă în 

exclusivitate asupra aspectelor legate de creşterea şi îngrijirea lor, interzicându-i orice legături 

personale cu copiii, deşi a fost implicat în mod activ în viaţa acestora. 

A mai arătat că retragerea minorului H de la şcoală cu 4 zile înainte de începerea 

anului şcolar şi susţinerea examenului de corigenţă l-a împiedicat pe acesta să promoveze anul 

şcolar. De asemenea, că toate costurile şcolare pentru anul 2017-2018 au fost achitate de 

reclamant, inclusiv pentru rechizitele necesare, în prezent neavând cunoştinţă despre şcoala la 

care învaţă cei doi copii ori dacă au fost înscrişi la o instituţie de învăţământ, prin 

comportamentul său pârâta încălcând dreptul la educaţie al minorilor, stabilitatea şi 

continuitatea în educaţia copiilor ţinând seama de originea lor etnică, religioasă, culturală şi 

lingvistică. 

În drept, a invocat dispoziţiile art. 5 alin.2, art. 6, art. 32 alin.1, art. 36 alin.3, art. 51 

alin.1, art. 51 alin.2 din Legea nr. 272/2004, art.503 alin.1 Cod civil, art. 999 alin.2 Cod 

procedură civilă. 

În probaţiune, a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri. 
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Cererea de chemare în judecată a fost legal timbrată, fiind achitată taxa judiciară de 

timbru în cuantum de 80 lei (f.72, 125). 

Pârâta nu a formulat întâmpinare, însă s-a prezentat la termenele de judecată stabilite 

în cauză şi a solicitat respingerea acţiunii. 

În cauză a fost administrată proba cu înscrisuri şi anchete sociale la locuinţele părţilor 

de către Autoritatea Tutelară Sector 2 Bucureşti (f.158-159) şi Autoritatea Tutelară Sector 4 

Bucureşti (f.175-177).  

Au fost ascultaţi părinţii, conform art. 486 Cod civil şi minorii, conform art. 264 Cod 

civil, procesele-verbale încheiate cu acest prilej fiind ataşate la filele 133 şi 134 dosar. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine următoarele: 

În fapt, părţile s-au căsătorit la data de 30 noiembrie 2005 (f.24) şi sunt părinţii 

minorilor AKAH şi AKKS (f.25-26). 

Potrivit adeverinţelor emise de instituţiile de învăţământ depuse la dosar, cei doi 

minori au urmat cursurile preşcolare şi şcolare la Bucharest BIS, ulterior, din anul 2015, la JS, 

minorul AH frecventând în anul şcolar 2016-2017 cursurile clasei a VII-a, fără să promoveze 

însă anul şcolar, iar minora KS fiind înscrisă în anul şcolar 2017-2018 în clasa a III-a. 

Totodată, conform adeverinţelor eliberate de Centrul Cultural Islamic Islamulazi – 

Filiala Bucureşti (f.108-109), cei doi minori sunt de religie musulmană, minorul H participând 

la cursurile de Religie islamică organizate săptămânal în cadrul fundaţiei, iar minora 

participând la cursuri şi la diferite activităţi dedicate copiilor musulmani. 

Aceeaşi fundaţie atestă faptul că în perioada 25.08.2017-10.09.2017, reclamantul a 

mers în pelerinaj, împreună cu un grup organizat format din 104 persoane, în Arabia Saudită, 

participând la ritualurile de pelerinaj în raşele Mekka şi Medina (f.111). 

La solicitarea scrisă a mamei pârâte formulată la data de 6.09.2017 (f.41, 44) minorii 

au fost retraşi de la această instituţie de învăţământ, cererea de retragere fiind aprobată de 

conducerea şcolii şi s-a eliberat situaţia şcolară pentru cei doi elevi (f.46). 

Pe rolul Judecătoriei Sector 2 Bucureşti este înregistrat dosarul având ca obiect divorţ, 

privind pe reclamantul AKMN şi AKCM (f.47). 

Potrivit referatului de anchetă socială întocmit de Autoritatea Tutelară din Cadrul 

Primăriei Sector 4 Bucureşti, începând cu anul şcolar 2017-2018 minorii au fost înscrişi la SG 

nr.X din sectorul 2 Bucureşti. 

In drept, sub aspectul admisibilităţii căii procesuale, instanţa va avea în vedere 

dispoziţiile art. 997 Cod procedură civilă, potrivit cărora: (1) Instanţa de judecată, stabilind că 

în favoarea reclamantului există aparenţa de drept, va putea să ordone măsuri provizorii în 

cazuri grabnice, pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea 

unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s-

ar ivi cu prilejul unei executări. (2) Ordonanţa este provizorie şi executorie. Dacă hotărârea nu 

cuprinde nicio menţiune privind durata sa şi nu s-au modificat împrejurările de fapt avute în 

vedere, măsurile dispuse vor produce efecte până la soluţionarea litigiului asupra fondului. (3) 

La cererea reclamantului, instanţa va putea hotărî ca executarea să se facă fără somaţie sau 

fără trecerea unui termen. (4) Ordonanţa va putea fi dată chiar şi atunci când este în curs 

judecata asupra fondului. (5) Pe cale de ordonanţă preşedinţială nu pot fi dispuse măsuri care 

să rezolve litigiul în fond şi nici măsuri a căror executare nu ar mai face posibilă restabilirea 

situaţiei de fapt”. 

Analizând cererea de ordonanţă preşedinţială în lumina condiţiilor speciale de 

admisibilitate şi a dispoziţiilor privind modul de exercitare şi conţinutului autorităţii 

părinteşti, prin prisma înscrisurilor existente la dosarul cauzei, a situaţiei de fapt astfel cum a 

fost reţinută de către instanţa de judecată, precum si a interesului superior al minorilor, 

http://legeaz.net/legea-188-2000-executorilor/
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instanţa apreciază că cererea de chemare în judecată este întemeiată, pentru următoarele 

considerente: 

Instanţa constată că este îndeplinită în cauză condiţia afirmării de către reclamant a 

aparenţei de drept, poziţia acesteia, în cadrul raportului juridic pe care se grefează ordonanţa 

preşedinţială fiind preferabilă din punct de vedere legal, în condiţiile unei sumare caracterizări 

şi analize a situaţiei de fapt. 

Astfel, părţile, în calitate de părinţi ai minorilor, exercită împreună şi în mod egal 

autoritatea părintească, având dreptul şi îndatorirea de a creşte copii, îngrijind de educaţia, 

învăţătura şi pregătirea lor profesională, potrivit propriilor convingeri, însuşirilor şi nevoilor 

copilului, fiind datori să dea copiilor orientarea şi sfaturile necesare exercitării 

corespunzătoare a drepturilor recunoscute de lege în favoarea lor, conform art. 503 alin.1 şi 

art. 487 Cod civil. 

În situaţia în care ambii părinţi exercită autoritatea părintească, dar nu locuiesc 

împreună, deciziile importante, precum cele referitoare la alegerea felului învăţăturii, se iau 

numai cu acordul ambilor părinţi, conform art. 36 alin.3 din Legea nr.272/2004 privind 

protecţia şi promovarea drepturilor copilului. 

Prin conduita sa, pârâta, care, fără acordul şi consultarea reclamantului, a solicitat 

instituţiei de învăţământ, frecventată în mod continuu de minori încă din perioada preşcolară, 

retragerea copiilor şi înscrierea lor într-o altă instituţie de învăţământ, a adus atingere 

drepturilor reclamantului consacrate prin dispoziţiile legale menţionate. 

Totodată, măsura adoptată în mod unilateral de către pârâtă de a retrage copiii de la 

şcoala arabă şi de a-i înscrie în învăţământul cu predare în limba română aduce atingere şi 

continuităţii educării copiilor cu luarea în considerare a originii lor religioase şi lingvistice. 

Astfel, deşi copiii au fost crescuţi în religia islamică şi au frecventat cursurile unei şcoli cu 

predare majoritară în limba arabă, pârâta, în mod unilateral, a înţeles să schimbe instituţia de 

învăţământ a celor doi copii, invocând preferinţa acestora pentru o şcoală publică cu predare 

în limba română şi faptul că minorii nu împărtăşesc convingerile religioase ale tatălui, acestea 

nefiind în interesul minorilor. 

În aprecierea instanţei o astfel de apărare nu poate fi primită câtă vreme din 

înscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultă că minorii au frecventat permanent forme de 

învăţământ în limba arabă, au fost botezaţi în religia islamică, adoptată chiar şi de pârâtă, au 

frecventat activităţile Centrului Musulman Islamic Islamulazi, pe întreaga perioadă cât părţile 

au convieţuit, fără vreo opunere din partea pârâtei deşi, în măsura în care acestea nu ar fi fost 

în interesul superior al copiilor, în exercitarea autorităţii părinteşti avea nu doar dreptul, ci şi 

obligaţia de a interveni. 

Deşi opinia exprimată de minori cu prilejul ascultării lor în camera de consiliu este în 

acelaşi sens cu susţinerile pârâtei, instanţa, prin raportare şi la motivele invocate de copii, 

vârsta şi gradul lor de maturitate, apreciază că şcoala pe care chiar părinţii au ales-o pentru 

copiii lor şi pe care aceştia au frecventat-o cu regularitate răspunde într-o mai mare măsură 

nevoilor de educaţie, continuitate religioasă şi lingvistică a copiilor, mai ales în contextul 

separării în fapt a părinţilor, cu consecinţa părăsirii şi de către copii a locuinţei familiei şi 

schimbării programului şi obişnuinţelor lor zilnice. 

În ce priveşte caracterul provizoriu, cu semnificaţia conţinutului reversibil al 

măsurilor luate, în condiţiile în care pe calea ordonanţei preşedinţiale nu se pot lua măsuri a 

căror executare nu ar mai face posibilă restabilirea situaţiei de fapt, instanţa apreciază că 

reintegrarea minorilor şi suplinirea consimţământului pârâtei în acest sens reprezintă doar o 
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modalitate de a preîntâmpina pierderea dreptului minorilor de a frecventa şcoala aleasă de 

către ambii părinţi, ca fiind în interesul acestora, de a permite minorului H susţinerea 

examenului de corigenţă şi promovarea în anul următor de studii, părţile putând oricând, în 

exercitarea drepturilor şi obligaţiilor ce le revin în cadrul autorităţii părinteşti comune pe care 

o exercită asupra minorilor şi pentru respectarea interesului superior al acestora, să aprecieze 

că o şcoală în limba română răspunde în mai mare măsură nevoilor unuia sau altuia dintre 

copii. 

Totodată măsura reintegrării în instituţia de învăţământ este dispusă până la 

soluţionarea în primă instanţă a dosarului nr. X/300/2017 având ca obiect divorţ şi cereri 

accesorii acestuia cu privire la minori, în speță fiind îndeplinită, așadar, condiția de 

admisibilitate privind vremelnicia. 

Instanţa nu va dispune măsura solicitată de reclamant până la soluţionarea definitivă a 

dosarului nr. X/300/2017, ci doar până la soluţionarea de către prima instanţă a acestei cauze, 

având în vedere faptul că instanţa învestită cu soluţionarea dosarului de fond, în urma 

administrării întregului probatoriu util pentru determinarea interesului superior al minorilor, 

va pronunţa o hotărâre executorie provizoriu de drept, conform art. 448 alin.1 pct. 1 Cod 

procedură civilă. 

Este îndeplinită în cauză şi condiţia urgenţei în emiterea ordonanţei preşedinţiale atât 

la data introducerii cererii, cât şi la data soluţionării acesteia, având în vedere necesitatea 

reluării grabnice de către copii a cursurilor şcolare, dar şi posibilitatea recuperării materiei 

parcurse de la începutul anului şcolar şi până la data prezentei şi a susţinerii examenului de 

corigenţă de către H. 

Pentru aceste considerente, va admite în parte acţiunea şi va dispune reintegrarea 

minorilor la şcoala JSB până la soluţionarea în primă instanţă a dosarului de fond nr. 

X/300/2017 al Judecătoriei Sector 2 Bucureşti şi suplinirea consimţământului pârâtei cu 

privire la reintegrarea minorilor la aceeaşi instituţie de învăţământ. 

3.Acțiune în constatarea calității de bun propriu  

 

 În speţă, reclamanta a plătit preţul vânzării folosind o sumă de bani ce a intrat în 

patrimoniul său anterior încheierii căsătoriei cu pârâtul, pe de-o parte, iar, pe de altă parte, 

a achitat tot preţul înainte de căsnicie. Prin urmare, este în afara oricărei discuţii că suma de 

bani avansată pentru cumpărare imobilului a fost un bun propriu al reclamantei.   

 În aceste condiţii, întrucât suma folosită pentru a plăti preţul apartamentului în 

discuţie a avut calitatea de bun propriu, instanţa va reţine că imobilul dobândit prin vânzare 

– cumpărare este, la rândul lui, bun propriu al reclamantei, operând o înlocuire de bunuri în 

cadrul aceleiaşi mase patrimoniale (i.e. masa bunurilor proprii a soţului) sau, cu alte cuvinte, 

o subrogaţie reală cu titlu universal. 

 Faptul că în contractul de vânzare – cumpărare apar drept cumpărători ambele părţi 

nu poate schimba această concluzie, cât timp, din poziţia părţilor exprimată şi în faţa 

instanţei, nu reiese că acestea au urmărit să dobândească acel apartament ca bun comun. Or, 

actele juridice se interpretează potrivit voinţei interne a părţilor, nu potrivit celei exprimate 

în cuprinsul lor. 

 

Sentință civilă nr. 5111/19.04.2016, definitivă 

  

 Prin acţiunea disjunsă, înregistrată pe rolul acestei instanţe la 30.09.2015, sub nr. 

X/300/2016, reclamanta CL a solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunţa în contradictoriu 
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cu pârâtul CC, instanţa să constate că imobilul situat în str. AM, nr. x, bl.x, sc. x, et. x, ap. x, 

sector 2, este bun propriu al reclamantei, achitat înainte de căsătorie. 

 În motivare, reclamanta a arătat că banii cu care s-a cumpărat apartamentul provin din 

moştenirea fiicei sale de pe urma defunctului său tată, că fiica sa a moştenit în anul 2000 de la 

tatăl său PC o cotă de ½ din masa succesorală de pe urma acestuia şi a încasat de la mătuşa sa 

TI o sultă de 123.657.849 lei, aducă 5.000 USD, că a cumpărat cu aceşti bani prezentul 

apartament, că antecontractul de vânzare – cumpărare s-a întocmit la 01.06.2001, iar preţul 

acestuia de 5.000 USD a fost achitat în tranşe, 1000 USD la data autentificării, 01.06.2001, 

1000 USD la 20.12.2001, 3000 USD la 15.03.2003, că din actele depuse la dosar rezultă fără 

putinţă de tăgadă că acest apartament a fost achitat integral de reclamantă, din surse proprii, 

respectiv din sulta încasată de fiica sa. 

 În probaţiune, a depus la dosar înscrisuri. 

 Acţiunea a fost legal timbrată, conform art. 3, alin. (1) din OUG nr. 80/2013. 

 Pârâtul, legal citat, nu a depus întâmpinare cu privire la acest capăt de cerere. 

 La 02.03.2016, pârâtul a depus cerere reconvenţională cu privire la care instanţa a 

admis excepţia tardivităţii, pentru considerentele reţinute în încheierea de şedinţă de la 

termenul din 12.04.2016. 

 Instanţa a încuviinţat pentru părţi proba cu înscrisurile depuse la dosar. 

 În ceea ce priveşte cererea reconvenţională, având în vedere că la termenul din 

12.04.2016 instanţa a admis excepţia tardivităţii, urmează ca aceasta să fie respinsă ca atare. 

 Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarea situaţie de 

fapt: 

 Părţile CL şi CC s-au căsătorit la 15.04.2006, conform certificatului de căsătorie seria 

X, nr. x, depus la dosar (fila 8), căsătorie desfăcută prin Sentința civilă nr. X din 12.01.2006, 

definitivă, pronunțată de Judecătoria sectorului 2 Bucureşti în dosarul nr. x/300/2015. 

 La 22.05.2009, părţile, în calitate de cumpărători, au încheiat contractul de vânzare – 

cumpărare, autentificat sub nr. X/22.05.2009 la BNPA GE – SS – DT – FB, cu vânzătorii IM 

şi IR, prin care au achiziţionat apartamentul nr. x situat în str. AM, nr. x, bl.x, sc. x, et. x, 

sector 2  (fila 10 şi urm.).  

 În contract, părţile au arătat că intrarea în stăpânirea de drept asupra apartamentului de 

către cumpărători a avut loc la data încheierii contractului, iar de fapt, la 01.06.2001, fără 

nicio formalitate, şi că preţul vânzării de 5.000 USD a fost primit de vânzători în întregime de 

la cumpărătoarea CL ns. C, până la data autentificării contractului, respectiv suma de 1.000 

USD la 01.06.2001, dată în care s-a autentificat antecontractul de vânzare – cumpărare nr. X 

de BNP GE din Bucureşti, suma de 1.000 USD la 20.12.2001 şi suma de 3.000 USD la 

15.03.2003, conform declaraţiilor chitanţă descărcătoare, sub semnătură privată. 

 Din înscrisurile depuse la dosar şi din susţinerile necontestate ale părţilor reiese că 

apartamentul a fost plătit cu suma de bani obţinută de reclamantă în urma moştenirii de către 

fiica ei, PA, a tatălui său, PC, succesiune ce s-a deschis la 10.10.1997. Preţul vânzării a fost 

achitat până la încheierea căsătoriei dintre părţi. 

Instanţa reţine că acţiunea este în parte întemeiată, pentru următoarele 

considerente: 

 Conform art. 31, lit. a) din C.fam., aplicabil conform art. 6, alin. (2) din C.civ. şi art. 3 

din Legea nr. 71/2011, „nu sunt bunuri comune, ci bunuri proprii ale fiecărui soţ bunurile 

dobândite înainte de încheierea căsătoriei.” 
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 În speţă, reclamanta a plătit preţul vânzării folosind o sumă de bani ce a intrat în 

patrimoniul său anterior încheierii căsătoriei cu pârâtul, pe de-o parte, iar, pe de altă parte, a 

achitat tot preţul înainte de căsnicie. Prin urmare, este în afara oricărei discuţii că suma de 

bani avansată pentru cumpărare imobilului a fost un bun propriu al reclamantei.   

 În aceste condiţii, întrucât suma folosită pentru a plăti preţul apartamentului în discuţie 

a avut calitatea de bun propriu, instanţa va reţine că imobilul dobândit prin vânzare – 

cumpărare este, la rândul lui, bun propriu al reclamantei, operând o înlocuire de bunuri în 

cadrul aceleiaşi mase patrimoniale (i.e. masa bunurilor proprii a soţului) sau, cu alte cuvinte, o 

subrogaţie reală cu titlu universal. 

 Faptul că în contractul de vânzare – cumpărare apar drept cumpărători ambele părţi nu 

poate schimba această concluzie, cât timp, din poziţia părţilor exprimată şi în faţa instanţei, nu 

reiese că acestea au urmărit să dobândească acel apartament ca bun comun. Or, actele juridice 

se interpretează potrivit voinţei interne a părţilor, nu potrivit celei exprimate în cuprinsul lor. 

 Pentru cele ce preced, instanţa va admite acţiunea  şi va constata că imobilul situat în 

Bucureşti, str. x, nr. x, bl. x, sc. x, et. x, ap. x, sector 2, având nr. cadastral x/58, înscris în CF 

nr. X a loc. Bucureşti, sector 2, este bun propriu al reclamantei. 

 

 4.Numire curator special pentru executare silită 

 

Articolul 688 alin.1 Cod procedură civilă prevede, pentru cazul în care debitorul 

moare înainte de începerea executării silite şi se constată că nu există niciun moştenitor 

acceptant şi nici nu este numit un curator al succesiunii, că executorul judecătoresc poate 

solicita instanţei de executare numirea unui curator special, până când va fi numit, în 

condiţiile legii, curatorul succesiunii, dispoziţiile art. 58 aplicându-se în mod corespunzător. 

Din interpretarea acestor prevederi legale rezultă faptul că pentru numirea de către 

instanţa de executare a unui curator special este necesar să nu existe niciun moştenitor 

acceptant al succesiunii şi să nu fie numit un curator al succesiunii, în condiţiile art. 1136 

Cod civil. 

Aşadar, executarea silită se va putea face, în lipsă de moştenitori acceptanţi, 

împotriva curatorului succesiunii, iar, în lipsa acestuia, împotriva curatorului special pentru 

executare. 

 

Încheierea din data de 17.02.2017, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti la data de 

01.02.2017, sub nr. X/300/2017, petentul BEJ a solicitat numirea unui curator special al 

succesiunii defunctului CM.. 

În motivare, petentul a arătat că prin încheierea din data de 08.11.2016  a fost admisă 

cererea formulată de creditoarea I.B N.V. Amsterdam, Sucursala Bucureşti şi s-a dispus 

înregistrarea acesteia şi deschiderea dosarului de executare silită nr. X/E/BM/2016 împotriva 

debitorului împrumutat CM, cu ultimul domiciliul în Sectorul 2 Bucureşti. 

Întrucât debitorul a decedat la data de 22.02.2016, înainte de începerea executării 

silite, iar conform adresei nr. x/ES din 24.11.2016 comunicată de Camera Notarilor Publici 

Bucureşti, nu există niciun moştenitor acceptant, a solicitat numirea unui curator special 

pentru a putea proceda la punerea în executare a titlurilor executorii reprezentate de 

Contractul de credit şi garanţie ING Personal Loan nr. X din data de 19.06.2015 şi Contractul 

de Credit şi garanţie ING Extra Rol nr. X din data de 19.06.2015, în vederea recuperării 
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debitului datorat în cuantum de 12.150,49 lei precum şi a cheltuielilor de executare. 

În drept, a invocat dispoziţiile art. 688 alin.1 Cod procedură civilă. 

În probaţiune, petentul a depus la dosar înscrisuri. 

Cererea a fost legal timbrată, conform art. 27 din OUG nr. 80/2013 (f.4). 

La 21.03.2016 petentul a depus la dosar, prin serviciul registratură, dovada achitării 

onorariului curatorului special, în cuantum de 200 lei (f.40). 

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarea situaţie de 

fapt: 
Împotriva debitorului CM se desfăşoară o procedură de executare silită care formează 

obiectul dosarului de executare silită nr. X/E/BM/2016 al Biroului Executorilor Judecătoreşti 

Asociaţi B S-M şi ZD şi care a fost încuviinţată prin încheierea FN pronunţată la data de 

20.12.2016 de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti în dosarul nr. x/300/2016. 

Conform datelor obţinute în urma interogării bazei de date a Direcţiei pentru Evidenţa 

Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date (f.25) debitorul este decedată, conform actului 

nr.X/22.02.2016, înregistrat la Primăria Sectorului 2 Bucureşti. 

La solicitarea petentului, Camera Notarilor Publici Bucureşti a comunicat adresa nr. 

X/ES/24.11.2016, din care rezultă că procedura succesorală de pe urma defunctului CM nu a 

fost înregistrată pe rolul vreunui Birou Notarial Public. 

Instanţa reţine că cererea petentului este întemeiată, pentru următoarele considerente: 

Art. 688 alin.1 Cod procedură civilă prevede, pentru cazul în care debitorul moare 

înainte de începerea executării silite şi se constată că nu există niciun moştenitor acceptant şi 

nici nu este numit un curator al succesiunii, că executorul judecătoresc poate solicita instanţei 

de executare numirea unui curator special, până când va fi numit, în condiţiile legii, curatorul 

succesiunii, dispoziţiile art. 58 aplicându-se în mod corespunzător. 

Din interpretarea acestor prevederi legale rezultă faptul că pentru numirea de către 

instanţa de executare a unui curator special este necesar să nu existe niciun moştenitor 

acceptant al succesiunii şi să nu fie numit un curator al succesiunii, în condiţiile art. 1136 Cod 

civil. 

Aşadar, executarea silită se va putea face, în lipsă de moştenitori acceptanţi, împotriva 

curatorului succesiunii, iar, în lipsa acestuia, împotriva curatorului special pentru executare. 

Din înscrisurile depuse de petent la dosarul cauzei rezultă că pentru defunctul CM nu 

s-a solicitat eliberarea certificatului pentru deschiderea procedurii succesorale până la data de 

24.11.2016, astfel că până la numirea curatorului succesiunii ori a acceptării ei de vreun 

moştenitor, sau, dacă este cazul, până la vacantarea succesiunii, instanţa va numi un curator 

special al succesiunii defunctului în vederea continuării executării silite. 

În temeiul art. 58 alin.3 şi 4 Cod procedură civilă va numi, prin tragere la sorţi, pe 

doamna avocat FDR în calitate de curator special pentru executare, căruia i se va stabili un 

onorariu de 200 lei, în conformitate cu dispoziţiile din „Protocolul privind stabilirea 

onorariilor avocaţilor pentru furnizarea serviciilor de asistenţă juridică în materie penală, 

pentru prestarea, în cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de asistenţă 

juridică şi/sau reprezentare ori de asistenţă extrajudiciară, precum şi pentru asigurarea 

serviciilor de asistenţă juridică privind accesul internaţional la justiţie în materie civilă şi 

cooperarea judiciară internaţională în materie penală”, încheiat între Ministerul Justiţiei şi 

Uniunea Naţională a Barourilor din România. 
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5.Constatarea calității de bun propriu. Respingerea cererii privind constatarea lichidării 

regimului comunității în lipsa unei cereri privind partajarea bunurilor 

 

Articolul 30 din C. familiei dispune că bunurile dobândite în timpul căsătoriei, de 

oricare dintre soți, sunt – de la data dobândirii lor – bunuri comune ale soților, iar art.31 

determină limitativ categoriile de bunuri proprii ale fiecărui soț. În temeiul acestor dispoziții 

legale, un bun este comun dacă sunt îndeplinite, în mod cumulativ, următoarele condiții: este 

dobândit de oricare dintre soți în timpul căsătoriei și nu face pate din categoriile de bunuri 

pe care legea le consideră bunuri proprii. Comunitatea de bunuri sub imperiul Codului 

familiei este un efect legal al căsătoriei și deci bunul dobândit de oricare dintre soți, în 

condițiile arătate, este comun chiar dacă numai unul dintre ei a contribuit efectiv la acea 

dobândire, contribuția nefiind o condiție pentru considerarea bunurilor ca fiind comune. 

Cum prin precizările scrise depuse în ședință publică la data de 14.04.2017, puse în 

discuție în ședința publică din 26.05.2017, reclamantul a arătat că înțelege să transforme 

acțiunea în realizare în acțiune în constatare, precizare de care instanța a luat act prin 

încheierea de ședință de la acea dată, iar prin probele administrate în cauză reclamantul nu 

a făcut dovada calității de bun propriu al imobilului, în temeiul art. 35 Cod procedură civilă, 

instanța va respinge cererea ca neîntemeiată, reclamantul având deschisă calea unei acțiuni 

în realizare pentru valorificarea drepturilor sale. 

Totodată, instanța va respinge, ca neîntemeiată cererea formulată de reclamant 

privind constatarea lichidării regimului comunității, această operațiune juridică 

presupunând ca fiecare dintre soți să preia bunurile sale proprii și să se procedeze la 

partajarea bunurilor comune și, dacă este cazul, la regularizarea datoriilor, conform art.357 

Cod civil.  

Față de considerentele expuse, cum în cauză nu s-a procedat la partajarea bunurilor 

comune, instanța nemaifiind învestită cu o astfel de cerere ca urmare a transformării acțiunii 

în realizare în acțiune în constatare, pe cale de consecință nu se poate dispune nici lichidarea 

regimului comunității legale de bunuri sub imperiul căreia a fost dobândit imobilul în litigiu, 

instanţa fiind ţinută să soluţioneze cererile părţilor în limitele învestirii. 

 

Sentința civilă nr. 6910/12.06.2017, definitivă 

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 

București sub nr. X/300/2016 după disjungerea din dosarul nr. X/300/2016, reclamantul CCC 

a chemat în judecată pe pârâta CLC pentru ca, prin hotărârea ce se va pronunța, să se constate 

preexistența dreptului său de proprietate exclusivă asupra imobilului situat în Bd. Carol I, 

nr.76, et.4, a.29, sector 2, București și, pe cale de consecință, lipsa oricărui drept de 

proprietate al pârâtei, în temeiul art. 35 Cod procedură civilă, să se dispună partajul bunurilor 

comune, lichidarea regimului matrimonial, să se stabilească masa partajabilă, să se constate că 

imobilul apartament a fost dobândit prin contribuția sa exclusivă, prin subrogație reală, 

conform art.31 alin.f Codul familiei coroborat cu art. 340 lit.g și h Cod civil, să se dispună 

partajarea imobilului prin atribuirea acestuia în lotul său, fără plata vreunei sulte, radierea 

calității de coproprietar a pârâtei din cartea funciară. 

În motivarea cererii a arătat că părțile s-au căsătorit la data de 28.08.1993, iar 

solicitarea de partajare a imobilului proprietate devălmașă în sensul atribuirii întregului imobil 

în natură, fără obligarea la plata vreunei sulte către pârâtă este întemeiată pe faptul că bunul a 
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fost achiziționat prin contribuția sa exclusivă, pârâta neavând o participare de natură 

patrimonială la dobândirea acestuia. 

În acest sens, a arătat că înainte de încheierea căsătoriei, prin Contractul de vânzare-

cumpărare nr.X din 31.03.1992 a cumpărat de la Societatea comercială T AL S.A. imobilul 

situat în București, str. Ţ nr.x, bl.x, sc.x, et.x, ap.x, sector 3. 

A învederat reclamantul că a vândut acest imobil numitului GM încasând prețul de 

16.000 USD, așa cum rezultă din Contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. X la 

data de 23.04.2003 de B.N.P. ”EE”, iar cu parte din această sumă de bani, respectiv, aprox. 

11.500 USD, sumă ridicată în aceeași zi din contul său, a achiziționat imobilul aflat într-o 

avansată stare de deteriorare, situat în București, Șos. V nr.x, bl.x, sc.x, ap.x, sector 5, prin 

încheierea Contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. X la data de 11.11.2003 de 

B.N.P. ”MNG”, diferența de aprox. 4.500 USD investind-o în renovarea acestui din urmă 

imobil. 

La data de 22.02.2005 a înstrăinat imobilul adus într-o stare corespunzătoare de 

folosință conform Contractului de vânzare cumpărare autentificat sub nr. X de ”B.N.P.A. MM 

și CM” pentru prețul de 36.000 euro, cu suma obținută din vânzare cumpărând de la numitul 

PSR imobilul situat în București, Bd. C nr.X, et.x, ap.x, sector 2, pentru prețul de 22.700 euro, 

prin Contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. X la data de 30.03.2005 de 

B.N.P.A. ”RG și MP”. 

A învederat că a avut o contribuție exclusivă la achiziționarea acestui imobil, astfel că 

se impune admiterea acțiunii și atribuirea imobilului în întregime în lotul reclamantului. 

În drept, a invocat dispozițiile art. 35, art. 194, art. 148 Cod procedură civilă, art. 31 

Codul familiei, art. 340 Cod civil. 

A solicitat scutirea de la plata taxei judiciare de timbru. 

În probațiune, a depus înscrisuri. 

La data de 16.06.2016 pârâta a formulat întâmpinare și cerere reconvențională, prin 

care a solicitat respingerea acțiunii în constatarea calității de bun propriu al imobilului 

apartamente, partajarea bunurilor comune, lichidarea regimului matrimonial, urmând a se 

reține cota de contribuție exclusivă a pârâtei la achiziționarea bunurilor din masa partajabilă. 

A arătat că pe parcursul căsătoriei a fost singurul susținător financiar al familiei, 

reclamantul nerealizând venituri, iar sumele de bani obținute din vânzarea imobilelor 

menționate în acțiune au fost cheltuite de reclamant în proceduri judiciare derulate în perioada 

1996/1997-2008 având ca obiect retrocedarea unui imobil. 

A învederat pârâta că ulterior vânzării apartamentului ce a reprezentat bunul propriu al 

reclamantului situat în str. Ț, sector 3, au locuit la rude, iar reclamantul a plecat în Italia 

pentru o lună și jumătate, astfel că suma de bani rămasă pentru achiziționarea unui alt imobil a 

fost diminuată semnificativ, astfel că au putut să achiziționeze un apartament în stare avansată 

de deteriorare, situat în Șos. V, imobilul nefiind achiziționat exclusiv din bani proveniți din 

vânzarea bunului propriu. 

Acest imobil a fost achiziționat cu suma de 6889 USD, sumă ce nu a provenit integral 

din banii rezultați din vânzarea bunului propriu, întrucât suma respectivă fusese parțial 

cheltuită de reclamant în intervalul de 5 luni între vânzarea apartamentului din str. Ț și 

achiziționarea celui din Șos. V. 

Pârâta a învederat că s-au mutat în acest apartament unde au efectuat lucrări de 

renovare exclusiv din veniturile salariale pe care le realiza, imobil pe care l-au vândut pentru a 
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putea susține în continuare costurile generate de procedurile judiciare în care reclamantul era 

implicat, o parte din bani fiind destinată imobilului apartament ce face obiectul cauzei. 

De asemenea, pârâta a arătat că în anul 2009 părțile s-au mutat în imobilul situat în 

București, str. R, sectorul 2, proprietatea reclamantului, a cărui renovare s-a făcut exclusiv din 

veniturile salariale realizate de pârâtă, l-a susținut financiar pe reclamant pentru ca acesta să 

urmeze în perioada 2005-2009 studiile universitare, acesta nedesfășurând în perioada 1998 și 

până la momentul separării în fapt a părților. 

Pentru aceste considerente, a solicitat reținerea cotei sale de contribuție exclusivă la 

dobândirea imobilului ce face obiectul acțiunii. 

În drept, a invocat dispozițiile art. 194, art. 146 Cod procedură civilă, art. 205, art. 209, 

art. 210 Cod procedură civilă. 

În probațiune, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisuri, martori, interogatoriu, 

expertiza. 

A solicitat scutirea de la plata taxei judiciare de timbru. 

La data de 20.10.2016 pârâta a depus la dosar o cerere modificatoare (f.65-66) prin 

care a arătat că înțelege să formuleze doar întâmpinare în cauză, urmând ca în baza probelor 

administrate să se stabilească cota de contribuție a părților la dobândirea bunului comun. 

În drept, a invocat dispozițiile art. 204 Cod procedură civilă. 

Prin încheierea din 21.10.2016 a fost admisă cererea privind acordarea facilităților la 

plata taxei judiciare de timbru formulată de reclamant, dispunându-se scutirea acestuia de la 

plata taxei judiciare de timbru în cuantum de 3920 lei și a fost respinsă, ca neîntemeiată, 

cererea de acordare a ajutorului public judiciar formulată de pârâtă. 

În cauză a fost administrată proba cu înscrisuri, interogatoriul părților, proba 

testimonială cu martorul RC, audiată la solicitarea pârâtei și expertiza judiciară specialitatea 

evaluarea proprietății imobiliare. 

Prin încheierea de ședință din 25.11.2016 a fost admisă excepția de netimbrare a 

cererii reconvenționale, invocată din oficiu și a fost anulată cererea reconvențională ca 

netimbrată. 

Prin încheierea de ședință din data de 21.04.2017 pronunțată în dosarul nr. 

X/300/2016/a2 a fost admisă cererea formulată de reclamant privind acordarea ajutorului 

public judiciar sub forma onorariului pentru expert în cuantum de 800 lei. 

În ședința publică din data de 14.04.2017, reclamantul a depus precizări scrise (f.130) 

prin care a arătat că nu mai solicită partajarea imobilului prin atribuirea acestuia în lotul său, 

fără plata vreunei sulte, solicitând să se ia act, în temeiul art. 371 alin.2 Cod civil că efectele 

separației regimului matrimonial s-au produs încă de la începutul lunii octombrie 2013, dată 

la care s-a produs separarea în fapt a părților și, prin bună învoială părțile au procedat la 

împărțirea bunurilor mobile ce compuneau masa devălmașă. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanța reține următoarele: 

În fapt, părțile s-au căsătorit la data de 28 august 1993 în București, sectorul 3, 

căsătorie înregistrată sub nr. X în registrul de stare civilă al Consiliului Local Sector 3. 

Prin Sentința civilă nr. X pronunțată la data de 07.07.2016 de Judecătoria Sectorului 2 

București în dosarul nr. X/300/2016, definitivă, s-a dispus desfacerea căsătoriei încheiate între 

părți prin acordul soților și s-a dispus revenirea pârâtei la numele purtat anterior căsătoriei, 

acela de P. 

Prin contractul de vânzare-cumpărare nr. X încheiat între S.C. T AL-S.A., în calitate 

de vânzător și reclamantul CCC, în calitate de cumpărător, la data de 31.03.1992 s-a transmis 

dreptul de proprietate asupra imobilului apartament situat în București, str. Ț nr.2, bl.X, sc.x, 

et.x, ap.x, sector 3 compus din 3 camere, cu o suprafață utilă de 66,80mp, precum și cota 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

123 

indiviză de 2,23% din suprafața de folosință comună a imobilului, dependințele aferente și 

dreptul de folosință pe durata existenței construcției a terenului aferent locuinței în suprafață 

de 20,40 mp, respectiv cota indiviză de 2,29% din teren, pentru un preț de 167.722 lei, achitat 

integral conform mențiunilor din contract la data de 26.03.1992 (f.11-12). Imobilul a fost 

predat cumpărătorului la data încheierii contractului, conform procesului-verbal de predare-

primire a locuinței anexă la contract (f.13). 

Potrivit contractului autentificat sub nr. 4x la data de 23.04.2003 de B.N.P. „EE”, 

imobilul apartament situat în București, str. Ț nr.X, bl.x, sc.x, et.x, ap.x, sector 3, intabulat în 

CF nr. x, nr. cadastral x/45 a fost înstrăinat cumpărătorului GM pentru prețul de 16.000 USD, 

echivalentul 535.000.000 lei, achitat, conform mențiunilor din contract, până la data de 

13.05.2003 (f.14-16). 

Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. X la data de 11.11.2003 de 

B.N.P. ”MNG”, părțile, în calitate de cumpărători, au dobândit dreptul de proprietate asupra 

apartamentului nr.X, confort II, aflat într-o stare avansată de deteriorare, situat în București, 

șos. V nr.x, bl.x, sc.x, sector 5, cu nr. cadastral X, înscris în CF nr.1x de Judecătoria 

Sectorului 5 - Biroul de Carte Funciară, compus din două camere și dependințe, cu o suprafață 

utilă de 44,68 mp și o cotă indiviză aferentă acestuia din suprafața de folosință comună a 

imobilului, precum și terenul aferent locuinței în suprafață de 7,96 mp cotă indiviză, pentru 

prețul de 230.000.000 lei, pe care vânzătorul a declarat că l-a primit în întregime de la 

cumpărători la data încheierii actului. 

Conform extrasului de cont din 30.06.2005 (f.29) reclamantul a depus în contul în 

USD deschis pe numele său la BCR la data de 09.05.2003 suma de 11.902,57 USD 

(413.102,49 în echivalent lei potrivit mențiunilor extrasului de cont, la cursul BNR valabil la 

11.11.2003 de 34.707 lei/USD), sumă retrasă din cont la data de 11.11.2003. 

Imobilul ce a făcut obiectul contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. X la 

data de 11.11.2003 de B.N.P. MNG a fost înstrăinat la data de 22.02.2005 pentru prețul de 

36.000 euro (echivalentul sumei de 1.290.600.000 lei, conform contractului de vânzare 

cumpărare autentificat sub nr. X/22.02.2005 de BNPA ”MM și CM” (f.20-23). 

Prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.X la data de 30.03.2005 de 

BNPA ”RD și MP”, pârâta, în calitate de cumpărător a dobândit dreptul de proprietate asupra 

imobilului apartament cu nr.X, situat în București, Bd. C nr.x, et.x, sector 2, cu nr. cadastral 

x/29, înscris în CF nr.X, compus dintr-o cameră de locuit, dependințe, o cameră la mansardă, 

împreună cu cota indiviză din părțile și dependințele comune ale imobilului bloc, precum și 

dreptul de folosință asupra suprafeței de 7,34 mp teren, respectiv cota indiviză din terenul 

aferent imobilului bloc atribuit în folosință pe durata existenței construcției, pentru prețul de 

22.700 euro, achitat integral la data cumpărării (f.24-27). 

Reclamantul a depus la dosar extrasul de cont pentru perioada 01.01.2005-28.11.2010 

(f.30), potrivit căruia la data de 22.02.2005 din contul acestuia în euro deschis la Banca 

Românească S.A. a fost retrasă suma de 25.366 euro. 

Potrivit declarației martorului audiat în cauză care se coroborează cu răspunsurile 

pârâtei la interogatoriu, rezultă că părțile s-au separat în fapt în octombrie 2013, când pârâta a 

părăsit domiciliul conjugal. 

Din înscrisurile depuse la dosarul cauzei– declarație pe propria răspundere și extras de 

cont f.40-41, 44 – instanța reține și faptul că reclamantul a primit la data de 11.12.2006, 

ulterior achiziționării imobilului ce face obiectul cauzei, suma de 8.000 USD de la numita 

GCI. 
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Din aceeași declarație pe proprie răspundere, instanța reține că reclamantul a primit 

sume de bani lunar în perioada 2000-2006 pentru îngrijirea tatălui acesteia, iar din datele 

comunicate de Administrația Sector 2 a Finanțelor Publice, reclamantul nu figurează cu 

venituri impozabile în evidențele fiscale în perioada 2000-2014 (f.107). 

Cu referire la veniturile pârâtei, potrivit copiei de pe cartea de muncă a acestea (f.42-

47), aceasta a obținut venituri din salarii în perioada 1992-1993, 1999-2000, 2003-2011, 

martorul audiat în cauză arătând că pârâta a realizat venituri din salarii și ulterior datei de 

01.01.2011, aspect necontestat de reclamant. 

Potrivit raportului de expertiză judiciară întocmit în cauză de expert PZ (f.143-152), 

imobilul apartament cu nr.X, situat în București, Bd. C nr.x, et.x, sector 2, cu nr. cadastral 

X/29, înscris în CF nr.X, compus dintr-o cameră de locuit, dependințe, o cameră la mansardă, 

împreună cu cota indiviză din părțile și dependințele comune ale imobilului bloc, precum și 

dreptul de folosință asupra suprafeței de 7,34 mp teren, respectiv cota indiviză din terenul 

aferent imobilului bloc atribuit în folosință pe durata existenței construcției are o valoare de 

circulație de 99.502 lei. 

În drept, sub aspectul legii aplicabile în timp pentru determinarea calității de bun 

comun ori de bun propriu al imobilului apartament în litigiu, instanța are în vedere dispozițiile 

art. 33 din Legea nr.71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul 

civil, potrivit cărora dispozițiile art. 340 și 341 din Codul civil sunt aplicabile și căsătoriilor 

în ființă la data intrării în vigoare a Codului civil, ori de câte ori actul juridic sau faptul 

juridic în temeiul căruia a fost dobândit bunul intervine după această dată. Din interpretarea 

per a contrario a acestor dispoziții, rezultă că legea aplicabilă în timp sub aspectul arătat este 

cea în vigoare la data actului juridic – 30.03.2005, respectiv, Legea nr.4/1953 privind Codul 

familiei, intrat în vigoare la 1 februarie 1954. 

Art.30 C. fam dispune că bunurile dobândite în timpul căsătoriei, de oricare dintre 

soți, sunt – de la data dobândirii lor – bunuri comune ale soților, iar art.31 determină limitativ 

categoriile de bunuri proprii ale fiecărui soț. În temeiul acestor dispoziții legale, un bun este 

comun dacă sunt îndeplinite, în mod cumulativ, următoarele condiții: este dobândit de oricare 

dintre soți în timpul căsătoriei și nu face pate din categoriile de bunuri pe care legea le 

consideră bunuri proprii. Comunitatea de bunuri sub imperiul Codului familiei este un efect 

legal al căsătoriei și deci bunul dobândit de oricare dintre soți, în condițiile arătate, este 

comun chiar dacă numai unul dintre ei a contribuit efectiv la acea dobândire, contribuția 

nefiind o condiție pentru considerarea bunurilor ca fiind comune. 

Prin bunuri dobândite în timpul căsătoriei în sens juridic urmează a fi avute în vedere 

atât bunurile corporale mobile și imobile, cât și bunurile incorporale, adică drepturile reale ori 

de creanță și acțiunile privind drepturile patrimoniale.  

Totodată, dobândirea, în sensul art. 30 C. fam, înseamnă a deveni titularul unui drept 

real sau de creanță prin intermediul unor acte sau fapte juridice ori în puterea legii. 

În cazul drepturilor reale, bunul devine comun dacă a fost dobândit printr-un mod de 

dobândire originar – accesiune, uzucapiune, dobândirea fructelor de către posesorul de bună-

credință – sau printr-un mod de dobândire derivat – contractul, succesiunea testamentară în 

condițiile art. 31 C.fam, hotărârea judecătorească constitutivă de drepturi, fără a deosebi dacă 

în actul de achiziție au fost trecuți ambii soți sau numai unul dintre ei ori dacă a fost dobândit 

prin munca ambilor soți sau numai prin munca unuia dintre aceștia. 

De asemenea, bunurile astfel dobândite devin comune dacă au fost dobândite în timpul 

căsătoriei. Căsătoria durează între momentul încheierii sale, acela în care ofițerul de stare 

civilă constată existența consimțământului viitorilor soți și îi declară căsătoriți și data 

desfacerii prin divorț – până la data la care hotărârea de divorț rămâne definitivă, conform 
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legii în vigoare la data desfacerii căsătoriei dintre părți – ori încetării căsătoriei, prin deces ori 

anulare. Așadar, bunurile dobândite înainte de încheierea căsătoriei și cele dobândite după 

data  încetării sau desfacerii acesteia nu sunt comune. 

Sub aspectul dispozițiilor legale invocate de reclamant ca temei pentru reținerea 

caracterului de bun propriu al imobilului locuință achiziționat prin Contractul de vânzare-

cumpărare autentificat sub nr.X30.03.2005 – art. 31 lit. f Codul familiei, instanța reține că 

această dispoziție legală consacră caracterul de bun propriu valorii care reprezintă și 

înlocuiește un bun propriu sau bunul în care a trecut această valoare. În acest caz bunul 

dobândit devine propriu în temeiul subrogației reale cu titlu universal care are scopul de a 

evita confuzia între grupa bunurilor comune și aceea a bunurilor proprii aparținând fiecăruia 

dintre soți. În temeiul art. 31 alin.1 lit. f Codul familiei, devin proprii atât prețul vânzării unui 

bun propriu, cât și bunul cumpărat cu prețul obținut din vânzarea unui bun propriu. 

Aplicând aceste dispoziții legale la situația de fapt reținută în cauză, instanța constată 

că acțiunea reclamantului prin care acesta solicită constatarea calității de bun propriu a 

imobilului apartament cu nr.X, situat în București, Bd. C nr.x, et.x, sector 2, cu nr. cadastral 

x/29, înscris în CF nr.x, dobândit prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.x la 

data de 30.03.2005 de BNPA ”RD și MP” este neîntemeiată, pentru următoarele considerente: 

Din probele administrate în cauză rezultă că la data de 23.04.2003 reclamantul a 

înstrăinat un imobil apartament ce constituia bunul său propriu, dobândit anterior căsătoriei, 

pentru prețul de 16.000 USD. Cu o parte din această sumă, în timpul căsătoriei, a fost 

achiziționat pentru suma de 230.000.000 lei (6617 USD la cursul BNR din ziua cumpărării) 

un alt imobil apartament, aflat într-o stare avansată de degradare, pe care părțile l-au renovat, 

procedând la data de 22.02.2005 la vânzarea acestuia pentru suma de 36.000 euro. 

În lipsa probelor din care să rezulte că sporul de valoare adus imobilului prin 

renovarea acestuia, reprezentând diferența între prețul de vânzare de 36.000 euro și prețul de 

achiziție de 230.000.000 lei al celor două imobile, a fost obținut din mijloace proprii ale 

reclamantului, nu se poate reține că prețul vânzării acestui imobil reprezintă un bun propriu al 

reclamantului, ci se califică în bun comun în măsura valorii dobândite în timpul căsătoriei, 

prin contribuția prezumată de lege a ambilor soți. 

Fiind necontestat faptul că prețul de 22.700 euro plătit pentru achiziționarea imobilului 

în litigiu la data de 30.03.2005 provine din prețul dobândit prin vânzarea la data de 

22.02.2005 a apartamentului cu suma de 36.000 euro, din care cel puțin sporul de valoare 

reprezintă bun comun al părților, instanța apreciază că se impune cu privire la acest imobil, 

dobândit în timpul căsătoriei, aplicarea regimului comunității legale de bunuri, numai în acest 

fel putând fi respectate interesele ambilor soți. 

Cum prin precizările scrise depuse în ședință publică la data de 14.04.2017, puse în 

discuție în ședința publică din 26.05.2017, reclamantul a arătat că înțelege să transforme 

acțiunea în realizare în acțiune în constatare, precizare de care instanța a luat act prin 

încheierea de ședință de la acea dată, iar prin probele administrate în cauză reclamantul nu a 

făcut dovada calității de bun propriu al imobilului, în temeiul art. 35 Cod procedură civilă, 

instanța va respinge cererea ca neîntemeiată, reclamantul având deschisă calea unei acțiuni în 

realizare pentru valorificarea drepturilor sale. 

Totodată, instanța va respinge, ca neîntemeiată cererea formulată de reclamant privind 

constatarea lichidării regimului comunității, această operațiune juridică presupunând ca 

fiecare dintre soți să preia bunurile sale proprii și să se procedeze la partajarea bunurilor 

comune și, dacă este cazul, la regularizarea datoriilor, conform art.357 Cod civil.  
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Față de considerentele expuse, cum în cauză nu s-a procedat la partajarea bunurilor 

comune, instanța nemaifiind învestită cu o astfel de cerere ca urmare a transformării acțiunii 

în realizare în acțiune în constatare, pe cale de consecință nu se poate dispune nici lichidarea 

regimului comunității legale de bunuri sub imperiul căreia a fost dobândit imobilul în litigiu, 

instanţa fiind ţinută să soluţioneze cererile părţilor în limitele învestirii. 

 

6.Conflict de interese între tutore și persoana pusă sub interdicție. Numirea unui 

curator special pentru reprezentarea intereselor în cadrul procedurii succesorale 

 

În cazul conflictului de interese între tutore şi interzis, respectiv imposibilitatea 

temporară neculpabilă, pentru îndeplinirea unui act de dispoziţie privind bunurile 

interzisului, se va numi un curator special de către instanţa de tutelă; dacă actul de dispoziţie 

trebuie realizat în numele interzisului în cadrul desfăşurării unei proceduri succesorale 

notariale, numirea curatorului special poate fi făcută de notarul public şi validată de instanţa 

de tutelă sau, dacă notarul public nu fructifică aptitudinea conferită de art. 150 alin. 3 ori 

procedura nu este grațioasă, desemnarea provizorie a curatorului special se face de instanţa 

de tutelă, nefiind aplicabile dispozițiile art. 229 alin.3 ind.2 din Legea nr.71/2011 care se 

referă exclusiv la situația minorului ocrotit. 

Cercetând înscrisurile aflate la dosar şi având în vedere raportul de anchetă psiho-

socială întocmit de Autoritatea Tutelară sector 2 Bucureşti, din care rezultă, pe de o parte, că 

dezbaterea succesiunii defunctei NS este în interesul persoanei puse sub interdicție 

judecătorească şi, pe de altă parte, că persoana propusă a fi numită curator special 

îndeplinește garanțiile morale și materiale pentru numirea sa în această calitate, luând în 

considerare acordul intimatei NV privind desemnarea sa în calitate de curator special pentru 

reprezentarea persoanei puse sub interdicție judecătorească în procedura succesorală. 

 

Încheierea din data de 20.10.2017, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sector 2 Bucureşti sub nr. X/300/2011/a1 

la data de 04.08.2017, petentul NG, în calitate de tutore al persoanei puse sub interdicție 

judecătorească ND a solicitat să se dispună autorizarea dezbaterii succesiunii defunctei NS, 

decedată la data de 10.02.1996, cu ultimul domiciliu în M, județul P, mama părților, și ieșirea 

din indiviziune asupra bunurilor rămase în succesiunea acesteia, precum și numirea unui 

curator special pentru intimată, în persoana numitei NV, pentru a reprezenta și administra 

interesele numitei ND, față de faptul că petentul și sora sa au interese contrare în privința 

partajului. 

A mai arătat că pe rolul Judecătoriei Mizil se află înregistrat dosarul nr. X/259/2017 ca 

are ca obiect partajarea averii succesorale, iar această operațiune este în interesul neîndoielnic 

al surorii sale, asigurând premisele unei bune îngrijiri și a satisfacerii optime a nevoilor 

acesteia. 

De asemenea, că ND nu are descendenți, este suferindă de schizofrenie paranoidă și îi 

lipsește posibilitatea psihică de autoîngrijire și autocontrol, neavând capacitatea psihică de a 

înțelege conținutul și consecințele actelor sale, fiind pusă sub interdicție prin sentința civilă nr. 

X/03.02.2012 pronunțată de Judecătoria Sector 2 în dosarul nr. X/300/2011. 

În susținere a depus înscrisuri. 

Cererea a fost întemeiată pe dispozițiile art. 144 și art. 145 Cod civil. 

http://www.codulcivil.ro/art-150-cazurile-de-numire-a-curatorului-special/
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Cererea este scutită de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 29 lit. e din 

O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru. 

În cauză a fost administrată proba cu înscrisuri și ancheta socială efectuată de Serviciul 

Autoritate Tutelară Sector 2 București, raportul fiind depus la dosar data de 11.10.2017 (f.40-

41). 

Analizând materialul probator administrat în cauză instanța reține următoarele: 

În fapt, prin Sentința civilă nr.X pronunțată de Judecătoria Sector 2 București la data de 

03.02.2012 în dosarul nr. X/300/2012, definitivă, s-a dispus punerea sub interdicție 

judecătorească a numitei ND, și s-a instituit tutela asupra acesteia, fiind numit tutore petentul 

NG. 

Conform referatului de anchetă socială nr. X/10.10.2017, persoana pusă sub interdicție 

locuiește împreună cu tutorele NG și soția acestuia, NV, bolnava fiind supravegheată în 

permanență, îngrijită și tratată corespunzător pentru ameliorarea bolii. 

Conform certificatelor de stare civilă depuse la dosar, la data de 9 februarie 1996 a 

decedat NS, cu ultimul domiciliu în M, str. A nr.X, județul P, deces trecut în registrul stării 

civile al orașului Mla nr.X din 10.02.1996, ND fiind fiica acesteia, conform certificatului de 

naștere seria X nr.Y. 

Din extrasul de pe portalul instanțelor de judecată și copia acțiunii depuse la dosarul 

cauzei, pe rolul Judecătoriei Mizil este înregistrat dosarul nr. X259/2017 privind pe 

reclamanții NG și ND și pe pârâții ME, DV, LI, NA având ca obiect partaj judiciar. 

În drept, dispozițiile art. 144 alin. Cod civil, aplicabile în temeiul art. 171 din același act 

normativ, prevăd că tutorele nu poate, fără avizul consiliului de familie și autorizarea instanței 

de tutelă, să facă acte de împărțeală a bunurilor minorului. 

Totodată, art. 150 alin.1 Cod civil prevede că ori de câte ori între tutore și minor se 

ivesc interese contrare, care nu sunt dintre cele ce trebuie să ducă la înlocuirea tutorelui, 

instanța de tutelă va numi un curator special. 

Astfel, în cazul conflictului de interese între tutore şi interzis, respectiv imposibilitatea 

temporară neculpabilă, pentru îndeplinirea unui act de dispoziţie privind bunurile interzisului, 

se va numi un curator special de către instanţa de tutelă; dacă actul de dispoziţie trebuie 

realizat în numele interzisului în cadrul desfăşurării unei proceduri succesorale notariale, 

numirea curatorului special poate fi făcută de notarul public şi validată de instanţa de tutelă 

sau, dacă notarul public nu fructifică aptitudinea conferită de art. 150 alin. 3 ori procedura nu 

este grațioasă, desemnarea provizorie a curatorului special se face de instanţa de tutelă, 

nefiind aplicabile dispozițiile art. 229 alin.3 ind.2 din Legea nr.71/2011 care se referă exclusiv 

la situația minorului ocrotit. 

Cercetând înscrisurile aflate la dosar şi având în vedere raportul de anchetă psiho-

socială întocmit de Autoritatea Tutelară sector 2 Bucureşti, din care rezultă, pe de o parte, că 

dezbaterea succesiunii defunctei NS este în interesul persoanei puse sub interdicție 

judecătorească şi, pe de altă parte, că persoana propusă a fi numită curator special îndeplinește 

garanțiile morale și materiale pentru numirea sa în această calitate, luând în considerare 

acordul intimatei NV privind desemnarea sa în calitate de curator special pentru reprezentarea 

persoanei puse sub interdicție judecătorească în procedura succesorală. 

Având în vedere contrarietatea de interese între tutorele NG și persoana pusă sub 

interdicție ND, în calitatea lor de succesori – descendenți de gradul I ai defunctei NS, aceasta 

neputând fi reprezentată de tutore la dezbaterea succesiunii, instanța apreciază întemeiată 

cererea, astfel că, în temeiul art. 144 alin.2, art. 150 alin.1 și art. 182 Cod civil, urmează să o 
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admită și să autorizeze dezbaterea succesiunii defunctei NS, decedată la data de 10.02.1996, şi 

să numească curator special pentru intimata ND, pentru reprezentarea în procedura 

succesorală, pe NV. 

Încheierea se comunică în scris curatorului și se afișează la sediul instanței de tutelă, 

precum și la Primăria Sectorului 2 București, conform art. 182 alin.3 Cod civil. 

 

DREPT PROCESUAL CIVIL 

 

1.Coparticipare procesuală. Contestaţie la executare. Competenţa teritorială. Conflict 

de competenţă. 

 

După cum rezultă din fișele de interogare a bazei de date a DEPABD dispusă din 

oficiu de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti (vol. II, f.1-4), la data sesizării organului de 

executare contestatoarea C.M.C. avea domiciliul în sectorul 5, iar contestatorul R. D. C. în 

sectorul 2, aspect reținut și de prima instanța sesizată. 

Se constată din analiza dispozițiilor art. 651 C.P.C, că nu se prevede în mod expres 

care este instanța de executare competentă în cazul codebitorilor, astfel că, în temeiul art. 5 

alin. 3 C.P.C., nefiind dispoziții speciale prevăzute de cartea a Va a C.P.C., prevederile art. 

651 C.P.C se vor completa cu dispozițiile generale referitoare la competența teritorială, 

astfel cum sunt acestea prevăzute în cap. al II-lea  din cartea I a C.P.C., soluție adoptată și de 

către Înalta Curte de Casație și Justiție prin decizia nr. 1426/2016 în soluționarea unui 

conflict de competență privind stabilirea instanţei de executare. 

 Potrivit art. 116 C.P.C., reclamantul are alegerea între mai multe instanţe deopotrivă 

competente. După ce a făcut această alegere, reclamantul nu mai poate reveni asupra ei, 

deoarece instanța pe care a sesizat-o este competentă să soluționeze cauza, iar pârâtul nu ar 

putea să solicite declinarea competenței și nici instanța nu ar putea să o dispună din oficiu. 

Așadar, ulterior alegerii de competență făcute de reclamant prin introducerea cererii 

sale la una dintre instanțele competente potrivit dispozițiilor legale, această instanță nu poate 

să invoce excepția necompetenței teritoriale din oficiu, întrucât ea este o instanța competentă 

să soluționeze cauza dedusă judecății de reclamant.  

 

Sentinţa civilă nr. 2549/06.03.2017,definitivă 

 

(Prin sentinţa civilă nr. 661/16.05.2017 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, 

competenţa de soluţionare a cauzei a fost stabilită în favoarea Judecătoriei Sectorului 5 

Bucureşti) 

 

Prin contestația la executare formulata la data de ...2016 și înregistrată pe rolul 

Judecătoriei Sectorului 5 București sub nr. …/302/2016, contestatorii C. (fosta R.) M. C.  şi 

R. D. C. au  solicitat, în contradictoriu cu intimatul X următoarele: declanşarea procedurii de 

denunţare a contractului  de împrumut nr…./...05.2012; să se constate nulitatea absolută a  

contractului de împrumut nr…./...05.2012, ca urmare a constatării existenţei falsului şi a lipsei 

stipulaţiilor privind lipsa  obiectului contractului, respectiv a tipului de sumă împrumutată; să 

se constate prescris dreptul de a mai cere executarea silită în baza titlului executoriu constând 

în contractul  de împrumut nr…/.05.2012; să se dispună anularea încheierii din data de 
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...06.2016 pronunţată de Judecătoria Sectorului 3 București în dosarul nr…/301/2016; 

anularea tuturor actelor de executare silită, a formelor de urmărire şi a popririlor înfiinţate prin 

adresele din data de ...2016 emise de BEJ R. M.; suspendarea executării silite; întoarcerea 

executării silite şi restituirea tuturor sumelor poprite de executorul judecătoresc, precum şi 

orice alte sume executate ulterior datei pronunţării sentinţei pe fondul  cauzei. Totodată, 

contestatorii au solicitata și obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecată. 

În motivare, contestatorii au arătat, în esenţă, că nu au semnat ca debitori contractul de 

împrumut nr…/...2012, iar semnăturile nu le aparțin. Totodată, contestatorii au arătat că 

înţeleg să invoce excepţia prescripţiei dreptului de a mai cere executarea silită întrucât au 

trecut mai mult de 3 ani de la data stabilită ca fiind scadenţa împrumutului. 

 În drept,  își întemeiază contestaţia pe dispozițiile art 194, art.223 al.3, art.453, art.641, 

art.666, art.706, art.712, art.720, art.723, art.724 C.P.C 

 La data de ...2016, intimatul a depus la dosar întâmpinare prin care a solicitat 

respingerea contestaţiei ca neîntemeiată, menţinerea tuturor actelor de executare dispuse în 

dosarul de executare nr…./2016 de BEJ R. M., respingerea ca neîntemeiată a cererii de 

nulitate absolută a contractului de împrumut, precum și respingerea cererii de declanşare a 

procedurii de denunţare a contractului de împrumut nr…/…05.2012. 

În motivare, intimatul a arătat că acest contract de împrumut a fost semnat de 

contestatori în termenii şi în condiţiile menţionate în acest contract, contract atestat sub nr. .. 

de av. D. J. acesta îndeplinind toate condiţiile cerute de lege. Totodată, intimatul a precizat că 

termenul de prescripție a fost întrerupt prin depunerea la instanța de judecată a cererii ce a 

făcut obiectul dosarului nr. ../301/2014, soluționat definitiv la data de ….2016. 

În drept, intimatul şi-a întemeiat cererea pe dispozițiile art. 2015 C.P.C. și a solicitat 

judecarea cauzei în lipsa. 

În urma adresei emise din oficiu de instanţă, B.E.J. R. M. a comunicat, în copie 

certificată,  dosarul de executare nr…/2016. 

Prin sentinţa civilă nr. ../2017 pronunțată la data de ...2017 Judecătoria Sectorului 5 

București a invocat din oficiu excepția necompetenței teritoriale a instanței sesizate și a dispus 

declinarea cauzei în favoarea Judecătoriei Sectorului 2 București, dosarul fiind înregistrat pe 

rolul acestei instanțe la data de ...02.2017, sub nr. ../300/2017. 

La termenul din data de ...03.2017, instanța a invocat din oficiu excepția 

necompetenței teritoriale a Judecătoriei Sectorului 2 București și a reținut spre soluționare 

excepția. 

Analizând cu prioritate excepția necompetenței teritoriale a Judecătoriei 

Sectorului 2 București, invocată din oficiu, instanța reține următoarele: 

Potrivit art. 651 alin. 1 C.P.C., instanţa de executare este judecătoria în a cărei 

circumscripţie se află, la data sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul 

debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune altfel.  

După cum rezultă din fișele de interogare a bazei de date a DEPABD dispusă din 

oficiu de Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti (vol. II, f.1-4), la data sesizării organului de 

executare contestatoarea C.M.C. avea domiciliul în sectorul 5, iar contestatorul R. D. C. în 

sectorul 2, aspect reținut și de prima instanța sesizată. 

Se constată din analiza dispozițiilor art. 651 C.P.C, că nu se prevede în mod expres 

care este instanța de executare competentă în cazul codebitorilor, astfel că, în temeiul art. 5 

alin. 3 C.P.C., nefiind dispoziții speciale prevăzute de cartea a Va a C.P.C., prevederile art. 

651 C.P.C se vor completa cu dispozițiile generale referitoare la competența teritorială, astfel 
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cum sunt acestea prevăzute în cap. al II lea  din cartea I a C.P.C., soluție adoptată și de către 

Înalta Curte de Casație și Justiție prin decizia nr. 1426/2016 în soluționarea unui conflict de 

competență privind stabilirea instanţei de executare. 

 Potrivit art. 116 C.P.C., reclamantul are alegerea între mai multe instanţe deopotrivă 

competente. După ce a făcut această alegere, reclamantul nu mai poate reveni asupra ei, 

deoarece instanța pe care a sesizat-o este competentă să soluționeze cauza, iar pârâtul nu ar 

putea să solicite declinarea competenței și nici instanța nu ar putea să o dispună din oficiu. 

Așadar, ulterior alegerii de competență făcute de reclamant prin introducerea cererii 

sale la una dintre instanțele competente potrivit dispozițiilor legale, această instanță nu poate 

să invoce excepția necompetenței teritoriale din oficiu, întrucât ea este o instanța competentă 

să soluționeze cauza dedusă judecății de reclamant.  

 Instanța constată că în ceea ce privește contestația la executare formulată, contestatorii 

au ales să sesizeze Judecătoria Sectorului 5 București, instanță competentă să soluționeze 

cauza potrivit dispozițiilor art. 651 C.P.C., având în vedere domiciliul contestatoarei C.M.-C.. 

 Astfel, instanța apreciază că în cauză competența se stabilește prin raportarea 

dispozițiilor art. 651 C.P.C. la disp. art.116 C.P.C., iar aceasta a fost stabilită prin introducerea 

contestației la executare de către contestatori, în favoarea Judecătoriei Sectorului 5 București, 

instanța care în mod eronat a declinat soluționarea cauzei în favoarea Judecătoriei Sectorului 2 

București, instanța deopotrivă competentă prin raportare la prevederile art. 651 C.P.C., în 

raport de domiciliul celuilalt contestator.  

Având în vedere cele expuse anterior, instanţa constată că în cauza dedusa judecăţii 

competenţa de soluţionare a cauzei aparţine Judecătoriei Sectorului 5 București, în a cărei 

raza teritorială se domicilia la data sesizării începerii executării silite contestatoarea și care a 

fost întâi sesizată cu cererea având ca obiect „contestație la executare” şi pe cale de consecinţă 

va admite excepţia necompetenţei teritoriale invocate din oficiu și va a declina competenţa de 

soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sectorului 5 București. 

Totodată, instanţa constată că,având în vedere cele expuse anterior şi în raport de 

modul de soluţionare a excepţiei necompetenței teritoriale de către Judecătoria Sectorului 5 

București prin sentința nr. ../.....2017, în cauză au devenit incidente prevederile art. 133 pct. 2 

C.P.C. referitoare la conflictul negativ de competenţă. Aşadar, în temeiul art. 134 C.P.C. 

instanţa va suspenda judecarea prezentei cauze şi va înainta dosarul spre soluţionarea 

conflictului de competenţă instanţei superioare şi comune instanţelor în conflict, respectiv 

Tribunalului București. 

 

 2.Cheltuieli de judecată. Inadmisibilitate. Cererea de completare a hotărârii vs. 

solicitarea cheltuielilor de judecată pe cale separată. 

 

Cererea privind obligarea părţii care a căzut în pretenţii la plata cheltuielilor de 

judecată poate fi formulată fie în cadrul respectivului proces, fie pe cale separată, iar 

exercitarea acestui drept constituie o facultate şi nu o obligaţie. Însă, în momentul în care s-a 

optat pentru solicitarea cheltuielilor de judecată în chiar procesul care a generat aceste 

cheltuieli, nu mai este cu putinţă formularea unei cereri pe cale separată, conform 

principiului „electa una via non datur recursus ad alteram”. 

 

Sentinţa civilă nr. 240/11.01.2017, definitivă 
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Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de …..2016, sub nr. 

…/300/2016, reclamanta L.G.C.  a chemat în judecată pe pârâta L.I.B. SA, pentru ca instanţa, 

prin hotărârea pe care o va pronunţa, să oblige pârâta la plata sumei de 1.000 lei, reprezentând 

contravaloare onorariu avocaţial, precum şi la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 75 

lei. 

În motivarea în fapt a cererii, reclamanta a precizat că pârâta, în scop vindicativ, a 

formulat împotriva sa o acţiune în pretenţii, privind suma de 141.959,19 lei, ce a făcut 

obiectul dosarului nr ../3/2012, dar Tribunalul Bucureşti a respins această cerere, ca 

neîntemeiată, şi a obligat pârâta la cheltuieli de judecată în cuantum de 1.000 lei. 

În continuare, a arătat reclamanta că pârâta a formulat recurs, iar Curtea de Apel 

Bucureşti a respins recursul ca nefondat în data de ….2015, instanţa omiţând să se pronunţe 

asupra cheltuielilor de judecată pe care le-a solicitat. 

În final, reclamanta a menţionat că pârâta a pierdut irevocabil recursul pe care 1-a 

promovat, însă acest nou litigiu a generat costurile dovedite şi depuse în instanţa de recurs, 

reclamanta invocând prevederile art. 1.357 C.civ.  

În drept, reclamanta a invocat art. 1357 C.civ., iar în probaţiune a solicitat înscrisuri, 

anexând în acest sens un set de înscrisuri. 

Cererea a fost timbrată cu suma de 75 lei, deşi taxa ce se impunea a fi achitată 

conform OUG nr. 80/2013 este de 50 lei. 

În data de 18.11.2016, pârâta a depus formularul de răspuns completat prin care a 

învederat următoarele:  

Prin decizia nr…../29.04.2015, pronunţată în cadrul dosarului nr. …./2012, Curtea de 

Apel Bucureşti a reţinut, în privinţa cheltuielilor de judecată, faptul că Tribunalul Bucureşti a 

dispus, prin sentinţa civilă nr. …/27.06.2014, obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de 

judecată de 1.000 de lei. 

Din procesul-verbal din data de 06.07.2016 reiese clar faptul că a achitat reclamantei 

suma de 1.000 de lei, datorată cu titlu de cheltuieli de judecata potrivit sentinţei nr. 

7552/27.06.2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti. 

Cererea reclamantei privind prezumtivele cheltuieli de judecata pe care le-ar datora în 

baza deciziei nr. …/29.04.2015, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti în dosarul nr. 

…/3/2012, este neîntemeiată. Din cuprinsul  deciziei nr. …/….2015 nu reiese că reclamanta ar 

fi făcut dovada cheltuielilor de judecată până la data închiderii dezbaterilor, în condiţiile art. 

452 C.proc.civ., sens în care Curtea de Apel Bucureşti nu a dispus nimic cu privire la 

cheltuielile de judecată, dacă acestea într-adevăr au fost solicitate în cauză. 

Analizând cauza de faţă, prin prisma motivelor formulate, a apărărilor invocate 

şi a probelor administrate, instanţa reţine următoarele: 

În drept, conform art. 453 alin. 1 C.proc.civ., partea care pierde procesul va fi 

obligată, la cererea părţii care a câştigat, să îi plătească acesteia cheltuieli de judecată, iar în 

speţă pârâtul este cel care a pierdut procesul. 

Instanţa reţine că fundamentul acordării cheltuielilor de judecată – în care este inclus şi 

onorariul apărătorului părţii ce a avut câştig de cauză – îl reprezintă culpa procesuală a părţii 

adverse, care prin atitudinea sa a condus la declanşarea litigiului. 

 Cererea privind obligarea părţii care a căzut în pretenţii la plata cheltuielilor de judecată 

poate fi formulată fie în cadrul respectivului proces, fie pe cale separată, iar exercitarea 

acestui drept constituie o facultate şi nu o obligaţie. Însă, în momentul în care s-a optat pentru 

solicitarea cheltuielilor de judecată în chiar procesul care a generat aceste cheltuieli, nu mai 
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este cu putinţă formularea unei cereri pe cale separată, conform principiului „electa una via 

non datur recursus ad alteram” 

 În cadrul procesului ce a făcut obiectul dosarului nr. …./3/2012, stadiu procesual apel – 

Curtea de apel Bucureşti, reclamanta a solicitat, prin întâmpinare, obligarea apelantei la plata 

cheltuielilor de judecată. Totodată, nu s-a susţinut şi nici nu s-a probat că intimata din dosarul 

nr. …/3/2012, reclamantă în prezenta, a menţionat înaintea Curţii de apel Bucureşti faptul că 

solicită cheltuieli de judecată ocazionate de apel pe cale separată. 

 În acest context, este lesne de observat că, în cadrul apelului, deşi s-au solicitat 

cheltuieli de judecată de către intimată (reclamantă în prezenta), Curtea de apel Bucureşti a 

omis să se pronunţe asupra acestei cereri. 

 Pe cale de consecinţă, remediul procesual prin intermediul căruia intimata putea să 

obţină obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecată îl constituia cererea de completare, 

întemeiată pe dispoziţiile art. 444 C.proc.civ., nicidecum intentarea unui nou litigiu judiciar. 

  În speţă, inadmisibilitatea constituie un fine de neprimire a cererii, din perspectiva căii 

procesuale alese pentru valorificarea dreptului invocat. 

  Dreptul de acces liber la justiţie, consacrat prin dispoziţiile art. 21 alin. 1 din 

Constituţia României şi garantat prin prevederile art. 6 par. 1 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (citată în continuare Convenţie), ca o 

componentă a dreptului la un proces echitabil, trebuie exercitat potrivit procedurii şi în 

condiţiile instituite de lege. Or, dreptul de a sesiza instanţa nu constituie un drept absolut, 

fiind compatibil cu limitări implicite aplicate de către stat, în măsura în care acestea nu 

restrâng accesul recunoscut al unei persoane la o instanţă astfel încât dreptul în discuţie să fie 

atins în însăşi substanţa sa, cu excepţia situaţiilor în care limitările urmăresc un scop legitim şi 

există un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul urmărit. 

Astfel, jurisprudenţa CEDO în materia încălcării dreptului de acces la o instanţă este 

de natură să permită extragerea principiilor pe care trebuie să le respecte orice limitare a 

dreptului în discuţie, sens în care se reţine că o ingerinţă în dreptul de acces la justiţie este 

permisă dacă: nu aduce atingere substanţei dreptului; urmăreşte un scop legitim; există un 

raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul vizat. 

 În acest sens, normele procesuale care reglementează în mod expres situaţia 

reclamantei, parte într-un litigiu ce a făcut obiectul dosarului nr. …/3/2012 şi în cadrul căruia 

instanţa nu s-a pronunţat asupra cheltuielilor ocazionate în apel, sunt clare şi accesibile, 

urmărind exercitarea drepturilor procesuale într-un cadru legal. Totodată, faptul că dreptul 

recunoscut de lege nu a fost exercitat în condiţiile stipulate, conduce, în lipsa unor prevederi 

contrare, la imposibilitatea valorificării sale prin alte mijloace procesuale, iar o asemenea 

sancţiune nu poate fi considerată excesivă şi disproporţionată, întrucât dreptul de acces la 

instanţă trebuie exercitat în condiţiile prevăzute de lege. Respingerea de către instanţă a 

cererii, ca inadmisibilă, nu aduce atingerii însăşi substanţei dreptului, câtă vreme acesta nu a 

fost exercitat în limitele impuse de legiuitor, iar a considera altfel înseamnă a face abstracţie 

de norme juridice clare, accesibile şi previzibile, ceea ce nu e cu putinţă.   

 Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept reţinute, instanţa va respinge cererea 

de chemare în judecată, ca inadmisibilă. 

 În mod subsecvent, faţă de lipsa culpei procesuale a pârâtei în declanşarea acestui litigiu 

judiciar, conform art. 453 alin. 1 C.proc.civ., instanța va respinge cererea pârâtei privind 

obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecată, ca neîntemeiată. 

 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

133 

3.Excepţia imunităţii de jurisdicţie. Compatibilitate cu dreptul de acces la o instanţă 

 

Totodată, conform art. III sect. 4 din Convenţia cu privire la privilegiile şi imunităţile 

instituţiilor specializate, aprobată de Adunarea generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 

21 noiembrie 1947, instituţiile specializate, bunurile şi activul lor, oriunde s-ar găsi şi oricine 

le-ar deţine, se bucură de imunitate de jurisdicţie în măsura în care nu au renunţat în mod 

expres la această imunitate într-un anumit caz, înţelegându-se, totuşi, că renunţarea nu poate 

fi extinsă la măsuri de executare. 

În atare condiţii, este lesne de înţeles că pârâta I.O.M. se bucură de imunitate de 

jurisdicţie, cererea urmând a fi respinsă ca inadmisibilă. 

În speţă, inadmisibilitatea constituie un fine de neprimire a cererii de chemare în 

judecată, iar nu o încălcare a dreptului de acces la o instanţă. 

……………………………………………………………………………………………………… 

Or, ingerinţa în dreptul de acces la o instanță este prevăzută de un act normativ, 

urmăreşte un scop legitim (împiedicarea chemării în judecată a unor organisme internaţional 

înaintea instanţelor naţionale) şi există un raport rezonabil de proporţionalitate între scopul 

urmărit şi mijloacele utilizate. 

   

                                                                               Sentinţa civilă nr. 702/25.01.2017, defintivă 

  

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti în data de ….2016, 

sub nr. …./300/2016, reclamanta I.R.U. a chemat în judecată pe pârâta I.O.M., solicitând 

instanţei, ca prin hotărârea pe care o va pronunţa, să: 

- oblige pârâta la depunerea întregii baze de date conţinând numele si datele personale 

ale solicitanţilor cetăţeni romani de etnie rroma, precum si documentele aferente deţinute, 

către unul dintre următoarele fonduri de pensii: D. R. N., 97604 W.; D. R. K. –B.-S. 44781 

B.; D. R B. 10704 Berlin. 

- oblige pârâta să predea reclamantei dovada înaintării acestei baze de date, respectiv 

predarea unei situaţii statistice care sa conţină numele tuturor persoanelor cetăţeni romani de 

etnie rroma care au adresat cereri de pensie sau despăgubire in decursul timpului cu 

precizarea cărora dintre aceste persoane li s-au înaintat documentele către una dintre fondurile 

de pensii mai sus menţionate. 

- fixeze un termen rezonabil pentru aducerea la îndeplinire a celor de mai sus, in cazul 

depăşirii acestui termen, va solicitam sa fixaţi si o sancţiune materiala aplicabila paratei 

pentru fiecare zi de întârziere; 

- oblige pârâta la plata cheltuielilor de judecată.  

În motivarea cererii, reclamanta a arătat, în esenţă, următoarele: 

Reclamanta este un O.N.G. având ca si obiect principal de activitate apărarea 

intereselor cetăţenilor de etnie rroma. 

La data de 02.08.2000, la iniţiativa grupurilor din Bundestag, a luat fiinţă Fundaţia S. 

E.-V.-Z.. Aceasta s-a dorit a fi o platforma care sa dovedească responsabilitatea politica si 

morala a Guvernului Republicii Federale Germania in ceea ce priveşte reparaţiile de ordin 

material si moral cuvenite in urma nedreptăţilor regimului național-socialist, anterior si in 

timpul celui de-al doilea război mondial. In acest sens, s-a urmărit ştergerea pentru vecie a 

tuturor nedreptăţilor naziste la care au fost supuşi muncitorii persecutaţi si transformaţi in 

sclavi ai muncii forţate, categorie in care s-au înscris, printre alţii, si cetăţeni de etnie rroma. 
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Pentru păstrarea vie a memoriei victimelor național-socialismului, fundaţia a 

implementat si desfăşurat o serie de programe destinate in special supravieţuitorilor. Din 

categoria programelor derulate in acest sens se distinge in special un program care a avut ca 

scop atribuirea unor sume de bani supravieţuitorilor si urmaşilor acestora, program care ar fi 

trebuit derulat si in beneficiul cetăţenilor romani de etnie rroma. 

Legat de acest ultim aspect, fata de modul in concret in care s-a realizat implementarea 

acestui program la nivelul acestei categorii de oameni, toata responsabilitatea faptul ca a fost 

încălcat unul dintre principiile fundamentale ale Fundaţiei, respectiv acela de a restaura si 

consolida demnitatea si drepturile oamenilor.  

Fundaţia E.V.Z. a ales pârâta ca si partener de derularea a programului. In acest sens, 

parata era împuternicita sa strângă solicitări si documente de la persoanele ce se considerau 

îndreptăţite dar si sa gestioneze sumele de bani necesare acestor despăgubiri. 

Mai mult decata atât, independent de programul derulat prin E.V.Z., parata a gestionat 

si un alt fond de despăgubire, provenit de la unele Banei elveţiene, urmare a unei hotărâri 

judecătoreşti pronunţate in dosarul IN RE HOLOCAUST VICTIM ASSETS LITIGATION, 

de către United States District Court, Eastern District of New York, in vara anului 1999. Prin 

aceasta hotărâre s-a dispus obligarea unor Bănci elveţiene la plata unei sume de 1,25 miliarde 

USD. Suma respectiva avea sa se împartă pe mai multe categorii de solicitanţi, cetăţenii pe ale 

căror interese le reprezintă, făcând parte din clasa sclavilor de clasa A, categoria a II-a, 

"rromi, pocăiţi, homosexuali si handicapaţi fizic sau mintal", Sumele destinate despăgubirilor 

nu au ajuns niciodată in mod faptic si real la destinatarul  din  România,  prin  aceasta,  

programele  E.V.Z.   si  dispoziţia  Curţii Americane rămânând fără finalitatea dorita. 

In primul rând, pentru a se degreva de munca la nivel naţional, O.I.M. a găsit de 

cuviinţă ca pentru România sa lucreze o perioada de timp cu doi parteneri, respectiv Agenţia 

de  Dezvoltare Comunitara "Împreuna" si   Asociaţia   Ecumenica   a   Bisericilor   din   

România. 

Aceste asociaţii au adus in scris la cunoştinţa unor solicitanţi faptul ca li s-au aprobat 

plăţile unor sume de bani, sens in care erau invitaţi la ghişeele unor bănci in vederea încasării 

banilor. 

Aceste plaţi se făceau cu titlul de "ajutor umanitar din partea guvernului German", 

aşadar aparent neincluse in programele gestionate de către pârâtă, fapt ce a permis ca 

respectivele entităţi sa plătească cat doreau ele, fara ca sumele propuse spre plata sa fie in 

conformitate cu cele arătate prin comunicatul de presa al I.O.M. din data de 30.11.2005. 

Prin acest comunicat parata se declara partenera Fundaţiei E.V.Z., arătând printre 

altele: "Legea Fundaţiei Germane este unicul act normativ care reglementează distribuirea 

plaţilor compensatorii către succesorii de drept sau moştenitorii eligibili. Legislaţia naţionala 

privind moştenirea nu se aplica. Conform Legii Fundaţiei Germane, soţul sau soţia 

supravieţuitoare si copii pot primi parti egale din compensaţia pentru munca forţată, munca in 

regim de sclavie sau pentru vătămare personala cuvenita victimei decedate. 

Daca nu exista nici sot/sotie si nici copii ai victimei decedate, nepoţii pe linie directa au 

dreptul sa primesca parti egale din suma compensatorie. Daca nu sunt in viata nepoţi pe linie 

directa, pot primi plata fraţii si surorile victimei decedate. Daca nu exista membri ai familiei 

aflaţi in relaţiile de rudenie descrise mai sus, moştenitorii desemnaţi in testamentul victimei 

pot primi drepturile financiare. " 

Din cauza unui deficit de finanţare, pentru care O.I.M. nu este responsabila, succesorii 

de drept si moştenitorii eligibili vor primi sume mai mici decât victimele eligibile. 

Succesorii de drept si moştenitorii primesc o suma de 4.130 euro daca victima decedata 

a muncit in regim de sclavie, 1275 euro daca a fost supusa muncii forţate in industrie si 510 
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euro daca victima a muncit forţat in agricultura. Aceste sume de bani se refera la fiecare 

cerere individuala si vor fi împărţite intre toţi succesorii de drept si moştenitorii eligibili ai 

victimei decedate. Sumele sunt definitive si inatacabile prin contestaţiei. " 

Printr-un alt comunicat I.O.M. arata: "Conform Legii Fundaţiei Germane, ce 

guvernează acest program, sumele maxime ce pot fi plătite sunt următoarele:' 

Pentru munca in regim de sclavie, in timpul detenţiei intr-un lagăr de concentrare, 

ghetou sau alt loc de detenţie recunoscut conform Legii Fundaţiei Germane- 7.669, 38 euro 

Pentru deportare si munca forţată pentru o companie particulara sau sector public- 

2.556, 46 euro 

Pentru deportare si munca forţată in agricultura- 1.022,58 euro". 

In ciuda acestor comunicate, prin partenerii sai din România, I.O.M. nu doar ca a plătit 

sume derizorii, fara nicio legătura cu cele fixate de legea germana, ci chiar si-a permis sa 

condiţioneze aceste plaţi de semnarea unor declaraţii din care sa rezulte faptul ca, pe viitor, se 

renunţa la orice fel de pretenţii. 

Cu o alta ocazie, fie I.O.M., fie unul dintre partenerii romani ai acesteia, a inteles sa 

trimită unui singur solicitant Check.-uri care conţineau despăgubiri ce totalizau 1.000.000 

euro, emise pe numele diferiţilor solicitanţi. Respectiva persoana a incercat sa incaseze 

sumele in mod fraudulos, fiind prins si condamnat! Partea negativa a acestei probleme consta 

in aceea ca in urma trecerii timplului necesar desfăşurării procesului respectivele check-uri nu 

au mai putut fi incasate. 

La solicitarea adevăraţilor destinatari ai acestor check.-uri de a li se inmana 

documentele de plata noi, li s-a răspuns ca este obligaţia lor de a le recupera de la acea 

persoana, alte documente neputand fi emise. 

Aşadar, exista o categorie importanta de persoane cărora li s-a oferit doar iluzia unei 

reparaţii morale însa ceea ce este mai trist este faptul ca, datorita trecerii timpului, programul 

derulat prin Fundaţia E.V.Z. nu mai este in desfăşurare si, deci, nici nu se mai pot oferi 

despăgubiri. 

Cu toate acestea, ar putea exista si o rezolvare fericita a situaţiei acestor oameni pentru 

ca, la data de 12.02.2015, printr-un comunicat de presa al Ambasadei Republicii Federale 

Germania de la Bucureşti, referitor la "dreptul la pensie pentru activitatea de munca 

desfăşurata intr-un ghetou " s-a arătat ca o lege germana din anul 2002 a suferit modificări in 

anul 2014 fiind luate in calcul si ghetourile amplasate "m zona de influenta national-socialista, 

ca de pilda cele de pe teritoriul naţional al României din acea perioadă". 

Vorbind despre persoanele îndreptăţite sa facă o asemenea cerere se arata: 

''Moştenitorii nu sunt îndreptăţiţi in mod automat sa depună o cerere de pensie, ci îşi pot 

revendica drepturile, in mod excepţional, după decesul persoanei îndreptăţite, in cazul in care: 

persoana îndreptatita a reuşit sa depună ea lansaşi, încă din timpul vieţii, o cerere de 

ghetou,ori persoana îndreptăţită a depus o cerere generala de pensie, ulterior datei de 

01.06.2006". 

In comunicat se mai arata ca:''cererile pot fi formulate direct, informai. Chiar si in 

limba romana, si adresate uneia dintre următoarele asigurări de pensii: •D. R. N., 97604 

W.•D.R. K.-B.-S. 44781 B. • D. R. B. 10704 Berlin. 

Unii solicitanţi au adresat ei însăşi cereri către fondurile de pensii germane, numai ca, 

aceste entităţi solicita dovada faptului au adresat anterior o asemenea cerere, sens in care sunt 

introduşi iar in cercul vicios creat de reţinerea de către I.O.M. a acestei baze de date. 
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In cazul acestor persoane, fondurile de pensii au instituit chiar si unele termene imita 

destul de apropiate, in interiorul cărora trebuie sa facă comunicarea, in caz contrar persoanele 

respective pierzând dreptul. 

Aşadar, dat fiind faptul ca parata deţine toate documentele necesare valorificării 

drepturilor acestor oameni si, cum nu a răspuns la notificarea prin care solicita predarea 

aceasta baza de date pentru a face noi cuvenitele demersuri, nu rămâne alta cale decât cea a 

promovării prezentei cereri de chemare in judecata. 

Exista o categorie de persoane care a primit răspuns favorabil din partea I.O.M., 

acestor persoane chiar primind check-urile. Cu toate acestea, instrumentele de plata nu au 

putut fi încasate in principal din cauza faptului ca I.O.M. a făcut imposibila plata check-urilor 

emise chiar de către ei, prin aceea ca respectivele sume nu existau in contul respectiv. 

În drept, reclamanta a invocat 1516 şi urm. C.proc civ., art. 37 şi art. 453 C.proc civ., 

iar în probaţiune a solicitat înscrisuri, martori.  

În data de 21.10.2016, Ministerul Afacerilor Externe a adus la cunoştinţa instanţei că 

pârâta chemată în judecată se bucură de imunitate de jurisdicţie şi nu poate sta în proces în 

calitatea în care a fost chemată. 

Prin sentinţa civilă nr. …./24.10.2016, pronunţată în dosarul nr. …/301/2016, 

Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti a dispus declinarea competenţei de soluţionare a cererii de 

chemare în judecată în favoarea Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti. 

Pe rolul acestei instanţe, cauza a fost înregistrată în data de ...2016, sub nr. ../300/2016. 

Analizând cauza de faţă, prin prisma motivelor formulate, a apărărilor invocate şi 

a probelor administrate, instanţa reţine următoarele: 

Potrivit art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanţa se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor 

de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, administrarea 

de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei. 

Totodată, art. 22 alin. 1 teza I C.proc.civ. impune în sarcina judecătorului obligaţia de 

a stărui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului 

în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunţării unei 

hotărâri temeinice şi legale. 

În aceste condiţii, instanţa se va pronunţa cu prioritate asupra excepţiei imunităţii de 

jurisdicţie a pârâtei, excepţie de fond, absolută şi peremptorie, pe care o va admite, cu 

următoarea motivare:  

Potrivit art. 1 din Acordul între Guvernul României şi Organizaţia Internaţională pentru 

Migrări din 15.07.1992, aprobat prin HG nr. 568/1992, I.O.M. se va bucura în România de 

aceleaşi privilegii şi imunităţi ca acelea conferite instituţiilor specializate ale Naţiunilor Unite 

în virtutea Convenţiei asupra privilegiilor şi imunităţilor din 21 noiembrie 1947, cât şi a 

legilor şi reglementărilor române, pertinente în acest domeniu. 

Totodată, conform art. III sect. 4 din Convenţia cu privire la privilegiile şi imunităţile 

instituţiilor specializate, aprobată de Adunarea generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 21 

noiembrie 1947, instituţiile specializate, bunurile şi activul lor, oriunde s-ar găsi şi oricine le-

ar deţine, se bucură de imunitate de jurisdicţie în măsura în care nu au renunţat în mod expres 

la această imunitate într-un anumit caz, înţelegându-se, totuşi, că renunţarea nu poate fi 

extinsă la măsuri de executare. 

În atare condiţii, este lesne de înţeles că pârâta I.O.M. se bucură de imunitate de 

jurisdicţie, cererea urmând a fi respinsă ca inadmisibilă. 

 În speţă, inadmisibilitatea constituie un fine de neprimire a cererii de chemare în 

judecată, iar nu o încălcare a dreptului de acces la o instanţă. 
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 Astfel, dreptul de acces liber la justiţie, consacrat prin dispoziţiile art. 21 alin. 1 din 

Constituţia României şi garantat prin prevederile art. 6 par. 1 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (citată în continuare Convenţie), ca o 

componentă a dreptului la un proces echitabil, trebuie exercitat potrivit procedurii şi în 

condiţiile instituite de lege.  Or, dreptul de a sesiza instanţa nu constituie un drept absolut, 

fiind compatibil cu limitări implicite aplicate de către stat, în măsura în care acestea nu 

restrâng accesul recunoscut al unei persoane la o instanţă astfel încât dreptul în discuţie să fie 

atins în însăşi substanţa sa, cu excepţia situaţiilor în care limitările urmăresc un scop legitim şi 

există un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul urmărit. 

Jurisprudenţa CEDO în materia încălcării dreptului de acces la o instanţă este de 

natură să permită extragerea principiilor pe care trebuie să le respecte orice limitare a 

dreptului în discuţie, sens în care se reţine că o ingerinţă în dreptul de acces la justiţie este 

permisă dacă: nu aduce atingere substanţei dreptului; urmăreşte un scop legitim; există un 

raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul vizat. 

Or, ingerinţa în dreptul de acces la o instanță este prevăzută de un act normativ, 

urmăreşte un scop legitim (împiedicarea chemării în judecată a unor organisme internaţional 

înaintea instanţelor naţionale) şi există un raport rezonabil de proporţionalitate între scopul 

urmărit şi mijloacele utilizate. 

 

4. Conexare executări silite. Cheltuieli de executare efectuate până la momentul 

conexării. 

 

În conformitate cu dispoziţiile art. 654 alin. 2 Cod proc.civ. care prevăd că în cazul în 

care dispune conexarea executărilor, instanța, prin încheiere, se va pronunța si asupra 

cheltuielilor de executare efectuate până în momentul conexării, instanța urmează să 

stabilească cheltuielile de executare efectuate de SCPEJ „D.C.A” până în momentul 

conexării. 

Conform art. 670 alin. 3 C.pr.civ, sunt cheltuieli de executare: taxele de timbru 

necesare declanșării executării silite; onorariul executorului judecătoresc, stabilit potrivit 

legii; onorariul avocatului în faza de executare silită; onorariul expertului, al traducătorului 

si al interpretului; cheltuielile efectuate cu ocazia publicității procedurii de executare silită si 

cu efectuarea altor acte de executare silită; cheltuielile de transport; alte cheltuieli prevăzute 

de lege ori necesare desfășurării executării silite. 

Din perspectiva dispozițiilor legale menționate, instanța retine că, in situația 

conexării dosarelor de executare, se pot reduce cheltuielile stabilite de către executorul 

judecătoresc care nu va mai continua executarea, inclusiv onorariul executorului 

judecătoresc, care, deși stabilit in conformitate cu dispozițiile legale, nu se mai justifica în 

ipoteza conexării, întrucât a fost stabilit pentru ipoteza in care acel executor ar fi dus la final 

procedura de executare a creanței.  

 

Încheiere din data de 14.03.2017, definitivă  

 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sector 2 Bucureşti la data de ….2017 sub 

nr. …/300/2017, petenta (debitoare) S.C.D., în contradictoriu cu cu creditorii A.C.I. SRL., 

M.G., N.N.F., debitoarea I.S.A.și privind pe BEJ „C.S.A.”, respectiv SCPEJ „D.C.A”, a 
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solicitat instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa să dispună conexarea executărilor silite 

înregistrate sub nr. ../2014 la BEJ „C.S.A.” respectiv nr. ../2016 la SCPEJ „D.C.A” și 

efectuarea unei singure executări silite de SCPEJ „D.C.A”, prin trimiterea dosarului de 

executare silită nr. nr. ../2016 la acest din urmă executor. 

În motivarea cererii, petenta, în calitate de debitoare în ambele dosare de executare 

evidențiază următoarele aspecte: 

Executarea silită înregistrată sub nr. . ./2014 la BEJ „C.S.A.”, a fost pornită la 

cererea creditorilor A.C.I. SRL. și M.G.; totodată, se arată că debitoare în cadrul acestei 

proceduri de executare silită este și debitoarea I.S.A.. 

În privința acestei proceduri se arată că executarea silită a fost încuviințată prin 

încheierea executorului judecătoresc „C.S.A.” din data de 08.12.2014 (fără a exista o 

încheiere de încuviințare a executării silite pronunțată de instanța de executare). Totodată, 

în cadrul acestui dosar execuțional se arată că cele mai recente acte de executare sunt 

încheierile și publicația de vânzare imobiliară, întocmite la data de ...02.2017, termenul 

stabilit pentru vânzarea imobilului fiind 21.03.2017. 

Executarea silită înregistrată sub nr. ../2016 la SCPEJ „D.C.A” a fost încuviințată 

prin încheierea din ...12.2016 pronunțată de Judecătoria Sector 2 în dosarul nr. 

../300/2016. În cadrul acestui dosar execuțional se arată că cele mai recente acte de 

executare sunt încheierea și publicația de vânzare nr. ., ambele întocmite la data de 

...02.2017, termenul stabilit pentru vânzarea imobilului fiind 14.03.2017. 

Petenta-debitoare arată că în ambele proceduri de executare silită este urmărit 

același bun imobil situat în Buftea, jud. Ilfov, având nr. cadastral .., intabulat în CF nr. .. 

Buftea, jud. Ilfov și construcția edificată pe acesta având nr. cadastral .., intabulată în CF 

nr. .. Buftea, jud. Ilfov. 

Petenta arată că deși ambele publicații de vânzare sunt emise la aceeași dată, 

termenul stabilit în dosarul nr. ../2016 pentru vânzarea imobilului este anterior celui 

stabilit în dosarul nr. ../2014; pe cale de consecință apreciază aceasta că publicația de 

vânzare nr. … 

Astfel, concluzionează petenta că, SCPEJ „D.C.A” a întocmit actul de executare cel 

mai înaintat, impunându-se conexarea executărilor și efectuarea unei singure executări 

silite de către acest executor. 

În drept, au fost invocate disp. art. 654, C.proc.civ. 

La cerere au fost anexate înscrisuri din dosarele de executare nr. . ./2016, respectiv 

nr. . ./2014.  

Cererea a fost legal timbrată cu taxă judiciară de timbru de 20 lei. 

Creditorii M.G. și A.C.I. SRL., au depus întâmpinare (f. 612-614) prin care au 

invocat excepția necompetenței teritoriale și declinarea competenței de soluționare a 

cauzei în favoarea Judecătoriei Sector 4 București. 

În motivarea excepției, creditorii au invocat dispozițiile art. 654 din Cod proc. civ., 

potrivit cărora, „când, privitor la aceleaşi bunuri, se efectuează mai multe executări silite 

de către executori judecătoreşti diferiţi, instanţa de executare în circumscripţia căreia a 

început prima executare, la cererea persoanei interesate sau a oricăruia dintre executori, le 

va conexa, dispunând să se facă o singură executare de către executorul judecătoresc care 

a îndeplinit actul de executare cel mai înaintat, iar dacă executările sunt în acelaşi stadiu, 

de către executorul judecătoresc care a început cel dintâi executarea”. 

Astfel, se arată că raportat la sediul „C.S.A.” (București, Sector 4), competența de 

soluționare a cauzei aparține Judecătoriei Sector 4 București. 
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Pe fondul, creditorii au solicitat în principal respingerea cererii ca neîntemeiată, iar 

în subsidiar, conexarea executărilor înregistrate sub nr. ../2014 la BEJ „C.S.A.” și sub nr. 

../2016 la SCPEJ „D.C.A” și efectuarea unei singure executări silite de către BEJ 

„C.S.A.”, ca executor inițial învestit cu executarea silită; cu cheltuieli de judecată.  

În motivare se arată că dosarul de executare nr. .. este înregistrat încă din anul 2014, în 

cauză fiind efectuate nenumărate acte de executare, fiind fără dubiu că nu se poate dispune 

conexarea dosarului nr. ../2014 la dosarul de executare ../2016. 

Mai evidențiază creditorii că în cadrul dosarului nr. ../2016 există o intenție directă de 

fraudare a drepturilor acestora, arătându-se că din această cauză s-a urgentat vânzarea la 

licitație a imobilului la cererea creditorului N.N.F., fostul soț al debitorul S.C.D.. 

La dosarul cauzei au fost atașate dosarele de executare silită înregistrate sub nr. 

. ./2014 la  BEJ „C.S.A.”, respectiv nr. ../2016 la SCPEJ „D.C.A”. 

La termenul de judecată din data de 14.03.2017, instanța a respins ca neîntemeiată 

excepția necompetenței teritoriale invocată prin întâmpinare de creditorii M.G. și A.C.I. 

SRL., apreciind că prin raportare la data începerii celor 2 executări silite (dată ulterioară 

modificării dispoziţiilor art. 650 privind instanţa de executare competentă – text de lege 

care stabileşte instanţa de executare ca fiind judecătoria de la domiciliul debitorului) şi, 

vând în vedere dispoziţiile art. 654 alin. 1 rap. la  dispoziţiile legale care stabilesc instanţa 

de executare competentă (art. 650 alin. 1, respectiv art. 651 alin. 1 ulterior republicării din 

Cod proc. civ – astfel cum era în vigoare la data începerii ambelor executări – ), 

competenţa de soluţionare aparţine Judecătoriei Sector 2 Bucureşti, ca instanţă de la 

domiciliul debitoarei. 

Sub aspect probatoriu, instanța a încuviințat pentru părți proba cu înscrisurile 

depuse la dosar, apreciindu-le pertinente, concludente și utile soluționării cauzei. 

Instanţa a încuviinţat şi a administrat în cauză proba cu înscrisurile din dosarele de 

executare nr. …/2016 si ../2013. 

 Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele: 

 Situația de fapt: 

 1. Ca urmare a cererii formulate la data de 08.12.2014 de creditorul M.G. (f. 196),  prin 

încheierea aceeași dată (f. 249), BEJ „C.S.A.” a dispus înregistrarea cererii de executare 

silită și deschiderea dosarului de executare nr. ../2014, împotriva debitorilor I.S.A. și 

S.C.D.. 

 Astfel, executorul judecătoresc, prin încheierea din data de 08.12.2014 (f. 250) a 

încuviințat executarea silită împotriva debitorilor anterior menționați pentru sumele 

rezultate din titlurile executorii reprezentate de hotărâri ale instanțelor de judecată. 

 Totodată, instanța reține că drept urmare a cererii formulat la data de 08.12.2014 de 

creditorul A.C.I. SRL. (f. 357), prin încheierea din data de 12.12.2014 (f. 411), BEJ 

„C.S.A.” a dispus înregistrarea cererii de executare silită și deschiderea dosarului de 

executare nr. 458/2014, împotriva debitorilor I.S.A. și S.C.D.. 

 Astfel,  executorul judecătoresc, prin încheierea din data de 12.12.2014 (f. 412) a 

încuviințat executarea silită împotriva debitorilor anterior menționați pentru sumele 

rezultate din titlurile executorii reprezentate de hotărâri ale instanțelor de judecată.  

 Instanța reține că înregistrarea cererilor de executare silită, deschiderea dosarelor de 

executare și încheierile de încuviințare a executării silite emise de BEJ „C.S.A.” s-au 

realizat cu respectarea dispozițiilor normative de la acea dată. 
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 Potrivit art. 25 alin. 1 din Cod proc. civ., procesele în curs de judecată, precum şi 

executările silite începute sub legea veche rămân supuse acelei legi.   

 Totodată, potrivit art. 622 alin. 2 Cod proc. civ., în cazul în care debitorul nu execută 

de bunăvoie obligaţia sa, aceasta se aduce la îndeplinire prin executare silită, care începe 

odată cu sesizarea organului de executare, potrivit dispoziţiilor prezentei cărţi, dacă prin 

lege specială nu se prevede altfel. 

 Având în vedere aceste aspecte, instanța reține că încuviințarea executărilor silite, 

astfel cum au fost dispuse în dosarele de executare nr. ../20174, respectiv 458/2014 (prin 

încheieri ale executorului judecătoresc), s-a realizat în conformitate cu dispozițiile art. 665 

alin. 1 Cod proc. civ. (astfel cum era în vigoare la data sesizării organului de executare, 

respectiv la data de 08.12.2014). 

 Ulterior, prin încheierea din data de 16.02.2017, BEJ „C.S.A.” a dispus cererea de 

conexare a dosarului de executare nr. 458/2014 la dosarul de executare nr. ../2014, 

realizându-se astfel o singură executare în cadrul dosarului ../2014, împotriva debitorilor 

I.S.A.și S.C.D. și privindu-i pe creditorii M.G. și A.C.I. SRL.. 

 În cadrul acestui dosar a fost instituită măsura popririi, emițându-se un set de adrese de 

înființare a popririi către mai multe unități bancare (în calitate de potențiali terți popriți). 

Totodată, în cadrul acestui dosar de executare, s-a dispus notarea urmăririi silite 

imobiliare a imobilului proprietatea debitoarei S.C.D. (situat în Buftea, -…), procedându-se 

la fixarea prețului de pornire al licitației publice la valoarea de … lei și stabilindu-se 

termen pentru vânzarea imobilului pentru data de 21.03.2017 (încheierile din 20.02.2017 – 

f. 329, 329 verso). Astfel, s-a procedat la emiterea publicației de vânzare imobiliară din 

data de 20.02.2017 (f. 332). 

 2. Ca urmare a cererii formulate la data de 09.12.2016 de creditorul N.N.F. (f. 185),  

prin încheierea din data de 12.12.2016 (f. 170), SCPEJ „D.C.A” a dispus înregistrarea 

cererii de executare silită și deschiderea dosarului de executare nr. ../2016, împotriva 

debitoarei S.C.D..   

 Astfel, prin încheierea din data de 16.12.2016 (f. 167), instanța a încuviințat 

executarea silită prin toate modalitățile de executare în favoarea creditorului N.N.F. și  

împotriva debitoarei S.C.D.. 

În cadrul acestui dosar de executare, s-a dispus notarea urmăririi silite imobiliare cu 

privire la același imobil anterior menționat, proprietatea debitoarei S.C.D. (situat în Buftea, 

…), procedându-se la stabilirea prețului imobilului urmărit silit și fixându-se termen 

pentru vânzarea la licitație publică a imobilului pentru data de 14.03.2017 (încheierea din 

data de 20.02.2017 – f. 80-81). Astfel, s-a procedat la emiterea publicației de vânzare din 

data de 20.02.2017 (f. 78-79). 

 În drept, potrivit art. 654 alin. 1 Cod proc. civ., când, privitor la aceleaşi bunuri, se 

efectuează mai multe executări silite de către executori judecătoreşti diferiţi, instanţa de 

executare în circumscripţia căreia a început prima executare, la cererea persoanei 

interesate sau a oricăruia dintre executori, le va conexa, dispunând să se facă o singură 

executare de către executorul judecătoresc care a îndeplinit actul de executare cel mai 

înaintat, iar dacă executările sunt în acelaşi stadiu, de către executorul judecătoresc care a 

început cel dintâi executarea.   

În acord cu situația de fapt anterior prezentată, și cu actele depuse la dosarul 

cauzei, instanța constată că în ambele dosare de executare se urmărește silit același imobil 

aparținând debitoarei S.C.D.. 

Pe cale de consecință, instanța apreciază că se impune conexarea executărilor, 

urmând a stabili, în acord de criteriile imperative enunțate de textul de lege anterior citat, 
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care este executorul judecătoresc competent să realizeze o singură executare ca urmare a 

conexării. 

Se constată că în cadrul dosarelor de executare anterior menționate, la aceeași dată 

(20.02.2017), executorii judecătorești au întocmit încheierile prin care au stabilit termenul 

de vânzare al imobilului, emițând astfel publicațiile de vânzare (ambele fiind emise la 

20.02.2017). 

Instanța reține că singura diferență sub acest aspect este că prin încheierea din data 

de 20.02.2017 (f. 329), întocmită în cadrul dosarului de executare nr. . ./2014 al BEJ 

„C.S.A.”, a fost stabilit termen de vânzare pentru imobil la data de 21.03.2017, în timp ce 

prin încheierea din data de 20.02.2017 întocmită în cadrul dosarului de executare nr. 

. ./2016 al SCPEJ „D.C.A” (f. 80-81), a fost stabilit ca termen de vânzare al aceluiași 

imobil, data de 14.03.2017. 

Cu toate acestea, nu se poate aprecia pe baza acestui aspect (al stabilirii unei date 

de vânzare mai recentă) că SCPEJ „D.C.A” a îndeplinit actul de executare cel mai înaintat, 

astfel încât conexarea dosarelor de executare să fie dispusă în favoarea acestuia. Instanța 

reține că ultimul act de executare realizat în cauză de către ambii executori judecătorești 

este acela al stabilirii termenului pentru vânzarea imobilului urmărit la licitație publică, 

prin încheierile din data de 20.02.2017. 

Astfel, se constată că în privința urmăririi silite imobiliare, ambii executori 

judecătorești se află în același stadiu (ca urmare a emiterii la aceeași dată a încheierilor de 

stabilire a termenului de vânzare a imobilului), neputându-se aprecia că stabilirea unei 

date de vânzare mai avansată de către unul din executori, este de natură a duce la 

concluzia că acesta a îndeplinit actul de executare cel mai înaintat.  

În alţi termeni, ultimul act de executare efectuat în cauză de ambii executori 

judecătoreşti (la aceeași dată) este acela al stabilirii termenului de vânzare a imobilului şi 

de emitere a publicaţiei de vânzare. 

Pe cale de consecință, instanța apreciază că sub aspectul urmăririi silite imobiliare, 

executările sunt în acelaşi stadiu, urmând a da eficiență celui de-al doilea criteriu în 

funcție de care se realizează conexarea executărilor silite potrivit art. 654 alin. 1 Cod proc.  

civ., respectiv criteriul cronologic al începerii executărilor. 

Astfel, instanța va dispune trimiterea dosarelor conexate către BEJ „C.S.A.”, ca 

executor ce a început cel dintâi executarea. 

Mai mult, instanța reține în cadrul dosarului de executare nr. . ./2014 al BEJ 

„C.S.A.”, spre deosebire de executarea silită realizată în cadrul dosarului de executare 

../2016 al SCPEJ „D.C.A”, a fost instituită măsura popririi, emițându-se un set de adrese de 

înființare a popririi către mai multe unități bancare (în calitate de potențiali terți popriți). Or, 

sub acest aspect, instanța reține că BEJ „C.S.A.”, se află într-o stare de executare mai 

avansată. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 654 alin. 2 Cod proc.civ. care prevăd că în cazul în 

care dispune conexarea executărilor, instanța, prin încheiere, se va pronunța si asupra 

cheltuielilor de executare efectuate până în momentul conexării, instanța urmează să 

stabilească cheltuielile de executare efectuate de SCPEJ „D.C.A” până în momentul 

conexării. 

Conform art. 670 alin. 3 C.pr.civ, sunt cheltuieli de executare: taxele de timbru 

necesare declanșării executării silite; onorariul executorului judecătoresc, stabilit potrivit 

legii; onorariul avocatului în faza de executare silită; onorariul expertului, al traducătorului si 
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al interpretului; cheltuielile efectuate cu ocazia publicității procedurii de executare silită si cu 

efectuarea altor acte de executare silită; cheltuielile de transport; alte cheltuieli prevăzute de 

lege ori necesare desfășurării executării silite. 

Din perspectiva dispozițiilor legale menționate, instanța retine că, in situația conexării 

dosarelor de executare, se pot reduce cheltuielile stabilite de către executorul judecătoresc 

care nu va mai continua executarea, inclusiv onorariul executorului judecătoresc, care, deși 

stabilit in conformitate cu dispozițiile legale, nu se mai justifica în ipoteza conexării, întrucât 

a fost stabilit pentru ipoteza in care acel executor ar fi dus la final procedura de executare a 

creanței.  

Astfel, instanța are in vedere actele de executare efectuate până în prezent de SCPEJ 

„D.C.A” si încheierea privind stabilirea cheltuielilor de executare (f. 54-55) prin care s-au 

stabilit cheltuieli de executare în valoare  totală de … lei, suma compusa din: .. lei (inclusiv 

TVA) onorariu executor judecătoresc, .. lei (inclusiv TVA) cheltuieli de executare avansate, .. 

lei (inclusiv TVA) cheltuieli de executare neavansate, .. de lei onorariu expert evaluator. 

Totodată, în cadrul cheltuielilor de executare, instanța va include și cheltuielile 

ocazionate de transmiterea copiilor certificate de pe actele solicitate, în cuantum de .. de lei 

(astfel cum rezultă din factura nr. 4880/06.03.20107, depusă la dosar de executorul 

judecătoresc – f. 32). 

În privinţa onorariului de executor, în cuantum de … lei, stabilit prin încheierea din 

data de 20.02.2017 a SCPEJ „D.C.A” (f. 54-56), având în vedere faptul ca acesta a fost 

stabilit pentru întreaga activitate de executare silită, şi luând în considerare faptul că 

executarea nu se va mai realiza în continuare de către acesta (ca urmare a soluției de 

conexare), executarea urmând a se efectua in continuare de către un alt executor, instanţa, prin 

raportare la munca depusă de SCPEJ „D.C.A”, îl va reduce cu 20%. Astfel, rezultă suma de .. 

lei cu titlu de cheltuieli de executare SCPEJ „D.C.A” pentru actele de executare efectuate cu 

privire la debitorii debitoarea S.C.D. până la data pronunţării prezentei încheieri.  

 

5.Excepţia autorităţii de lucru judecat. Excepţia prescripţiei.  

 

Instanţa reţine că pentru stabilirea momentului la care se împlineşte prescripţia 

extinctivă este necesar un calcul, care presupune cunoaşterea următoarelor elemente: 

termenul de prescripţie aplicabil în speţă; data la care începe să curgă acest termen; dacă a 

intervenit sau nu vreo cauză de suspendare sau de întrerupere a prescripţiei extinctive; 

regulile în funcţie de care se determină momentul la care se împlineşte prescripţia extinctivă. 

Astfel, termenul de prescripţie aplicabil în cauză este cel general, de 3 ani, prevăzut 

de art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, iar în prezenta speţă nu a intervenit nicio cauză de 

suspendare sau de întrerupere a cursului prescripţiei extinctive, astfel cum sunt prevăzute în 

art. 13, respectiv art. 16 din Decretul nr. 167/1958. Sub acest aspect, este necesar a reţine că 

termenul de prescripţie nu a fost întrerupt prin efectul introducerii cererii de chemare în 

judecată ce a făcut obiectul dosarului nr. …/300/2010 întrucât cererea de chemare în 

judecată a fost respinsă, astfel cum prevede art. 16 alin. final din Decretul nr. 167/1958, 

potrivit căruia prescripţia nu este întreruptă, dacă s-a pronunţat încetarea procesului, dacă 

cererea de chemare în judecată sau executare a fost respinsă, anulată sau dacă s-a perimat, 

ori dacă cel care a făcut-o a renunţat la ea. 

Sentinţa civilă nr. 6990/25.05.2016, definitivă 
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Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de …….., sub nr. …..., 

reclamantul X a chemat în judecată pe pârâtele Y şi Z, pentru ca instanţa, prin hotărârea pe 

care o va pronunţa, să oblige pârâtele la plata sumei de 4.957,10 lei, compusă din: 2.475,10 lei 

cu titlu de cheltuieli de întreţinere neachitate din decembrie 2008, la care se adaugă penalizări 

şi corelaţia cu rata inflaţiei; 182 lei, reprezentând contravaloarea cheltuielilor de energie 

electrică neachitate plus penalizări şi corelaţia cu rata inflaţiei; 2.300 lei, reprezentând 

contravaloarea distrugerilor din apartament: zugrăvire, repararea instalaţiei sanitare şi a 

instalaţiei electrice. De asemenea, reclamantul a solicitat obligarea pârâtelor la plata 

cheltuielilor de judecată. 

În motivarea în fapt a cererii, reclamanta a precizat că la data de 17.07.2008 a convenit 

cu pârâtele ca acestea să locuiască în garsoniera situată în Bucureşti, sector 3, (...), 

proprietatea reclamantului, până la primirea locuinţei de serviciu. 

Totodată, a precizat reclamantul că pârâtele au ocupat imobilului proprietatea 

reclamantului din luna iulie 2008 până în aprilie 2010, când au părăsit locuinţa fără să anunţe, 

fără să restituie cheia de la intrare şi fără să plătească cheltuielile de întreţinere, consumul de 

energie electrică. 

Pârâtele nu au formulat întâmpinare, dar la termenul de judecată din ...2016, după 

rămânerea în pronunţare, pârâta Z s-a prezentat prin reprezentant.  

Analizând cauza de faţă, prin prisma motivelor formulate, a apărărilor invocate 

şi a probelor administrate, instanţa reţine următoarele: 

În fapt, între reclamantul X şi pârâta Z s-a încheiat, în data de 17.07.2008, contractul 

de comodat privind imobilul situat Bucureşti, sector 3, (…) durata contractuală fiind 

17.07.2008-17.07.2013.   

Astfel cum a susţinut reclamantul, imobilul a fost eliberat de către pârâtă în aprilie 

2010. 

În data de 23.06.2010, reclamantul a formulat o cerere de chemare în judecată, în 

contradictoriu cu pârâţii T şi Y, înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti sub 

nr. 22085/300/2010, solicitând obligarea acestora la plata sumei de 4.957,10 lei, compusă din: 

2.475,10 lei cu titlu de cheltuieli de întreţinere neachitate din decembrie 2008, la care se 

adaugă penalizări şi corelaţia cu rata inflaţiei; 182 lei, reprezentând contravaloarea 

cheltuielilor de energie electrică neachitate plus penalizări şi corelaţia cu rata inflaţiei; 2.300 

lei, reprezentând contravaloarea distrugerilor din apartament: zugrăvire, repararea instalaţiei 

sanitare şi a instalaţiei electrice.  

Prin decizia civilă nr. …R/….2013, pronunţată în dosarul nr. …/300/2010 de către 

Tribunalul Bucureşti, a fost admisă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâţilor T şi 

Y, fiind respinsă acţiunea introdusă de reclamantul X împotriva pârâţilor T şi Y, pentru lipsa 

calităţii procesuale pasive. 

În drept, potrivit art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanţa se va pronunţa mai întâi asupra 

excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, 

administrarea de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei. 

Totodată, art. 22 alin. 1 teza I C.proc.civ. impune în sarcina judecătorului obligaţia de 

a stărui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului 

în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunţării unei 

hotărâri temeinice şi legale. 
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În aceste condiţii, instanţa se va pronunţa cu prioritate asupra excepţiei autorităţii de 

lucru judecat în ceea ce o priveşte pe pârâta Y, excepţie de fond, absolută şi peremptorie, 

invocată de către instanţă din oficiu, pe care o va admite, cu următoarea motivare: 

Conform art. 430 alin. 1 şi 2 C.proc.civ., hotărârea judecătorească ce soluţionează, în 

tot sau în parte, fondul procesului sau statuează asupra unei excepţii procesuale ori asupra 

oricărui alt incident are, de la pronunţare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea 

tranşată, iar autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, precum şi considerentele pe care 

acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. 

Totodată, art. 431 alin. 1 C.proc.civ. prevede că nimeni nu poate fi chemat în judecată 

de două ori în aceeaşi calitate, în temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect. Prin acest 

text legal legiuitorul a reglementat efectul negativ, extinctiv al lucrului judecat, de natură a 

opri o a doua judecată, sub condiţia existenţei triplei identităţi de părţi, obiect şi cauză. 

Astfel, prin decizia civilă nr. ../…2013, pronunţată în dosarul nr. …/300/2010 de către 

Tribunalul Bucureşti, a fost admisă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâtei Y, fiind 

respinsă acţiunea introdusă de reclamantul X împotriva pârâtei Y, pentru lipsa calităţii 

procesuale pasive. 

Or, atât în dosarul nr. …./300/2010, cât şi în prezentul dosar există triplă identitate de 

elemente, în ceea ce o priveşte pe pârâta Y, fiind aceleaşi părţi (reclamantul X şi pârâta Y), 

acelaşi obiect (pretenţii în cuantum de 4.957,10 lei, sumă compusă din: 2.475,10 lei cu titlu de 

cheltuieli de întreţinere neachitate din decembrie 2008, la care se adaugă penalizări şi 

corelaţia cu rata inflaţiei; 182 lei, reprezentând contravaloarea cheltuielilor de energie 

electrică neachitate plus penalizări şi corelaţia cu rata inflaţiei; 2.300 lei, reprezentând 

contravaloarea distrugerilor din apartament: zugrăvire, repararea instalaţiei sanitare şi a 

instalaţiei electrice) şi aceeaşi cauză (răspundere contractuală întemeiată pe contractul de 

comodat din data de ….2008). 

Instanţa reţine că efectul negativ al lucrului judecat corespunde necesităţii de 

stabilitate juridică şi ordine socială, fiind interzisă readucerea în faţa instanţelor a chestiunii 

litigioase deja rezolvate şi nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 

din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, deoarece 

dreptul de acces la justiţie nu este unul absolut, ci poate cunoaşte limitări, decurgând din 

aplicarea altor principii. 

Pe cale de consecinţă, instanţa va respinge cererea de chemare în judecată formulată 

de reclamant  în contradictoriu cu pârâta Y, întrucât există autoritate de lucru judecat, iar a 

considera altfel înseamnă a face abstracţie de o hotărâre judecătorească irevocabilă ce a dat o 

dezlegare raportului juridic litigios. 

Totodată, instanţa se va pronunţa cu prioritate asupra excepţiei prescripţiei dreptului 

material la acţiune, excepţie de fond, absolută şi peremptorie, invocată din oficiu de către 

instanţă, pe care o va admite, cu următoarea motivare: 

Conform art. 6 alin. 4 C.civ., prescripţiile, decăderile şi uzucapiunile începute şi 

neîmplinite la data intrării în vigoare a legii noi sunt în întregime supuse dispoziţiilor legale 

care le-au instituit. 

Totodată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin decizia nr. 1 pronunţată în interesul 

legii în dosarul nr. 20/2013, a statuat că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art.5, art.201, 

art.223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 

Civil şi ale art.6 alin. (4), art.2512, art.2513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, 

prescripţiile extinctive începute anterior datei de 1 octombrie 2011, împlinite ori neîmplinite 

la aceeaşi dată, rămân supuse dispoziţiilor art.18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la 

prescripţia extinctivă, republicat, astfel încât atât instanţele de judecată, din oficiu, cât şi 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

145 

părţile interesate pot invoca excepţia prescripţiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, 

chiar în litigii începute după 1 octombrie 2011. 

În acest sens, prescripţia extinctivă este o sancţiune îndreptată împotriva pasivităţii 

titularului dreptului subiectiv civil, al cărei efect îl constituie pierderea dreptului material la 

acţiune, respectiv posibilitatea titularului dreptului de creanţă de a obţine, prin intermediul 

forţei coercitive a statului, obligarea subiectului pasiv la executarea obligaţiei corelative. 

În speţă este incident Decretul nr. 167/1958, care în art. 1 alin. 1 prevede că dreptul la 

acţiune, având un obiect patrimonial, se stinge prin prescripţie, dacă nu a fost exercitat în 

termenul stabilit de lege, în vreme ce art. 18 din acelaşi act normativ impune în sarcina 

instanţei de judecată obligaţia de a cerceta, din oficiu, dacă dreptul la acţiune este prescris. 

Instanţa reţine că pentru stabilirea momentului la care se împlineşte prescripţia 

extinctivă este necesar un calcul, care presupune cunoaşterea următoarelor elemente: termenul 

de prescripţie aplicabil în speţă; data la care începe să curgă acest termen; dacă a intervenit 

sau nu vreo cauză de suspendare sau de întrerupere a prescripţiei extinctive; regulile în funcţie 

de care se determină momentul la care se împlineşte prescripţia extinctivă. 

Astfel, termenul de prescripţie aplicabil în acuză este cel general, de 3 ani, prevăzut de 

art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, iar în prezenta speţă nu a intervenit nicio cauză de 

suspendare sau de întrerupere a cursului prescripţiei extinctive, astfel cum sunt prevăzute în 

art. 13, respectiv art. 16 din Decretul nr. 167/1958. Sub acest aspect, este necesar a reţine că 

termenul de prescripţie nu a fost întrerupt prin efectul introducerii cererii de chemare în 

judecată ce a făcut obiectul dosarului nr. 22085/300/2010 întrucât cererea de chemare în 

judecată a fost respinsă, astfel cum prevede art. 16 alin. final din Decretul nr. 167/1958, 

potrivit căruia prescripţia nu este întreruptă, dacă s-a pronunţat încetarea procesului, dacă 

cererea de chemare în judecată sau executare a fost respinsă, anulată sau dacă s-a perimat, ori 

dacă cel care a făcut-o a renunţat la ea. 

Conform art. 203 din Legea nr. 71/2011, dispoziţiile art. 2.532 pct. 6 şi 7 din Codul 

civil privitoare la suspendarea cursului prescripţiei se aplică şi în cazul prescripţiilor începute 

înainte de intrarea în vigoare a Codului civil, dacă împrejurările care atrag suspendarea s-au 

produs după această din urmă dată. 

Totodată, termenul de prescripţie a început să curgă, potrivit art. 7 alin. 1 din Decretul 

nr. 167/1958, de la data naşterii dreptului la acţiune. 

Aşadar, termenul de prescripţie a început să curgă în cauză din luna aprilie 2010 (data 

eliberării imobilului potrivit susţinerii reclamantului din cuprinsul cererii de  chemare în 

judecată) şi s-a împlinit aprilie 2013. 

Or, reclamantul a formulat cererea de chemare în judecată după împlinirea termenului 

de prescripţie, cererea fiind depusă în data de ….01.2016 (data poştei, f. 19). 

Pe de altă parte, în speţă nu este incident niciunul dintre cele două cazuri de 

suspendare, reglementate de art. 2.532 pct. 6 şi 7 din Codul civil actual.  

În atare condiţii, potrivit art. 1 alin. 1, art. 3 alin. 1, art. 7 alin. 1, art. 12 şi art. 18 din 

Decretul nr. 167/1958, instanţa va respinge cererea reclamantului, ca urmare a intervenirii 

prescripţiei dreptului material la acţiune.   
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6. Sechestru judiciar. Condiţii de admisibilitate. 

 

Totodată, existenţa unui sechestru penal nici nu împiedică instituirea unui sechestru 

civil, dar nici nu este afectată de această măsură, administratorul-sechestru neputând efectua 

nici o acţiune potrivnică sechestrului penal, întocmai cum ar fi fost şi situaţia proprietarului 

anterior, dacă acesta nu ar fi decedat. 

 

Încheierea din şedinţa publică din data de 04.12.2017, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată la Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti la data de ...2017, 

reclamanta a solicitat înfiinţarea unui sechestru judiciar asupra imobilului situat în Bucureşti, 

sectorul 3, înscris în cartea funciară nr. ………… a municipiului Bucureşti, sectorul 3, nr. 

cadastral …, ce a aparţinut defunctului X, precum şi încredinţarea pazei bunurilor către ea, 

fără darea unei cauţiuni. 

 În motivare, a arătat că deţine calitatea de legatar cu titlu particular inclusiv în ceea ce 

priveşte bunul respectiv. 

 A menţionat că pe rolul instanţei se află şi dosarul nr. …/300/2016, ce are ca obiect 

dezbaterea succesiunii defunctului X, în care are calitatea de reclamantă-pârâtă, în timp ce Y 

are calitatea de pârât, iar Z are calitatea de pârâtă-reclamantă. 

 A arătat că înfiinţarea sechestrului judiciar este necesară pentru conservarea şi 

administrarea imobilului. 

 A solicitat şi ca măsura înfiinţării sechestrului să fie încuviinţată fără plata unei cauţiuni, 

având în vedere situaţia concretă din cauză. 

 În drept, a invocat art. 972 şi urm. CPC. 

 Pârâta Z a depus întâmpinare, solicitând respingerea cererii. 

 A arătat că instituirea unui sechestru se face pentru conservarea dreptului, iar nu pentru 

conservarea bunului, în timp ce reclamanta invocă aspecte ce ţin de situaţia de fapt. 

De asemenea, a invocat faptul că litigiul de fond a fost soluţionat şi că există deja 

instituit un sechestru penal. 

 A fost administrată proba cu înscrisuri. 

 Analizând probele administrate, instanţa reţine: 

 Potrivit art. 972 CPC, sechestrul judiciar constă în indisponibilizarea bunurilor ce 

formează obiectul litigiului sau, în condiţiile legii, a altor bunuri, prin încredinţarea pazei 

acestora unui administrator-sechestru desemnat potrivit art. 976.   

 Potrivit art. 973 alin. 1 CPC, ori de câte ori există un proces asupra proprietăţii sau altui 

drept real principal, asupra posesiei unui bun mobil sau imobil ori asupra folosinţei sau 

administrării unui bun proprietate comună, instanţa de judecată va putea să încuviinţeze, la 

cererea celui interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, dacă această măsură este 

necesară pentru conservarea dreptului respectiv.  

 Cele două condiţii pentru înfiinţarea sechestrului judiciar sunt, aşadar, (1) existenţa pe 

rol a unui proces asupra proprietăţii sau altui drept real principal, asupra posesiei unui bun 

mobil sau imobil ori asupra folosinţei sau administrării unui bun proprietate comună, 

respectiv (2) necesitatea acestei măsuri pentru conservarea dreptului respectiv. 

 Pe rolul instanţelor de judecată (soluţionat în primă instanţă, dar fără ca hotărârea să fie 

definitivă) se află dosarul nr. ../300/2016, ce are ca obiect dezbaterea succesiunii defunctului 

X, inclusiv în ceea ce priveşte imobilul situat în Bucureşti, sectorul 3, înscris în cartea 

funciară nr. …. a municipiului Bucureşti, sectorul 3, nr. cadastral …. 
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În acelaşi timp, până în prezent nu a fost emis nici certificat de moştenitor şi nici nu a 

fost pronunţată o hotărâre judecătorească prin care să se consfinţească drepturile 

moştenitorilor şi întinderea acestor drepturi.   

Prin urmare, înfiinţarea unui sechestru judiciar şi desemnarea unui administrator-

sechestru apar ca măsuri necesare pentru conservarea dreptului. Contrar susţinerilor pârâtei 

din întâmpinare, reţinem că măsurile de administrare şi de conservare a bunului – obiect 

material al dreptului de proprietate – reprezintă, în acelaşi timp, şi măsuri de conservare şi de 

administrare a dreptului.  

Reţinem, de asemenea, că atât timp cât hotărârea de fond nu este definitivă, există încă 

un proces pe rol, fiind îndeplinită condiţia din teza iniţială a art. 973 alin. 1 CPC. 

Totodată, existenţa unui sechestru penal nici nu împiedică instituirea unui sechestru 

civil, dar nici nu este afectată de această măsură, administratorul-sechestru neputând efectua 

nici o acţiune potrivnică sechestrului penal, întocmai cum ar fi fost şi situaţia proprietarului 

anterior, dacă acesta nu ar fi decedat. 

Potrivit art. 976 alin. 1 teza I CPC, paza bunului sechestrat va fi încredinţată persoanei 

desemnate de părţi de comun acord, iar în caz de neînţelegere, unei persoane desemnate de 

instanţă, care va putea fi chiar deţinătorul bunului. 

În cauză, părţile nu au indicat, în comun, o persoană anume, astfel că persoana căreia îi 

va fi încredinţată paza bunurilor va fi desemnată de instanţă. 

Având în vedere calitatea reclamantei de legatar, testamentul nefiind până în prezent 

anulat sau revocat, aceasta va fi desemnată administrator-sechestru. 

Potrivit art. 975 alin. 2 CPC, în caz de admitere, instanţa va putea să îl oblige pe 

reclamant la darea unei cauţiuni, dispoziţiile art. 956 aplicându-se în mod corespunzător.  

Prin urmare, darea unei cauţiuni nu este obligatorie, fiind lăsată la aprecierea instanţei, 

în funcţie de situaţia concretă. 

În cauză, având în vedere că deja, prin hotărârea de fond de primă-instanţă, s-a statuat, 

în privinţa acestui bun, în favoarea reclamantei, instanţa consideră că nu este necesară darea 

unei cauţiuni. 

În temeiul art. 453 alin. 1 CPC, pârâta Z va fi obligată la plata către reclamantă a 

sumei de 1300,61 lei, reprezentând cheltuieli de judecată (taxă de timbru şi onorariu avocat). 

 

 7.Excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune. Obligaţia instanţei de a 

verifica dacă s-a întrerupt cursul termenului de prescripţie. Nulitatea dovezii de 

înmânare a notificării. 

 

Instanța reţine că Notificarea nr. ../...2015 emisă de B.E.J. A. M. a fost transmisă 

pârâtei conform înscrisurilor aflate la filele 95-96 din dosar, respectiv conform procesului 

verbal de înmânare purtând ștampila poştală din data de 03.02.2015. 

Totodată, în conținutul procesului verbal de înmânare a notificării este înscrisa 

mențiunea comunicării, prin afișare, a notificării la adresa din București, str. .. nr. .., et. 

parter, sector 2, fără a fi indicat şi numărul apartamentului. 

Or, domiciliul complet al pârâtei este cel din București, str., nr. .., et. parter, ap.1, 

sector 2 (menționat inclusiv în adresa emisă de B.N.P.A. D. M. D. şi M. A. M. către C.-E. 

Bank S.A. – f. 181 din dosarul notarial) şi nu cel indicat în actul de comunicare al notificării. 
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 În conformitate cu prevederile art. 164 alin. 1 lit. c C.p.civ., dovada de înmânare a 

citaţiei sau a altui act de procedură ori, după caz, procesul-verbal va cuprinde  numele şi 

prenumele sau denumirea, după caz, şi domiciliul ori sediul destinatarului, cu arătarea 

numărului etajului, apartamentului sau camerei, dacă cel citat locuieşte într-o clădire cu mai 

multe etaje ori apartamente sau în hotel, precum şi dacă actul de procedură a fost înmânat la 

locuinţa sa, depus în cutia poştală ori afişat pe uşa locuinţei, iar potrivit art. 164 alin. 3 

C.p.civ., cerinţele de la alin. (1) lit. a), c), d), e) şi f) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii.  

Prin urmare, având în vedere cele mai sus menționate, instanța constată că 

Notificarea nr. ../....2015 nu a fost comunicată pârâtei cu îndeplinirea cerințelor legale, astfel 

că susținerile reclamantului referitoare la întreruperea cursului prescripției extinctive nu pot 

fi reținute ca fiind întemeiate. 

Sentinţa civilă nr. 10569/19.09.2016, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de ...2015 sub nr. …/300/2015, 

reclamantul C.D. a chemat în judecată pe pârâta A.M.L., solicitând instanței ca prin hotărârea 

ce o va pronunța să dispună obligarea paratei să îi achite suma de 2.255,76 euro şi suma de 

25.110 lei, reprezentând 1/3 din sumele de bani pe care aceasta le-a ridicat fără drept din 

contul autorului său, precum şi dobânda legală aferenta acestor sume; cu cheltuieli de 

judecata. 

În motivare, reclamantul a menționat că este fratele lui C.R. si moștenitorul legal al 

acestuia pentru o cota de 1/3 din moștenire, astfel cum rezultă din certificatul de moștenitor 

nr. ../...2012 emis în dosarul succesoral nr. ../2012, de notarul public M. A. M.. 

Astfel, așa cum rezultă din certificatul de moștenitor indicat, moștenitorii defunctului 

C.R. sunt: C. D., în calitate de frate - căruia îi revine cota de 1/3 din întreaga masa 

succesorala; C. A., în calitate de nepoata de frate predecedat - căreia îi revine cota de 1/3 din 

întreaga masa succesorala; C. V.-P., în calitate de nepot de frate predecedat - căruia îi revine 

cota de 1/3 din întreaga masa succesorala. 

A mai arătat că, ulterior dezbaterii succesiunii, la 4 aprilie 2012, a constatat că pe 

lângă sumele menționate în certificatul de moștenitor, fratele său a avut si alte sume în 

patrimoniu la momentul decesului, sume pe care pârâta le-a ridicat din contul lui fără drept, 

după decesul fratelui acestuia (al reclamantului). 

Astfel, a constatat că pârâta a retras din contul defunctului, deschis la C.E. Bank, suma 

de 75.331 lei, la câteva ore după decesul fratelui său, în data de 19.09.2011. Totodată, a mai 

retras din contul defunctului, deschis la B. C., suma de 6.777 euro, în doua tranşe, în data de 

...2011 si ...2011. Pârâta a făcut aceste operațiuni după ce nu mai avea mandat, mandatul sau 

încetând prin moartea mandantului – sens în care a invocat art. 2030 C.civ. 

Deși cunoștea că nu mai avea mandat pentru a face operațiuni din conturile fratelui lui, 

ca urmare a decesului acestuia, neavând calitatea de moștenitor, parata a ridicat şi si-a însușit 

sumele arătate mai sus. 

Reclamantul a invocat prevederile art. 1349 C.civ., menționând că în cauză sunt 

îndeplinite condițiile angajării răspunderii civile delictuale a pârâtei; astfel, fapta culpabila 

cauzatoare de prejudicii este reprezentat de fapta pârâtei de a ridica si de a-si însuși fără drept 

sumele de bani din contul defunctului, după încetarea mandatului acesteia prin moartea 

mandatarului (art. 2030), iar prejudiciul este reprezentat de sumele de bani însușite de pârâta 

şi care fac parte din patrimoniul defunctului, cuvenite moștenitorilor stabiliți prin certificatul 

de moștenitor, în cotele arătate; legătura de cauzalitate este evidenta, fapta paratei de a a-şi 

însuși sume de bani din masa succesorala generează prejudicii pentru moștenitori. 
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În conformitate cu alin.(2) al art. 1349 C.civ., parata este obligata să repare integral 

prejudiciul cauzat prin fapta sa, ceea ce se realizează prin restituirea sumelor si a dobânzilor 

legale aferente. Pârâta a fost pusă în întârziere prin Notificarea nr… din ...2015 transmisa prin 

intermediul B.E.J. A.M., însă până la data formulării prezentei cereri parata nu a achitat nicio 

parte din sumele pretinse. 

 A concluzionat, solicitând admiterea cererii. 

 În susținere, a solicitat proba cu înscrisuri; a anexat înscrisuri, în copii certificate pentru 

conformitate cu originalul. 

  În drept, a invocat art. 1349 si urm. C.Civ, art. 453 C.P.C. 

 Cererea a fost timbrata.  

Pârâta a formulat întâmpinare, prin care a invocat excepția lipsei dovezii calităţii de 

reprezentant – cu invocarea prevederilor art. 194 lit. f, art. 196 şi art. 86 C.p.civ. -, iar, pe 

fond, a solicitat respingerea cererii promovate, ca inadmisibila. 

În motivare, a arătat, în esenţă, că motivele expuse de reclamant nu întrunesc condițiile 

cerute pentru antrenarea răspunderii civile delictuale. 

 În susținere, a solicitat proba cu înscrisuri. 

 Reclamantul a formulat răspuns la întâmpinare, prin care a solicitat respingerea 

excepţiei lipsei dovezii calităţii de reprezentant şi a excepției inadmisibilității acțiunii, ca 

nefondate. 

Totodată, a solicitat respingerea susținerilor pârâtei, ca nefondate, precum şi admiterea 

acțiunii promovate. 

În cauză, urmare a decesului reclamantului, în calitate de moștenitor al acestuia, a fost 

introdus C. M.. 

Pârâta a invocat, la termenul de judecata din data de ...2015, excepţia prescripţiei 

dreptului material la acţiune; în aceeași ședință publică, pârâta a precizat că nu mai susține 

excepţiei lipsei dovezii calităţii de reprezentant. 

Instanța a respins cererea reclamantului de decădere a pârâtei din dreptul de a invoca 

excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune, astfel cum reiese din încheierea de ședința 

din data de .11..2015. 

De asemenea, instanța a încuviințat, pentru soluționarea excepţia prescripţiei dreptului 

material la acţiune, proba testimoniala; de asemenea, instanța a încuviințat cererile părţilor de 

suplimentare a probatoriului pe excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune - pentru 

reclamant, proba cu interogatoriul pârâtei, iar pentru pârâtă, cererea de emitere a unei adrese 

către B.N.P.A. D. M. D. şi M. Al. M. pentru a înainta copii certificate pentru conformitate cu 

originalul de pe înscrisurile din dosarul finalizat cu eliberarea certificatului de moştenitor 

legal nr. 40/22.03.2012 – înscrisurile solicitate fiind comunicate la dosar, prin serviciul 

registratura. 

În cauză a fost audiată martora Constantin Nicoleta, declarația acesteia fiind 

consemnata şi atașată la dosar. 

Analizând actele şi lucrările cauzei, instanţa reţine următoarele:  

La data de ...2011 a decedat defunctul C.R., iar, în calitate de moștenitori ai acestuia 

au rămas C.D. – în calitate de frate, cu o cotă de 1/3 din masa succesorala -, C.A. - în calitate 

de nepoata de frate predecedat, cu o cota de 1/3 din masa succesorala -, precum şi C. V.P. - în 

calitate de nepot de frate predecedat, cu o cota de 1/3 din masa succesorala, astfel cum reiese 

din certificatul de moștenitor legal nr. ../...2012 emis de B.N.P.A. D. M. D. şi M. A. M. (f. 15-

17). 
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 Prin cererea promovata, reclamantul, în calitate de moștenitor al defunctului, a solicitat 

obligarea pârâtei la achitarea sumei de 2.255,76 euro şi a sumei de 25.110 lei, reprezentând 

1/3 din sumele de bani pe care aceasta le-a ridicat fără drept din contul autorului lui defunct, 

precum şi a dobânzii legale aferenta acestor sume. 

În conformitate cu prevederile art. 2517 C.civ., termenul general al prescripției este de 

3 ani, dacă legea nu prevede un alt termen, iar potrivit art. 2523 C.civ., prescripţia începe să 

curgă de la data când titularul dreptului la acţiune a cunoscut sau, după împrejurări, trebuia să 

cunoască naşterea lui. 

Reclamantul a invocat răspunderea civilă delictuală reglementată de art. 1349 C.civ. şi 

a menționat că prejudiciul a fost produs prin extragerile efectuate de pârâtă din contul 

defunctului deschis la C. E. Bank, respectiv suma de 75.331 lei în data de ...2011, precum şi 

prin extragerile efectuate de pârâta din contul defunctului deschis la B. C., respectiv suma de 

6.777 euro, în doua tranşe, la data de ...2011 si la data de ...2011. 

Sumele mai sus indicate sunt evidențiate în extrasele de cont din data de ...2012 (f. 10-

14), atașate cererii de chemare în judecata, chiar de reclamant.  

Prin urmare, raportat la temeiul de drept al acţiunii judiciare promovate - răspunderea 

civilă delictuală a pârâtei -, dreptul la acţiune al reclamantului s-a născut la data când acesta a 

cunoscut sau trebuia să cunoască atât paguba ce i-a fost pricinuită cât şi persoana 

răspunzătoare de producerea pagubei. 

Instanța, având în vedere proba cu înscrisuri administrata – inclusiv, certificatul de 

moștenitor indicat mai sus, actele care au stat la baza întocmirii acestuia (care conțin şi 

extrase de cont cu privire la sumele solicitate în prezenta cauză), extrasele de cont depuse la 

dosar -, reţine că reclamantul a cunoscut sau trebuia să cunoască atât paguba ce i-a fost 

pricinuită (diminuarea patrimoniului succesoral al autorului lui prin extragerile efectuate de 

pârâta din conturile defunctului) cât şi persoana răspunzătoare de producerea pagubei (pârâta), 

la data de 22.03.2012 - data eliberării certificatul de moștenitor legal nr. ../..2012 emis de 

B.N.P.A. D. M. D. şi M. A. M.. 

În cauză, reclamantul a invocat însă Notificarea nr. ../...2015 emisă de B.E.J. A.M.(f. 

7) - prin care a solicitat pârâtei restituirea sumelor extrase din conturile bancare ale autorului 

defunct, notificare al cărui efect este acela de întrerupere a cursului prescripției extinctive. 

Instanța reţine că Notificarea nr. ../...2015 emisă de B.E.J. A. M. a fost transmisă 

pârâtei conform înscrisurilor aflate la filele 95-96 din dosar, respectiv conform procesului 

verbal de înmânare purtând ștampila poştală din data de 03.02.2015 (f. 95). 

Totodată, în conținutul procesului verbal de înmânare a notificării este înscrisa 

mențiunea comunicării, prin afișare, a notificării la adresa din București, Str. .. nr. .., et. parter, 

sector 2, fără a fi indicat şi numărul apartamentului. 

Or, domiciliul complet al pârâtei este cel din București, str., nr. .., et. parter, ap.1, 

sector 2 (menționat inclusiv în adresa emisă de B.N.P.A. D. M. D. şi M. A. M. către C.-E. 

Bank S.A. – f. 181 din dosarul notarial) şi nu cel indicat în actul de comunicare al notificării. 

 În conformitate cu prevederile art. 164 alin. 1 lit. c C.p.civ., dovada de înmânare a 

citaţiei sau a altui act de procedură ori, după caz, procesul-verbal va cuprinde  numele şi 

prenumele sau denumirea, după caz, şi domiciliul ori sediul destinatarului, cu arătarea 

numărului etajului, apartamentului sau camerei, dacă cel citat locuieşte într-o clădire cu mai 

multe etaje ori apartamente sau în hotel, precum şi dacă actul de procedură a fost înmânat la 

locuinţa sa, depus în cutia poştală ori afişat pe uşa locuinţei, iar potrivit art. 164 alin. 3 

C.p.civ., cerinţele de la alin. (1) lit. a), c), d), e) şi f) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii.  

Prin urmare, având în vedere cele mai sus menționate, instanța constată că Notificarea 

nr. ../...02.2015 nu a fost comunicată pârâtei cu îndeplinirea cerințelor legale, astfel că 
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susținerile reclamantului referitoare la întreruperea cursului prescripției extinctive nu pot fi 

reținute ca fiind întemeiate. 

Pentru toate considerentele expuse şi având în vedere normele legale indicate, precum 

şi probele administrate, raportat la data înregistrării (promovării) acţiunii, .....2015 – data 

poştei, instanţa constată că reclamantul a formulat cererea de chemare în judecata cu 

nerespectarea termenului legal de trei ani (termenul împlinindu-se la 22.03.2012), astfel că 

excepţia prescripţiei dreptului material la acţiune este întemeiată şi urmează să fie admisă. 

În consecinţă, instanța va respinge cererea promovată, ca fiind prescrisă.  

 

 8. Evacuare. Calitate procesuală pasivă. Inadmisibilitate.  

 

În funcţie de calitatea persoanei a cărei evacuare este urmărită, procedura prealabilă 

este guvernată de dispoziţii legale diferite. 

Conform art. 1038 alin 1 din C.pr.civ., în cazul în care persoana care ocupă imobilul 

are calitatea de fost locatar, acesta trebuie să fie notificat prin intermediul executorului 

judecătoresc cu privire la eliberarea imobilului în termen de 30 de zile de la primirea 

notificării. 

Alineatele 2 şi 3 ale art. 1038 din C.pr. civ prevăd dispoziţii particulare ale procedurii 

notificării şi disting între cazul contractelor de locaţiune încheiate pe durată nedeterminată şi 

a celor încheiate pe durată determinată. 

În cazul în care ocuparea imobilului nu este precedată de existenţa unui contract de 

locaţiune, procedura notificării este reglementată de dispoziţiile art. 1039 din C.pr. civ. 

conform căruia notificarea va fi emisă în scris ocupantului şi va cuprinde solicitarea 

eliberării imobilului în termen de 5 zile de la primirea comunicării. 

În vederea verificării legalităţii procedurii prealabile a notificării, calitatea persoanei care 

ocupă imobilul este importantă, iar termenii care prezintă interes în prezenta cauză, respectiv 

termenul de locatar şi ocupant sunt definiţi în cuprinsul art. 1034 din C.pr.civ. 

 

Sentinţa civilă nr. 1890/21.02.2017, definitivă 

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 

….2017, reclamanta SC N. T. SRL a solicitat în contradictoriu cu pârâţii Y. Z. şi B.C. I. SRL, 

în faliment, evacuarea pârâtului Y.Z. şi obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecată. 

În motivare, reclamanta a arătat că prin actul de adjudecare din data de ...2016 emis de 

I.M. SRL, în calitate de lichidator judiciar al pârâtei B.C.I. SRL, a adjudecat imobilul situat în 

Bucureşti, sector 2. 

Reclamanta a menţionat că din imobilul adjudecat face parte apartamentul care în 

prezent este ocupat de pârâtul Y.Z. fără deţinerea vreunui titlu valabil. 

Reclamanta a precizat că pârâtul a fost notificat pe parcursul procedurii insolvenţei în 

vederea încheierii unui contract de închiriere, contract care nu a fost, însă, încheiat. 

Reclamanta a arătat că în prezent pârâtul deţine imobilul fără titlu valabil şi acesta a 

fost notificat conform dispoziţiilor legale pentru eliberarea imobilului, solicitare căreia nu i s-

a dat curs. 

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 1033, 1038, 1040 din C.pr.civ. 
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În dovedirea cererii, reclamanta a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri şi a anexat 

cererii următoarele: proces-verbal de înmânare ( fila nr. 8), notificare ( filele nr. 10-12), act de 

adjudecare ( filele nr. 13-16), contract de vânzare autentificat sub nr. ../ ...2016 ( filele nr. 17-

44). 

Cererea a fost legal timbrată cu suma de 100 de lei, conform art. 6 alin 3 din OUG nr. 

80/2013. 

În data de 17.02.2017 pârâta B.C.I. SRL, în faliment, a formulat întâmpinare prin care 

a solicitat admiterea cererii de evacuare formulată de reclamantă. 

În motivare, pârâta a arătat că prin încheierea din data de 25.08.2014 pronunţată de 

Tribunalul Bucureşti a fost dispusă deschiderea procedurii insolvenţei, iar pârâtul Y.Z. a 

ocupat imobilul anterior deschiderii procedurii, fiind tolerat de pârâtă. 

Pârâta a menţionat că urmare a voinţei creditorilor exprimată în procesul-verbal 

încheiat în urma Adunării Creditorilor din data de 23.04.2015 s-a decis închirierea imobilului, 

pârâtul fiind notificat în acest sens, notificare căreia nu i s-a dat curs. 

Pârâta a precizat că pârâtul Y.Z. ocupă imobilul fără a deţine vreun drept şi că urmare 

a hotărârii Adunării Creditorilor s-a organizat licitaţia publică de vânzare a imobilului, 

reclamanta fiind câştigătoarea licitaţiei. 

De asemenea, pârâta a precizat că anterior deschiderii procedurii falimentului asupra 

imobilului era instituită o ipotecă în favoarea băncii R. I. Bank şi exista interdicţia de vânzare 

sau închiriere, astfel încât nu a existat un contract încheiat cu pârâtul nici anterior, nici ulterior 

deschiderii procedurii falimentului. 

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 1034 din C.pr. civ., art. 85, 154, 158 din 

Legea nr. 85/2014, art. 555 din Codul Civil şi art. 1 Protocolul 1 al Convenţiei Europene a 

Drepturilor Omului. 

În dovedirea susţinerilor, a fost solicitată proba cu înscrisuri şi au fost anexate 

următoarele: extras carte Funciară ( filele nr. 65-68), tabel definitiv consolidat cuprinzând 

creanţele înregistrate împotriva debitorului ( filele nr. 70-75). 

În data de 20.02.2017, pârâtul Y.Z. a formulat întâmpinare prin care, în principal a 

solicitat admiterea excepţia inadmisibilităţii cererii faţă de neîndeplinirea procedurii 

prealabile, iar în subsidiar, a solicitat respingerea cererii pe fond, ca neîntemeiată. 

De asemenea, pârâtul a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de 

judecată. 

În motivarea excepţiei, pârâtul a arătat că în data de 01.03.2014 a încheiat cu B. I. 

C.SRL un contract de închiriere pe o perioadă de 5 ani cu privire la apartamentul nr. 11, situat 

în Bucureşti, sector 2, iar la data la care reclamanta a devenit proprietar al imobilului prin 

adjudecarea acestuia, contractul menţionat era în fiinţă. 

Faţă de calitatea de locatar invocată, pârâtul a menţionat că procedura prealabilă 

constând în notificarea cu privire la eliberarea imobilului trebuia îndeplinită conform art. 1038 

din C.pr.civ, iar nu conform art. 1039 din C.pr.civ. 

Pârâtul a precizat că nu a primit nicio notificare şi că în cazul în care ar fi fost emisă o 

astfel de notificare, nu a fost respectat termenul de 30 de zile prevăzut de art. 1038 din 

C.pr.civ. 

Totodată, pârâtul a menţionat că şi dacă ar fi incidente dispoziţiile art. 1039 din 

C.pr.civ. referitoare la notificarea ocupantului, procedura de notificare nu este legal 

îndeplinită, lipsind de la dosar dovada comunicării notificării prin scrisoare recomandată cu 

confirmare de primire. 
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Pe fondul cauzei, pârâtul a arătat că este justificată ocuparea imobilului, acesta fiind 

titularul unui contract de închiriere încheiat în data de 01.03.2014, iar valabilitatea acestui 

contract nu este condiţionată de înregistrarea contractului la organele fiscale. 

Pârâtul a mai precizat că în cazul desfiinţării titlului, conform art. 1819 din C. Civil, 

contractul de locaţiune se menţine pe durata stipulată de părţi, dar nu mai mult de 1 an, în 

cazul în care locatarul a fost de bună-credinţă la data încheierii contractului. 

De asemenea, pârâtul a menţionat că există dată certă în cazul contractului invocat, 

astfel încât acesta este opozabil reclamantei, data certă fiind dobândită în momentul în care 

contractul a fost înregistrat în registrul administratorului judiciar al societăţii B. I. C. SRL. 

Pârâtul a mai arătat că acest contract a fost depus si la dosarul de insolvenţă şi a fost cuprins 

în raportul de activitate al societăţii, publicat în BPI. 

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 1819 din C. Civil, art. 205, 1034-1049 din C. 

pr. civ., art. 59 din Legea nr. 85/2014. 

În dovedirea susţinerilor a fost solicitată proba cu înscrisuri, fără a fi anexate 

întâmpinării înscrisuri. 

În data de 21.02.2017 reclamanta a depus cerere modificatoare prin care a indicat 

cadrul procesual pasiv, arătând că cererea este formulată doar în contradictoriu cu pârâtul 

Y.Z.. 

În şedinţa din data de 21.02.2017 excepţia inadmisibilităţii cererii de chemare în 

judecată a fost unită cu administrarea probelor, conform art. 248 alin 4 din C.pr.civ. 

Sub aspect probatoriu, la termenul de judecată din data de 21.02.2017, instanţa a 

încuviinţat părţilor proba cu înscrisurile aflate la dosarul cauzei şi depuse în cursul şedinţei, 

apreciind că aceasta este admisibilă, concludentă şi utilă soluţionării cauzei. 

Reclamanta a depus la dosar următoarele înscrisuri: încheiere CF nr. 66368 cu privire 

la imobil ( filele nr. 66-67) şi extras CF pentru informare ( fila nr. 68). 

Analizând cu prioritate, conform art. 248 alin 1 din C.pr.civ., excepţia 

inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată invocată de pârât prin raportare la 

probele administrate în cauză, instanţa reţine următoarele: 

Promovarea procedurii evacuării din imobilele folosite fără drept în faţa instanţei de 

judecată este condiţionată, conform art. 1038-1039 din C.pr.civ., de urmarea unei proceduri 

prealabile prin care locatarul/ ocupantul imobilului este notificat cu privire la eliberarea 

imobilului. 

Astfel, în funcţie de calitatea persoanei a cărei evacuare este urmărită, procedura 

prealabilă este guvernată de dispoziţii legale diferite. 

Conform art. 1038 alin 1 din C.pr.civ., în cazul în care persoana care ocupă imobilul 

are calitatea de fost locatar, acesta trebuie să fie notificat prin intermediul executorului 

judecătoresc cu privire la eliberarea imobilului în termen de 30 de zile de la primirea 

notificării. 

Alineatele 2 şi 3 ale art. 1038 din C.pr. civ prevăd dispoziţii particulare ale procedurii 

notificării şi disting între cazul contractelor de locaţiune încheiate pe durată nedeterminată şi a 

celor încheiate pe durată determinată. 

În cazul în care ocuparea imobilului nu este precedată de existenţa unui contract de 

locaţiune, procedura notificării este reglementată de dispoziţiile art. 1039 din C.pr. civ. 

conform căruia notificarea va fi emisă în scris ocupantului şi va cuprinde solicitarea eliberării 

imobilului în termen de 5 zile de la primirea comunicării. 
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În vederea verificării legalităţii procedurii prealabile a notificării, calitatea persoanei 

care ocupă imobilul este importantă, iar termenii care prezintă interes în prezenta cauză, 

respectiv termenul de locatar şi ocupant sunt definiţi în cuprinsul art. 1034 din C.pr.civ. 

Astfel, conform art. 1034 alin 1 lit. b) din C.pr.civ. calitatea de locatar derivă din existenţa 

unui contract de închiriere sau arendare prin care s-a transmis folosinţa imobilului, iar 

conform art. 1034 alin 1 lit. e) din C.pr.civ, ocupantul este persoana care ocupă în fapt 

imobilul, cu îngăduinţa sau fără îngăduinţa proprietarului. Caracteristic pentru calitatea de 

ocupant este faptul că ocuparea de către acesta a imobilului nu este urmarea existenţei unui 

contract de locaţiune. 

În cauză, susţinerile pârâtului conform cărora acesta are calitate de locatar, existând un 

contract de închiriere prin care i-a fost transmisă folosinţa imobilului, nu sunt întemeiate. 

Astfel, instanţa reţine că deşi a invocat existenţa unui contract de închiriere, pârâtul nu a 

dovedit existenţa acestuia. În consecinţă, procedura prealabilă pe care reclamanta trebuia s-o 

urmeze este cea prevăzută de art. 1039 din C. pr.civ. 

Articolul 1039 din C.pr.civ. prevede faptul că notificarea referitoare la eliberarea 

imobilului trebuie emisă în scris, iar în cuprinsul acesteia ocupantului îi va fi pus în vedere să 

elibereze imobilul în termen de 5 zile de la primirea notificării. 

Textul legal nu prevede modalitatea de comunicare a notificării spre diferenţă de art. 

1038 din C.pr.civ. care priveşte notificarea locatarilor şi impune ca notificarea să fie emisă 

prin intermediul executorului judecătoresc. Având în vedere modalitatea de reglementare a 

procedurii notificării ocupantului, instanţa apreciază că legalitatea procedurii nu este 

condiţionată de comunicarea notificării urmând vreo formalitate aparte, astfel încât orice 

modalitate de comunicare care permite încunoştinţarea efectivă a ocupantului şi posibilitatea 

probării comunicării către ocupant este legală. 

În cauză, reclamanta a urmat procedura prealabilă, notificând pârâtul pentru a elibera 

imobilul în termen de 5 zile de la primirea comunicării. Notificarea a fost comunicată prin 

intermediul executorului judecătoresc, iar procesul-verbal de înmânate este ataşat dosarului 

cauzei ( filele nr. 8-12). Analizând cele două înscrisuri, notificarea şi dovada de comunicare, 

instanţa reţine că în cuprinsul notificării este inserată solicitarea eliberării imobilului în 

termen de 5 zile de la comunicare, iar pârâtului i-au fost aduse la cunoştinţă consecinţele 

refuzului conformării. 

De asemenea, procedura de comunicare a fost legal îndeplinită, astfel cum reiese din 

cuprinsul procesului-verbal de înmânare, executorul judecătoresc, constatând lipsa 

ocupantului,  a afişat notificarea pe uşa imobilului, conform art. 1037 din C.pr.civ. 

Instanţa reţine că art. 1037 din C. pr. civ. instituie reguli specifice în ceea ce priveşte 

comunicarea actelor de procedură către ocupant/ locatar, scopul fiind acela de a înlătura o 

posibilă tergiversare cauzată de imposibilitatea identificării corecte a domiciliului efectiv al 

ocupantului, tergiversare care nu este în acord cu celeritatea şi urgenţa care caracterizează 

procedura evacuării. Faţă de raţiunea derogării de la regulile de drept comun în privinţa 

comunicării actelor de procedură, instanţa apreciază că aceeaşi procedură este aplicabilă şi în 

cursul procedurii prealabile când se procedează la notificarea ocupantului/ locatarului, astfel 

încât dispoziţiile prevăzute de art. 1037 din C.pr.civ. nu sunt rezervate doar procedurii 

desfăşurate în faţa instanţei de judecată. 

În consecinţă, instanţa reţine că susţinerile pârâtului conform cărora nu a primit 

notificarea nu sunt întemeiate, notificarea fiind legal comunicată prin afişarea acesteia la uşa 

imobilului, iar modalitatea de comunicare a permis cunoaşterea efectivă a conţinutului 

notificării. 
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Faţă de argumentele expuse anterior, instanţa va respinge excepţia inadmisibilităţii ca 

neîntemeiată. 

Pe fondul cauzei, analizând întreg materialul probatoriu administrat în cauză, 

instanţa reţine că cererea de evacuare formulată de reclamantă este întemeiată pentru 

argumentele care vor fi expuse în continuare. 

În fapt, instanţa reţine că în data de ...2016, conform actului de adjudecare ( filele nr. 

13-16), imobilul situat în Bucureşti, sector 2, ap. 11, identificat cu nr. cadastral …, a fost 

adjudecat de reclamantă în urma organizării unei licitaţii publice. 

Urmare a adjudecării imobilului de către reclamantă, în data de ….2016 a fost 

autentificat contractul de vânzare, sub nr. …, prin care s-a transmis dreptul de proprietate 

asupra imobilului menţionat anterior de la B. I. C. SRL la reclamantă. 

În prezent, conform susţinerilor reclamantei necontestate de pârât, acesta din urmă 

ocupă apartamentul nr. 11 din imobilul identificat anterior. 

În drept, instanţa menţionează că recursul la procedura evacuării este posibilă în cazul 

în care titlul care a stat la baza ocupării nu mai produce efecte sau în cazul în care ocuparea 

imobilului are loc doar în fapt, cu toleranţa sau fără toleranţa proprietarului, astfel cum acesta 

este definit în cuprinsul art. 1034 din C.pr.civ. 

Astfel, din dispoziţiile art. 1040-1041 din C.pr.civ. reiese faptul că se poate apela la 

procedura evacuării în măsura în care persoana care ocupă imobilul, în lipsa unui titlu care să 

îi permită folosinţa, nu s-a conformat notificării de a elibera de bunăvoie imobilul. 

În cauză, instanţa reţine că este incidentă a doua ipoteză dintre cele menţionate 

anterior, respectiv pârâtul are calitatea de ocupant care a ocupat şi ocupă imobilul în fapt, fără 

existenţa vreunui titlu care să-i acorde beneficul folosinţei. În acest caz, ocupantul care poate 

beneficia de îngăduinţa proprietarului sau poate ocupa imobilul în lipsa unei astfel de 

îngăduinţe, este obligat să elibereze imobilul la solicitare. 

Susţinerile pârâtului referitoare la existenţa unui titlu care îi oferă dreptul să ocupe 

imobilul nu sunt întemeiate şi nu vor fi reţinute de instanţă. Argumentele pentru respingerea 

susţinerilor pârâtului au fost arătate deja în soluţionarea excepţiei invocate. Astfel, instanţa 

menţionează că existenţa unui contract de închiriere nu a fost dovedită, pârâtul nu a 

administrat nicio probă care să ateste existenţa contractului. 

De altfel, din extrasele de cartea funciară depuse la dosar, atât de către reclamantă, cât 

şi de către societatea B. I. C. SRL ( filele nr. 65-68, 68), dar şi din menţiunile referitoare la 

imobil din cuprinsul contractului de vânzare autentificat sub nr. ../...2016 ( filele nr. 17-44) nu 

reiese existenţa vreunui contract de închiriere, acesta nefiind notat pentru opozabilitate în 

cartea funciară a imobilului. 

Aspectele invocate de pârât care privesc opozabilitatea contractului de închiriere 

invocat nu au relevanţă având în vedere faptul că existenţa contractului nu a fost probată, fiind 

astfel redundant să fie analizate eventuale condiţii de opozabilitate. 

Instanţa va menţiona, însă, că dispoziţiile art. 1819 din C.Civil invocate de pârât nu 

sunt aplicabile situaţiei conturate în cauză pentru că acestea privesc cazul în care titlul 

persoanei care a transmis dreptul de folosinţă este desfiinţat retroactiv, or situaţia din cauza 

este diferită, imobilul fiind înstrăinat. 

În cazul înstrăinării imobilului ce face obiectul unui contract de locaţiune sunt 

incidente dispoziţiile art. 1811 din C.Civil, opozabilitatea contractelor de închiriere faţă de 

noul dobânditor, în cazul imobilelor înscrise în cartea Funciară fiind condiţionată de înscrierea 

contractului în Cartea funciară. 
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Astfel, faţă de considerentele dezvoltate, instanţa reţine că reclamanta, în calitate de 

proprietar al imobilului, este îndreptăţită să solicite evacuarea pârâtului din imobil pentru lipsă 

de titlu, iar cererea de chemare în judecată va fi admisă, urmând a se dispune evacuarea 

pârâtului din imobilul situat în Bucureşti, sector 2, ap. 11, identificat cu nr. cadastral ... 

Referitor la capătul de cerere constând în obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de 

judecată, instanţa reţine că potrivit art. 452 din C.pr. civ., partea care pretinde cheltuieli de 

judecată trebuie să facă dovada existenţei şi întinderii acestora. 

 În cauză, reclamanta a efectuat dovada unor cheltuieli de judecată în cuantum de 100 de 

lei reprezentând contravaloare a taxei de timbru. 

 În consecinţă, în temeiul art. 453 rap la 452 din C. pr. civ. acesta capăt de cerere va fi  

admis urmând ca pârâtul să fie obligat la plata către reclamantă a sumei de 100 de lei 

reprezentând cheltuieli de judecată. 

 

9. Contestaţie la executare. Excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant  

 

Potrivit art. 5 pct. 25 din Legea nr.85/2014, data deschiderii procedurii este 

reprezentată în cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data pronunţării 

sentinţei judecătorului-sindic, prevăzută de art. 72 din Lege. În cauză, în ceea ce o priveşte pe 

creditoare, data deschiderii procedurii de deschidere a insolvenţei este data de ...02.2016, 

data la care Tribunalul Bucureşti a pronunţat sentinţa civilă nr…./01.02.2016 în dosarul nr. 

…/3/2015. 

……………………………………………………………………………………………... 

Aşadar, având în vedere că în cauză contestatoarea se află în insolvenţă, iar cererea a 

fost semnată de numitul M.C., care susţine că are calitatea de administrator special, dar care 

nu a depus la dosar vreo dovadă în acest sens şi care, în orice caz, nu poate avea calitatea de 

reprezentant legal de la momentul deschiderii procedurii prevăzute de legea nr. 85/2014, 

instanţa urmează să a admită excepţia lipsei dovezii de reprezentat şi să dispună în 

conformitate cu art. 82 alin.1 C.P.C., anularea cererii formulate de contestatoarea I. S.A, 

pentru lipsa dovezii calităţii de reprezentant a persoanei care a semnat cererea. 

 

Sentinţa civilă nr.3949/03.04.2017, definitivă 

 

Prin cererea formulată şi înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti  la 

data de ….2017, sub nr. …/300/2017, contestatoarea I. S.A., prin administrator special M.C., 

a formulat în contradictoriu cu intimata Primăria … contestaţie la executare împotriva 

înştiinţării de plată nr. …/….2017, referitoare la datorarea de către contribuabilul I. S.A. către 

organul fiscal a obligaţiilor de plată aferente impozitului pe teren, solicitând anularea în parte 

a acestei înştiinţări. 

În motivarea cererii creditoarea a arătat că la data de ..... intimata i-a comunicat 

înştiinţarea de plată nr…/...2017, care stabileşte cuantumul obligaţiilor de plată aferente 

impozitului pe terenuri datorate bugetului local în suma de 715,03 lei, compusă din suma de 

520,97 lei, restanţă şi suma de 194,06 lei accesorii, reprezentând creanţă născută până la data 

intrării în insolvenţă a creditoarei, şi suma de 144 lei, reprezentând debit curent, creanţă 

născută la data de 01.01.2017, în timpul procedurii de insolvenţă. 

Contestatoarea a precizat în esenţă că, creanţa în cuantum de 715,03 lei, trebuia 

înscrisă la masa credală, fiind născută înainte de deschiderea procedurii insolvenţei, astfel că 

la data notificării de către administratorul judiciar, respectiv la data de 24.02.2016, organul 
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fiscal avea reprezentarea creanţei şi a modului ei de recuperare, aceasta fiind îndreptăţită să 

participe la procedura insolvenţei şi înscrierea la masa credală. 

Contestatoarea a precizat că nici accesoriile prevăzute de înştiinţarea de plată nu fac 

obiectul unei creanţe curente, fiind raportate la o creanţă născută anterior deschiderii 

procedurii insolvenţei, astfel că şi aceasta este nelegală, urmând a fi anulată. 

În concluzie, contestatoarea a precizat că recunoaşte debitul de 144 lei, drept creanţă 

curentă şi solicită anularea înştiinţării de plată în ceea ce priveşte suma de 520,97 lei şi suma 

de 194,06 lei. 

Cererea nu a fost întemeiată în drept. Contestatoarea a solicitat judecarea cauzei în 

lipsă. 

În dovedirea susţinerilor formulate, contestatoarea a depus la dosar înscrisuri(f.6-24). 

La data de 20.02.2017, intimata a depus la dosarul cauzei întâmpinare prin care a 

precizat că înştiinţarea de plată nu reprezintă o formă de executare silită, conform legii 

nr.207/2015. 

Intimata a mai precizat că notificarea la care face referire contestatoarea nu a ajuns la 

aceasta, fiind trimisă către Primăria …, jud. D.. şi primită de această instituţie, iar nu 

Primăriei …, jud.I …, astfel că nu s-a putut înscrie la masa credală. 

La data de 15.03.2017 a fost înregistrată la dosar o adresă trimisă de contestatoare prin 

fax, prin care arată că solicită renunţarea la judecarea cauzei, având în vedere că 

administratorul judiciar a notificat Primăria …, jud.D .., în loc de Primăriei …, jud. I., astfel 

că cererea acesteia nu mai subzistă.  

Analizând cu prioritate excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentat invocată 

din oficiu, instanţa reţine următoarele:  

În conformitate cu art. 248 alin. 1 c.p.c., instanţa se va pronunţa mai întâi asupra 

excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, 

administrarea de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei 

Potrivit art. 82 alin. 1 C.P.C., când instanţa constată lipsa dovezii calităţii de 

reprezentant a celui care a acţionat în numele părţii, va da un termen scurt pentru acoperirea 

lipsurilor. Dacă acestea nu se acoperă, cererea va fi anulată.   

Potrivit art. 5 pct. 25 din Legea nr.85/2014, data deschiderii procedurii este 

reprezentată în cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data pronunţării sentinţei 

judecătorului-sindic, prevăzută de art. 72 din Lege. În cauză, în ceea ce o priveşte pe 

creditoare, data deschiderii procedurii de deschidere a insolvenţei este data de ...02.2016, data 

la care Tribunalul Bucureşti a pronunţat sentinţa civilă nr…./01.02.2016 în dosarul nr. 

…/3/2015. 

Aşadar, începând cu această dată în procedurile judiciare, calitatea de reprezentant în 

ceea ce o priveşte pe contestatoare aparţine administratorului judiciar desemnat, în cauză …. 

S.P.R.L., iar nu administratorului special desemnat. 

 Potrivit art. 5 pct. 66 lit. c din Legea nr.85/2014, supravegherea exercitată de 

administratorul judiciar, în condiţiile în care nu s-a ridicat dreptul de administrare al 

debitorului, constă în analiza permanentă a activităţii acestuia şi avizarea prealabilă atât a 

măsurilor care implică patrimonial debitorul, cât şi a celor menite să conducă la 

restructurarea/reorganizarea acesteia; avizarea se efectuează având la bază o raportare 

întocmită de către administratorul special, care menţionează şi faptul că au fost verificate şi că 

sunt îndeplinite condiţiile privind realitatea şi oportunitatea operaţiunilor juridice supuse 

avizării. Supravegherea operaţiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului se face prin 
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avizul prealabil acordat cu privire la operaţiunile juridice în litigiile în care este implicat 

debitorul, avizarea măsurilor propuse privind recuperarea creanţelor. 

Potrivit art. 52 din Legea nr. 85/2014, după deschiderea procedurii, adunarea generală 

a acţionarilor/asociaţilor/membrilor debitorului va desemna, pe cheltuiala acestora, 

administratorul special, atribuţiile acestuia fiind expres si limitativ prevăzute de art. 56 din 

aceeaşi lege. Potrivit art. 5 pct. 4 din Legea nr. 85/2014, administrator special este persoana 

fizică sau juridică desemnată de adunarea generală a acţionarilor/asociaţilor/ membrilor 

debitorului, împuternicită să le reprezinte interesele în procedură şi, atunci când debitorului i 

se permite să îşi administreze activitatea, să efectueze, în numele şi pe contul acestuia, actele 

de administrare necesare. 

Or, în cauză, contestatoarea nu a depus la dosar dovada calităţii de administrator 

special a domnului Cadar Marcel, în conformitate cu prevederile expuse anterior iar, deşi a 

fost legal citat cu această menţiune, administratorul judiciar nu a comunicat că înţelege să 

avizeze cererile formulate de contestatoare. 

Aşadar, având în vedere că în cauză contestatoarea se află în insolvenţă, iar cererea a 

fost semnată de numitul M.C., care susţine că are calitatea de administrator special, dar care 

nu a depus la dosar vreo dovadă în acest sens şi care, în orice caz, nu poate avea calitatea de 

reprezentant legal de la momentul deschiderii procedurii prevăzute de legea nr. 85/2014, 

instanţa urmează să a admită excepţia lipsei dovezii de reprezentat şi să dispună în 

conformitate cu art. 82 alin.1 C.P.C., anularea cererii formulate de contestatoarea I. S.A, 

pentru lipsa dovezii calităţii de reprezentant a persoanei care a semnat cererea. 

10. Reexaminarea încheierii prin care s-a anulat în temeiul art. 200 C.pr.civ. cererea de 

chemare în judecată formulată de către reclamant. Motive ce justifică admiterea cererii. 

Dreptul de acces la o instanţă. 

 

Din analiza logico-juridică a textului art. 200 alin. 6 C.proc.civ. rezultă că instanţa 

care soluţionează cererea de reexaminare poate reveni asupra măsurii anulării exclusiv în 

două situaţii, respectiv: 

- atunci când măsura anulării cererii a fost dispusă în mod eronat; 

- atunci când neregularităţile au fost înlăturate în termenul acordat pentru 

complinirea lipsurilor cererii. 

Or, prezenta speţă se regăseşte în a doua ipoteză, întrucât petenta s-a conformat 

obligaţiei de complinire a lipsurilor cererii de chemare în judecată, în sensul că a achitat 

taxa judiciară de timbru în cuantum de 20 lei şi a făcut precizări cu privire la martor, dar din 

eroare a transmis dovada achitării taxei judiciare de timbru şi informaţiile în discuţie către 

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, iar nu către prezenta instanţă. 

Se cuvine a menţiona că dovada achitării taxei judiciare de timbru şi informaţiile 

privind martorul au fost depuse cu respectarea art. 200 alin. 3 C.proc.civ.   

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a transmis dovada achitării taxei judiciare de 

timbru şi informaţiile privind martorul, depuse de către petentă, către prezenta instanţă prin 

adresa nr. …/31.10.2017, care însă a fost înregistrată la Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti 

în data de ….2017 şi înaintată preşedintelui de complet după ce a avut loc pronunţarea în 

cauză. 

Așadar, este fără putinţă de tăgadă că judecătorul căruia i s-a repartizat dosarul a 

fost pus într-o situaţie de imposibilitate obiectivă de a cunoaşte că petenta a achitat taxa 
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judiciară de timbru şi a efectuat precizări cu privire la martor, în lipsa unor dovezi aflate la 

dosarul cauzei. 

………………………………………………………………………………………….. 

Aplicând mutatis mutandis raţionamentul utilizat de Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului (în continuare CEDO) în cauza Hietsch împotriva României (hotărârea din 

23.09.2014), dacă ar menţine sancţiunea anulării cererii în circumstanţele factuale speciale 

ale acestei cauze, instanţa ar da dovadă de un formalism extrem de rigid care ar aduce 

atingere dreptului petentei de acces la o instanţă. 

Încheierea din data de 15.01.2018,definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de ….2017, sub nr. 

…/300/2017/a1, petenta L.E.C. a solicitat reexaminarea încheierii din data de ….2017, 

pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti în dosarul nr. …/300/2017, prin care a fost 

anulată plângerea contravenţională pe care a formulat-o.  

În motivarea în fapt a cererii, petenta a învederat că a achitat taxa judiciară de timbru 

în cuantum de 20 lei, fiind de bună-credinţă, iar din eroare a trimis prin poştă dovada 

corespunzătoare la Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti şi nu la prezenta instanţă. 

A procedat astfel dintr-o regretabilă eroare, fiind foarte ocupată în ziua respectivă din 

cauza faptului că a transmis prin poştă mai multe plicuri, fiind consilier juridic. 

Cererea a fost legal timbrată cu suma de 20 lei, conform art. 9 lit. f din OUG nr. 

80/2013. 

Analizând cauza de faţă, prin prisma dispoziţiilor art. 200 C.proc.civ., instanţa 

reţine următoarele: 

În fapt, prin încheierea din data de ….2017, pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 

Bucureşti în dosarul nr. …./300/2017, a fost anulată plângerea contravenţională formulată de 

petenta L.E.C., motivat de faptul că aceasta nu s-a conformat obligaţiei stabilite în sarcina sa 

de către completul căruia i-a fost repartizată cauza, în sensul că nu a făcut dovada achitării 

taxei judiciare de timbru şi nu a indicat adresa martorilor. 

În drept, potrivit art. 200 alin. 4 C.proc.civ., împotriva încheierii de anulare, 

reclamantul va putea face numai cerere de reexaminare, solicitând motivat să se revină asupra 

măsurii anulării. 

Totodată, art. 200 alin. 6 C.proc.civ. prevede că cererea se soluţionează prin încheiere 

definitivă dată în camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de către un alt complet al 

instanţei respective, desemnat prin repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra măsurii 

anulării dacă aceasta a fost dispusă eronat sau dacă neregularităţile au fost înlăturate în 

termenul acordat potrivit alin. 2. 

Din analiza logico-juridică a textului art. 200 alin. 6 C.proc.civ. rezultă că instanţa care 

soluţionează cererea de reexaminare poate reveni asupra măsurii anulării exclusiv în două 

situaţii, respectiv: 

- atunci când măsura anulării cererii a fost dispusă în mod eronat; 

- atunci când neregularităţile au fost înlăturate în termenul acordat pentru 

complinirea lipsurilor cererii. 

Or, prezenta speţă se regăseşte în a doua ipoteză, întrucât petenta s-a conformat 

obligaţiei de complinire a lipsurilor cererii de chemare în judecată, în sensul că a achitat taxa 

judiciară de timbru în cuantum de 20 lei şi a făcut precizări cu privire la martor, dar din eroare 
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a transmis dovada achitării taxei judiciare de timbru şi informaţiile în discuţie către 

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, iar nu către prezenta instanţă. 

Se cuvine a menţiona că dovada achitării taxei judiciare de timbru şi informaţiile 

privind martorul au fost depuse cu respectarea art. 200 alin. 3 C.proc.civ.   

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a transmis dovada achitării taxei judiciare de timbru 

şi informaţiile privind martorul, depuse de către petentă, către prezenta instanţă prin adresa nr. 

…/31.10.2017, care însă a fost înregistrată la Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti în data de 

….2017 şi înaintată preşedintelui de complet după ce a avut loc pronunţarea în cauză. 

Așadar, este fără putinţă de tăgadă că judecătorul căruia i s-a repartizat dosarul a fost 

pus într-o situaţie de imposibilitate obiectivă de a cunoaşte că petenta a achitat taxa judiciară 

de timbru şi a efectuat precizări cu privire la martor, în lipsa unor dovezi aflate la dosarul 

cauzei. 

Totuşi, în cererea de reexaminare instanţa apreciază că interpretarea dispoziţiilor art. 

200 C.proc.civ. trebuie să fie caracterizată deopotrivă prin rigoare şi supleţe, fără a da dovadă 

de un formalism exagerat. Însă, prin aceasta nu trebuie să se înţeleagă că sancţiunea nulităţii 

cererii de chemare în judecată, intervenită conform art. 200 alin. 3 C.proc.civ., ar putea fi 

acoperită pe calea cererii de reexaminare, căci reexaminarea intervine doar în situaţia în care 

măsura anulării cererii a fost dispusă în mod eronat sau atunci când neregularităţile au fost 

înlăturate în termenul acordat pentru complinirea lipsurilor cererii.    

Neîndoielnic, petenta este cea care, dintr-o regretabilă eroare, a transmis dovada 

achitării taxei judiciare de timbru şi precizări cu privire la martor către Judecătoria Sectorului 

1 Bucureşti, iar nu către prezenta instanţă, cum era firesc să procedeze. 

Însă, la fel de adevărat este faptul că petenta s-a conformat obligaţiilor stabilite de 

către instanţă în sarcina sa, cu respectarea art. 200 alin. 3 C.proc.civ., fiind de bună-credinţă, 

context în care menţinerea sancţiunii anulării cererii de chemare în judecată, în condiţiile în 

care a complinit lipsurile cererii de chemare în judecată, ar fi o măsură excesivă şi 

disproporţionată.    

Aplicând mutatis mutandis raţionamentul utilizat de Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului (în continuare CEDO) în cauza Hietsch împotriva României (hotărârea din 

23.09.2014), dacă ar menţine sancţiunea anulării cererii în circumstanţele factuale speciale ale 

acestei cauze, instanţa ar da dovadă de un formalism extrem de rigid care ar aduce atingere 

dreptului petentei de acces la o instanţă. 

Fără îndoială, dreptul de acces liber la justiţie, consacrat prin dispoziţiile art. 21 alin. 1 

din Constituţia României şi garantat prin prevederile art. 6 par. 1 din Convenţia pentru 

apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (citată în continuare Convenţie), ca 

o componentă a dreptului la un proces echitabil, trebuie exercitat potrivit procedurii şi în 

condiţiile instituite de lege.  

În cauza Lefter împotriva României, CEDO a reamintit că dreptul de acces la dreptul 

de acces la instanţă nu este absolut, iar restricţiile nu limitează accesul la instanţă dacă dreptul 

nu se găseşte afectat în substanţa sa. O limitare a dreptului de acces la instanţă nu se 

conciliază cu art. 6 din Convenţie decât dacă urmăreşte un scop legitim şi există un raport de 

rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul urmărit 

Astfel, jurisprudenţa CEDO în materia încălcării dreptului de acces la o instanţă este 

de natură să permită extragerea principiilor pe care trebuie să le respecte orice limitare a 

dreptului în discuţie, sens în care se reţine că o ingerinţă în dreptul de acces la justiţie este 

permisă dacă: nu aduce atingere substanţei dreptului; urmăreşte un scop legitim; există un 

raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul vizat. 
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Fără îndoială că anularea cererii de chemare în judecată constituie o ingerinţă 

prevăzută de lege, iar această ingerinţă urmăreşte un scop legitim. Astfel, sancţiunea anulării 

pentru nerespectarea condiţiilor art. 194-197 C.proc.civ. este prevăzută de art. 200 alin. 3 

C.proc.civ. De asemenea, a reţinut CEDO în cauza Lefter împotriva României că procedură 

regularizării cererii de chemare în judecată, reglementată de art. 200 C.proc.civ., nu se 

substituie unei cercetări judiciare şi nu anticipează faza de admitere a probelor, însă este vorba 

de o etapă obligatorie care urmăreşte a impune reclamanţilor o anumită disciplină, în vederea 

evitării oricărei tergiversări în cadrul procedurii. Astfel, reclamantul trebuie să prezinte o 

cerere completă de sesizare a instanţei pentru a permite judecătorului fondului să examineze 

cauza la prima şedinţă, sens în care ingerinţă este prevăzută de lege şi urmăreşte a asigura o 

bună administrare a justiţiei. 

Totuşi, condiţia existenţei unui raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele 

utilizate şi scopul urmărit nu ar fi îndeplinită în speţă dacă s-ar menţine măsura anulării 

cererii, întrucât petenta a achitat taxa judiciară de timbru şi a efectuat precizări cu privire la 

martor, în termenul stipulat de art. 200 alin. 3 C.proc.civ. nerămânând în pasivitate, dar dintr-

o regretabilă eroare le-a transmis la o altă instanţă.  

Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept reţinute, instanţa, în temeiul art. 

200 alin. 6 C.proc.civ., va admite cererea de reexaminare, va reveni asupra măsurii anulării şi 

va retrimite dosarul completului iniţial învestit în vederea continuării procedurii. 

 

Drept administrativ - contravențional 

 

 1.Desfășurarea activităților de alimentație publică. Necesitatea obținerii 

autorizației de funcționare. Acord tacit al autorităților 

  

 Fapta reţinută în cuprinsul procesului-verbal contestat a fost corect încadrată în 

dispoziţiile legale menţionate anterior, petenta desfăşurând activităţi comerciale de tipul 

celor menţionate, aspect însuşit de aceasta. Astfel, faţă de desfăşurarea unor activităţi de 

alimentaţie publică în zone publice, petenta avea obligaţia de a obţine autorizaţie, sensul 

disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000 conform căruia comercianţii trebuie să fie autorizaţi 

impunând obţinerea autorizaţiilor urmând procedura instituită prin acte normative 

secundare. 

 Invocarea de către petentă a dispoziţiilor art. 6 din OG nr. 99/2000 care fac referire 

la necesitatea obţinerii acordului autorităţilor publice locale pentru desfăşurarea activităţilor 

de alimentaţie publică nu prezintă relevanţă, fapta acesteia fiind încadrată din punct de 

vedere juridic în disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000. Mai mult, instanţa apreciază că 

petenta a făcut o interpretare greşită a dispoziţiilor legale şi nu a menţionat în ce se 

concretizează acordul invocat şi nici modalităţile în care aceasta l-a obţinut pentru a 

funcţiona legal. Dispoziţiile art. 6 din OG nr. 99/2000 nu înlătură de la aplicare disp. art. 5 

alin 1 din acelaşi act normativ şi nu reglementează condiţii diferite pentru legala funcţionare 

în cazul efectuării unor activităţi de alimentaţie publică, ci stipulează aspecte generale cu 

privire la procedura de autorizare, indicând autorităţile sub controlul cărora se va desfăşura 

activitatea agenţilor comercial. Referitor la susținerea conform căreia acordul autorităţilor a 
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fost dat tacit prin lipsa unui răspuns la cererea pentru emiterea autorizaţiei, instanţa 

menţionează că din cererea formulată de petentă pentru retragerea dosarelor ( fila nr. 60) cu 

motivarea că acestea sunt incomplete, cerere formulată anterior încheierii procesului-verbal, 

rezultă faptul că aceasta a fost informată cu privire la lipsurile înregistrat, primind un 

răspuns, astfel încât susţinerea lipsei unui răspuns nu este întemeiată. 

 

 Sentința civilă nr. 5711/ 16.05.2017, definitivă 

 

Prin plângerea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 17.02.2017 petenta SC 

TTFI SRL a solicitat în contradictoriu cu intimatele PLS 2 BUCUREŞTI şi DVBL S2 

BUCUREŞTI anularea procesului-verbal seria X nr. X/ 31.01.2017 şi obligarea la restituirea 

amenzii achitate. 

În motivare, petenta a menţionat că prin procesul-verbal contestat a fost reţinut că a 

societatea desfăşoară activităţi de alimentaţie publică, cod CAEN 5610 fără a deţine 

autorizaţie de desfăşurare a activităţilor eliberată de Primăria Sectorului 2 Bucureşti şi i-a fost 

aplicată amendă în cuantum de 400 de lei, dispunându-se şi sistarea activităţii până la data 

intrării în legalitate. 

Referitor la legalitatea procesului-verbal, petenta a menţionat că agentul constatator în 

mod greşit a menţionat că limitele amenzii pentru contravenţia constatată sunt cuprinse între 

400 de lei şi 1000 de lei, pentru că dispoziţiile legale prevăd limite ale amenzii cuprinse între 

200 de lei şi 500 de lei, fapta fiind încadrată juridic la art. 73 pct 1 lit. a) din OG nr. 99/2000, 

fiind vorba de o structură de vânzare cu suprafaţă mică. 

De asemenea, petenta a arătat că fapta de a desfăşura acte de comerţ fără a deţine 

autorizaţie de funcţionare de la Primăria Sectorului 2 nu constituie contravenţie, activitatea de 

comercializare în zone publice fiind supusă acordului autorităţilor administraţiilor publice 

locale sale ale sectoarelor municipiului Bucureşti, conform art. 6 din OG nr. 99/2000, astfel 

încât nu este menţionată necesitatea existenţei unei autorizaţii, iar desfăşurarea activităţilor de 

comerţ în lipsa acordului nu constituie contravenţie conform legii. 

Petenta a mai menţionat că faptele care constituie contravenţii sunt reglementate prin 

actele normative enumerate de art. 1 din OG nr. 2/2001, în lipsa unei astfel de reglementări, o 

faptă nu poate fi considerată contravenţie. 

Cu privire la temeinicia procesului-verbal, petenta a arătat că în data de 03.01.2017 a 

formulat cerere pentru obţinerea autorizaţiei şi a depus întreaga documentaţie, însă nu a fost 

primit niciun răspuns, aspect care determină un acord tacit de emitere a autorizaţiei, conform 

OUG nr. 27/2013. 

Petenta a arătat că în cuprinsul procesului-verbal s-a reţinut că dosarul depus a fost 

incomplet, însă până în momentul întocmirii procesului-verbal nu i-a fost comunicat acest 

aspect. 

Referitor la solicitarea restituirea amenzii, petentul a menţionat că a efectuat plata 

amenzii, iar intimata Direcţia Venituri Buget Local Sector 2 este obligată la restituirea sumei 

încasate. 

În drept, au fost invocate disp. 31 alin 1-2, art. 32 din OG nr. 2/2001. 

În dovedirea plângerii, a fost solicitată proba cu înscrisuri şi au fost anexate 

următoarele: ordin de plată ( fila nr. 12), proces-verbal ( fila nr. 13), cerere emitere autorizaţie 

( fila nr. 14-15), declaraţie ( fila nr. 17), adresă ISU ( fila nr. 18). 

Cererea a fost legal timbrată cu suma de 20 de lei. 
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În data de 06.03.2017 intimata DVBL S 2  a formulat întâmpinare prin care a invocat 

excepţia necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, excepţia 

inadmisibilităţii şi excepţia lipsei procedurii prealabile. 

În motivarea excepţiei necompetenţei, s-a arătat că cererea este de competenţa 

instanţelor de contencios administrativ şi fiscal prin raportare la dispoziţiile art. 8 şi art. 10 din 

Legea nr. 554/2004. 

Referitor la excepţia inadmisibilităţii, intimata a menţionat că Legea nr. 554/2004 

prevede o procedură specială pe care persoana parte într-un raport de drept fiscal este ţinut să 

o urmeze, astfel încât cererea adresată direct instanţei este inadmisibilă. 

Cu privire la excepţia lipsei procedurii prealabile, intimata a arătat că anterior 

formulării unei cereri adresate instanţei de judecată, petenta trebuia să urmeze o procedură 

prealabilă administrativă prin care să solicite restituirea sumei. 

În drept, au fost invocate disp. C.pr.civ. 

În dovedirea susţinerilor, a fost solicitată proba cu înscrisuri. 

În data de 13.03.2017 intimata PLS2 Bucureşti a formulat întâmpinare prin care a 

solicitat respingerea plângerii, ca neîntemeiată. 

În motivare,s-a arătat că petenta a fost sancţionată în urma constatării săvârşirii 

contravenţiei, petenta desfăşurându-şi activitatea fără a deţine autorizaţie de funcţionare, fiind 

încălcate disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000. 

Intimata a menţionat că procesul-verbal este legal şi temeinic întocmit, fiind respectate 

toate dispoziţiile legale, iar la data efectuării controlului s-a constatat că petenta nu deţine 

autorizaţie de funcţionare conform HCLS2 nr. 26/2016. 

În drept, au fost invocate disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000 şi art. 205 din C.pr.civ. 

În dovedirea susţinerilor, a fost solicitată proba cu înscrisuri şi au fost anexate 

următoarele: cerere pentru retragerea dosarelor ( filele nr. 60-61). 

În data de 14.04.2017 petenta a formulat răspuns la întâmpinare prin care a solicitat 

respingerea excepţiilor invocate de intimata DVBL S 2 Bucureşti. 

Petenta a arătat că obiectul cauzei este plângere contravenţională, Legea nr. 554/2004 

nefiind incidentă în cauză, iar excepţiile invocate privesc dispoziţii cuprinse în aceasta. 

Petenta a menţionat că restituirea amenzii este un capăt accesoriu care trebuie 

soluţionat de instanţa care soluţionează plângerea. 

Excepţiile invocate au fost soluţionate la termenul de judecată din data de 16.05.2017, 

considerentele fiind cuprinse în practica, iar excepţia inadmisibilităţii a fo0st recalificată în 

apărare de fond. 

Sub aspect probatoriu, la acelaşi termen de judecată, instanţa a încuviinţat părţilor 

proba cu înscrisurile depuse la dosar, apreciind că aceasta este admisibilă, concludentă şi utilă 

soluţionării cauzei. 

Analizând întreg materialul probatoriu administrat în cauză, instanţa reţine 

următoarele aspecte în fapt şi în drept: 

În fapt, instanţa reţine că prin procesul-verbal seria X nr. X/ 31.01.2017 petenta a fost 

sancţionată cu amendă contravenţională în cuantum de 400 de lei şi s-a dispus măsura 

suspendării activităţii până la data intrării în legalitate. 

În sarcina petentei s-a reţinut săvârşirea contravenţiei prevăzute de art. 5 alin 1 din OG 

nr. 99/2000 constând în aceea că desfăşoară activitate de alimentaţie publică cod CAEN 5610 

fără a deţine autorizaţie de funcţionare eliberată de Primăria Sectorului 2 Bucureşti. 
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Din menţiunile inserate în cuprinsul procesului-verbal reiese faptul că petenta a depus 

un dosar pentru obţinerea autorizaţiei, dosar care nu conţinea toate documentele. 

În drept, analizând legalitatea procesului-verbal contestat, instanţa reţine că acesta 

respectă toate condiţiile de formă impuse sub sancţiunea nulităţii absolute de dispoziţiile art. 

17 din OG nr. 2/2001.   

 Astfel, în cuprinsul procesului-verbal figurează numele, prenumele și calitatea 

agentului constatator, denumirea şi sediul contravenientului, fapta săvârșită, data comiterii 

acesteia și semnătura agentului constatator. 

 Referitor la criticile petentei privitoare la limitele amenzii, instanţa reţine că fapta a 

fost încadrată de agentul constatator în disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000, menţionându-se 

că aceasta este sancţionată conform art. 73 pct 1 lit. a) din OG nr. 99/2000. Observând 

dispoziţiile legale indicate care se completează cu art. 74 din OG nr. 99/2000, instanţa reţine 

că pentru fapta astfel cum a fost încadrată sancţiunea amenzii are limitele cuprinse între 400 

de lei şi 1000 lei, limitele indicate de petentă cuprinse între 200 de lei şi 500 de lei vizând 

sancţiunea prevăzută pentru persoanele fizice, iar nu pentru cele juridice. Faptul că nu s-a 

indicat în cuprinsul procesului-verbal şi art. 74 din OG nr. 99/2000 care prevede că 

sancţiunile menţionate în cuprinsul art. 73 din Og nr. 99/2000 pot fi aplicate şi persoanelor 

juridice, urmând ca limitele să se dubleze dacă persoana sancţionată este o persoană juridică, 

nu atrage nulitatea procesului-verbal. 

 Referitor la aspectele relative la inexistenţa unei dispoziţii legale care să incrimineze 

fapta constatată drept contravenţie, instanţa apreciază că acestea sunt aspecte care privesc 

temeinicia procesului-verbal şi vor fi analizate în mod corespunzător. 

Sub aspectul temeiniciei, instanţa reţine cu titlu preliminar faptul că în aprecierea 

temeiniciei aspectelor cuprinse în procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei 

vor fi avute în vedere cele două prezumţii care operează în materie contravenţională, respectiv 

prezumţia de legalitate şi temeinicie a procesului-verbal supus analizei şi prezumţia de 

nevinovăţie a persoanei sancţionate. 

 Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, forţa probantă a 

proceselor-verbale este lăsată la latitudinea fiecărui sistem de drept, putându-se reglementa 

importanţa fiecărui mijloc de probă, însă instanţa are obligaţia de a respecta caracterul 

echitabil al procedurii în ansamblu atunci când administrează şi apreciază probatoriul (cauza 

Bosoni c. Franţei, hotărârea din 7 septembrie 1999).  

 Pe parcursul procedurii contravenţionale, persoana sancţionată are dreptul la un proces 

echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) în cadrul căruia să utilizeze orice mijloc de probă şi 

să invoce orice argumente pentru dovedirea împrejurării că situaţia de fapt din procesul-verbal 

nu corespunde modului de desfăşurare a evenimentelor, iar sarcina instanţei de judecată este 

de a respecta limita proporţionalităţii între scopul urmărit de autorităţile statului de a nu 

rămâne nesancţionate acţiunile antisociale prin impunerea unor condiţii imposibil de 

îndeplinit şi respectarea dreptului la apărare al persoanei sancţionate contravenţional (cauza 

Anghel c. României, hotărârea din 4 octombrie 2007, cauza Neaţă c. României, decizie de 

inadmisibilitate din 18 noiembrie 2008).  

 Astfel, instanţa reţine că prezumţia de legalitate şi temeinicie a procesului-verbal nu 

contravine prezumţiei de nevinovăţie a petentei, respectarea prezumţiei de nevinovăţie 

presupunând ca instanţa de judecată să nu pornească în analiza plângerii contravenţionale de 

la ideea existenţei unei valori absolute a procesului-verbal şi să fie astfel împiedicată dovada 

contrară a aspectelor reţinute de agentul constatator. 

 În cauză petenta a solicitat anularea procesului-verbal, contestând situaţia de fapt 

reţinută de agentul constatator, criticile fiind acelea că fapta nu constituie contravenţie pentru 
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că nu există un text de lege care să incrimineze astfel fapta constatată, iar pe de altă parte s-a 

arătat că exista depus un dosar pentru obţinerea autorizaţiei de funcţionare, lipsa unui răspuns 

din partea organelor atrăgând emiterea tacită a autorizaţiei. 

 Cu privire la prima critică, respectiv inexistenţa unui text de lege care să incrimineze 

fapta, instanţa menţionează că potrivit art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000 privind 

comercializarea produselor şi serviciilor pe piaţă, orice exerciţiu comercial se desfăşoară 

numai de către comercianţii autorizaţi conform legii, iar potrivit art. 73 pct. 1 lit. a) rap la art. 

74 din OG nr. 93/2000 nerespectarea dispoziţiilor art. 5 alin 1 constituie contravenţie şi se 

sancţionează cu amendă contravenţională cuprinsă între 400 de lei şi 1000 de lei şi cu măsura 

complementară constând în suspendarea activităţii până la data autorizării. 

 Fapta reţinută în cuprinsul procesului-verbal contestat a fost corect încadrată în 

dispoziţiile legale menţionate anterior, petenta desfăşurând activităţi comerciale de tipul celor 

menţionate, aspect însuşit de aceasta. Astfel, faţă de desfăşurarea unor activităţi de alimentaţie 

publică în zone publice, petenta avea obligaţia de a obţine autorizaţie, sensul disp. art. 5 alin 1 

din OG nr. 99/2000 conform căruia comercianţii trebuie să fie autorizaţi impunând obţinerea 

autorizaţiilor urmând procedura instituită prin acte normative secundare. 

 Invocarea de către petentă a dispoziţiilor art. 6 din OG nr. 99/2000 care fac referire la 

necesitatea obţinerii acordului autorităţilor publice locale pentru desfăşurarea activităţilor de 

alimentaţie publică nu prezintă relevanţă, fapta acesteia fiind încadrată din punct de vedere 

juridic în disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000. Mai mult, instanţa apreciază că petenta a făcut 

o interpretare greşită a dispoziţiilor legale şi nu a menţionat în ce se concretizează acordul 

invocat şi nici modalităţile în care aceasta l-a obţinut pentru a funcţiona legal. Dispoziţiile art. 

6 din OG nr. 99/2000 nu înlătură de la aplicare disp. art. 5 alin 1 din acelaşi act normativ şi nu 

reglementează condiţii diferite pentru legala funcţionare în cazul efectuării unor activităţi de 

alimentaţie publică, ci stipulează aspecte generale cu privire la procedura de autorizare, 

indicând autorităţile sub controlul cărora se va desfăşura activitatea agenţilor comerciali. 

 Fapta reţinută în sarcina petentei încadrată corect în cuprinsul disp. art. 5 alin 1 din OG 

nr. 99/2000 constituie contravenţie, iar procedura de obţinere a autorizaţiei de funcţionare este 

reglementată de un act secundar - HCLS2 nr. 26/2016, act normativ în vigoare la data 

încheierii procesului-verbal. Conform acestui act normativ, petenta avea obligaţia de a solicita 

autorizaţie de funcţionare sau viză anuală până în data de  15 decembrie a anului în curs 

pentru anul următor, în cuprinsul hotărârii fiind menţionate toate documentele necesare. 

 Din actele depuse la dosar nu reiese faptul că petenta deţinea la data încheierii 

procesului-verbal autorizaţie de funcţionare, iar dosarul depus pentru obţinerea acesteia nu a  

fost complet, aspect care rezultă din cererea petentei de a retrage dosarele, cerere înregistrată 

la intimată în data de 31.01.2017 ( fila nr. 60). De altfel, acelaşi aspect a fost reţinut în 

cuprinsul procesului-verbal, proces-verbal semnat de petentă, aceasta arătând prin menţiuni 

proprii că recunoaşte fapta. 

 În ceea ce priveşte cea de-a doua critică conform căreia acordul autorităţilor a fost dat 

tacit prin lipsa unui răspuns la cererea pentru emiterea autorizaţiei, instanţa menţionează că 

din cererea formulată de petentă pentru retragerea dosarelor ( fila nr. 60) cu motivarea că 

acestea sunt incomplete, cerere formulată anterior încheierii procesului-verbal, rezultă faptul 

că aceasta a fost informată cu privire la lipsurile înregistrat, primind un răspuns, astfel încât 

susţinerea lipsei unui răspuns nu este întemeiată. 

 De altfel, astfel cum a fost menţionat, procedura pentru obţinerea autorizaţiei de 

funcţionare pentru tipul de activităţi desfăşurate de petentă este reglementată de HCLS2 nr. 
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26/2016, astfel încât disp. Legii nr. 27/2003, invocate de petentă, nu sunt aplicabile, fiind 

dispoziţii generale.  

 În consecinţă, prin raportare la considerentele expuse, instanţa, în temeiul art. 34 din 

OG nr. 2/2001 va respinge plângerea ca neîntemeiată. 

 

 2.Nedepunerea declarațiilor de avere. Subiectele care intră sub incidența 

dispozițiilor Legii nr. 176/2010 – calitatea de membru în consiliul de administrație al 

societăților comerciale la care autoritatea administraţiei publice locale este acţionar 

majoritar sau semnificativ. 

 

 Conform art. 1 alin. 1 pct. 34, art. 3 alin. 2 şi 3, art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 

au obligaţia de a depune declaraţii de avere şi de interese membrii consiliilor de 

administraţie, ai consiliilor de conducere sau ai consiliilor de supraveghere, precum şi 

persoanele care deţin funcţii de conducere în cadrul regiilor autonome de interes naţional 

sau local, companiilor şi societăţilor naţionale sau, după caz, societăţilor comerciale la care 

statul sau o autoritate a administraţiei publice locale este acţionar majoritar sau 

semnificativ. 

           Faptul că Municipiul Bucureşti are o participaţie de 16,30631% din capitalul social al 

societăţii AN Bucureşti SA., iar Municipiul Bucureşti nu este o autoritate a adminstraţiei 

publice locale, ci o unitate administrativ-teritorială, nu înfrânge cu nimic scopul avut în 

vedere de legiuitor, în speţă conservarea integrităţii funcţiei publice locale, deoarece unităţile 

administrativ-teritoriale îşi exprimă voinţa juridică prin intermediul autorităţilor 

administrative locale, interpretarea propusă de petent păcătuind printr-un formalism excesiv 

care goleşte de orice raţiune de a fi textul de lege. 

           În ce priveşte definiţia noţiunii de acţionar semnificativ, într-adevăr, Legea nr. 

176/2010 nu defineşte acest concept, însă alte acte normative speciale o fac, de pildă 

dispoziţiile art. 89 alin. 3 din Legea nr. 161/2003, potrivit cărora prin acţionar semnificativ 

se înţelege persoana care exercită drepturi aferente unor acţiuni care, cumulate, reprezintă 

cel puţin 10% din capitalul social sau îi conferă cel puţin 10% din totalul drepturilor de vot 

în adunarea generală. Circumscrierea noţiunii de acţionar semnificativ la limitele unei 

participaţii de 10% din capitalul social nu lipseşte de efecte juridice noţiunea de acţionar 

majoritar, ci, dimpotrivă, o întăreşte. Legiuitorul a urmărit să extindă sfera de aplicare a 

Legii nr. 176/2010 şi la acele subiecte de drept care deţin participaţii inferioare pragului 

matematic al majorităţii, iar pentru a face acest lucru a reglementat conceptul de acţionar 

semnificativ.  

Sentința civilă nr. 2910/ 14.03.2017, definitivă 

 

Prin plângerea înaintată şi înregistrată la data de 29.12.2016 pe rolul acestei instanţe 

sub nr. X/300/2016, petentul MV a solicitat anularea procesului-verbal de constatare şi 

sancţionare a contravenţiilor seria X nr. X/15.12.2016, întocmit de intimata ANI, cu cheltuieli 

de judecată. 

În motivarea plângerii, petentul a arătat în esenţă că prevederile art. 1 ain. 1 pct. 34 din 

Legea nr. 176/2010 nu i se aplică, deoarece în cadrul societăţii AN Bucureşti SA. doar 

Municipiul Bucureşti în calitate de unitate-administrativ teritorială are o participaţie de 

16,30631% din capitalul social, or Municipiul Bucureşti nu este o autoritate a adminstraţiei 

publice locale şi nu este nici acţionar semnificativ în înţelesul art. 89 alin. 3 din Legea nr. 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

167 

161/2003. A mai învederat că legiuitorul distinge între conceptul de acţionar majoritar şi 

acţionar semnificativ, tocmai pentru că înţelesul acestei ultime noţiuni este dat de definiţia de 

la art. 89 din Legea nr. 161/2003, care presupune coexistenţa a doua condiţii: o participaţie de 

cel puţin 10% din capitalul social şi calitatea specială de ales local al titularului acestei 

participaţii. 

 În drept au fost invocate dispoziţiile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor. 

 În susţinerea plângerii, petentul a solicitat administrarea probelor cu înscrisuri. 

 La dosar s-au depus procesul verbal contestat, în copie. 

Plângerea a fost însoţită de plata taxei de timbru în cuantum de 20 lei conform O.U.G. 

nr. 80/2013. 

Intimatul a depus la dosar întâmpinare, prin care a solicitat respingerea plângerii 

contravenţionale ca neîntemeiată, pe motiv că petentul nu a adus nicio dovadă pentru a 

răsturna prezumţia relativă de temeinicie a acestuia. 

În temeiul art. 258 C.pr.civ şi art. 33-34 din O.G. nr. 2/2001 instanţa a încuviinţat 

pentru părţi proba cu înscrisuri. 

Analizând actele şi probele administrate în cadrul dosarului, reţine următoarele: 

 Prin procesul-verbal de constatare a contravenţiei seria X nr. X/15.12.2016, încheiat de 

intimata ANI, petentul MV a fost sancţionat potrivit art. 1 alin. 1 pct. 34, art. 3 alin. 2 şi 3, art. 

4 alin. 2, coroborat cu art. 29 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 cu amendă în cuantum de 500 lei 

pentru săvârşirea contravenţiei prevăzute de acelaşi act normativ, constatându-se în urma 

verificării efectuate de agentul constatator că la data de 14.12.2016 nu a depus declaraţiile de 

avere şi de interese în conformitate cu art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, fapt ce rezultă din 

adresa nr. 15180099/19.10.2016, emise de AN Bucureşti SA. 

           Verificând, potrivit art. 34 al. 1 din O.G. nr. 2/2001, legalitatea procesului verbal de 

constatare şi sancţionare a contravenţiei contestat, acesta a fost încheiat cu respectarea 

dispoziţiilor legale incidente, neexistând cazuri de nulitate absolută ce ar putea fi invocate din 

oficiu. 

            Conform art. 1 alin. 1 pct. 34, art. 3 alin. 2 şi 3, art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 au 

obligaţia de a depune declaraţii de avere şi de interese membrii consiliilor de administraţie, ai 

consiliilor de conducere sau ai consiliilor de supraveghere, precum şi persoanele care deţin 

funcţii de conducere în cadrul regiilor autonome de interes naţional sau local, companiilor şi 

societăţilor naţionale sau, după caz, societăţilor comerciale la care statul sau o autoritate a 

administraţiei publice locale este acţionar majoritar sau semnificativ. 

           Faptul că Municipiul Bucureşti are o participaţie de 16,30631% din capitalul social al 

societăţii AN Bucureşti SA., iar Municipiul Bucureşti nu este o autoritate a adminstraţiei 

publice locale, ci o unitate administrativ-teritorială, nu înfrânge cu nimic scopul avut în 

vedere de legiuitor, în speţă conservarea integrităţii funcţiei publice locale, deoarece unităţile 

administrativ-teritoriale îşi exprimă voinţa juridică prin intermediul autorităţilor 

administrative locale, interpretarea propusă de petent păcătuind printr-un formalism excesiv 

care goleşte de orice raţiune de a fi textul de lege. 

           În ce priveşte definiţia noţiunii de acţionar semnificativ, într-adevăr, Legea nr. 

176/2010 nu defineşte acest concept, însă alte acte normative speciale o fac, de pildă 

dispoziţiile art. 89 alin. 3 din Legea nr. 161/2003, potrivit cărora prin acţionar semnificativ se 

înţelege persoana care exercită drepturi aferente unor acţiuni care, cumulate, reprezintă cel 
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puţin 10% din capitalul social sau îi conferă cel puţin 10% din totalul drepturilor de vot în 

adunarea generală. 

           Aşadar, definiţia conceptului de acţionar semnificativ nu are în vedere şi condiţia 

existenţei calităţii speciale de ales local al titularului participaţiei de 10% din capitalul social. 

Această definiţie a fost consfinţită şi prin considerentele Deciziei nr. 385/2015 a Curţii 

Constituţionale, care, alături de dispozitivul deciziei, potrivit unei jurisprudenţe constante a 

instanţei de contencios constituţional, sunt general obligatorii pentru toate subiectele de drept. 

Realitatea că alineatul întâi al aceluiaşi articol are în vedere ipoteza alesului local nu modifică 

cu nimic substanţa definiţiei de la alineatul al treilea, ci reprezintă doar o tehnică legislativă 

de elaborare a normei juridice, aşa cum o arată şi art. 47 din Legea nr. 24/2000. 

           Circumscrierea noţiunii de acţionar semnificativ la limitele unei participaţii de 10% din 

capitalul social nu lipseşte de efecte juridice noţiunea de acţionar majoritar, ci, dimpotrivă, o 

întăreşte. Legiuitorul a urmărit să extindă sfera de aplicare a Legii nr. 176/2010 şi la acele 

subiecte de drept care deţin participaţii inferioare pragului matematic al majorităţii, iar pentru 

a face acest lucru a reglementat conceptul de acţionar semnificativ. De altfel, dacă apărarea 

petentului ar fi întemeiată, ar însemna că în orice alte ipoteze în care legiuitorul a reglementat 

noţiunea de acţionar semnificativ, cum este cazul Legii nr. 297/2004 privind piaţa de capital, 

reglementările privind acţionarii majoritari ar fi complet redundante, or în realitate noţiunea 

de acţionar semnificativ are un caracter subsidiar şi complinitor faţă de conceptul de acţionar 

majoritar. 

            Sub aspectul temeiniciei, deşi O.G. nr.2/2001 nu cuprinde dispoziţii exprese cu privire 

la forţa probantă a actului de constatare a contravenţiei, din economia textului art. 34 rezultă 

că procesul verbal contravenţional face dovada situaţiei de fapt şi a încadrării în drept până la 

proba contrară, sub condiţia ca starea de fapt să fie rezultatul consemnărilor personale ale 

agentului constatator.  

Forţa probantă a rapoartelor sau a proceselor-verbale este lăsată la latitudinea fiecărui 

sistem de drept, putându-se reglementa importanţa fiecărui mijloc de probă, însă instanţa are 

obligaţia de a respecta caracterul echitabil al procedurii în ansamblu atunci când apreciază 

probatoriul (cauza Bosoni c. Franţei, hotărârea din 7 septembrie 1999) 

Persoana sancţionată are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) 

în cadrul căruia să utilizeze orice mijloc de probă şi să invoce orice argumente pentru 

dovedirea împrejurării că situaţia de fapt din procesul verbal nu corespunde modului de 

desfăşurare al evenimentelor, iar sarcina instanţei de judecată este de a respecta limita 

proporţionalităţii între scopul urmărit de autorităţile statului de a nu rămâne nesancţionate 

acţiunile antisociale prin impunerea unor condiţii imposibil de îndeplinit şi respectarea 

dreptului la apărare al persoanei sancţionate contravenţional. 

Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei persoane 

de a fi prezumată nevinovată şi de a solicita acuzării să dovedească faptele ce i se impută nu 

este absolut, din moment ce prezumţiile bazate pe fapte sau legi operează în toate sistemele de 

drept şi nu sunt interzise de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, în măsura în care 

statul respectă limite rezonabile, având în vedere importanţa scopului urmărit, dar şi 

respectarea dreptului la apărare (cauza Salabiaku v. Franţa, hotărârea din 7 octombrie 1988, 

paragraf 28, cauza Västberga Taxi Aktiebolag şi Vulic v. Suedia, paragraf 113, 23 iulie 2002). 

În decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011 pronunţată în cauza Ioan Pop c. 

României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reiterat faptul că prezumţiile de fapt şi de 

drept sunt comune tuturor sistemelor judiciare, Convenţia neinterzicându-le în principiu. 

Ceea ce Convenţia impune însă, din perspectiva paragrafului 2 al art. 6 din Convenţie, este 

tocmai ca o anumită proporţie între acestea şi prezumţia de nevinovăţie instituită în favoarea 
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acuzatului, să fie respectată, fiind necesar a se ţine cont în analiza proporţionalităţii, pe de o 

parte, de miza concretă a procesului pentru individ şi, pe de altă parte, de dreptul său la 

apărare (a se vedea, Salabiaku c. Franţei, 7 octombrie 1988, par. 28; Anghel c. României, 

par. 60). 

Curtea a analizat modalitatea concretă în care instanţele naţionale au respectat 

garanţiile prevăzute de art. 6 din Convenţie, aplecându-se îndeosebi asupra echilibrului ce 

trebuie să existe între prezumţia de nevinovăţie specifică materiei şi prezumţia de legalitate şi 

validitate a procesului-verbal de contravenţie, existentă în dreptul naţional, apreciind că 

invocarea de către instanţe a acestei din urmă prezumţii, cu consecinţa obligării reclamantului 

la răsturnarea sa, nu putea avea un caracter neaşteptat pentru acesta, având în vedere 

dispoziţiile naţionale incidente în materia contravenţională (Anghel, par. 58 şi 59). 

Petentul nu a reuşit să facă proba contrară celor cuprinse în procesul-verbal de 

constatare a contravenţiei.  

Deşi, potrivit art. 249 C.proc.civ., coroborat cu principiul disponibilităţii acţiunii 

civile, petentul este cel care are libertarea de a formula cereri în probaţiune pentru dovedirea 

afirmaţiilor sale, acesta nu a înţeles să solicite încuviinţarea şi administrarea altor mijloace de 

probă sub acest aspect. 

Aşadar, întrucât din actele dosarului rezultă că petentul nu a depus declaraţiile de 

avere şi de interese în conformitate cu art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, sunt întrunite 

elementele constitutive ale contravenţiei prevăzute şi sancţionate de art. 1 alin. 1 pct. 34, art. 3 

alin. 2 şi 3, art. 4 alin. 2, coroborat cu art. 29 alin. 1 din Legea nr. 176/2010. 

Faţă de individualizarea sancţiunii contravenţionale aplicate, în raport cu 

dispoziţiile art. 21 alin. 3 din OG nr. 2/2001, amenda contravenţională aplicată înspre 

maximul prevăzut de lege este proporţională cu gradul de pericol social al faptei săvârşite, 

ţinând seama de împrejurările în care a fost săvârşită fapta, de modul şi mijloacele de 

săvârşire a acesteia, de scopul urmărit, de urmarea produsă, precum şi de circumstanţele 

personale ale contravenientului. Este important ca agenţii constatatori şi instanţele de judecată 

chemate să asigure controlul jurisdicţional al actelor încheiate de aceştia să nu aplice sancţiuni 

contravenţionale, care să alimenteze sentimentul de impunitate, în rândul celor care 

nesocotesc regulile privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, fie 

cu rea-credinţă, fie din neglijenţă.  

Faţă de situaţia de fapt şi de drept expusă, procesul-verbal contestat este legal şi 

temeinic, iar sancţiunea aplicată este corect individualizată, astfel încât urmează să respingă 

plângerea în temeiul art. 34 din OG. nr. 2/2001, ca neîntemeiată. 

 

3.Obligația vânzătorului de a informa consumatorul cu privire la datele tehnice ale 

produsului 

 

 Conform dispozițiilor art. 20 alin. 4 din OG nr. 21/1992, ”Vânzătorii şi prestatorii de 

servicii trebuie să informeze consumatorii despre preţul final al produsului sau despre tariful 

serviciului prestat, pe care îl suportă consumatorul, care să cuprindă toate costurile, inclusiv 

taxa pe valoarea adăugată şi toate costurile suplimentare, şi să le ofere acestora toate 

informaţiile şi documentele tehnice, după caz, care trebuie să însoţească produsul sau 

serviciul.” 
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Din enunțarea dispozițiilor de mai sus, rezultă că nu poate fi primit argumentul 

petentei, în sensul în care există distincție între obligația de informare de incumbă 

producătorilor (conform art. 20 alin. 1) și obligația de informare ce revine vânzătorilor 

(potrivit art. 20 alin. 4). Astfel, obligația de a informa consumatorii cu privire la datele 

tehnice și de altă natură ale produsului, în limba română, revine corelativ producătorului, 

care va realiza acest lucru prin etichetarea corespunzătoare a produsului, însă și 

vânzătorului, care la rândul său trebuie să informeze consumatorii despre aceste elemente, în 

limba română (obligație care se manifestă, eventual, prin refuzul de a comercializa produsele 

care nu corespund exigențelor legale). Obligația vânzătorului de a informa cu privire la 

datele tehnice ale produsului, în limba română, rezultă expres din prevederile art. 20 alin. 4, 

teza a II-a din OG 2/1992.  

 

Sentința civilă nr. 3906/ 31.03.2017, definitivă 

 

 Prin plângerea contravențională înregistrată pe rolul acestei instanțe la data de 

22.11.2016, sub nr. X/300/2016, petenta OMV PM SRL a solicitat în principal anularea 

procesului-verbal de contravenție seria X nr. X/1304 din data de 04.11.2016, ca fiind nelegal 

și netemeinic, iar în subsidiar a solicitat înlocuirea amenzii dispuse cu măsura 

avertismentului, precum și constatarea dreptului de restituire a sume de 2.500 lei reprezentând 

cuantumul amenzii contravenționale achitate.  

 În susținerea plângerii contravenționale, a invocat ca motiv de nelegalitate lipsa 

mențiunilor referitoare la organul la care se depune plângerea.   

 În privința netemeiniciei procesului-verbal contestat, a arătat că petenta nu are 

calitatea de producător din perspectiva pretinsei încălcări a art. 20 (5) din OG 21/1992, fiind 

doar un vânzător care oferă produsul consumatorului. De asemenea, petenta nu are calitatea 

de importator din perspectiva pretinsei încălcări a HG 74/2011 privind siguranța jucăriilor, 

fiind doar un vânzător care oferă produsul consumatorului.  

 Petenta a susținut că a fost încălcat principiul personalității sancțiunii 

contravenționale, câtă vreme răspunderea pentru încălcarea art. 20 alin. 5 din OG 21/1992 

revenea numai importatorului produselor, respectiv HDR SRL, iar cu privire la încălcarea art. 

6 alin. 6 din HG 74/2011 răspunderea revine importatorului PT SRL.  

 De asemenea, a susținut că măsura opririi temporare de ala comercializare a 

produselor este nelegală și neproporțională.  

 Totodată, a invocat faptul că sancțiunea aplicată este neproporțională cu gradul de 

pericol social al faptei reținute în sarcina sa.  

 În drept, a invocat prevederile art. 31 din OG 2/2001 coroborat cu dispozițiile legale 

citate în cuprinsul plângerii contravenționale.  

 În dovedire, a solicitat încuviințarea probei cu înscrisurile anexate plângerii (f. 22-29).  

 Cererea a fost legal timbrată cu suma de 20 de lei, conform prevederilor art. 19 din 

OUG 80/2013.  

 Intimata a depus întâmpinare la dosarul cauzei la data de 22.12.2016, prin care a 

solicitat respingerea plângerea contravențională ca nefondată și neîntemeiată.  

 A susținut că acțiunea de control a operatorului economic s-a făcut prin raportare la 

normele privind protecția consumatorilor în calitatea lor de beneficiari ai serviciilor oferite de 

vânzători, în concret modul de respectare a obligațiilor ce-i revin ca vânzător.  

 A învederat că procesul-verbal de contravenție cuprinde toate mențiunile prevăzute la 

art. 16 și 17 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor. De asemenea, procesul-
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verbal de bucură de prezumția de legalitate și veridicitate, contravențiile fiind corect susținute 

de agenții constatatori.  

 În drept, a invocat prevederile OG 2/2001, OG 21/1992, HG 74/2011.  

 În probațiune, a solicitat proba cu înscrisurile anexate (f. 39-42).  

 Petenta a depus răspuns la întâmpinare la data de 30.01.2017, prin care a susținut, în 

esență, că intimata nu a adus nici un argument pertinent și legal față de motivele de 

nelegalitate invocate.  

 În drept, a invocat prevederile 201 alin. 2 din CPC.  

Analizând materialul probatoriu administrat în cauză, instanța reține 

următoarele:  

Prin procesul-verbal de constatare a contravenţiei seria X nr. X/04.11.2016 încheiat de 

intimată, petenta a fost sancţionată contravenţional cu amendă în cuantum de 4.000 lei pentru 

presupusa săvârşire a contravenţiilor prevăzute de art. 20 alin. 5 din O.G. 21/1992 și 6.000 lei 

pentru presupusa săvârșire a contravenției prevăzute de art. 6 alin. 6 din HG 74/2011.  

În fapt, prin procesul-verbal (f. 22-24) s-au reținut următoarele: ”Controlul a fost 

efectuat ca urmare a tematicii emise de ANPC privind respectarea prevederilor legale la 

comercializarea produselor nealimentare/alimentare și prestării de servicii. La data și ora 

controlului au fost identificate spre comercializare la raft produsele menționate la cap. H din 

prezenta. Produsele menționate la cap. H pct. 1 HAMA nu sunt însoțite de etichete cu 

traducerea informațiilor tehnice și de altă natură în limba română conf. prevederilor legale. 

Societatea încalcă prevederile legii OG 21/92, rep. Art. 20 (5) și se sancționează cu art. 50 

(1) lit d) din același act normativ. Pentru produsele identificate spre comercializare și 

menționate la cap H din prezenta, punctul 2 PDP ce nu este însoțită de informații în limba 

română privind avertismentele specifice jucăriilor, instrucțiunile de manipulare și întreținere, 

încalcă prevederile HG 74/2011, art. 6 (6) și se sancționează cu art. 48 alin. 2 din același act 

normativ.” 

Fiind învestită, potrivit dispoziţiilor art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravenţiilor, cu verificarea legalităţii şi temeiniciei procesului-verbal, instanţa 

constată următoarele:  

 

Analizând actul de sancţionare sub aspectul legalităţii sale, instanţa apreciază că 

acesta a fost întocmit cu respectarea exigenţelor impuse de lege, în cauză nefiind incidente 

motive de nulitate absolută a procesului-verbal de contravenție.  

În ceea ce privește motivul de nulitate relativă invocat de petentă, respectiv lipsa 

mențiunii cu privire la organul la care se depune plângerea, instanța observă că în cuprinsul 

procesului-verbal de contravenție, la pct. 55, se prevede că ” Împotriva procesului-verbal 

contravenientul poate face plângere în termen de 15 zile de la data înmânării sau comunicării 

acestuia la instanța competentă, conform art. 31 și 32 (1) din OG 2/2001.” Rezultă așadar că s-

a făcut trimitere la instanța competentă prin indicarea textului de lege care stabilește organul 

competent în materia plângerilor contravenționale, astfel că motivul de nulitate invocat de 

petentă este neîntemeiat.  

Sub aspectul temeiniciei, instanţa reţine că, deşi O.G. nr.2/2001 nu cuprinde dispoziţii 

exprese cu privire la forţa probantă a actului de constatare a contravenţiei, din economia textului 

art. 34 rezultă că procesul verbal contravenţional face dovada deplină a situaţiei de fapt şi a 

încadrării în drept până la proba contrară.  
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Forţa probantă a rapoartelor sau a proceselor-verbale este lăsată la latitudinea fiecărui 

sistem de drept, putându-se reglementa importanţa fiecărui mijloc de probă, însă instanţa are 

obligaţia de a respecta caracterul echitabil al procedurii în ansamblu atunci când apreciază 

probatoriul.  

Persoana sancţionată are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) în 

cadrul căruia să utilizeze orice mijloc de probă şi să invoce orice argumente pentru dovedirea 

împrejurării că situaţia de fapt din procesul verbal nu corespunde modului de desfăşurare al 

evenimentelor, iar sarcina instanţei de judecată este de a respecta limita proporţionalităţii între 

scopul urmărit de autorităţile statului de a nu rămâne nesancţionate acţiunile antisociale prin 

impunerea unor condiţii imposibil de îndeplinit şi respectarea dreptului la apărare al persoanei 

sancţionate contravenţional.   

 În ceea ce privește temeinicia faptei contravenționale prevăzute de art. 20 alin. 5 

din OG 21/1992, instanța reține următoarele:  

 Potrivit dispozițiilor  art. 20.alin. (1) din OG 21/1992, ”Producătorul trebuie să 

informeze despre denumirea produsului, denumirea şi/sau marca producătorului, cantitatea 

şi, după caz, termenul de valabilitate/data de minimă durabilitate sau data-limită de 

consum/data durabilităţii minimale, durata medie de utilizare, principalele caracteristici 

tehnice şi calitative, compoziţia, aditivii folosiţi, despre eventualele riscuri previzibile, modul 

de utilizare, manipulare, transport, depozitare, conservare sau păstrare, despre 

contraindicaţii.” 

 Conform dispozițiilor art. 20 alin. 4 din același act normativ, ”Vânzătorii şi prestatorii 

de servicii trebuie să informeze consumatorii despre preţul final al produsului sau despre 

tariful serviciului prestat, pe care îl suportă consumatorul, care să cuprindă toate costurile, 

inclusiv taxa pe valoarea adăugată şi toate costurile suplimentare, şi să le ofere acestora 

toate informaţiile şi documentele tehnice, după caz, care trebuie să însoţească produsul sau 

serviciul.” 

  În fine, art. 20 alin. 5 din OG 21/1992 statuează că: ”Toate informaţiile privitoare la 

produsele şi serviciile oferite consumatorilor, documentele însoţitoare, inclusiv cele 

referitoare la informaţiile privind securitatea produsului şi instrucţiunile de utilizare, precum 

şi contractele, inclusiv cele preformulate, trebuie să fie scrise în limba română, indiferent de 

ţara de origine a acestora, fără a exclude prezentarea acestora şi în alte limbi. ” 

Din enunțarea dispozițiilor de mai sus, rezultă că nu poate fi primit argumentul 

petentei, în sensul în care există distincție între obligația de informare de incumbă 

producătorilor (conform art. 20 alin. 1) și obligația de informare ce revine vânzătorilor 

(potrivit art. 20 alin. 4). Astfel, obligația de a informa consumatorii cu privire la datele tehnice 

și de altă natură ale produsului, în limba română, revine corelativ producătorului, care va 

realiza acest lucru prin etichetarea corespunzătoare a produsului, însă și vânzătorului, care la 

rândul său trebuie să informeze consumatorii despre aceste elemente, în limba română 

(obligație care se manifestă, eventual, prin refuzul de a comercializa produsele care nu 

corespund exigențelor legale). Obligația vânzătorului de a informa cu privire la datele tehnice 

ale produsului, în limba română, rezultă expres din prevederile art. 20 alin. 4, teza a II-a din 

OG 2/1992.  

Prin urmare, această faptă a fost temeinic reținută în sarcina petentei.  

În ceea ce privește temeinicia faptei contravenționale prevăzute de art. 6 alin. 6 

din  HG 74/2011, instanța reține următoarele:  

Potrivit dispozițiilor art. 6 alin. 6 din actul normativ, ”Importatorii trebuie să se 

asigure că jucăria este însoţită de instrucţiuni şi informaţii de siguranţă în limba română.”. 
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 Conform dispozițiilor art. 1 lit. e) se prevede că ”importator - orice persoană fizică 

sau juridică stabilită în România ori în alt stat membru al Uniunii Europene, care introduce 

pe piaţa din România sau dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene o jucărie dintr-o ţară 

terţă.” 

 Art. 48 alin. 2 din HG 74/2011, (2) Constituie contravenţii şi se sancţionează după 

cum urmează: a) nerespectarea prevederilor art. 4-7, cu amendă de la 4.000 lei la 7.500 lei 

şi, după caz, retragerea de pe piaţă şi/sau rechemarea de la consumatori sau interzicerea 

introducerii pe piaţă şi/sau a punerii la dispoziţie pe piaţă a jucăriilor neconforme;  

Astfel cum rezultă din cuprinsul procesului-verbal de contravenție, punctul 26, petenta 

a fost sancționată contravențional în calitatea sa de vânzător/prestator de servicii. De 

asemenea, din planșa foto depusă de petentă la fila 27, rezultă că importator al Păpușii D. este 

SC PT SRL, astfel cum a învederat petenta, acestei societăți incubându-i obligațiile stabilite 

de art. 6 alin. 6 din HG 74/2011.  

Prin urmare, instanța apreciază întemeiat argumentul petentei, reținând că fapta 

prevăzută de art. 6 alin. 6 din HG 74/2011 nu putea fi săvârșită de către OMV PM, în calitatea 

sa de vânzător, răspunderea contravențională în temeiul acestui articol de lege revenind 

exclusiv importatorilor.  

Pe cale de consecință, instanța va proceda la anularea procesului-verbal de 

contravenție cu privire la contravenţia prevăzută de art. 6 alin. 6) din  HG 74/2011 ?i 

exonerează petenta de sancţiunea aplicată pentru această contravenţie, respectiv amendă în 

cuantum de 6.000 lei.  

      În ceea ce privește solicitarea petentei de reindividualizare a sancțiunii 

contravenționale aplicate, instanța reține incidența dispozițiilor art. 21 alin. 3 din O.G nr. 

2/2001, instanţa reţine că sancțiunile contravenționale aplicată pentru fapta prevăzută de art. 

20 alin. 5 din OG 21/1992, respectiv amendă în cuantum de 4.000 lei, este proporţională cu 

gradul de pericol social al faptei săvârşite, ţinând seama de împrejurările în care a fost 

săvârşită fapta, de modul şi mijloacele de săvârşire a acesteia, de urmarea produsă, precum şi 

de circumstanţele personale ale contravenientului. 

 În acest sens, instanța are în vedere pe de o parte de importanța unei informări corecte 

a consumatorilor, în limba română, asupra tuturor informațiilor și caracteristicilor produselor 

pe care aceștia doresc să le achiziționeze, iar pe de altă parte, calitatea de profesionist cu 

renume a petentei, căreia mai cu seamă îi revenea obligația de a cunoaște și de a aplica în 

conformitate prevederile legale în ceea ce privește protecția drepturilor consumatorilor.  

Cu privire la sancțiunea complementară dispusă în baza OG 21/1992, respectiv oprirea 

de la comercializare a produselor identificate ca nefiind în conformitate cu prevederile legale, 

până la etichetarea  acestora, instanța reține că aceasta a fost dispusă în mod legal.  

Astfel, potrivit prevederilor art. 55 alin. 2 lit c) din OG 21/1992, agentul constatator 

poate dispune măsura opririi temporară a prestării serviciilor, importului, fabricaţiei, 

comercializării produselor sau a utilizării acestora la prestarea serviciilor, până la remedierea 

deficienţelor, în cazul în care: c) produsele nu prezintă elementele de identificare şi de 

caracterizare, precum şi documentele de însoţire, conform prevederilor art. 18-22.  

Or, având în vedere că textul de lege face trimitere la încălcarea articolelor 18-22 din 

actul normativ, iar în sarcina petentei a fost reținută încălcarea prevederilor art. 20 alin. 5 din 

lege, respectiv aceea de a nu asigura informarea consumatorilor cu privire la datele tehnice ale 

produsului, în limba română, în mod întemeiat agentul constatator a aplicat și această măsură 

complementară.    
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În ceea ce priveşte solicitarea de restituire a sumei de 2.500 lei reprezentată de  

jumătate din minimul amenzii achitate, instanţa constată că o asemenea solicitare este 

inadmisibilă pe calea plângerii contravenţionale, având în vedere prevederile Codului de 

Procedură Fiscală care prevede că restituirea de sume achitate către bugetul de stat se solicită 

de la organul fiscal în baza titlului de creanţă anulat.  

4.Practică comercială calificată drept acțiune înșelătoare – inscripționarea pe ambalaj a 

unor caracteristici necorespunzătoare produsului 

  

Potrivit art. 6 alin.1 lit. b din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor 

incorecte ale comercianţilor în relaţia cu consumatorii şi armonizarea reglementărilor cu 

legislaţia europeană privind protecţia consumatorilor, o practică comercială este considerată 

ca fiind acţiune înşelătoare dacă aceasta conţine informaţii false sau, în orice situaţie, 

inclusiv în prezentarea generală, induce în eroare sau este susceptibilă să inducă în eroare 

consumatorul mediu, astfel încât, în ambele ipoteze, fie îl determină, fie este susceptibilă a-l 

determina pe consumator să ia o decizie de tranzacţionare pe care altfel nu ar fi luat-o, chiar 

dacă informaţiile sunt, în fapt, corecte în raport cu unul sau mai multe dintre următoarele 

elemente: principalele caracteristici ale produsului, cum ar fi: disponibilitatea, avantajele, 

riscurile, fabricarea, compoziţia, accesoriile, asistenţa acordată după vânzare şi 

instrumentarea reclamaţiilor, modul şi data fabricaţiei sau prestării, livrarea, capacitatea de 

a corespunde scopului, utilizarea, cantitatea, specificaţiile, originea geografică sau 

comercială, rezultatele care se pot obţine din utilizarea sa, rezultatele şi caracteristicile 

esenţiale ale testelor sau controalelor efectuate asupra produsului. 

Faţă de probele depuse de intimată în susţinerea procesului-verbal de contravenţie, 

instanţa reţine că în mod corect s-a reţinut în sarcina petentei săvârşirea contravenţiei 

prevăzute de art. 6 alin.1 lit. b din Legea nr. 363/2007 întrucât una dintre caracteristicile 

principale ale produsului, în speţă compoziţia - punctul de congelare determinat prin 

expertizele efectuate - nu corespundeau celor inscripţionate pe ambalaj ca fiind -20º, 

respectiv -30º, informaţia furnizată consumatorului fiind falsă şi de natură să îl determine să 

ia o decizie de tranzacţionare pe care altfel nu ar fi luat-o. 

 

Sentința civilă nr. 10670/21.09.2016, definitivă 

 

Prin plângerea contravenţională înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti 

la data de 02.02.2015, petenta CGCHIM P S.R.L. a chemat în judecată ANPC, SG, SV şi S.C. 

K R S.A., solicitând anularea procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor 

seria X nr. X/ 15.01.2015 şi, pe cale de consecinţă, exonerarea de la plata amenzii 

contravenţionale în cuantum de 10.000 lei, înlăturarea măsurii complementare de retragere a 

produselor declarate abuziv neconforme, obligarea comisarilor ANPC SG şi SV, în solidar, la 

repararea prejudiciului constând în cheltuielile de judecată efectuate în cauză, precum şi la 

plata în solidar a sumei de 1000 lei reprezentând daune morale izvorâte din ştirbirea imaginii 

societăţii pe piaţa de profil, înlocuirea sancţiunii amenzii cu cea a avertismentului, în 

condiţiile art. 5 alin.1 lit. a din O.G. nr.2/2001 şi obligarea la plata cheltuielilor de judecată. 

În motivarea în fapt a plângerii contravenţionale, a arătat că inspectorii au procedat 

abuziv, falsificând testarea produsului său, în scopul favorizării principalului său concurent în 

comercializarea unui produs similar, concurent care are sediul în Piteşti. Controlul a fost 

efectuat de agenţii ANPC-CJCP Argeş ca urmare a reclamaţiei înregistrată sub nr. 

X/14.01.2015, care nu i-a fost comunicată, petentul reclamând că produsul cumpărat – lichid 
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de spălare parbriz - are punctul de congelare mai ridicat decât cel înscris de producător pe 

ambalajul produsului. Agenţii constatatori au reţinut sesizarea ca fiind veridică, astfel că 

CJPC Argeş a efectuat mai multe controale privind respectarea condiţiilor legale. 

Petenta a criticat modul de prelevare a probelor la data de 04.12.2014, atât sub aspectul 

modului de sigilare a probelor, cât şi sub aspectul expertizării produselor la un agent 

comercial – LR, care nu are acreditare valabilă RENAR. De asemenea, a arătat că există 

neconcordanţe între sigiliile aplicate, raportul de încercare, nerespectarea procedurilor cu 

privire la numărul de probe ce trebuiau ridicate. 

A criticat procesul-verbal de contravenţie pentru următoarele motive: modul de stabilire 

a conformităţii produselor este ilegal, raportul de expertizare ce a stat la baza aplicării 

sancţiunii contravenţionale a fost ilegal întocmit având în vedere că Centrul Naţional pentru 

Încercarea şi Expertizarea Produselor Larex România nu avea autorizaţiile prevăzute de lege 

pentru a putea determina punctul de congelare al anumitor produse la data efectuării 

expertizei, sancţiunea aplicată este disproporţionată în raport de fapta contravenţională 

reţinută în sarcina sa 

Totodată, avându-se în vedere contradicţia vădită între datele reţinute în Procesul-verbal 

de prelevare nr. X/04.12.2014 şi Raportul de încercări seria X nr.X/11.12.2014 se impune ca 

funcţionarii care şi-au îndeplinit în mod abuziv atribuţiile de serviciu să fie obligaţi la 

repararea prejudiciului cauzat petentei. 

În probaţiune a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri, a probei testimoniale, 

interogatoriul. 

Plângerea contravenţională a fost legal timbrată, fiind achitată taxa judiciară de timbru 

în cuantum de 20 lei (f.24 dosar declinat). 

În drept, a invocat dispoziţiile art. 31 alin.1 din O.G. nr.2/2001, Legea nr.554/2004. 

Prin cererea precizatoare depusă la data de 28.03.2016 (f.16) petenta a solicitat 

obligarea intimaţilor persoane fizice la repararea prejudiciul cauzat prin fapta lor ilicită, în 

temeiul art. 1357 şi urm Cod civil şi art. 1 alin.1 Legea nr.554/2004. 

Intimata ANPC – CRPC Regiunea Bucureşti-Ilfov a formulat întâmpinare (f.122-126) 

prin care a solicitat respingerea plângerii contravenţionale ca neîntemeiată. 

În motivare, a arătat că, în urma reclamaţiilor nr. 625/14.01.2015 a CJPC Argeş şi 

nr.2/08.01.2015 a numitului BD, a constatat că operatorul economic a încălcat prevederile art. 

6 alin.1 lit.b din Legea nr.363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale 

comercianţilor în relaţia cu consumatorii şi a fost sancţionat contravenţional cu amenda în 

cuantum de 10000 lei, conform art. 15 alin.1 din acelaşi act normativ. 

La baza constatării contravenţiei stau 3 rapoarte de expertizare: seria X nr. 

X/19.11.2014, seria X nr. X/23.12.2014 şi seria X nr. X/19.11.2014 care declară produsele 

analizate drept necorespunzătoare faţă de inscripţia de pe eticheta lor la parametrul de 

congelare. 

A mai învederat că procesul-verbal de contravenţie a fost întocmit în prezenţa 

reprezentantului petentei, care a semnat procesul verbal fără obiecţiuni şi respectă prevederile 

O.G. nr.2/2001 prevăzute sub sancţiunea nulităţii. 

Amenda contravenţională a fost aplicată spre minimul prevăzut de lege pentru 

contravenţia sancţionată, fiind proporţională cu gravitatea faptei săvârşite. 

A solicitat judecarea cauzei în lipsă. 

În drept, a invocat dispoziţiile art. 205-208 Cod procedură civilă, Legea nr.363/2007, 

O.G. nr.21/1992 şi O.G. nr.2/2001. 
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Intimatul SV a formulat întâmpinare (f.102-108 dosar declinat) prin care a invocat 

excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, întrucât nu are calitate de agent constatator, nu a 

încheiat procesul-verbal de contravenţie, nu a aplicat vreo sancţiune petentei, nu a dispus vreo 

măsură în sarcina acesteia. 

Pe fondul cererii privind obligarea la repararea prejudiciului cauzat petentei, a arătat că 

a procedat, în baza H.G. nr.700/2012, în calitate de comisar în cadrul CJPC Argeş la 

efectuarea unui control tematic privind verificarea respectării prevederilor legale la 

comercializarea produselor lichid de spălat parbrize/antigel, control efectuat la K Piteşti, prilej 

cu care a procedat la prelevarea de eşantioane din produsul reclamat în vederea transmiterii 

spre analiză la laboratorul Larex. 

A arătat că întreaga acţiune de prelevare şi predare a eşantioanelor la laborator s-a făcut 

cu respectarea Procedurii cadru privind activitatea de supraveghere şi control aprobată prin 

Ordinul Preşedintelui ANPC nr.241/13.06.2014, menţionarea greşită în Procesul-verbal de 

prelevare nr.X/513 din 04.12.2014 a sigiliului cu nr. 0X în loc de nr.OY cum era de fapt 

corect, nefiind decât o eroare materială determinată de modul de inscripţionare prin ştanţare 

metalică a nr. OX. 

În probaţiune, a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri, interogatoriul reclamantei şi 

proba testimonială. 

În drept, a invocat dispoziţiile art. 150 şi art. 205 alin.2 Cod procedură civilă. 

A solicitat judecarea cauzei în lipsă. 

Intimatul SG a formulat întâmpinare la data de 19.08.2015 (f.158-161 dosar declinat) 

prin care a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei, respingerea 

plângerii contravenţionale ca neîntemeiate. 

În probaţiune, a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri, interogatoriul reclamantei şi 

proba testimonială. 

În drept, a invocat dispoziţiile art. 150 şi art. 205 alin.2 Cod procedură civilă. 

A solicitat judecarea cauzei în lipsă. 

Intimata KR a formulat note scrise (f.180 dosar declinat) prin care a invocat excepţia 

lipsei calităţii procesuale pasive. 

A solicitat judecarea în lipsă. 

Prin sentinţa civilă nr. X/14.10.2015 pronunţată în dosarul nr. X/299/2016 a fost admisă 

excepţia necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti în soluţionarea 

plângerii contravenţionale, cauza fiind declinată în favoarea Judecătoriei Sectorului 2 

Bucureşti pe rolul căreia a fost înregistrată la data de 08.02.2016, sub nr. X/300/2016. 

Instanţa a încuviinţat părţilor proba cu înscrisuri şi interogatoriile reciproce. 

La solicitarea instanţei, CNIEP Larex a comunicat adresele nr. 298/18.04.2016 (f.29) şi 

nr. 418/28.06.2016 (f.68). 

Petenta a depus la dosar răspunsul la interogatoriul încuviinţat intimatului SV (f.54, 56), 

intimata ANPC depus la dosar răspunsurile la interogatoriul încuviinţat petentei (f.63) 

Analizând cu prioritate excepţiile lipsei calităţii procesuale pasive invocate de intimaţii 

SV, SG şi KR, cu privire la capetele de cerere privind anularea procesului verbal de 

contravenţie, exonerarea de la sancţiunile aplicate şi înlocuirea amenzii contravenţionale cu 

avertisment, instanţa constată că acestea sunt întemeiate, pentru următoarele considerente: 

Potrivit art. 33 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, părţi în 

litigiul contravenţional sunt contravenientul, în calitate de petent şi autoritatea emitentă a 

procesului-verbal, în calitate de intimată, ceea ce determină capacitatea unei autorităţi publice 

de a sta în proces fiind abilitarea legală de a emite actul administrativ, potrivit atribuţiilor 

anume conferite de lege. 
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Cum procesul verbal de contravenţie contestat este emis de ANPC CRPC Regiunea 

Bucureşti Ilfov, aceasta este singura care poate sta în procesul având ca obiect plângere 

contravenţională în calitate de pârât (intimat), toate celelalte persoane chemate în judecată 

fiind lipsite de calitate procesuală pasivă. 

În consecinţă, în temeiul art. 33 din O.G. nr.2/2001 va admite excepţiile invocate şi va 

respinge capetele de cerere privind anularea procesului-verbal de contravenţie, exonerarea de 

la plata amenzii contravenţionale, înlăturarea măsurii complementare de retragere a 

produselor declarate neconforme, înlocuirea sancţiunii amenzii contravenţionale cu sancţiunea 

avertisment şi cheltuielile de judecată privind plângerea contravenţională formulată în 

contradictoriu cu intimaţii SV, SG şi KR, ca fiind formulate împotriva unor persoane lipsite 

de calitate procesuală pasivă. 

Pe fondul plângerii contravenţionale, instanţa reţine următoarele: 

În fapt, prin procesul-verbal de constatare a contravenţiei seria X nr. X/15.01.2015 

petenta a fost sancţionată contravenţional în temeiul art. 15 alin.1 din Legea nr. 363/2007, 

reţinându-se în sarcina sa încălcarea dispoziţiilor art.6 alin.1 lit.b din acelaşi act normativ. 

S-a reţinut că în urma sesizărilor nr.X/14.01.2015 a CJPC Argeş şi nr.X/08.01.2015 a 

numitului BD s-a constatat că soluţia pentru spălare parbriz iarnă -20º, data fabricaţiei 

02.10.2014, termen de valabilitate 36 luni, cod CAEN X, soluţie pentru spălare parbriz iarnă -

20º, data fabricaţiei 22.10.2014, termen de valabilitate 36 luni, cod CAEN X nr. lot. 1, soluţie 

spălare parbriz iarnă -30º, data fabricaţiei 13.10.2014, termen de valabilitate 36 luni, cod 

CAEN X, pentru care s-au efectuat procese verbale de prelevare şi s-au efectuat rapoarte de 

expertizare emise de către Larex, că produsele nu corespund, iar aceste rapoarte sunt ataşate 

procesului-verbal de constatare a contravenţiei. Referitor la reclamaţia nr.2/08.01.2015 

petentul a reclamat faptul că a achiziţionat o soluţie pentru spălare parbriz iarnă -20º din 

magazinul distribuitorului A Craiova şi la -4º i-a îngheţat soluţia de spălat parbrizul. 

Plângerea contravenţională a fost formulată în termenul de 15 zile prevăzut de art. 31 

alin.1 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor. 

Verificând, potrivit art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor, legalitatea procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei 

contestat, instanţa reţine că acesta a fost încheiat cu respectarea dispoziţiilor legale incidente 

şi cuprinde elementele obligatorii prevăzute de art. 17 din O.G nr. 2/2001, neexistând cazuri 

de nulitate absolută ce ar putea fi invocate din oficiu, iar petenta nu a invocat motive de natură 

să atragă nulitatea relativă. 

Analizând motivele de netemeinicie invocate în plângere prin prisma probelor 

administrate în cauza şi prin raportare la dispozițiile normative incidente, instanța le găsește 

neîntemeiate pentru considerentele următoare: 

În drept, potrivit art. 6 alin.1 lit. b din Legea nr. 363/2007 privind combaterea 

practicilor incorecte ale comercianţilor în relaţia cu consumatorii şi armonizarea 

reglementărilor cu legislaţia europeană privind protecţia consumatorilor, o practică 

comercială este considerată ca fiind acţiune înşelătoare dacă aceasta conţine informaţii false 

sau, în orice situaţie, inclusiv în prezentarea generală, induce în eroare sau este susceptibilă 

să inducă în eroare consumatorul mediu, astfel încât, în ambele ipoteze, fie îl determină, fie 

este susceptibilă a-l determina pe consumator să ia o decizie de tranzacţionare pe care altfel 

nu ar fi luat-o, chiar dacă informaţiile sunt, în fapt, corecte în raport cu unul sau mai multe 

dintre următoarele elemente: principalele caracteristici ale produsului, cum ar fi: 

disponibilitatea, avantajele, riscurile, fabricarea, compoziţia, accesoriile, asistenţa acordată 
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după vânzare şi instrumentarea reclamaţiilor, modul şi data fabricaţiei sau prestării, 

livrarea, capacitatea de a corespunde scopului, utilizarea, cantitatea, specificaţiile, originea 

geografică sau comercială, rezultatele care se pot obţine din utilizarea sa, rezultatele şi 

caracteristicile esenţiale ale testelor sau controalelor efectuate asupra produsului. 

Utilizarea de către comercianţi a unor practici comerciale incorecte este interzisă, 

constituie contravenţie şi se sancţionează cu amenda de la 5000 la 100000 lei, pentru 

utilizarea practicilor comerciale înşelătoare definite la art. 6, conform art. 15 alin.1 lit.b din 

acelaşi act normativ. 

Potrivit înscrisurilor depuse de intimata ANPC la dosarul cauzei, aceasta a fost sesizată 

prin adresa nr. X/14.01.2015 de Comisariatul Judeţean Pentru Protecţia Consumatorilor Argeş 

că în urma controalelor efectuate privind respectarea prevederilor legale la comercializarea 

lichidului de stropgel comercializat de SC M C&C România SRL, a fost găsit la 

comercializare produsul de spălare parbrize pentru iarnă ambalat în flacoane PET la 5l de 

către petentă, lot 02.10.2014 cu metanol şi lot 13.10.2014 cu metanol, care sunt neconforme la 

punctul de congelare conform rapoartelor de încercări emise de Larex Bucureşti şi cel 

comercializat de SC K R SC, lot 1/22.10.2014 fără metanol şi lot 6/11 din 04.11.2014 fără 

metanol. 

De asemenea, intimata a fost sesizată prin reclamaţia formulată de BD privind produsul 

petentei achiziţionat la data de 17.12.2014 din magazinul A Craiova (f.142-143). 

În susţinerea sesizării au fost depuse rapoartele de expertizare şi rapoartele de încercări 

ale produselor verificate, din conţinutul acestora rezultând neconformitatea produselor cu 

menţiunile de pe ambalaj. 

Faţă de probele depuse de intimată în susţinerea procesului-verbal de contravenţie, 

instanţa reţine că în mod corect s-a reţinut în sarcina petentei săvârşirea contravenţiei 

prevăzute de art. 6 alin.1 lit. b din Legea nr. 363/2007 întrucât una dintre caracteristicile 

principale ale produsului, în speţă compoziţia - punctul de congelare determinat prin 

expertizele efectuate - nu corespundeau celor inscripţionate pe ambalaj ca fiind -20º, respectiv 

-30º, informaţia furnizată consumatorului fiind falsă şi de natură să îl determine să ia o decizie 

de tranzacţionare pe care altfel nu ar fi luat-o. 

Nu pot fi reţinute apărările petentei în sensul nerespectării procedurilor de prelevare ale 

probelor, cu consecinţa anulării procesului-verbal de contravenţie, pe de parte criticile 

formulate vizând doar procedurile de prelevare a probelor ce au stat la baza raportului de 

expertizare seria X nr. X/23.12.2014, iar procesul-verbal de contravenţie contestat a fost 

încheiat cu luarea în considerare a patru rapoarte de expertiză însoţite de rapoartele de 

încercări aferente, celelalte trei fiind necontestate sub acest aspect. Aşadar, chiar şi cu 

neluarea în considerare a raportului de expertiză criticat de petentă sub acest aspect, instanţa 

reţine caracterul repetat al practicii petentei de a prezenta pe eticheta produsului o informaţie 

falsă privind punctul de congelare al soluţie de spălare parbriz iarnă. 

Cât priveşte critica referitoare la nelegalitatea rapoartelor de expertizare întocmite de 

CNIEP Larex, instanţa apreciază critica ca fiind neîntemeiată, pentru următoarele 

considerente: 

Prin dispoziţiile art. 3 alin.1 din H.G. nr.700/2012 privind organizarea şi funcţionarea 

Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor, una dintre atribuţiile principale ale 

Autorităţii este aceea de a efectua, prin prelevări de probe din produse alimentare şi 

nealimentare, analize şi încercări în laboratoare acreditate conform legii sau în laboratoare 

proprii ori agreate (art.3 alin.1 lit.a). 
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De asemenea, art. 7 alin.1 din acelaşi act normativ prevede că autoritatea are în 

subordine, între altele şi Centrul Naţional pentru Încercarea şi Expertizarea Produselor 

"Larex" Bucureşti.  

Acesta, în calitate de organism neutru de încercare şi certificare execută lucrări de 

încercări şi expertize asupra produselor prelevate de inspectorii ANPC, conform art. 2 lit. a 

din H.G. nr. 625/1999 privind reorganizarea şi funcţionarea Centrului Naţional pentru 

Încercarea şi Expertizarea Produselor Larex. 

Petenta a susţinut că metodele de analiză realizate de către Laboratorul Larex nu sunt 

acreditate RENAR, la solicitarea instanţei această instituţie comunicând la dosar certificatul 

de acreditare nr. X emis de RENAR, cu valabilitate 24.03.2014-18.12.2015 (f.69-72) în anexa 

căruia nu se regăseşte STAS-ul 8671-78. 

Cu toate acestea, instanţa nu va reţine nelegalitatea rapoartelor de expertiză întocmite, 

dispoziţiile H.G. nr.700/2012 prevăzând posibilitatea efectuării expertizelor fie în laboratoare 

acreditate, fie în laboratoare proprii ori agreate, neimpunând obligatoriu acreditarea RENAR a 

laboratorului. 

Aşadar, faţă de cele arătate mai sus, instanţa reţine temeinicia procesului-verbal de 

constatare a contravenţiei nr. 0707474/15.01.2015. 

În ceea ce priveşte amenda contravenţională aplicată în cuantum de 5000 lei, instanţa 

reţine că aceasta a fost stabilită de către agenţii constatatori cu respectarea criteriilor prevăzute 

de art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2 din 2001 privind regimul judiciar al contravenţiilor, fiind 

proporţională cu gravitatea faptei săvârşite, iar petenta nu a invocat stări, situaţii sau 

împrejurări care să conducă la înlocuirea sancţiunii aplicate cu avertismentul. 

Cât priveşte cererea privind obligarea pârâţilor SV şi SG la repararea prejudiciul moral 

şi material cauzat petentei, prin raportare la temeiurile de drept invocate de aceasta prin 

cererea precizatoare, respectiv art.18 alin.3 şi art. 16 alin.1  Legea nr. 554/2004, instanţa 

apreciază că aceasta este neîntemeiată faţă de soluţia dată capătului de cerere principal privind 

anularea actului administrativ. 

Cum procesul-verbal de contravenţie este legal şi temeinic întocmit şi nici nu s-a făcut 

dovada anulării vreunui alt act administrativ încheiat de cei doi agenţi constatatori, 

premergător ori în legătură cu procesul-verbal contestat, petenta nu a dovedit o vătămare de 

natură să atragă răspunderea pentru fapta ilicită. 

 

5.Critici privind legalitatea procesului-verbal. Condițiile în care viciile înregistrate atrag 

sancțiunea anulării procesului-verbal 

 

În ceea ce privește lipsa numelui contravenientei, instanta reține ca, într-adevăr, 

numele menționat în procesul-verbal de contravenție este diferit de cel al petentei, însă, 

aceasta reprezintă o eroare materială, care nu împiedică individualizarea persoanei care are 

calitatea de contravenient în condițiile în care atât codul numeric personal, cât și adresa de 

domiciliu și calitatea de proprietar al autoturismului sunt cele corecte. 

În ceea ce privește lipsa martorului, instanta reține că aceasta se sancționează cu 

nulitatea relativă, iar nu cu nulitatea absolută. 

Potrivit Deciziei nr. 22/19.03.2007 pronunțată de Înalta Curte de Casație si Justiție în 

recursul in interesul legii promovat de Parchetul de pe langa I.C.C.J., situațiile în care 

nerespectarea anumitor cerințe atrage întotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul 
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constatator sunt strict determinate prin reglementarea dată în cuprinsul art. 17 din 

ordonanta. Nerespectarea de catre agentul constatator a cerintelor înscrise în cuprinsul art. 

16 atrage doar nulitatea relativă a procesului-verbal de constatare a contravenției.  

Prin urmare, încălcarea acestor prevederi poate duce la anularea procesului–verbal 

doar sub condiția dovedirii vatămării produse și a faptului ca această vătămare nu poate fi 

altfel înlăturată decat prin anularea procesului–verbal de contraveție în condițiile art. 105 

alin. 2 C.pr.civ..  

În speta de fată, petentul nu a facut dovada existenței vreunei vătămari determinată de 

lipsa acestei posibilitati, astfel ca nu se impune anularea procesului verbal contestat, mai 

ales în condițiile in care în mod evident acesta și-a manifestat dreptul de a contesta procesul 

verbal în cauză prin formularea prezentei plangeri. 

 

Sentința civilă nr. 2232/28.02.2017, definitivă 

 

Prin plangerea contraventionala înregistrată la data de 28.09.2016 pe rolul 

Judecătoriei sectorului 2 Bucuresti sub nr. X/300/2016, petenta SM, în contradictoriu cu 

intimata PMB - DGPLC, a solicitat anularea procesului verbal seria X nr. X din 18.08.2016, 

cu exonerarea de la executarea sanctiunilor si, in subsidiar, inlocuirea sanctiunii amenzii cu 

avertisment, precum si restituirea sumelor achitate reprezentand jumatate din amenda aplicata. 

În fapt, petenta a afirmat ca procesul verbal de contraventie este lovit de nulitate 

absoluta deoarece lipseste numele contravenientului, respectiv in loc de „S” s-a mentionat 

„St”, respectiv lipseste semnatura martorului. 

În drept, petenta a invocat dispozitiile O.G. nr. 2/2001 si O.U.G. nr. 195/2002. 

Plangerea a fost legal timbrata cu 20 lei, taxa judiciara de timbru. 

 La data de 13.01.2017, intimata a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea 

ca neintemeiata a plangerii, aratand, in esenta, ca faptele fiind constatate ex propriis sensibus 

de agent, procesul verbal se bucura de prezumtia de veridicitate si temeinicie. 

 In anexa au fost depuse inscrisuri in copie. 

 In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri. 

 Analizand lucrarile din dosar, instanta retine urmatoarele: 

 In fapt: 

 Prin procesul verbal seria X nr. X din 18.08.2016, s-a retinut ca, la data de 

18.08.2016, ora 14:30, petenta nu a comunicat la cererea PL a Municipiului Bucuresti, datele 

de identificare ale conducatorului auto cu nr. de inmatriculare X, care, la data de 04.05.2016, 

a ocupat voluntar trotuarul fara a avea permis acest lucru, fapta savarsita fiind prevazuta de 

art. 39 din O.U.G. nr. 195/2002 si sanctionata de art. 102 alin. 1 pct. 14 din acelasi act 

normativ. 

 In drept: 

 Art. 39 din O.U.G. nr. 195/2002: Proprietarul sau deţinătorul mandatat al unui vehicul 

este obligat să comunice poliţiei rutiere, la cererea acesteia şi în termenul solicitat, identitatea 

persoanei căreia i-a încredinţat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice. 

 Aprecierea instantei 

Potrivit art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze 

plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-

o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte probe 

prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal si 

hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. 

Cu privire la legalitatea procesului verbal atacat 
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Instanta constata ca petentul a invocat ca motiv de nulitate a procesului verbal de 

contraventie lipsa numelui contravenientului si lipsa martorului. 

Potrivit art. 16 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, procesul-verbal de constatare a contravenţiei 

va cuprinde în mod obligatoriu: data şi locul unde este încheiat; numele, prenumele, calitatea 

şi instituţia din care face parte agentul constatator; datele personale din actul de identitate, 

inclusiv codul numeric personal, ocupaţia şi locul de muncă ale contravenientului; descrierea 

faptei contravenţionale cu indicarea datei, orei şi locului în care a fost săvârşită, precum şi 

arătarea tuturor împrejurărilor ce pot servi la aprecierea gravităţii faptei şi la evaluarea 

eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileşte şi se 

sancţionează contravenţia; indicarea societăţii de asigurări, în situaţia în care fapta a avut ca 

urmare producerea unui accident de circulaţie; posibilitatea achitării în termen de 48 de ore a 

jumătate din minimul amenzii prevăzute de actul normativ, dacă acesta prevede o asemenea 

posibilitate; termenul de exercitare a căii de atac şi organul la care se depune plângerea. 

Potrivit art. 17 din O.G. nr. 2/2001, Lipsa menţiunilor privind numele, prenumele şi 

calitatea agentului constatator, numele şi prenumele contravenientului, iar în cazul persoanei 

juridice lipsa denumirii şi a sediului acesteia, a faptei săvârşite şi a datei comiterii acesteia sau 

a semnăturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constată şi 

din oficiu.   

In ceea ce priveste lipsa numelui contravenientei, instanta retine ca, intr-adevar, numele 

mentionat in procesul verbal de contraventie este diferit de cel al petentei, insa aceasta 

reprezinta o eroare materiala, care nu impiedica individualizarea persoanei care are calitatea 

de contravenient in conditiile in care atat codul numeric personal, cat si adresa de domiciliu si 

calitatea de proprietar al autoturismului sunt cele corecte. 

In ceea ce priveste lipsa martorului, instanta retine ca aceasta se sanctioneaza cu 

nulitatea relativa, iar nu cu nulitatea absoluta. 

Potrivit Deciziei nr. 22/19.03.2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in 

recursul in interesul legii promovat de Parchetul de pe langa I.C.C.J., situatiile in care 

nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul 

constatator sunt strict determinate prin reglementarea data in cuprinsul art. 17 din ordonanta. 

Nerespectarea de catre agentul constatator a cerintelor inscrise in art. 16 atrage doar nulitatea 

relativa a procesului-verbal de constatare a contraventiei.  

Prin urmare, incalcarea acestor prevederi poate duce la anularea procesului–verbal doar 

sub conditia dovedirii vatamarii produse si a faptului ca aceasta vatamare nu poate fi altfel 

inlaturata decat prin anularea procesului–verbal de contraventie in conditiile art. 105 alin. 2 

C.pr.civ..  

In speta de fata, petentul nu a facut dovada existentei vreunei vatamari determinata de 

lipsa acestei posibilitati, astfel ca nu se impune anularea procesului verbal contestat, mai ales 

in conditiile in care in mod evident acesta si-a manifestat dreptul de a contesta procesul verbal 

in cauza prin formularea prezentei plangeri. 

Din analiza legalitatii actului atacat prin prisma dispozitiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001, 

care instituie cazurile de nulitate absoluta, a caror constatare revine si instantei din oficiu, 

rezulta ca acesta indeplineste cerintele expres prevazute de acest articol. 

Cu privire la temeinicia procesului verbal atacat 

Desi, in dreptul nostru intern, contraventiile au fost scoase de sub incidenta dreptului 

penal si procesual penal, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in 

continuare ”Curtea”, cauzele Engel c. Olandei, Lutz c. Germaniei, Lauko c. Slovaciei si 

mailto:jud-sector2@just.ro


  

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2011. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2011 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ 

182 

Kadubec c. Slovaciei), acest gen de contraventii intra in sfera „acuzatiilor in materie penala” 

la care se refera primul paragraf al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a 

libertatilor fundamentale (in continuare ”Conventia”). La aceasta concluzie conduc doua 

argumente: norma juridica ce sanctioneaza astfel de fapte are caracter general (Legea nr. 

61/1991 se adreseaza tuturor cetatenilor); sanctiunile contraventionale aplicabile (amenda si  

sanctiunile complementare) urmaresc un scop preventiv si represiv.  

Curtea a considerat cu alte ocazii (cauzele Eanady c. Slovaciei, Ziliberberg c. Moldovei, 

Neata c. Romaniei, Anghel c. Romaniei) ca aceste criterii (care sunt alternative, iar nu 

cumulative) sunt suficiente pentru a demonstra ca fapta in discutie are in sensul art. 6 din 

Conventie „caracter penal”. 

 Conform jurisprudentei acesteia, dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si 

de a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se imputa nu este absolut, din moment ce 

prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de drept si nu sunt interzise de 

Conventie, in masura in care statul respecta limite rezonabile, avand in vedere importanta 

scopului urmarit, dar si respectarea dreptului la aparare (cauza Salabiaku c. Frantei, hotararea 

din 7 octombrie 1988, paragraf 28, cauza Västberga Taxi Aktiebolag si Vulic c. Suediei, 

paragraf 113, 23 iulie 2002). 

 Instanta retine ca, intr-adevar, procesul verbal de contraventie beneficiaza de o 

prezumtie relative simpla de legalitate si temeinicie, atunci cand fapta a fost constatata de 

agent prin propriile simturi. 

Avand in vedere ca petenta nu a probat situatia contrara – comunicarea datelor catre 

organele de politie – instanta apreciaza ca procesul verbal de contraventie a fost temeinic 

intocmit. 

In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii, avand in vedere dispozitiile coroborate 

ale art. 34 si 38 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, care permit instantei sa aprecieze inclusiv natura 

sanctiunii ce se impune a fi aplicata contravenientei, in raport cu criteriile prevazute de art. 21 

alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, instanta constata ca imprejurarile concrete de savarsire a faptei 

imprima acestora un grad de pericol social redus. 

Aceasta concluzie rezulta din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, modul si 

mijloacele de savarsire, din faptul ca petenta nu a urmarit un scop anume, contraventia astfel 

savarsita neavand o urmare grava, ceea ce denota un pericol social concret de o importanta 

scazuta. 

De asemenea, instanta constata ca intimata nu a depus inscrisuri care sa dovedeasca o 

conduita contraventionala repetitiva a petentei. 

In acest sens, la individualizarea sanctiunii, instanta va avea in vedere si faptul ca 

sanctiunea juridica, inclusiv cea contraventionala, nu reprezinta un scop in sine, ci un mijloc 

de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta 

nu este necesar ca in toate cazurile sa fie aplicata sanctiunea amenzii, sanctiunile juridice 

constituind mijloace de prevenire a savarsirii faptelor ilicite, de educare a persoanelor 

vinovate. 

 

6.Subiectul activ al contravenției constând în neîndeplinirea obligațiilor legale de 

organizatorul de competiții sau jocuri sportive. Condițiile legale pentru calificarea unei 

asociații ca organizator de compeții sau jocuri sportive 
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Instanța reține că faptele contravenționale și sancțiunile corespunzătoare prevăzute în 

temeiul Legii nr. 4/2008  în procesul-verbal de contravenție contestat, se referă la 

neîndeplinirea obligațiilor legale de către organizatorul de compeții sau jocuri sportive. 

Potrivit dispozițiilor legale, organizatorul de compeții sau jocuri sportive este o 

structură sportivă care este înregistrată în Registrul sportiv ținut de Ministerul Tineretului și 

Sportului, având un număr de identificare și Certificat de identitate sportivă. Recunoașterea 

unei structuri sportive se dovedește prin Certificatul de identitate sportivă. 

În speţă, din coroborarea materialului probator administrat rezultă că nu petenta 

Asociația P CH D a organizat evenimentul sportiv din data de 30.07.2016 la Sala Polivantă 

din Complexul Sportiv D, ce a constat dintr-un meci de minifotbal între foști jucători de la 

cluburile D și R. 

Din adresa nr. 403/08.03.2017 emisă și comunicată la dosarul cauzei de Ministerul 

Tineretului și Sportului (fl.44-46 dosar), rezultă că Asociația nu este înscrisă în Registrul 

sportiv al structurilor sportive cu personalitate juridică, ținut de Ministerul Tineretului și 

Sportului și nici în Registrul sportiv al structurilor sportive fără personalitate juridică, ținut 

de Direcția pentru Sport și Tineret a Municipiului București.  

Așadar, Asociația P CH D nu este o structură sportivă în sensul legii, fapt pentru care 

nu este înscrisă în Registrul sportiv, nu are număr de identificare și nu deține Certificat de 

identitate sportivă, neintrând sub incidenţa prevederilor Legii nr. 4/2008, astfel a procedat 

intimata prin actul sancționator. 

 

Sentința civilă nr. 4723/21.04.2017, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 București la data de 

26.09.2016 sub nr. X/300/2016, petenta Asociația P CH D a formulat plângere 

contravenţională împotriva procesului-verbal de constatare și sancționare a contravențiilor 

seria x nr. x/11.08.2016 încheiat  de Jandarmeria Română-UM 0575, solicitând anularea 

actului sancționator. 

În motivarea în fapt a plângerii, petenta a arătat că nu se face vinovată de săvârșirea 

faptelor reținute în sarcina sa prin procesul-verbal de contravenție contestat, întrucât nu ea a 

organizat acel eveniment care a avut loc în Sala Polivalentă a CDB, pentru că nu se ocupă de 

organizarea de competiții sportive și nici de organizarea evenimentelor de genul celui 

organizat în data de 30.07.2016 în cadrul Sălii Polivalente a CD.  

Totodată, a arătat că nu a închiriat sala respectivă și nici nu i-a fost pusă la dispoziție de 

către CSD la data de 30.07.2016, pentru a putea exista măcar o bănuială legitimă că aceasta ar 

fi organizat evenimentul în speță. A arătat că, de la înființare, Asociația P CH D și-a propus 

drept scop organizarea suporterilor dinamoviști pentru încurajarea și susținerea CD, a 

sporturilor și sportivilor acestui club. 

Petenta a mai susţinut că, nefiind organizatorul jocului/competiției sportive nu avea 

obligația de a efectua controlul persoanelor și al bagajelor acestora la intrarea pe arena 

sportivă, și nici obligația de a interzice, sub orice formă, vânzarea, distribuirea sau consumul 

băuturilor alcoolice în arena sportivă. Mai mult, arată petenta, nu se face în niciun fel dovada 

de către organul constatator că s-ar fi întâmplat așa ceva la acea dată. 

A mai învederat că Legea nr. 4/2008 este o lege specială ce are drept scop prevenirea și 

combaterea violenței cu ocazia competițiilor și a jocurilor sportive, și care, prin dispozițiile 

art. 1 definește expresiile „organizator de competiții sportive”, „organizator de jocuri 
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sportive” și, raportat la dispozițiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 69/2000 – Legea educației 

fizice și sportului, Asociația P CH nu este o structură sportivă, nu este înscrisă în Registrul 

Sportiv și nu deține un Certificat de identitate sportivă. Prin urmare, Asociației nu i se pot 

aplica prevederile art. 10 alin. 1 lit. k) și art. 10 alin. 2 lit. a și b, și nici sancțiunile prev. de art. 

26 alin. 1 lit. a) și c).  

În drept, au fost invocate dispozițiile Legii nr. 4/2008 și Legii nr.69/2000 – Legea 

educației fizice și sportului. 

În susţinere, s-au atașat plângerii procesul-verbal de constatare și sancționare a 

contravenţiilor contestat și dovada de comunicare a acestuia prin afișare. 

 Plângerea contravenţională a fost timbrată cu taxă judiciară de timbru în cuantum de 20 

lei, conform chitanței nr. 2554 din 26.09.2016. 

La data de 07.11.2016, în termen legal, intimata a depus la dosarul cauzei  întâmpinare 

prin care a solicitat respingerea plângerii formulate ca neîntemeiată și menținerea procesului-

verbal de contravenție, ca legal și temeinic întocmit, arătând că la data de 30.07.2016, orele 

10:30, personalul jandarm care asigura măsurile de ordine publică în zona stadionului 

„Valentin Stănescu”, deplasându-se cu grupul de suporteri către Sala D pentru desfăşurarea 

unei partide de fotbal între foști jucători ai echipelor DB și RB au constatat următoarele: La 

Sala Polivantă D s-a desfăşurat în data de 30.07.2016, începând cu  orele 14:00, un meci 

demonstrativ de fotbal între foști jucători ai echipelor susnumite pentru a cărui organizare și 

desfășurare nu s-au respectat prevederile legale în vigoare.  

Pentru instrumentarea faptelor, s-a solicitat prin adresa nr. 293676 din 30.07.2016 

contactarea C.S. D București pentru a comunica unității intimate, prin adresă oficială, datele 

de identificare ale organizatorului acestei activități. Urmare a solicitării, C.S. D București a 

comunicat intimatei prin adresa nr. 220901 din 04.08.2016, copia documentului prin care i s-a 

solicitat organizarea evenimentului „Din pasiune pentru fotbal”, document din care reise că 

numitul TN, membru fondator al Asociației P CH, a solicitat de pe adresa de e-mail X, în 

numele Asociației, accesul în sala D pentru organizarea unui meci de fotbal, începând cu  

orele 14:00, în data de 30.07.2016. Față de situația dată, Asociația, în calitate de organizator al 

unui meci de fotbal între foști jucători ai echipelor D și R, în Sala Polivalentă D/Complex D, 

nu a efectuat la intrarea în arena sportivă un control riguros al persoanelor și bagajelor 

permițând accesul spectatorilor având asupra lor băuturi alcoolice și tărie.  

De asemenea, nu a reținut obiectele sus-menționate la accesul persoanelor permițând 

consumul băuturilor alcoolice și folosirea materialelor pirotehnice în arena sportivă. Asociația 

a fost sancționată contravențional astfel cum se prevede în actul sancționator, descrierea 

faptelor și circumstanțele comiterii acestora fiind descrise în Nota raport anexată. 

Intimata a arătat că petenta este responsabilă de organizarea evenimentului, astfel cum 

reiese din probele depuse la dosar, respectiv adresa nr. 220901 din 04.08.2016 și un CD cu 

înregistrarea evenimentului. 

A precizat intimata că sancțiunile au fost aplicate în limitele minime impuse de 

legislația în vigoare.  

În drept, intimata a invocat dispozițiile art. 21, art. 34 din OG nr. 2/2001 și art. 205 Cod 

proc. civ. 

În susținere, intimata a solicitat proba cu înscrisuri. În cadrul acestei probe, intimata a 

solicitat ca petenta să depună Statutul Asociației, așa cum arată prin plângerea formulată, și 

adresă către MTS – Registrul Sportiv pentru a comunica la dosarul cauzei, dacă Asociația 

figurează în acest registru, dacă are atribuit un certificat de identitate sportivă și numărul de 

identificare.    
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Au fost atașate întâmpinării copii certificate conform cu originalul de pe următoarele 

înscrisuri: procesul-verbal de contravenție contestat împreună cu dovada de primire; Nota 

raport cu descrierea faptei (fl.19-23 dosar).   

S-a solicitat judecarea cauzei în lipsă, conform art. 223 Cod proc. civ. 

În temeiul art. 255 Cod proc. civ., instanța a  încuviințat proba cu înscrisuri pentru 

ambele părți. 

S-au depus la dosarul cauzei: de către petentă adresa nr.5079984/10.02.2017 emisă de 

Clubul Sportiv D București (fl.32,33 dosar), iar la solicitarea instanței, la data de 08.03.2017 

Ministerul Tineretului și Sportului a comunicat adresa nr.403/08.03.2017 (fl.44-46 dosar) și la 

data de 07.04.2017 Clubul Sportiv D București a comunicat informațiile solicitate (fl.47-56 

dosar).  

În cauză, în temeiul art. 255 Cod proc. civ., a fost încuviinţată şi administrată proba cu 

înscrisuri. 

Analizând materialul probatoriu administrat în cauză, instanţa constată 

următoarele: 

Prin procesul-verbal de constatare și sancționare a contravenţiilor seria X nr.X întocmit 

la data de 11.08.2016 de către Jandarmeria Română–UM 0575, orele 18:00, localitatea 

Bucureşti, petenta a fost sancţionată cu amendă în cuantum total de 65.000 lei 

(5.000+30.000+30.000), respectiv 5.000 lei în baza art. 26 alin. 1 lit. a) și câte 30.000 lei în 

baza art. 26 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea și combaterea violenței cu 

ocazia competițiilor și a jocurilor sportive, pentru săvârşirea faptelor prevăzute de art. 10 

alin. 2 lit. a, b și art. 10 alin. 1 lit. k) din același act normativ, constând în aceea că, în ziua 

respectivă, 30.07.2016, ora 15:00, locul: Sala Polivalentă D/Complex D, în calitate de 

organizator al unui meci de minifotbal între foști jucători ai echipelor D și R, în Sala 

Polivalentă D/Complex D nu a efectuat la intrarea în arena sportivă un control riguros al 

persoanelor și bagajelor permițând accesul spectatorilor având asupra lor băuturi alcoolice 

și tărie. De asemenea, nu a reținut obiectele sus-menționate la accesul persoanelor permițând 

consumul băuturilor alcoolice și folosirea materialelor pirotehnice în arena sportivă.”.  

Procesul-verbal de constatare și sancționare a contravențiilor poartă semnătura agentului 

constatator și a martorului asistent (fl.10 dosar). 

Potrivit art. 34 alin. (1) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, 

instanţa verifică dacă plângerea a fost formulată de către petent în termenul legal de 15 zile de 

la data înmânării ori comunicării actului constatator. 

Având în vedere dispoziţiile din actul normativ menţionat, precum şi în raport de data 

introducerii prezentei acţiuni, respectiv 26.09.2016  (fl.1,3 dosar), instanţa constată că 

prezenta plângere contravenţională a fost formulată de petentă în cadrul termenului legal de 

15 zile de la data comunicării actului constatator prin afișare, respectiv 12.09.2016 (fl.11 

dosar). 

Totodată, potrivit art. 34 alin. (1) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor, instanţa verifică legalitatea și temeinicia procesului-verbal de contravenție, 

sens în care ascultă pe cel care a făcut plângerea contravențională și pe celelalte persoane 

citate, dacă aceștia s-au prezentat, și administrează orice alte probe prevăzute de lege. 

Conform procesului-verbal de contravenție contestat, Asociația P CH D a fost 

sancționată contravențional pentru contravențiile prevăzute la art. 10 alin. 1 lit. k și art. 10 

alin. 2 lit. a,b din Legea nr. 4/2008, sancționate conform art. 26 alin. 1 lit. a și c din același 

act normativ. 

mailto:jud-sector2@just.ro


  

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2011. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2011 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ 

186 

Potrivit art.26 alin.1 din Legea nr.4/2008, „Săvârșirea de către organizator a 

următoarelor fapte constituie contravenție și se sancționază după cum urmează: 

a) cu amendă de la 3.000 lei la 10.000 lei pentru nerespectarea oricăreia dintre 

obligațiile prevăzute la art.10 alin. (1) lit.a), b), j), l), m), n), o), p), s), ș), v), x) și la art.10 

alin. (2) lit.a), c), d), h), i), j) și k); 

c) cu amendă de la 30.000 lei la 50.000 lei și suspendarea pe o perioadă de la o lună la 6 

luni a dreptului de a organiza competiții sau jocuri sportive pe teren propriu nerespectarea 

oricăreia dintre obligațiile prevăzute la art. 10 alin. (1) lit. e), i), k), r), t) și la art. 10 alin. (2) 

lit. b) și g). 

Conform art. 10 din Legea nr. 4/2008, „(1) Pentru organizarea și desfășurarea activității 

de asigurare a ordinii și siguranței spectatorilor în arena sportivă, organizatorul de compeții 

sau jocuri sportive are următoarele obligații: (...); k) să interzică sub orice formă, vânzarea, 

distribuirea sau consumul băuturilor alcoolice în arena sportivă; r) să interzică afișarea în 

arena sportivă a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu conținut obsecen sau care incită la 

denigrarea țării, la xenofobie, la ură națională, rasială, de clasă, la discriminarea de orice fel și 

la violență, indiferent pe ce suport ar fi inscripționate; (...). (2) Pentru efectuarea accesului 

spectatorilor în arena sportivă, organizatorul de compeții sau jocuri sportive are următoarele 

obligații: a) să efectueze în arena sportivă un control riguros al persoanelor și al bagajelor 

acestora, având ca scop împiedicarea introducerii în stadion a unor obiecte materiale de 

genul celor prevăzute la lit.b) sau la alin.(1) lit.r); b) să nu permită accesul persoanelor 

cărora le-a fost interziză intrarea la semenea genuri de manifestări, al persoanelor care se 

află în stare vădită de ebrietate sau se află, în mod evident, sun influența substanțelor 

halucinogene, al persoanelor care au asupra lor băuturi alcoolice, arme și muniții de orice 

fel, făclii, torțe, artificii, petarde, materiale explozive, incendiare sau fumigene, dispozitive 

pentru șocuri electrice,substanțe toxice, halucinogene, iritant lacrimogene ori paralizante, 

recipiente, coerpuri contondente, cuțite, pumnale, șișuri, castete ori alte asemenea obiecte 

fabricare sau confecționate anume pentru tăiere, împungere ori lovire, precum și al 

persoanelor care au asupra lor mijloace de publicitate vizuală de genul celor prevăzute la 

alin.(1) lit.r);”.         

Instanța reține că faptele contravenționale și sancțiunile corespunzătoare prevăzute în 

temeiul Legii nr. 4/2008  în procesul-verbal de contravenție contestat, se referă la 

neîndeplinirea obligațiilor legale de către organizatorul de compeții sau jocuri sportive. 

Conform art.1 din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea și combaterea violenței cu 

ocazia competițiilor și a jocurilor sportive, „ In sensul prezentei legi, termenii și expresiile de 

mai jos au următoarele semnificații: a) competiție sportivă – întrecere sportivă organizată pe 

ramuri de sport, între mai multe echipe sau concurenți independenți, pe baza unui regulament 

și a unui program, având drept scop stabilirea ordinii ierarhice a competitorilor în clasamentul 

final; b) joc sportiv - întrecere sportivă organizată pe ramuri de sport, între mai multe echipe 

care poate avea caracter oficial sau amical, intern sau internațional și se dispută pe baza unui 

regulament, având drept scop stabilirea unui învingător; c) organizator de competiții sportive 

– structură sportivă, legal constituită și recunoscută oficial, care are dreptul de a organiza 

competiții sportive;  d) organizator de jocuri sportive – structură sportivă, legal constituită și 

recunoscută oficial, care organizează jocuri sportive, desfășurate fie în cadrul unei competiții 

sportive oficiale, fie separat, în cadrul unei întreceri sportive cu caracter amical; d) arenă 

sportivă – spațiu care cuprinde terenul de joc unde se desfășoară co,petiția sau jocul sportiv, 

precum și tribunele pentru spectatori; (...)”.  

Potrivit art. 21 din Legea educației și sportului nr. 69/2000, „ (1) În sensul prezentei 

legi, sunt considerate structuri sportive: a) asociațiile sportive; b) cluburile sportive, inclusiv 
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cele organizate ca societăți comerciale; c) asociațiile județene și ale municipiului București, 

pe ramuri de sport; d) ligile profesioniste; e) federaâiile sportive naționale; f) Comitetul 

Olimpc Român. (3) Ministerul Tineretului și Sportului organizează, în condițiile stabilite de 

prezenta lege, evidența structurilor sportive prin Registrul sportiv, atribuind fiecărei structuri 

înscrise un număr de identificare și Certificat de identitate sportivă.”.  

Potrivit art. 22 din Legea educației și sportului nr. 69/2000, „(1) În sensul prezentei legi 

structurile sportive sunt asociații de drept privat, formate din persoane fizice sau juridice, 

constituite în scopul organizării și administrării unei activități sportive și care au drept 

obiectiv promovarea uneia sau a mai multor discipline sportive, practicarea acestora de către 

membrii lor și participarea la activitățile și competițiile sportive. (2) Pentru scopurile și în 

condițiile stabilite prin lege pot funcționa cluburi sportive, persoane juridice de drept public 

organizate în subordinea organelor administrației publice centrale sau locale.”. 

Conform art.23 din Legea educației și sportului nr. 69/2000, „Toate structurile sportive, 

indiferent de scopul lor specificul și de forma juridică, se înscriu în Registrul sportiv. 

Procedurile de înregistrare și de atribuire a Certificatului de identitate sportivă și a numărului 

de identificare se stabilesc prin regulamentul de aplicare a prezentei legi.  

Conform art.24 alin.1 din Legea educației și sportului nr. 69/2000, „ Recunoașterea unei 

structuri sportive, în sensul prezentei legi, se dovedește prin Certificatul de identitate sportivă, 

eliberat în condițiile prezentei legi. 

Așadar, potrivit dispozițiilor legale, organizatorul de compeții sau jocuri sportive este o 

structură sportivă care este înregistrată în Registrul sportiv ținut de Ministerul Tineretului și 

Sportului, având un număr de identificare și Certificat de identitate sportivă. Recunoașterea 

unei structuri sportive se dovedește prin Certificatul de identitate sportivă. 

În speţă, din coroborarea materialului probator administrat rezultă că nu petenta 

Asociația P CH D a organizat evenimentul sportiv din data de 30.07.2016 la Sala Polivantă 

din Complexul Sportiv D, ce a constat dintr-un meci de minifotbal între foști jucători de la 

cluburile D și R. 

Conform adresei emisă și comunicată la dosarul cauzei de către CSD, aflat în 

subordinea Ministerului Afacerilor Interne (fl.47 dosar), pentru desfășuarea evenimentului 

sportiv din data de 30.07.2016 în incinta Clubului a fost încheiat contractul de prestări servicii 

nr. 4.740.519 din 29.07.2016, între CSD București, în calitate de Prestator și RGR în calitate 

de Beneficiar, document prin intermediul căruia a fost pusă la dispoziție Sala Multifuncțională 

pentru o perioadă de 2½ ore, în intervalul 13.30-16.00.  

Încheierea Contractului de prestări servicii a avut la bază solicitarea transmisă prin e-

mail de numitul TN, înregistrată cu nr. X din 28.07.2016 (fl.48 dosar). 

Totodată, prin adresa sus-menționată CSD a precizat faptul că nu deține alte documente 

din care să rezulte că Sala Polivantă din CSD a fost pusă la dispoziția Asociației P CH D și 

nici nu poate aprecia cine este organizatorul evenimentului sportiv. 

În acest sens, din analiza contractului de prestări servicii nr. X din 29.07.2016 (fl.49;50 

dosar) încheiat între CSD București, în calitate de Prestator și RGR în calitate de Beneficiar, 

reprezentată de dl.TN, în calitate de director marketing, rezultă că acest contract s-a încheiat 

„în baza solicitării RGR” și nicidecum în baza solicitării Asociației P CH D, după cum 

susține intimata prin întâmpinare. 

Totodată, în cuprinsul contractului nu se identifică vreo menţiune referitor la faptul că 

sala a fost închiriată pentru Asociației.  
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Prin urmare, la data de 30.07.2016, Sala Polivantă din CSD nu a fost închiriată 

Asociației P CH D și nici nu a fost pusă la dispoziția acestei Asociații. 

Din adresa nr. 403/08.03.2017 emisă și comunicată la dosarul cauzei de Ministerul 

Tineretului și Sportului (fl.44-46 dosar), rezultă că Asociația nu este înscrisă în Registrul 

sportiv al structurilor sportive cu personalitate juridică, ținut de Ministerul Tineretului și 

Sportului și nici în Registrul sportiv al structurilor sportive fără personalitate juridică, ținut de 

Direcția pentru Sport și Tineret a Municipiului București.  

Așadar, Asociația P CH D nu este o structură sportivă în sensul legii, fapt pentru care nu 

este înscrisă în Registrul sportiv, nu are număr de identificare și nu deține Certificat de 

identitate sportivă, neintrând sub incidenţa prevederilor Legii nr. 4/2008, astfel a procedat 

intimata prin actul sancționator. 

Față de considerentele anterior expuse și având în vedere faptul că Asociația nu este 

subiectul activ al contravențiilor reținute prin actul sancționator de către Jandarmeria Română, 

instanța urmează să admită plângerea contravențională formulată și va dispune anularea 

procesului-verbal de contravenție. 

 

7.Prescripția executării sancțiunii contravenționale. Raportul de subsidiaritate între 

modalitățile de comunicare prevăzute de OG 2/2001 privind regimul juridic al 

contravențiilor 

 

Potrivit art. 14 alin.1 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor,  

executarea sancţiunilor contravenţionale se prescrie dacă procesul-verbal de constatare a 

contravenţiei nu a fost comunicat contravenientului în termen de o lună de la data aplicării 

sancţiunii. 

Cu privire la modalitatea de comunicare a procesului-verbal de contravenție, 

dispozițiile art. 25 din același act normativ, în forma în vigoare la data încheierii procesului-

verbal contestat, prevăd că procesul-verbal se va înmâna sau, după caz, se va comunica, în 

copie, contravenientului, comunicarea făcându-se de către organul care a aplicat sancţiunea, 

în termen de cel mult o lună de la data aplicării acesteia, iar potrivit art. 27, comunicarea 

procesului-verbal şi a înştiinţării de plată de face prin poştă, cu aviz de primire, sau prin 

afişare la domiciliul sau la sediul contravenientului. Operaţiunea de afişare se consemnează 

într-un proces-verbal semnat de cel puţin un martor. 

Rezultă din aceste dispoziții legală că modalitatea de comunicare a procesului-verbal 

de constatare și sancţionare a contravenţiei prin afișare la domiciliul contravenientului este 

subsidiară celei de comunicare prin poștă, cu aviz de primire. 

În dreptul românesc, deși contravenţia a fost scoasă de sub incidenţa legii penale, 

întreaga procedură de sancţionare și, ulterior, de contestare a procesului-verbal de 

contravenţie trebuie să respecte garanţiile art. 6 paragraful 1 din Convenția Europeană a 

Drepturilor Omului. 

Numai în ipoteza în care se consideră că îndeplinirea procedurii de comunicare prin 

afișarea actului se află într-un raport de subsidiaritate faţă de comunicarea prin poștă, cu 

aviz de primire, se poate afirma că sunt respectate garanţiile procedurale recunoscute de 

Convenție. 

 

Sentința civilă nr. 12910/01.11.2016, definitivă 
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Prin plângerea contravenţională înregistrată pe rolul Judecătoriei Constanţa la data de 

11.03.2016, sub nr. X/212/2016, petentul CDV a contestat procesul-verbal de contravenţie 

seria PA nr. X încheiat la data de 08.02.2013, arătând că s-a prezentat la administraţia 

financiară pentru a-şi plăti impozitele şi i-a fost adus la cunoştinţă faptul că a fost sancţionat 

contravenţional cu amenda în cuantum de 600 lei prin procesul-verbal contestat, însă acesta 

nu i-a fost niciodată comunicat, astfel cum rezultă din procesul-verbal de afişare, acesta fiind 

comunicat la adresa str. S nr.3, iar petentul locuieşte pe aceeaşi stradă la nr.9, fapt pentru care 

nu a luat cunoştinţă de acuzaţia formulată şi sancţiunea aplicată. 

A invocat dispoziţiile art. 14 din O.G. nr.2/2001 privind prescripţia executării sancţiunii 

contravenţionale ca urmare a necomunicării procesului-verbal contestat în termen de o lună de 

la data aplicării sancţiunii. 

În probaţiune, a ataşat înscrisuri. 

Plângerea contravenţională a fost legal timbrată, fiind achitată taxa judiciară de timbru 

în cuantum de 20 lei (f.9). 

Intimata a formulat întâmpinare, prin care a invocat excepţia necompetenţei teritoriale a 

Judecătoriei Constanţa în soluţionarea plângerii, excepţia tardivităţii introducerii plângerii, iar 

pe fondul cauzei respingerea plângerii ca neîntemeiată. 

Prin sentinţa civilă nr. X/23.06.2016 pronunţată în dosarul nr. X/212/2016 de 

Judecătoria Constanţa a fost admisă excepţia necompetenţei teritoriale a acestei instanţe în 

soluţionarea plângerii contravenţionale, fiind declinată competenţa de soluţionare în favoarea 

Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, pe rolul căreia a fost înregistrată sub nr. X/300/2016 la 

data de 07.09.2016. 

În cauză a fost administrată proba cu înscrisuri. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, reţine următoarele: 

În fapt, prin procesul-verbal de contravenţie seria PA nr. X/08.02.2013, petentul a fost 

sancţionat contravenţional cu amenda în cuantum de 600 lei întrucât la aceeaşi dată, ora 

11:30, pe Şos. C, Sectorul 2 Bucureşti a refuzat să dea relaţii despre stabilirea identităţii sale 

la cererea organelor de poliţie şi a apelat SNUAU 112 sesizând faptul că organele de poliţie 

nu au dreptul să-l legitimeze şi comit un abuz prin introducerea sa în autospeciala de poliţie. 

În drept, faptele au fost încadrate în dispoziţiile art. 3 pct.31 din Legea nr.61/1991R şi art. 32 

alin.1 din O.U.G. nr.34/2008. 

Procesul verbal nu a fost semnat de petent, conţinând datele de identificare şi semnătura 

unui martor asistent şi a fost comunicat prin afişare, potrivit procesului-verbal de îndeplinire a 

procedurii de comunicare la data de 20.02.2013 la adresa din localitatea C, str. S,  nr.3. 

Potrivit art. 14 alin.1 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor,  

executarea sancţiunilor contravenţionale se prescrie dacă procesul-verbal de constatare a 

contravenţiei nu a fost comunicat contravenientului în termen de o lună de la data aplicării 

sancţiunii. 

Cu privire la modalitatea de comunicare a procesului-verbal de contravenție, dispozițiile 

art. 25 din același act normativ, în forma în vigoare la data încheierii procesului-verbal 

contestat, prevăd că procesul-verbal se va înmâna sau, după caz, se va comunica, în copie, 

contravenientului, comunicarea făcându-se de către organul care a aplicat sancţiunea, în 

termen de cel mult o lună de la data aplicării acesteia, iar potrivit art. 27, comunicarea 

procesului-verbal şi a înştiinţării de plată de face prin poştă, cu aviz de primire, sau prin 

afişare la domiciliul sau la sediul contravenientului. Operaţiunea de afişare se consemnează 

într-un proces-verbal semnat de cel puţin un martor. 
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Rezultă din aceste dispoziții legală că modalitatea de comunicare a procesului-verbal de 

constatare și sancţionare a contravenţiei prin afișare la domiciliul contravenientului este 

subsidiară celei de comunicare prin poștă, cu aviz de primire. 

În dreptul românesc, deși contravenţia a fost scoasă de sub incidenţa legii penale, 

întreaga procedură de sancţionare și, ulterior, de contestare a procesului-verbal de 

contravenţie trebuie să respecte garanţiile art. 6 paragraful 1 din Convenția Europeană a 

Drepturilor Omului. 

Numai în ipoteza în care se consideră că îndeplinirea procedurii de comunicare prin 

afișarea actului se află într-un raport de subsidiaritate faţă de comunicarea prin poștă, cu aviz 

de primire, se poate afirma că sunt respectate garanţiile procedurale recunoscute de 

Convenție. 

Contravenientului trebuie să i se dea posibilitatea să cunoască efectiv actul încheiat, 

precum și data comunicării acestuia, pentru a-și formula apărările (plângerea 

contravenţională, excepţia prescripţiei aplicării sancţiunii contravenţionale), aceasta fiind 

rațiunea comunicării prin poștă, cu conformare de primire (Decizia Curții Constituționale nr. 

1254/22.09.2011). 

În consecință, procedura afișării procesului-verbal de contravenţie la domiciliul 

contravenientului va fi utilizată numai în situaţia în care nu s-a reușit, din diverse motive, 

comunicarea prin poștă, cu aviz de primire. 

Or, în cauză, intimata nu a făcut dovada comunicării procesului-verbal de contravenție 

prin poștă, cu aviz de primire, ci a procedat doar la comunicarea prin afișare, iar aceasta s-a 

realizat la adresa situată în C, str. S nr.3, deşi domiciliul petentului, astfel cum acesta a fost 

consemnat în procesul-verbal contestat se afla în C, str. S, nr.9, astfel că nu se poate considera 

că procesul-verbal contestat a fost comunicat în mod legal petentului în termenul de o lună de 

la data aplicării sancțiunii contravenționale. 

Pentru aceste motive, instanța apreciază că în cauză a intervenit prescripția executării 

sancțiunii contravenționale. 

 

8.Nerespectarea măsurilor dispuse de autorități în vederea eliminării efectelor de durată 

ale publicităţii înşelătoare sau ale publicităţii comparative ilegale. Proporționalitatea 

sancțiunii  

 

Pericolul social al faptei săvârşite de petent nu este minim, fapt ce rezultă din 

împrejurarea în care a fost săvârşită fapta, din faptul că deşi nu s-au produs urmări grave, 

finalitatea este aceea de a se preîntâmpina atingerea ireversibilă a acestor valori, prin 

adoptarea unei atitudini conforme dispoziţiilor legale care să protejeze comercianţii 

împotriva publicităţii înşelătoare şi a consecinţelor defavorabile ale acesteia. 

Instanţa va reţine că în accepţiunea petentului faptul că spotul publicitar a fost difuzat 

în urmă cu 3 ani a determinat o atenuare a încălcării dispoziţiilor legale de către petent, 

aspect total eronat în opinia instanţei, scopul măsurilor fiind eliminarea efectelor publicităţii 

înşelătoare sau comparative ilegale. 

Sub acest aspect, instanţa va reţine că dacă s-ar accepta opinia petentului, ori de câte 

ori s-ar dispune sancţionarea unei societăţi pentru o faptă similară şi s-ar exercita calea de 

atac a plângerii contravenţionale, consecinţa fiind suspendarea efectului actului contestat 

până la stabilirea în mod definitiv a răspunderii contravenţionale pentru o perioadă de timp, 

nu s-ar mai putea aplica dispoziţiile legale prevăzute în art.12 din Legea nr. 158/2008 ca 
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urmare a trecerii timpului, opinie în totală contradicţie cu scopul dispoziţiilor legale şi 

anume acela de a se aplica. 

 

Sentința civilă nr. 12179/ 18.10.2016, definitivă 

 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 

24.03.2016, sub nr. de dosar X/300/2016, petentul HR SRL a formulat în contradictoriu cu 

intimatul DGRFPB plângere contravenţională împotriva procesului-verbal de constatare şi 

sancţionare a contravenţiei seria A/2011 nr. X/09.03.2016 şi a solicitat înlocuirea amenzii 

contravenţionale în cuantum de 6000 de lei cu avertisment. 

În motivare, în esenţă, petentul a învederat că prin adresa nr. MBR-DGR 

2093/22.02.2016 DGRFPB – Serviciul Ajutor de Stat, Practici Neloiale şi Preţuri 

Reglementate a solicitat petentului publicarea integrală şi în formă lizibilă a S.C. 

X/25.03.2014 prin care Judecătoria Sector 2 a soluţionat cauza ce a format obiectul dosarului 

nr. X/300/2013, însoţită de o declaraţie cu caracter rectificativ cuprinzând datele de 

identificare ale HR S.R.L.,contravenţia săvârşită, perioada în care a fost săvârşită şi măsurile 

dispuse prin procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor seria IN nr. 

X/19.02.2013. 

A învederat petentul că s-a conformat acestei solicitări în termen de 5 zile de la 

comunicarea adresei nr. MBR-DGR 2093/22.02.2016, asigurând publicarea în numărul 7096 

al ziarului CN, apărut în data de 26.02.2016, a celor două documente sus-menţionate, omiţând 

însă publicitatea pe un canal media TV, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 12 alineat (2) din 

Legea nr. 158/2008 privind publicitatea înşelătoare şi publicitatea comparativă . 

Având în vedere faptul că mesajul publicitar <Nimic nu este mai puternic decât PUR> 

a fost difuzat până în luna ianuarie 2013, iar publicitatea rectificativă a avut loc în luna 

februarie 2016, efectele difuzării spotului publicitar au fost deja eliminate prin trecerea unui 

interval de timp semnificativ, de 3 ani. 

În aceste circumstanţe, a învederat petentul că omisiunea de a face publicitatea 

rectificativă prin intermediul unui canal TV prezintă o gravitate redusă, sancţiunea urmând să 

fie proporţională cu gradul de pericol social al acesteia şi raportată la împrejurarea că nu s-au 

produs niciun fel de consecinţe ca urmare a acestei omisiuni, pentru că a fost efectuată 

publicitate rectificativă prin ziarul CN. 

În drept s-au invocat dispoziţiile art. 7 şi art. 38 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare. 

În probaţiune s-a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri. 

S-a solicitat judecarea cauzei în lipsă. 

Cererea a fost timbrată cu suma de 20 de lei (f.35-36). 

Intimatul, legal citat, a formulat întâmpinare la data de 02.06.2016 şi a solicitat 

respingerea plângerii contravenţionale ca neîntemeiată. 

În motivare, în esenţă, s-a arătat că  urmare a încălcării de către S.C. HR S.R.L. a 

prevederilor art. 4 coroborat cu art. 5 lit. a) și art. 6 lit. c) din Legea nr. 158/2008 privind 

publicitatea înșelătoare și publicitatea comparativă, republicată (denumita in continuare 

“lege”) prin utilizarea mesajului publicitar “ Nimic nu este mai puternic decat Pur”, în 

perioada iunie 2012- ianuarie 2013, pe mai multe canale media TV, societatea a fost 

sancționată contravențional, prin întocmirea procesului-verbal de constatare şi sancţionare a 

contravenţiilor nr. X/19.02.2013.  
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La data încheierii procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor, 

societatea a prezentat un document din care a reieșit că spotul publicitar incriminat fusese 

oprit de la difuzare, astfel încât agenții constatatori, ținând seama de gradul de pericol social 

redus al faptei și de urmările produse, au aplicat sancțiunea avertismentului, considerând că 

scopul legii este atins tocmai prin aplicarea măsurilor complementare prevăzute de art. 11 

alin. (1) lit. a), precum și, ulterior, prin aplicarea măsurilor din art. 12 din Legea nr. 158/2008. 

Deşi sancţiunea aplicată a fost avertismentul petentul a formulat plângere 

contravenţională ce a constituit obiectul dosarului nr. X/300/2013 la Judecătoria Sector 2, 

Bucuresti, instanța menținând valabilitatea procesului-verbal de constatare şi sancţionare a 

contravenţiilor prin sentința civilă nr. X/25.03.2014. 

Ulterior, DGRFPB a întocmit adresa nr. MBR-DGR 2093/22.02.2016, prin care i s-a 

adus la cunoștiință societății de obligativitatea aplicării măsurilor prevazute de art. 12. din 

Legea nr. 158/2008, ca masură reparatorie, în vederea eliminării efectelor de durată ale 

publicităţii înşelătoare şi comparative ilegale, săvârşite de societate prin utilizarea mesajului 

publicitar “nimic nu este mai puternic decât pur”, în perioada iunie 2012- ianuarie 2013, pe 

mai multe canale media TV.  

Petentul SC HR SRL s-a conformat parțial prin publicarea într-un ziar de largă 

circulaţie, omițănd publicarea prin intermediul mijlocului de comunicare folosit, respectiv pe 

un canal media TV. 

Așadar, prin procesul-Verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor, seria 

A/2011, nr. X/09.03.2016, s-a dispus sancțiunea amenzii minime prevăzute de lege, amendă 

redusă, ținând cont de împrejurările de fapt. 

În drept s-au invocate dispoziţiile O.G. nr. 2/2001, Legea nr. 158/2008 privind 

publicitatea înşelătoare şi publicitatea comparativă. 

În probaţiune s-a solicitat încuviinţarea probei cu înscrisuri. 

La data de 28.06.2016 petentul a formulat răspuns la întâmpinare şi a învederat că deşi 

intimata a formulat remarci nefondate cu privire la faptul ca HR a intenţionat să nu aplice 

măsurile prevăzute de art. 12 din Legea nr. 158/2008, în scopul eludării acestor prevederi 

legale, în realitate societatea s-a conformat dispoziţiilor menţionate si solicitării exprese pe 

care a formulat-o intimatei prin corespondenţa nr. MBR-DGR 2093/22.06.2016, efectuând 

formalităţile necesare de publicitate într-un cotidian naţional. 

Aceste formalităţi s-au efectuat în termen de 5 zile de la primirea corespondenţei 

intimatei, ceea ce nu s-a întâmplat însă şi referitor la publicitatea rectificativă prin intermediul 

unui canal TV, ca urmare a faptului că relaţia de cooperare dintre HR şi staţiile TV nu este 

una directă, ci se derulează prin intermediul unei agenţii media.  

Dintr-o eroare internă de administrare a acestei situaţii si datorită faptului ca nu există 

o comunicare directă cu staţiile TV, ceea ce încetineşte fluxul de informaţii, nu a fost adusă la 

îndeplinire şi această măsură în termenul scurt de 5 zile prevăzut de lege, omisiune care nu 

poate fi însă considerată intenţie a societăţii HR S.R.L. de a încălca prevederile legale 

aplicabile. 

La termenul din data de 10.10.2016 instanţa a încuviinţat şi administrat pentru ambele 

părţi proba cu înscrisurile aflate la dosarul cauzei. 

Analizând actele şi lucrările cauzei instanţa constată următoarele: 

Prin procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei seria A/2011 nr. 

X/09.03.2016 s-a dispus sancţionarea petentului din prezenta cauză cu amendă în cuantum de 

6000 de lei, întrucât s-a reţinut de agenţii constatatori ai intimatei că petentul în perioada 

23.02.2016-27.02.2016 nu şi-a îndeplinit obligaţia conform solicitării DGRFPB – Serviciul 

Ajutor de Stat, Practici Neloiale şi Preţuri Reglementate prin adresa nr. MBR-DGR 
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2093/22.02.2016, înregistrată la S.C. HR S.R.L. cu nr. 55900/22.02.2016 de a publica în 

termen de 5 zile prin intermediul mijlocului de comunicare folosit pentru difuzarea mesajului 

publicitar “nimic nu este mai puternic decât pur”, respectiv pe un canal de televiziune, 

declaraţia rectificativă care să cuprindă datele de identificare ale HR S.R.L., contravenţia 

săvârşită, perioada în care a fost săvârşită, precum şi măsurile dispuse prin procesul-verbal de 

constatare şi sancţionare a contravenţiilor seria IN nr. X încheiat în data de 19.02.2013 şi 

sentința civilă nr. X/25.03.2014. 

Instanţa reţine că potrivit celor consemnate în procesul verbal fapta constituie 

contravenţie potrivit art. 12 din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea înşelătoare şi 

publicitatea comparativă şi se sancţionează conform art. 13 alin.1 din acelaşi act normativ. 

Totodată, instanţa are în vedere faptul că din actele depuse la dosarul cauzei rezultă că 

această sancţiune a fost aplicată ca urmare a faptului că prin procesul-verbal de constatare şi 

sancţionare a contravenţiilor seria IN nr. X/19.02.2013 s-a dispus sancţionarea petentului cu 

avertisment şi măsura complementară a încetării publicităţii. 

Împotriva acestui proces-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor a 

formulat plângere contravenţională petentul care a fost respinsă prin sentința civilă nr. 

X/25.03.2014 (f.62-64), sens în care intimatul a întocmit adresa nr. MBR-DGR 

2093/22.02.2016, prin care i s-a adus la cunoștiință societății de obligativitatea aplicării 

măsurilor din Legea nr. 158/2008, respectiv de a publica integral, în formă lizibilă, sentința 

civilă nr. X/25.03.2014 şi o declaraţie cu caracter rectificativ care să cuprindă datele de 

identificare ale HR S.R.L., contravenţia săvârşită, perioada în care a fost săvârşită, precum şi 

măsurile dispuse prin procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor seria IN 

nr. X încheiat în data de 19.02.2013. Publicarea avea să se facă în conformitate cu art.12 din 

din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea înşelătoare şi publicitatea comparative(f.61). 

Reţine instanţa că petentul s-a conformat parţial solicitărilor, respectiv s-au publicat 

cele solicitate doar într-un ziar (f.11-12), fără a se publica şi pe un canal TV, sens în care s-a 

dispus sancţionarea petentului cu amendă în cuantum de 6000 lei şi s-a întocmit procesul 

verbal dedus analizei instanţei. 

Prin cererea dedusă judecăţii petentul a solicitat înlocuirea amenzii contravenţionale 

cu sancţiunea avertismentului. 

Instanța constată că potrivit dispozițiilor art. 34 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravențiilor, are obligația legală de a analiza legalitatea și temeinicia procesului-

verbal de constatare și de a hotărî asupra sancțiunii aplicate. 

Potrivit art. 16 (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor 

procesul-verbal de constatare a contravenţiei va cuprinde în mod obligatoriu: data şi locul 

unde este încheiat; numele, prenumele, calitatea şi instituţia din care face parte agentul 

constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupaţia 

şi locul de muncă ale contravenientului; descrierea faptei contravenţionale cu indicarea datei, 

orei şi locului în care a fost săvârşită, precum şi arătarea tuturor împrejurărilor ce pot servi la 

aprecierea gravităţii faptei şi la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului 

normativ prin care se stabileşte şi se sancţionează contravenţia; indicarea societăţii de 

asigurări, în situaţia în care fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulaţie; 

posibilitatea achitării în termen de 48 de ore a jumătate din minimul amenzii prevăzute de 

actul normativ, dacă acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a căii de 

atac şi organul la care se depune plângerea. 
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Potrivit art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor lipsa 

menţiunilor privind numele, prenumele şi calitatea agentului constatator, numele şi prenumele 

contravenientului, iar în cazul persoanei juridice lipsa denumirii şi a sediului acesteia, a faptei 

săvârşite şi a datei comiterii acesteia sau a semnăturii agentului constatator atrage nulitatea 

procesului-verbal. Nulitatea se constată şi din oficiu. 

Astfel, în ceea ce priveşte legalitatea procesului verbal contestat, instanţa reţine că 

acesta a fost încheiat cu respectarea dispoziţiilor legale, nefiind constatate vicii de natură a 

atrage nulitatea. 

De asemenea, instanța constată că situația de fapt reținută de agentul constatator 

corespunde cu prevederile legale indicate pentru încadrarea juridică a acesteia, iar sancțiunile 

aplicate au fost stabilite în conformitate cu textele legale indicate în procesul-verbal de 

constatare a contravenției și aplicare a sancțiunii contravenționale. 

Totodată, instanţa reţine că nici petentul nu a indicat motive de nulitate absolută sau 

relativă. 

Concluzionând, instanţa constată că procesul verbal contestat a fost întocmit în mod 

legal. 

Procedând apoi la analiza temeiniciei procesului-verbal contestat, instanţa apreciază că 

din probele administrate în cauză rezultă că situaţia de fapt reţinută de agentul contestator 

corespunde realităţii. 

De asemenea, instanţa reţine că nici petentul nu a invocat netemeinicia procesului 

verbal contestat, ci doar a învederat că apreciază că fapta are o gravitate redusă şi se impune 

înlocuirea amenzii contravenţionale cu sancţiunea avertismentului. 

Constatând legalitatea şi temeinicia procesului verbal contestat, instanţa va analiza în 

continuare sancţiunea aplicată de agentul constatator aşa cum impune art. 34 alin. 1 din O.G. 

2/2001. 

În ceea ce priveşte analiza sancţiunii stabilite în procesul-verbal, art. 5 alin. 5 din 

O.G.2/2001 prevede că aceasta trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol social al faptei 

săvârşite, iar art. 21 alin. 3 din acelaşi act normativ prevede că sancţiunea se aplică în limitele 

prevăzute de actul normativ şi trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol social al faptei 

săvârşite, ţinându-se seama de împrejurările în care a fost săvârşită fapta, de modul şi 

mijloacele de săvârşire a acesteia, de scopul urmărit, de urmarea produsă, precum şi de 

circumstanţele personale ale contravenientului şi de celelalte date înscrise în procesul-verbal. 

Totodată, în legătură cu modul de aplicare al sancţiunii contravenţionale, art. 7 alin. 2 

din O.G. 2/2001 prevede că în cazul în care fapta este de o gravitate redusă se aplică 

sancţiunea avertismentului, sancţiune ce poate fi aplicată şi în cazul în care actul normativ de 

stabilire şi sancţionare a contravenţiei nu prevede această sancţiune, aşa cum arată art. 7 alin. 

3 din acelaşi act normativ.  

Art. 12 din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea înşelătoare şi publicitatea 

comparative prevede că în vederea eliminării efectelor de durată ale publicităţii înşelătoare 

sau ale publicităţii comparative ilegale a cărei încetare, respectiv interzicere, a fost dispusă 

printr-un proces-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, care nu a fost contestat, 

ori printr-o hotărâre judecătorească rămasă definitivă şi irevocabilă prin care s-a dispus o 

astfel de măsură, Ministerul Finanţelor Publice sau, după caz, Autoritatea Naţională pentru 

Protecţia Consumatorilor, prin reprezentanţi împuterniciţi, va solicita comerciantului în cauză:  

a) publicarea procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei sau a hotărârii 

judecătoreşti, integral ori în extras;  



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

195 

b) publicarea unei declaraţii rectificative care să cuprindă datele de identificare a 

comerciantului contravenient, contravenţia săvârşită, data la care a fost săvârşită, precum şi 

măsurile dispuse.  

Publicarea se va face, în toate cazurile, de către şi pe cheltuiala comerciantului 

contravenient, atât prin intermediul unui ziar de largă circulaţie, cât şi prin intermediul 

mijlocului de comunicare folosit pentru difuzarea anunţului publicitar interzis, în termen de 5 

zile de la data comunicării.  

Art. 13 (1) din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea înşelătoare şi publicitatea 

comparative statuează în sensul că nerespectarea măsurilor prevăzute la art. 12, precum şi a 

obligaţiei prevăzute la art. 9 constituie contravenţii şi se sancţionează cu amendă de la 6.000 

lei la 60.000 lei.  

Instanţa va avea în vedere că în baza art. 7 alin. 3 din O.G. 2/2001 s-a prevăzut expres 

posibilitatea aplicării sancţiunii avertismentului şi în situaţia în care actul normativ de 

sancţionare a contravenţiei nu prevede expres această sancţiune, pentru a permite în acest mod 

sancţionarea faptelor de o gravitate redusă şi cu luarea în considerare şi a altor criterii de 

individualizare decât limitele sancţiunii pecuniare. 

Analizând gradul de pericol social concret al faptei săvârşite în conformitate cu criteriile 

prevăzute de art. 21 alin. 3 din O.G. 2/2001, instanţa consideră că sancţiunea amenzii este  

proporţională cu gradul de pericol social al faptei săvârşite. 

Pericolul social al faptei săvârşite de petent nu este minim, fapt ce rezultă din 

împrejurarea în care a fost săvârşită fapta, din faptul că deşi nu s-au produs urmări grave, 

finalitatea este aceea de a se preîntâmpina atingerea ireversibilă a acestor valori, prin 

adoptarea unei atitudini conforme dispoziţiilor legale care să protejeze comercianţii împotriva 

publicităţii înşelătoare şi a consecinţelor defavorabile ale acesteia. 

Sub acest aspect, instanţa precizează că petentul trebuie să respecte dispoziţiile legale, 

în situaţia concretă petentul beneficiind iniţial de clemenţă, fiind sancţionat cu avertisment. 

Mai mult, instanţa va reţine că în accepţiunea petentului faptul că spotul publicitar a fost 

difuzat în urmă cu 3 ani a determinat o atenuare a încălcării dispoziţiilor legale de către 

petent, aspect total eronat în opinia instanţei, scopul măsurilor eliminarea efectelor publicităţii 

înşelătoare sau comparative ilegale. 

Sub acest aspect, instanţa va reţine că dacă s-ar accepta opinia petentului, ori de câte ori 

s-ar dispune sancţionarea unei societăţi pentru o faptă similară şi s-ar exercita calea de atac a 

plângerii contravenţionale, consecinţa fiind suspendarea efectului actului contestat până la 

stabilirea în mod definitiv a răspunderii contravenţionale pentru o perioadă de timp, nu s-ar 

mai putea aplica dispoziţiile legale prevăzute în art.12 din Legea nr. 158/2008 ca urmare a 

trecerii timpului, opinie în totală contradicţie cu scopul dispoziţiilor legale şi anume acela de a 

se aplica. 

Totodată, instanţa nu va reţine nici precizarea petentului cu privire la eroarea internă şi 

lipsa unei comunicării directe cu staţiile media, nefiind aspecte care să justifice 

neconformarea la dispoziţiile legale. Era obligaţia petentului să aducă la îndeplinire măsurile 

solicitate.    

Faţă de aceste împrejurări instanţa apreciază că fapta nu are o gravitate redusă şi că nu 

se impune înlocuirea sancţiunii aplicate cu sancţiunea avertismentului, aceasta sancţiune 

răspunzând cerinţelor de proporţionalitate prevăzute de art. 5 alin.5 şi art. 21 alin. 3 din O.G. 

2/2001.  
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Aceasta sancţiune aplicată este mai potrivită realizării scopului general al aplicării unei 

sancţiuni contravenţionale, acela de a atrage atenţia contravenientului asupra faptei săvârşite 

şi de a-l determina să adopte pe viitor un comportament adecvat în societate. 

În consecinţă instanţa va respinge ca neîntemeiată plângerea petentului şi va menţine 

procesul-verbal de contravenţie atacat.  

 

9.Menținerea construcțiilor provizorii pe domeniul public ulterior expirării autorizației. 

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcții 

 

 În ceea ce priveşte susţinerile petentei conform cărora fapta nu este contravenţie, 

instanţa reţine că acestea nu sunt întemeiate. Fapta constatată a fost corect încadrată în 

dispoziţiile art. 26 alin 1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991, iar faptul că amplasarea şi autorizarea 

mijloacelor de publicitate este reglementată prin Legea nr. 185/2013, care nu prevede că 

fapta constatată este contravenţie, nu determină înlăturarea de la aplicare a Legii nr. 

50/1991. 

 Fapta constatată este contravenţie conform Legii nr. 50/1991, fără a avea vreo 

relevanţă faptul că o astfel de faptă nu este incriminată prin Legea nr. 185/2013. Principiului 

legea specială derogă de la legea generală nu are relevanță în prezenta cauză, între cele 

două acte normative neexistând un astfel de raport cu privire la fapta constatată, tocmai 

pentru că Legea nr. 185/2013 nu reglementează situaţia reţinută în cuprinsul procesului-

verbal. Dimpotrivă, acolo unde dispoziţiile speciale nu dispun, sunt incidente dispoziţiile 

generale, dacă s-ar considera că între cele acte normative există un astfel de raport. 

 Susţinerea petentei conform căreia orice contravenţie referitoare la mijloacele de 

publicitate trebuie reglementată doar prin Legea nr. 185 nu are suport juridic şi nu este 

întemeiată. 

 De altfel, principiul aplicării legii contravenţionale mai favorabile este greşit înţeles 

de petentă, aceasta solicitând a se aplica exclusiv Legea nr. 185, care nu reglementează o 

astfel de faptă drept contravenţie, în detrimentul Legii nr. 50/1991 care incriminează fapta. 

Or, nu acesta este sensul principiului invocat. Prin adoptarea Legii nr. 185/2013, ulterioară 

Lg. nr. 50/1991, nu a operat o dezincriminare a faptei şi nu au fost reglementate dispoziţii 

favorabile pentru fapta reţinută în sarcina petentei, iar lipsa reglementării în privinţa unor 

aspecte nu determină calificarea legii ca fiind mai favorabilă sub acest aspect. 

 

Sentința civilă nr. 7867/ 04.07.2017, definitivă 

 

 Prin plângerea înregistrată pe rolul acestei instanţe în data de 28.04.2017 petenta EG 

SA a solicitat în contradictoriu cu intimata PLS2 BUCUREŞTI anularea procesului-verbal 

seria PLC nr. X din data de 31.03.2017. 

 În motivare, petenta a menţionat că prin procesul-verbal contestat a fost reţinut că pe 

trotuarul aflat la intersecţia B-dului C cu B-dul B aceasta a menţinut pe domeniul public, după 

expirarea termenului duratei de viaţă de 2 ani prevăzut în autorizaţia de construire nr. x/6 din 

12.03.2014 emisă de Primăria Sectorului 2, construcţia provizorie panou publicitar. 

 Petenta a arătat că panoul publicitar a fost amplasat în baza contractului nr. 

X/13.08.1999 şi pe baza autorizaţiei de construire nr.x/6, însă durata de viaţă a suportului 

amplasat nu putea fi mai mică decât durata de viaţă a contractului, chiar dacă în autorizaţie era 

menţionată o perioadă de 2 ani. 
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 Petenta a menţionat că o eventuală sancţiune pentru fapta constatată ar putea fi aplicată 

numai în baza Legii nr. 185/2013 privind amplasarea şi autorizarea mijloacelor de publicitate, 

aceasta fiind o lege specială faţă de Legea nr.50/1991. Conform susţinerilor petentei, acest 

aspect atrage nulitatea procesului-verbal pentru că nu este corect indicat temeiul de drept. 

 Petenta a arătat că fapta reţinută în cuprinsul procesului-verbal nu este calificată drept 

contravenţie conform Legii nr. 185/2013, astfel încât trebuie aplicată norma contravenţională 

mai favorabilă cu consecinţe asupra faptei reţinute şi sancţiunii aplicate. 

 Un alt aspect de nelegalitate invocat de petentă a constat în faptul că sancţiunea nu a 

fost aplicată de organul competent, faţă de dispoziţiile art. 27 alin 3 din Legea nr. 50/1991, 

acesta fiind organul care a emis autorizaţia, respectiv Primarul Sectorului 2 nu, iar nu 

directorul PL. 

 Totodată, petenta a menţionat că în cuprinsul rezoluţiei de aplicare a sancţiunii este 

indicat un temei juridic greşit astfel încât se impune anularea procesului-verbal. 

 Petenta a menţionat că procesul-verbal a fost încheiat cu nerespectarea dispoziţiilor 

art. 15, 16 şi art. 19 din OG nr. 2/2001, nefiind efectuată o descriere suficientă a faptei care să 

permită încadrarea acesteia în dispoziţiile legale indicate, prin raportare la elementele 

constitutive ale contravenţiei. Totodată, petenta a arătat că la momentul încheierii procesului-

verbal, agentul constatator era obligat să îi aducă la cunoştinţă posibilitatea efectuării unor 

obiecţiuni, or procesul-verbal a fost încheiat în lipsă şi fără respectarea art.19 din OG nr. 

2/2001. 

 În drept, au fost invocate dispoziţiile OG nr. 2/2001, Legea nr. 50/1991, Lg nr. 

185/2013. 

 În dovedirea susţinerilor, a fost solicitată proba cu înscrisuri şi au fost anexate 

următoarele: proces-verbal ( fila nr. 12-13), autorizaţia de construire ( filele nr. 15-17), 

contract şi acte adiţionale ( filele nr. 18-24). 

 Plângerea a fost legal timbrată cu suma de 20 de lei, conform art. 19 din OUG nr. 

80/2013. 

 În data de 29.05.2017 intimata a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea 

plângerii, ca neîntemeiată. 

 În motivare, s-a arătat că procesul-verbal a fost încheiat cu respectarea condiţiilor 

prevăzute sub sancţiunea nulităţii absolute, urmând ca pentru toate celelalte neregularităţi să 

fie incidentă sancţiunea nulităţii doar în măsura în care se va face dovada existenţei unei 

vătămări care nu poate fi înlăturată decât prin anularea procesului-verbal. 

 În ceea ce priveşte organul competent să aplice sancţiunea, intimata a arătat că 

directorul este competent conform art. 27 alin 5 din Lg nr. 50/1991 coroborat cu art. 8 lit. e) 

din legea nr. 155/2010. 

 Referitor la descrierea faptei, s-a arătat că descrierea faptei permite încadrarea acesteia 

în textul legal menţionat, iar încadrarea juridică este corect efectuată. 

 În drept, au fost invocate disp. art. 26 alin 1 din Lg. nr. 50/1991 şi art. 205 din 

C.pr.civ. 

 În dovedirea susţinerilor, s-a solicitat proba cu înscrisuri şi mijloace materiale de 

probă, fiind anexate: notă de constatare ( fila nr. 34) şi planşă fotografică ( fila nr. 35). 

 În data de 19.06.2017, petenta a formulat răspuns la întâmpinare prin care a solicitat 

respingerea apărărilor intimatei, argumentele fiind cele menţionate în cuprinsul cererii de 

chemare în judecată ( filele nr. 40-44). 
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 Sub aspect probatoriu, la termenul de judecată din data de 27.06.2017 a fost 

încuviinţată şi administrată proba cu înscrisurile depuse la dosar şi proba cu mijloace 

materiale –planşa fotografică, apreciindu-se că aceasta este admisibilă, concludentă şi utilă 

soluţionării cauzei. 

 Analizând întreg materialul probatoriu administrat în cauză, instanţa reţine 

următoarele aspecte în fapt şi în drept: 

 În fapt, instanţa reţine că prin procesul-verbal seria PLC nr. X/31.03.2017 ( filele nr. 

12-13) petenta a fost sancţionată cu amendă contravenţională în cuantum de 1000 de lei, 

fiindu-i aplicată şi măsura complementară constând în desfiinţarea construcţiei cu caracter 

provizoriu în termen de 72 de ore. 

 În sarcina petentei s-a reţinut că a menţinut pe domeniul public, pe trotuarul aflat la 

intersecţia B-dului C cu B-dul B, sector 2,  ulterior expirării duratei de 2 ani prevăzute în 

autorizaţia de construire nr. X/6/2014, construcția cu caracter provizoriu – panou publicitar. 

 Instanţa reţine că procesul-verbal a fost încheiat în urma controlului efectuat în data de 

28.03.2017, conform notei de constatare ataşată dosarului ( fila nr. 34). 

 În drept, analizând legalitatea procesului-verbal contestat, instanţa reţine că acesta 

respectă toate condiţiile de formă impuse sub sancţiunea nulităţii absolute de dispoziţiile art. 

17 din OG nr. 2/2001.   

 Astfel, în cuprinsul procesului-verbal figurează numele, prenumele și calitatea 

agentului constatator, denumirea și adresa contravenientului, fapta săvârșită, data comiterii 

acesteia și semnătura agentului constatator. 

 În ceea ce priveşte parte din criticile petentei care vizează aspecte de nelegalitate, 

instanţa apreciază că acestea sunt întemeiate în parte pentru considerentele ce vor fi expuse în 

continuare. 

 Prealabil, instanţa menţionează că potrivit Deciziei nr. XXII din data de 19.03.2007 

pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în urma promovării unui recurs în interesul 

legii, situaţiile în care nerespectarea anumitor cerinţe atrage întotdeauna nulitatea actului 

întocmit de agentul constatator, nulitate necondiţionată de o vătămare, sunt strict determinate 

prin reglementarea dată în cuprinsul art. 17 din OG nr. 2/2001, urmând ca în toate celelalte 

cazuri, nulitatea procesului-verbal să nu poate fi pronunţată decât dacă s-a pricinuit părţii o 

vătămare ce nu se poate înlătura decât prin anularea acestui act. 

 Referitor la încălcarea dispoziţiilor art. 15-16 din OG nr. 2/2001 privind descrierea 

faptei, instanţa reţine că în cuprinsul art. 16 din OG nr. 2/2001 sunt reglementate menţiunile 

care trebuie inserate obligatoriu în cuprinsul procesului-verbal. Printre acestea, legea 

menţionează că procesul-verbal trebuie să cuprindă şi descrierea faptei, raţiunea fiind aceea a 

posibilităţii analizării temeiniciei procesului-verbal, atribuţia agenţilor constatatori fiind aceea 

de a efectua încadrarea faptei constatate în drept. Pentru a fi posibil un control ulterior, este 

necesar ca fapta să fie suficient descrisă astfel încât să releve elementele constitutive ale 

contravenţiei, fără a exista un standard anume în ceea ce priveşte descrierea faptei. 

 În cauză, procesul-verbal conţine o descriere a faptei, iar elementele sunt suficiente 

pentru a permite verificarea calificării faptei ca fiind contravenţie, conform textului legal 

indicat. De asemenea, în cauză, procesul-verbal este însoţit de nota de constatare în care fapta 

este expusă şi de planşele fotografice întocmite la momentul constatării faptei, astfel încât 

prin coroborarea acestora pot fi determinate elementele relevante ale faptei. 

 Susţinerea petentei conform căreia fapta insuficient descrisă nu permite reţinerea 

modalităţii prin care a fost afectat domeniul public prin fapta comisă, element de care depinde 

calificarea drept contravenţie, nu sunt întemeiate. Astfel, amplasarea panoului publicitar pe 

trotuar ( planşă fotografică fila nr. 35) afectează domeniul public în mod firesc, în primul 
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rând, prin ocuparea unui spaţiu, nefiind necesară vreo referire la acest aspect în cuprinsul 

procesului-verbal. De asemenea, tocmai pentru că prin amplasarea acestor panouri este afectat 

domeniul public, amplasarea este condiţionată de anumite formalităţi, printre care şi emiterea 

unei autorizaţii care reglementează condiţiile în care activitatea de amplasare poate fi 

desfăşurată. 

 Faţă de cele expuse, instanţa reţine că viciul invocat de petentă nu atrage nulitatea 

procesului-verbal, iar dacă petentei i-a fost cauzată o vătămare prin nemenţionarea modalităţii 

de afectare a domeniului public, această vătămare nu a fost probată, petenta limitându-se la a 

invoca neregularitatea analizată. De altfel, petenta a avut ocazia de a demonstra prin probele 

administrate în cadrul procesului demarat orice elemente care să fie favorabile anulării 

procesului-verbal. 

 În ceea ce priveşte criticile cu privire la lipsa obiecţiunilor, instanţa reţine că art. 16 

alin 7 din Og nr. 2/2001 agentul constatator este obligat, la momentul încheierii procesului-

verbal, să îi  aducă la cunoştinţă persoanei dreptul de a face obiecţiuni, acestea urmând a fi 

consemnate distinct în rubrica destinată acestora, neîndeplinirea acestei obligaţii fiind 

sancţionată cu nulitatea procesului-verbal. 

 Obligaţia agentului constatator de a aduce la cunoştinţă posibilitatea efectuării 

obiecţiunilor există în măsura în care persoana sancţionată este prezentă. În cauză, procesul-

verbala  fost încheiat în lipsă, aspect care este permis conform dispoziţiilor OG nr. 2/2001. 

 Neregularitatea privitoare la confirmarea lipsei petentei la momentul procesului-verbal 

de un martor, conform art. 19 din OG nr. 2/2001, nu este, de asemenea, aptă a atrage anularea 

procesului-verbal. Astfel, instanţa reţine că într-adevăr procesul-verbal a  fost încheiat în lipsa 

petentei şi fără ca un martor să ateste acest lucru, însă, rolul martorului este acela de a 

confirma aspectele menţionate strict în cuprinsul art. 19 alin 1 din OG nr. 2/2001, respectiv 

lipsa contravenientului sau refuzul/imposibilitatea semnării, iar în cauză nu se contestă lipsa 

contravenientului la momentului întocmirii procesului-verbal, lipsind o vătămare cauzată 

petentei prin neregularitatea invocată. 

 Orice chestiuni pe care petenta ar fi putut să se consemneze în procesul-verbal cu titlu 

de obiecţiuni  au putut fi prezentate în cursul procesului. 

 Referitor la neregularitatea cu privire la organul competent să constate contravenţia şi 

să aplice sancţiunea contravenţională, instanţa reţine că petenta a fost sancţionată pentru 

contravenţia prevăzută în cuprinsul art. 26 alin 1 lit. d) din Legea nr. 50/1991, iar conform art. 

27 alin 3 din Lg. nr. 50/1991 contravenţia prev. de art. 26 alin 1 lit. d) se constată şi se 

sancţionează de compartimentele de specialitate cu atribuţii de control ale autorităţilor 

administraţiei publice locale / poliţia locală a municipiului Bucureşti sau a sectoarelor 

municipiului Bucureşti, potrivit competenţelor de emitere a autorizaţiilor de construire. 

 În cauză, fapta a fost constatată un agentul constatator din cadrul PL Sector 2 

Bucureşti, iar sancţiunea a fost aplicată de directorul PL Sector 2.  

 Instanţa reţine că nu există vicii de legalitate din acest punct de vedere, legea 

permiţând ca faptele să fie constatate şi sancţionate de poliţia locală, conform menţiunii 

exprese din cuprinsul art. 27 alin 3 din Lg. nr. 50/1991, iar menţiunea „ potrivit competenţelor 

de emitere a autorizaţiilor de construire”, invocată de petentă, nu determină concluzia că 

sancţiunea trebuie aplicată de persoana care a emis autorizaţia, în cauză, de primarul 

Sectorului 2 Bucureşti. 

 În aplicarea dispoziţiilor legale menţionate coroborate cu dispoziţiile Legii nr. 

155/2010 care reglementează modalitatea de organizare şi funcţionare a Poliţiei Locale, în 
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cauză, faţă de situaţia de fapt expusă, fapta trebuia constatată de agenţii poliţiei locale sector 2 

– autorizaţia fiind emisă de Primarul Sectorului 2 Bucureşti, iar sancţiunea a fost corect 

aplicată de directorul PL Sector 2 Bucureşti. 

 În acest sens, instanţa reţine că dispoziţiile art. 27 alin 5 din Lg. nr. 50/1991 nu acordă 

atribuţia de a aplica sancţiunea exclusiv primarului, ci prin coroborarea celor două alineate ale 

art. 27, respectiv alineatul 3 cu alineatul 5, rezultă că în cazul în care fapta este constatată de 

agenţii poliţiei locale, ea va fi înaintată pentru aplicarea sancţiunii către şeful 

compartimentului, în speţă directorul PL Sector 2 Bucureşti. 

 Pentru a reţine astfel, instanţa are în vedere că sintagma „ compartimente de 

specialitate cu atribuţii de control din cadrul autorităţilor administraţiei publice locale„ nu 

vizează doar agenţii poliţiei locale, astfel încât şi alte organe ar putea constata fapta, urmând 

ca sancţiunea să fie aplicată conform art. 27 alin 5 din Lg. nr. 50/1991 în cuprinsul căruia nu 

mai este menţionată şi poliţia locală conform art. 27 alin 3 din lg. nr. 50/1991. 

 Astfel, susţinerile petentei conform cărora doar Primarul Sectorului 2 putea aplica 

sancţiunea nu sunt pertinente, primarul fiind unul dintre organele abilitate să aplice 

sancţiunea, dar nu singurul. 

 În ceea ce priveşte indicarea temeiului de drept în baza căruia a fost aplicată 

sancţiunea, instanţa reţine că în ceea ce priveşte sancţiunea principală aplicată, această 

susţinere nu este întemeiată. 

 Astfel, în cuprinsul procesului-verbal ( fila nr. 12) este menţionat temeiul de drept care 

califică fapta drept contravenţie, temei valabil şi pentru sancţiunea amenzii, respectiv art. 26 

alin 1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991. De asemenea, în mod corect sunt indicate limitele sancţiunii 

amenzii. 

 În cuprinsul rezoluţiei de aplicarea a sancţiunii este indicat art. 26 pct 3 din Lg. nr. 

50/1991, conform căruia cuantumul amenzilor se actualizează prin hotărârea a Guvernului 

anual. 

 Într-adevăr, această dispoziţie nu indică sancţiunea care poate fi aplicată, însă acest 

aspect nu este de natură a atrage nulitatea procesului-verbal, de vreme ce sancţiunea a fost 

aplicată în limite legale, iar limitele şi temeiul de drept, au fost menţionate în cuprinsul 

procesului-verbal. 

 Referitor la măsura complementară aplicată, instanţa reţine că pentru aceasta nu este 

indicat un temei de drept, astfel încât legalitatea sa, prin raportare la dispoziţiile legale, nu 

poate fi analizată. Instanţa reţine că este în atribuţia organelor constatatoare sau a celor care 

aplică sancţiuni de a indica temeiul de drept care abilitează aplicarea sancţiunii, iar în cauză, 

s-a dispus măsura complementară fără a fi indicat suportul legal. 

 Instanţa reţine că dispoziţiile Lg. nr. 50/1991 reglementează în cuprinsul art. 28 măsuri 

care pot fi dispuse, pe lângă sancţiunea amenzii, însă acestea sunt rezervate anumitor 

contravenţii, cea constatată în cauză nefăcând parte dintre acestea. 

 În consecinţă, instanţa reţine că măsura complementară dispusă având ca obiect 

desfiinţarea construcţiei provizorii în termen de 72 de ore nu are un suport legal, astfel încât 

neregularitatea sesizată atrage nulitatea procesului-verbal cu privire la acest aspect, măsura 

complementară urmând a fi înlăturată. 

 Analizând temeinicia procesului-verbal contestat, instanţa reţine că potrivit art. 26 alin 

1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991 menţinerea, după expirarea termenului prevăzut prin autorizaţie, a 

construcţiilor provizorii, în măsura în care este afectat domeniul public, reprezintă 

contravenţie şi se sancţionează cu amendă cuprinsă între 1000 de lei şi 100.000 de lei. 
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 Din cuprinsul procesului-verbal contestat reiese faptul că petenta a fost sancţionată 

pentru că a menţinut amplasat un panou publicitar după expirarea duratei prevăzute în 

autorizaţia emisă de primarul Sectorului 2 Bucureşti. 

 Faptul că la data efectuării controlului panou era amplasat este un aspect probat, de 

altfel necontestat de petentă, iar amplasarea acestuia a fost efectuată în baza autorizaţiei de 

construire nr. X/6/12.03.2014 ( fila nr. 15). Din cuprinsul autorizaţiei emise reiese că petenta a 

fost autorizată să amplaseze panoul publicitar, cu dimensiunile menţionate, pe spaţiul din 

Bucureşti, sector 2, la intersecţia B-dului C cu B-dul B pentru o durată de 2 ani, cu 

posibilitatea prelungirii autorizaţiei. 

 Din probele administrate în cauză nu rezultă că autorizaţia a fost prelungită sau că a 

fost emisă o nouă autorizaţie, astfel încât la momentul constatării faptei, panoul era amplasat 

în lipsa autorizaţiei necesare conform Lg. nr. 50/1991. 

 Susţinerile petentei conform cărora era abilitată să menţină panoul în baza contractului 

încheiat, valabil până în 2009, nu este întemeiată. Astfel, contractul invocat ( filele nr. 18-24) 

este un contract cadru în care sunt stipulate condiţiile generale în care vor fi exploatate în 

comun amplasamentele prevăzute în anexa contractului, iar existenţa contractului nu înlătura 

obligaţia legală de a fi obţinută autorizaţie pentru amplasarea panoului pentru care s-a emis 

iniţial autorizaţie, părţile neputând înlătura prin intermediul unui contract dispoziţiile legale 

de ordine publică cuprinse în Lg. nr. 50/1991. 

 În ceea ce priveşte susţinerile petentei conform cărora fapta nu este contravenţie, 

instanţa reţine că acestea nu sunt întemeiate. Fapta constatată a fost corect încadrată în 

dispoziţiile art. 26 alin 1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991, iar faptul că amplasarea şi autorizarea 

mijloacelor de publicitate este reglementată prin Legea nr. 185/2013, care nu prevede că fapta 

constatată este contravenţie, nu determină înlăturarea de la aplicare a Legii nr. 50/1991. 

 Fapta constatată este contravenţie conform Legii nr. 50/1991, fără a avea vreo 

relevanţă faptul că o astfel de faptă nu este incriminată prin Legea nr. 185/2013. Relevanţa 

incidenţei principiului legea specială derogă de la legea generală nu există în prezenta cauză, 

între cele două acte normative neexistând un astfel de raport cu privire la fapta constatată, 

tocmai pentru că Legea nr. 185/2013 nu reglementează situaţia reţinută în cuprinsul 

procesului-verbal. Dimpotrivă, acolo unde dispoziţiile speciale nu dispun, sunt incidente 

dispoziţiile generale, dacă s-ar considera că între cele acte normative există un astfel de 

raport. 

 Susţinerea petentei conform căreia orice contravenţie referitoare la mijloacele de 

publicitate trebuie reglementată doar prin Legea nr. 185 nu are suport juridic şi nu este 

întemeiată. 

 De altfel, principiul aplicării legii contravenţionale mai favorabile este greşit înţeles de 

petentă, aceasta solicitând a se aplica exclusiv Legea nr. 185, care nu reglementează o astfel 

de faptă drept contravenţie, în detrimentul Legii nr. 50/1991 care incriminează fapta. Or, nu 

acesta este sensul principiului invocat. Prin adoptarea Legii nr. 185/2013, ulterioară Lg. nr. 

50/1991, nu a operat o dezincriminare a faptei şi nu au fost reglementate dispoziţii favorabile 

pentru fapta reţinută în sarcina petentei, iar lipsa reglementării în privinţa unor aspecte nu 

determină calificarea legii ca fiind mai favorabilă sub acest aspect. 

 Faţă de considerentele expuse, instanţa reţine că toate criticile privind temeinicia 

procesului-verbal sunt neîntemeiate. 

 În baza art. 34 din OG nr. 2/2001, instanţa va admite în parte plângerea formulată şi va 

înlătura din conţinutul procesului-verbal sancţiunea/ măsura complementară constând în 
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obligarea petentei la desfiinţarea construcţiei provizorii în termen de 72 de ore, menţinând în 

rest procesul-verbal. 

 

 10.Alertarea falsă a agențiilor specializate de intervenție. Nejustificarea urgenței 

prin faptele invocate 

  

 Numărul  unic pentru apelurile de urgenţă se apelează atunci când este necesară 

intervenţia agenţiilor specializate de intervenţie, pentru asigurarea asistenţei imediate în 

situaţii în care este periclitată viaţa, integritatea ori sănătatea cetăţeanului, ordinea publică, 

proprietatea publică sau privată ori mediul 

 În cauza de faţă, instanţa consideră că întreg ansamblul mijloacelor de probă 

administrate în cauză vine să susţină menţiunile din cuprinsul procesului verbal atacat, atâta 

vreme cat, deși petentul a susținut faptul că în mod întemeiat a apelat la 112, nu a dovedit 

acest aspect, deși i s-a oferit această posibilitate. Astfel, instanţa nu poate reţine declarația 

martorului SCM, întrucât aceasta este subiectivă, în contextul relaţiilor apropiate dintre 

părţi, dar mai mult, depoziţia acestuia nu se coroborează cu raportul agentului din data de 

06.02.2017, cu fişele de intervenţie şi nu justifică motivul pentru care s-a apelat de două ori 

serviciul 112 în ziua de 23.1.2016, împrejurare necomunicată nici de către petent. 

Din raportul de activitate al agentului de politie (f.49) şi din fisele de interventie (f.51-

52) reiese că petentul a apelat serviciul 112 si in jurul orelor 14,09, pentru motive similare. 

Totodată, s-a constatat că fiul petentului consumase bauturi alcoolice, insa nu era violent, nu 

prezenta vătămări, nu a fost lovit, refuzând internarea într-o unitate spitalicească, spre 

indignarea mamei sale, după prima intervenţie, nefiind aplicată nicio sancţiune. 

Instanța apreciază că motivul invocat de petent referitor la atitudinea fiului său în 

seara zilei de 23.11.2016, nu este de natură a fi considerat motiv întemeiat, ce să constituie 

un temei de alertare a serviciului de urgență, petentul nedovedind sau susținând împrejurări 

deosebite ale incidentului din acea dată. 

Sentința civilă nr. 7350/ 21.06.2017, definitivă 

  

 Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instante la data de 20.02.2017 sub nr. 

X/300/2016, petentul TL a formulat plângere contravenţională împotriva procesului – verbal 

de constatare şi sancţionarea contravenţiei seria PF nr. X/29.11.2016 în contradictoriu cu 

intimatul DGPMB ca prin sentinţa ce se va pronunţa să fie admisă plângerea şi să dispună 

anularea procesului-verbal. 

În motivarea plângerii s-a arătat că s-a apelat serviciul de urgenţă 112 întrucât fiul său 

nu se simtea bine si era recalcitrant. Petentul arată că este adevărat ca fiul sau are probleme de 

ceva timp cu alcoolul, insa nu a afirmat niciodata ca acesta ar fi fost lovit de o alta persoana 

sau ca s-ar fi intamplat altceva. 

În drept nu s-au invederat disp.legale. 

În susţinerea plângerii s-au depus înscrisuri. 

Intimatul a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea plângerii ca 

neîntemeiată. 

În temeiul disp. art. 223 Cod proc. civ. s-a solicitat judecarea cauzei în lipsă. 

În cauză s-a administrat proba cu înscrisurile de la dosar. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele: 

Prin procesul-verbal de constatare si sancţionare a contravenţiei seria PF nr. 

X/29.11.2016 întocmit de intimat, petentul a fost sancţionat sancţionat contravenţional cu 
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amendă în cuantum de 500 lei, pentru săvârşirea faptei prevăzute de ar. 32 alin. 1 din OUG nr. 

34/2008, întrucât la data de 23.11.2016, ora 21,33, pe str. T nr. 113, sector 2, Bucureşti, a 

alertat organele de ploţie prin SNUAU 112 solcitând de urgenţă prezenta unui echipaj de 

poliţie şi a unei ambulanţe la faţa locului, sesizând faptul că fiul său TT, în vârstă de 39 de ani 

ar fi fost lovuit de altă persoană.  

În urma verificărilor efectuate, intimatul a arătat că a reieşit că fiul reclamantei are 

probleme cu consumul de băuturi alcoolice, iar mama sa a solicitat internarea acestuia 

împotriva voinţei lui, deşi aceasta nu are manifestări violente sau suicidale. 

Conform art. 32 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă nr. 34/2008 privind organizarea şi 

funcţionarea Sistemului naţional unic pentru apeluri de urgenţă, constituie contravenţie şi se 

sancţionează alertarea falsă a agenţiilor specializate de intervenţie, cu amendă de la 500 lei la 

1.000 lei. 

Numărul unic pentru apelurile de urgenţă se apelează atunci când este necesară 

intervenţia agenţiilor specializate de intervenţie, pentru asigurarea asistenţei imediate în 

situaţii în care este periclitată viaţa, integritatea ori sănătatea cetăţeanului, ordinea publică, 

proprietatea publică sau privată ori mediul.  

În cauza de faţă, instanţa consideră că întreg ansamblul mijloacelor de probă 

administrate în cauză vine să susţină menţiunile din cuprinsul procesului verbal atacat, atâta 

vreme cat, deși petentul a susținut faptul că în mod întemeiat a apelat la 112, nu a dovedit 

acest aspect, deși i s-a oferit această posibilitate. Astfel, instanţa nu poate reţine declarația 

martorului SCM, întrucât aceasta este subiectivă, în contextul relaţiilor apropiate dintre părţi, 

dar mai mult, depoziţia acestuia nu se coroborează cu raportul agentului din data de 

06.02.2017, cu fişele de intervenţie şi nu justifică motivul pentru care s-a apelat de două ori 

serviciul 112 în ziua de 23.1.2016, împrejurare necomunicată nici de către petent. 

Din raportul de activitate al agentului de politie (f.49) şi din fisele de interventie (f.51-

52) reiese că petentul a apelat serviciul 112 si in jurul orelor 14,09, pentru motive similare. 

Totodată, s-a constatat că fiul petentului consumase bauturi alcoolice, insa nu era violent, nu 

prezenta vătămări, nu a fost lovit, refuzând internarea într-o unitate spitalicească, spre 

indignarea mamei sale, după prima intervenţie, nefiind aplicată nicio sancţiune. 

În jurul orelor 21,33, agentii de politie s-au deplasat la aceeasi adresa, in urma unei noi 

sesizari la SNUAU, unde au constatat ca aceesi persoana, sub influenta bauturilor alcoolice 

refuza ingrijiri medicale si transportul la o unitate spitalicească. Acesta nu prezenta vatamari, 

lovituri, nu era violent, nici fizic, nici verbal şi nu prezenta tendinţe suicidale. Petenta l-a 

implorat pe agentul de politie sa-l duca pe fiul sau cu forta la un spital, impotriva vointei sale.  

De fiecare data, in ambele dăţi, la faţa locului s-a deplasat şi un echipaj de ambulaţă, pe 

lângă efectivele de poliţie. 

Raportat la împrejurările constatate de către echipajele de politie care s-au deplasat la 

faţa locului şi la declarația petentului potrivit cu care „ este adevărat ca fiul sau are probleme 

de ceva timp cu alcoolul, insa nu am afirmat niciodata ca acesta ar fi fost lovit de o alta 

persoana sau ca s-ar fi intamplat altceva ”, ce nu se coroborează cu cea a martorului audiat în  

cauză (din care reiese ca petenta s-a gândit că fiul său ar putea fi ajutat în acest mod), instanța 

reține că și în situația adresării unor injurii sau bruscării petentului sau a soţului său de către 

fiul acestora, astfel cum afirmă martorul, aceste fapte nu se încadrează în noțiunea de urgență, 

astfel cum aceasta se conturează din cuprinsul O.U.G. nr. 34/2008, nepunând în pericol 

integritatea fizică sau psihică a petentului.  
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Totodată, instanța constată că din probatoriul administrat în cauză a reieșit atitudinea 

culpabilă a petentului, întrucât o dispută familială sau intenţia mamei de a-şi interna fiul 

pentru rezolvarea problemelor cu alcoolul nu justifică apelarea serviciului de urgență.Prin 

urmare, instanţa reţine că petentul nu reușit să invoce împrejurări credibile sau prezinte probe 

care să răstoarne prezumția de temeinicie a procesului-verbal, ci dimpotrivă. Instanța 

apreciază că motivul invocat de petent referitor la atitudinea fiului său în seara zilei de 

23.11.2016, nu este de natură a fi considerat motiv întemeiat, ce să constituie un temei de 

alertare a serviciului de urgență, petentul nedovedind sau susținând împrejurări deosebite ale 

incidentului din acea dată. 

Aşa fiind, instanţa reţine că fapta, astfel cum a fost descrisă în procesul verbal atacat, 

întrunește elementele constitutive ale contravenţiei prevăzută de textele legale citate, atât sub 

aspect subiectiv, cât şi sub aspect obiectiv, sancţiunea fiind legal aplicată. 

Prin urmare, instanța constată că cele relatate de agentul constatator corespund realității, 

motiv pentru care conchide că procesul verbal întocmit în cauză este temeinic. 

Referitor la proporţionalitatea sancţiunii, în conformitate cu  dispoziţiile art. 21 alin. 3 

O.G. 2/2001, sancţiunea trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol social al faptei 

săvârşite, ţinându-se seama de împrejurările în care a fost săvârşită fapta, de modul şi 

mijloacele de săvârşire a acesteia, de scopul urmărit, de urmarea produsă, precum şi de 

circumstanţele personale ale contravenientului şi de celelalte date înscrise în procesul-verbal. 

Analizând individualizarea sancţiunilor aplicate în raport cu dispoziţiile art. 21 alin. 3 

din O.G nr. 2/2001, instanţa reţine că amenda contravenţională aplicată este proporţională cu 

gradul de pericol social al faptei săvârşite. Astfel,  raportat la faptul că sancțiunea amenzii a 

fost aplicată la minimul prevăzut de lege pentru această contravenție, iar față de descrierea 

faptei din cuprinsul procesului-verbal și împrejurările descrise de către petent prin plângere, 

acestea din urmă nefiind dovedite, apreciază că pe lângă faptul că nu a existat un motiv 

întemeiat pentru a apela serviciul 112, această acțiune s-a caracterizat printr-o vădită rea-

credință având în vedere că dispute de acest gen nu trebuie să constituie un temei de alertare a 

instituțiilor statului.  

Instanţa consideră că fapta acestuia de a apela nejustificat la 112 denotă o atitudine de 

indiferenţă faţă de dispoziţiile legale. De altfel, instanţa consideră că fapta de a apela 

nejustificat la 112  nu poate fi consecinţa unei neatenţii sau culpe uşoare a petentului, ci doar 

consecinţa unei lipse de interes vădite a acestuia faţă de dispoziţiile legale şi faţă de siguranţa 

cetățenilor, provocând indignare în rândul acestora. 

De asemenea, consideră că acest gen de fapte contravenţionale este din ce în ce mai des 

întâlnit şi că este necesară sancţionarea contravenţională cât mai adecvată a acestor fapte 

pentru a se realiza scopul educativ şi preventiv al sancţiunii contravenţionale. De asemenea, 

aceste fapte contravenţionale prezintă un grad de pericol social ridicat, prin aceea că prin 

alertarea falsă a organelor de poliție acestea nu se pot deplasa în timp util pentru soluționarea 

aspectelor ce necesită în mod real urgență.  

Având în vedere cele menționate, instanţa consideră că dispoziţiile art. 21 alin. 3 din 

O.G. 2/2001 au fost respectate cu ocazia aplicării sancţiunii contravenţionale, aceasta fiind 

proporţională cu gradul de pericol social al faptei săvârşite de către petent. 

Faţă de cele expuse instanţa va respinge acţiunea formulată de către petent ca 

neîntemeiată și va menține procesul-verbal contestat. 

 

DREPT PENAL 
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  1.Furt calificat săvârșit prin violarea domiciliului – vicierea 

consimțământului prin folosirea unei calități mincinoase 

 Incidenţa formei calificate a infracţiunii de furt prevăzute la art. art. 229 alin. (2) lit. b) 

C.pen. este dată de împrejurarea că inculpatul a săvârşit fapta de furt prin violarea 

domiciliului persoanei vătămate. În acest sens, instanţa are în vedere că pătrunderea 

inculpatului în locuinţa persoanei vătămate s-a realizat fără drept şi în condiţiile în care 

consimţământul persoanei vătămate a fost viciat ca urmare a folosirii de către inculpat a unei 

calităţi mincinoase (de lucrător ENEL), calitate falsă, care, pe fondul vulnerabilităţii 

victimei, dată de vârsta sa înaintată, a determinat-o pe aceasta să îi permită accesul în 

locuinţă. Vicierea în acest mod fraudulos a consimţământului persoanei vătămate echivalează 

cu o lipsă a consimţământului acesteia în sensul art. 224 alin. (1) C.pen., astfel că, ţinând 

seama şi de împrejurarea că inculpatul s-a folosit în acest scop de o calitate mincinoasă, 

fapta lui de a pătrunde fără drept în locuinţa victimei realizează conţinutul elementului 

material al laturii obiective a infracţiunii de violare de domiciliu, în forma agravată prev. de 

art. 224 alin. (2) C.pen. şi, pe cale de consecinţă, fapta inculpatului de a sustrage, în aceste 

condiţii, din locuinţa respectivă suma de 2.000 de lei întruneşte elementele constitutive ale 

infracţiunii de furt calificat în forma prevăzută la art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) 

C.pen. 

Reţinerea circumstanţei agravante prevăzute la rt. 77 lit. e) C.pen. este justificată de 

împrejurarea că, astfel cum s-a arătat, inculpatul a profitat pe deplin de starea de vădită 

vulnerabilitate a victimei, generată de vârsta înaintată a acesteia (88 de ani), atât pentru a o 

determina să îi permită accesul în locuinţă, cât şi pentru a sustrage suma de bani menţionată. 

 

Sentința penală nr. 639/ 26.09.2017, definitivă 

  Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti emis la 

data de 8.06.2017 în dosarul de urmărire penală nr. X/P/2017 a fost trimis în judecată 

inculpatul MI pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat, prev. de art.228 alin. (1) - 

art.229 alin. (2) lit. b) C.pen. cu aplic. art. 77 lit. e) C. pen.  şi art. 41 alin. (1) din C. pen.   

 În actul de sesizare a instanţei s-a reținut că la data de 14.03.2017, sub pretextul că este 

lucrător ENEL, inculpatul a pătruns în locuinţa persoanei vătămate GG, de unde, profitând 

de neatenţia acesteia, a sustras suma de 2.000 de lei dintr-un portofel aflat într-un sertar. 

În faza urmăririi penale au fost administrate următoarele mijloace de probă: declaraţie 

persoană vătămată GG, proces-verbal de cercetare la faţa locului, raport de Constatare 

Criminalistică, declaraţie martor GD,  proces-verbal de vizionare a imaginilor şi declaraţie 

inculpatului MI. 

Cauza a fost înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 8.06.2017. 

Prin încheierea de la data de 19.07.2017, rămasă definitivă, judecătorul de cameră 

preliminară a constatat legalitatea rechizitoriului, a administrării probelor, precum şi a actelor 

de urmărire penală și a dispus începerea judecăţii. 

Prin încheierile de la datele de 9.06.2017, 28.06.2017, 24.07.2017 şi, respectiv, 

4.08.2017, rămase definitive, judecătorul de cameră preliminară şi, respectiv, instanţa de 

judecată au menţinut măsura arestării preventive a inculpatului. 

În faza de judecată, după prezentarea succintă a actului de sesizare şi aducerea la 

cunoştinţă a învinuirii, inculpatul a declarat în faţa instanţei că recunoaşte în totalitate 
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săvârşirea faptei astfel cum a fost descrisă în actul de sesizare şi că solicită ca judecata să se 

facă numai pe baza probelor administrate în cursul urmăririi penale, potrivit art. 374 alin. (4) 

C.pr.pen., cererea sa fiind admisă de instanţă, în temeiul art. 375 alin. (2) C.pr.pen., după 

ascultarea lui. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine că instanţa reţine că 

situaţia de fapt expusă în actul de sesizare corespunde pe deplin adevărului, din coroborarea 

declaraţiilor inculpatului, care a recunoscut constant săvârşirea faptei, cu probele administrate 

pe parcursul urmăririi penale rezultând, dincolo de orice îndoială rezonabilă, următoarele: 

La data de 14.03.2017, inculpatul a sunat la uşa persoanei vătămate GG, în vârstă de 88 

de ani, care se afla singură la domiciliul din Bucureşti, sectorul 2, str. BC, nr. x, bl. X bis, ap. 

x. Inculpatul i s-a prezentat persoanei vătămate drept lucrător la compania ENEL şi i-a 

comunicat că are de plătit o factură în valoare de 42 de lei, determinând-o astfel pe aceasta să 

îi permită intrarea în apartament. În interior, inculpatul a mers în zona televizorului sub 

pretextul că face o verificare, iar persoana vătămată a adus banii pentru a achita pretinsa 

factură dintr-un portofel aflat într-o comodă. În comoda respectivă se aflau două portofele, 

unul conţinând bani mărunţi iar celălalt o sumă mai mare, de circa 2.000 de lei. profitând de 

neatenţia victimei, inculpatul a sustras din cel de al doilea portofel suma de 2.000 de lei, după 

care a părăsit în grabă apartamentul persoanei vătămate. 

În raport cu situaţia de fapt reţinută, instanţa constată că în drept fapta inculpatului de a 

pătrunde fără drept în apartamentul persoanei vătămate, obţinând acordul acesteia prin 

folosirea calităţii mincinoase de lucrător ENEL, profitând şi de starea de vădită vulnerabilitate 

a victimei, cauzată de vârsta înaintată a acesteia, iar din interior a sustras suma de 2.000 de lei, 

întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) - 

art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen. cu aplic. art. 77 lit. e) C.pen. şi a art. 41 alin. (1) din C.pen., 

texte legale în temeiul cărora va dispune condamnarea acestuia. 

Incidenţa formei calificate a infracţiunii de furt prevăzute la art. art. 229 alin. (2) lit. b) 

C.pen. este dată de împrejurarea că inculpatul a săvârşit fapta de furt prin violarea 

domiciliului persoanei vătămate. În acest sens, instanţa are în vedere că pătrunderea 

inculpatului în locuinţa persoanei vătămate s-a realizat fără drept şi în condiţiile în care 

consimţământul persoanei vătămate a fost viciat ca urmare a folosirii de către inculpat a unei 

calităţi mincinoase (de lucrător ENEL), calitate falsă, care, pe fondul vulnerabilităţii victimei, 

dată de vârsta sa înaintată, a determinat-o pe aceasta să îi permită accesul în locuinţă. Vicierea 

în acest mod fraudulos a consimţământului persoanei vătămate echivalează cu o lipsă a 

consimţământului acesteia în sensul art. 224 alin. (1) C.pen., astfel că, ţinând seama şi de 

împrejurarea că inculpatul s-a folosit în acest scop de o calitate mincinoasă, fapta lui de a 

pătrunde fără drept în locuinţa victimei realizează conţinutul elementului material al laturii 

obiective a infracţiunii de violare de domiciliu, în forma agravată prev. de art. 224 alin. (2) 

C.pen. şi, pe cale de consecinţă, fapta inculpatului de a sustrage, în aceste condiţii, din 

locuinţa respectivă suma de 2.000 de lei întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de 

furt calificat în forma prevăzută la art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen. 

Reţinerea circumstanţei agravante prevăzute la rt. 77 lit. e) C.pen. este justificată de 

împrejurarea că, astfel cum s-a arătat, inculpatul a profitat pe deplin de starea de vădită 

vulnerabilitate a victimei, generată de vârsta înaintată a acesteia (88 de ani), atât pentru a o 

determina să îi permită accesul în locuinţă, cât şi pentru a sustrage suma de bani menţionată. 

Incidenţa stării de recidivă (postexecutorie) a inculpatului este dată de cele două 

condamnări suferite anterior de acesta (pentru săvârşirea unor infracţiuni de furt calificat, 

violare de domiciliu şi, respectiv, furt) la pedepse cu închisoarea mai mare de un an, ultima 

pedeapsă, de 4 ani închisoare în total, fiind stabilită prin sentinţa penală nr. X/20.09.2012 a 
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Judecătoriei Ploieşti (definitivă prin decizia penală nr. X/28.03.2013 a Curţii de Apel 

Ploieşti), din executarea căreia inculpatul a fost liberat condiţionat la data de 13.10.2015, cu 

un rest neexecutat de 469 de zile de închisoare, pedeapsa considerându-se, prin urmare, 

executată anterior săvârşirii faptei deduse judecăţii, până la data săvârşirii acestei fapte 

neîndeplinindu-se nici termenul de reabilitare. 

La individualizarea pedepsei pe care i-o va aplica inculpatului, instanţa va avea în 

vedere, potrivit art. 74 C.pen., că fapta a fost comisă prin modalităţi care relevă o 

periculozitate socială ridicată, că starea de pericol creată pentru valorile ocrotite poate fi 

apreciată ca importantă, că prejudiciul cauzat persoanei vătămate nu a fost reparat şi că 

inculpatul este cunoscut cu antecedente penale care atrag starea de recidivă postexecutorie, 

prima condamnare suferită fiind aplicată pentru săvârşirea unor infracţiuni cu acelaşi mod de 

operare (cu deosebirea că în cazul respectiv inculpatul s-a prezentat în fals ca fiind lucrător 

RCD-RDS). Va ţine seama însă şi de faptul că pe tot parcursul procesului penal inculpatul a 

adoptat o atitudine sinceră, recunoscând săvârşirea faptei, colaborând cu organele judiciare şi 

contribuind, astfel, la epuizarea procedurilor legale într-un termen rezonabil. Va reţine, de 

asemenea, împrejurarea că în speţă este incidentă, pe de o parte, cauza de reducere a limitelor 

de pedeapsă cu o treime, prevăzută de art. 396 alin. (10) C.pr.pen., ca urmare a faptului că 

judecata s-a desfăşurat în procedura simplificată a recunoaşterii vinovăţiei, şi, pe de altă parte, 

cauza de sporire a maximului special cu doi ani (fără a-l depăşi cu mai mult de o treime) 

constând în efectul circumstanţei agravante reţinute, prevăzut la art. 78 alin. (1) C.pen., 

precum şi cauza de majorare a limitelor de pedeapsă cu jumătate prevăzută la art. 43 alin. (5) 

C.pen., atrasă de incidenţa stării de recidivă postexecutorie, urmând ca aceste cauze să fie 

aplicate în ordinea prevăzută la art. 79 alin. (3) C.pen. 

În raport cu toate aceste criterii, instanţa îi va aplica inculpatului o pedeapsă de 3 ani 

închisoare. 

În temeiul art. 67 alin. (1) C.pen. îi va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă 

complementară, exercitarea drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) şi o) C.pen., 

respectiv a drepturilor de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice, de a 

ocupa o funcție care implică exercițiul autorității de stat, de a comunica cu persoana vătămată 

Georgescu Georgeta şi de a se apropia de locuinţa acesteia, pe o perioadă de 3 ani, după 

executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. 

În temeiul art. 65 alin. (1) C.pen. îi va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă 

accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) şi o) C.pen., respectiv a 

drepturilor de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice, de a ocupa o 

funcție care implică exercițiul autorității de stat, de a comunica cu persoana vătămată 

Georgescu Georgeta şi de a se apropia de locuinţa acesteia, de la rămânerea definitivă a 

sentinței și până la executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. 

În temeiul art. 72 alin. (1) C.pen. va scădea din pedeapsa închisorii durata reţinerii şi a 

arestării preventive a inculpatului în cauză. 

Faţă de soluţia de condamnare la pedeapsa închisorii care urmează a fi dispusă în cauză, 

instanţa constată că subzistă pe deplin temeiurile avute în vedere la luarea măsurii arestării 

preventive a inculpatului, astfel că, în temeiul art. 399 alin. (1) C.pr.pen., va menţine această 

măsură. 
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2.Infracțiunea de efectuare de operațiuni financiare în mod fraudulos. Unitate naturală 

colectivă. Schimbarea încadrării juridice  

 

Faţă de aceste împrejurări, în vederea clarificării încadrării juridice şi a punerii 

acesteia în acord cu Decizia CCR, precum şi pentru a discuta potenţiala unitate naturală de 

infracţiune a actelor materiale comise în acelaşi magazin, instanţa a repus cauza pe rol, la 

data de 18.10.2017. Luând act de poziţia Ministerului Public, precum şi de concluziile de 

susţinere expuse de apărătorii inculpaţilor şi de inculpaţi persona, în ultimul cuvânt, instanţa 

a apreciat că, în ceea ce priveşte actele de executare comise cu acelaşi card, în acelaşi 

magazin, în acelaşi interval de timp, se impune reţine comiterea unui singur act de executare, 

fapta fiind caracterizată de unitatea naturală de infracţiune. Instanţa apreciază că se poate 

reţine în speţă unitatea naturală colectivă, dat fiind că actele repetate de executare au fost de 

aceeaşi natură, realizate de aceeaşi persoană, în baza unei rezoluții infracţionale unice şi a 

unui proces execuţional, unic, urmărind aceeaşi finalitate şi întrunind elementele constitutive 

ale aceleiași infracţiuni. Repetarea tranzacţiei de mai multe ori în acelaşi magazin a fost 

impusă de limita fizică, obiectivă, de tranzacţionare în formula contactless, aferentă cardului 

utilizat, iar nu de întreruperea sau segmentarea intenţiei infracţionale. În ipoteza în care 

cardul nu ar fi avut impusă plafonarea la o anumită sumă, inculpații ar fi operat o singură 

tranzacţie pentru bunurile vizate la fiecare din locaţii. Multitudinea de tranzacţii a fost astfel 

impusă de condiţiile obiective, iar nu de raportarea subiectivă a autorilor. Prin urmare 

instanţa va reţine un număr de acte materiale egal cu numărul magazinelor în care s-au 

efectuat tranzacţii, iar nu cu numărul tranzacţiilor succesive. Cât priveşte actele de 

complicitate în contextul prezentelor fapte, acestea sunt absorbite în forma de autorat, nefiind 

justificată reţinerea unei infracţiuni distincte, cu toate consecinţele pe care le atrage această 

încadrare din punct de vedere sancţionator.  

 

 Sentința penală nr. 744/ 18.10.2017, definitivă 

 

Prin rechizitoriul nr.X/P/2017 din data de 18.04.2017, Parchetul de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor TEB şi SMN, după cum 

urmează : 

TEB, cercetat în stare de arest preventiv pentru săvârşirea 2 infracţiuni de  furt calificat, 

faptă prev. şi ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din 

C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 – 229 alin. 1 lit. a) 

C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. (fapta din data de 17.03.2017) şi 3 infracţiuni de 

efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă continuată prev. de art. 250 

alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi  art. 41 alin. 1 C.pen. (32 de acte materiale din 

data de 02.03.2017), efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă continuată 

faptă prev. şi ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 din 

C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017 ) şi complicitate la efectuare de operaţiuni 

financiare în mod fraudulos, în formă continuată faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art. 250 

alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 din C.pen. (2 acte materiale din 

data de 17.03.2017), toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.  

- SMN, cercetat în stare de arest preventiv pentru săvârşirea infracţiunilor de 

complicitate la furt calificat, faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art.  228 alin. 1- 229 alin. 1, 

lit. a) din C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 – 229 

alin. 1 lit. a) C.pen. (fapta din data de 17.03.2017) şi  3 infracţiuni de efectuare de operaţiuni 
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financiare în mod fraudulos,  în formă continuată prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 

35 alin. 1 C.pen.(32 de acte materiale din data de 02.03.2017), efectuare de operaţiuni 

financiare în mod fraudulos, în formă continuată faptă prev. şi ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. 

cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte materiale din data de 17.03.2017) şi complicitate la 

efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă continuată faptă prev. şi ped. de 

art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (9 acte materiale din data 

de 17.03.2017), toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. 

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti sub numărul 

X/300/2017. 

În sarcina inculpaţilor a fost reţinută următoarea situaţie de fapt: În data de 02.03.2017, 

inculpaţii TEB şi SMN i-au sustras din geanta personală persoanei vătămate VE un portofel, 

în care avea şi un card bancar emis de PB, tip contactless şi apoi au efectuat împreună 32 de 

operaţiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul titularului a cardului 

emis de PB în magazine MI, achiziţionând ţigări  şi produse alimentare. 

La data de 17.03.2017 în jurul orei 18:30, inculpatul TEB a sustras din geanta 

persoanei vătămate CA un portofel în care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card 

Unicredit şi alte înscrisuri personale, în timp ce se afla într-un autobuz al liniei 335, care 

circula între staţiile RATB “Piaţa Iancului”- “Şoseaua Iancului”, din Sectorul 2, Bucureşti. În 

data de 17.03.2017 inculpatul TEB beneficiind de complicitatea morală a inculpatului SMN a 

efectuat 2 operaţiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul titularului a 

cardului BRD aparţinând persoanei vătămate CA în magazinul MI situat în Bucureşti, Şos. 

MB, nr. x, sector 2, respectiv 7 operaţiuni în magazinul MI situat în  Bucureşti, Şos. MB, nr. 

x, sector 2, achiziţionând mai multe pachete de ţigări. În data de 17.03.2017 inculpatul TEB a 

efectuat acte de complicitate morală, încurajându-l şi susţinându-l, prin prezenţa sa pe 

inculpatul SMN să efectueze 2 operaţiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fără 

consimţământul titularului a cardului BRD aparţinând persoanei vătămate CA în magazinul 

MI situat în Bucureşti, str. MV, nr. x, sector 2, achiziţionând mai multe pachete de ţigări. 

La data de 17.03.2017 în jurul orei 18:30, inculpatul SMN, în baza unei înţelegeri 

prealabile l-a ajutat pe inculpatul TEB să sustragă din geanta persoanei vătămate CA un 

portofel în care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card Unicredit şi alte înscrisuri 

personale, în timp ce se afla într-un autobuz al liniei 335, care circula între staţiile RATB 

“Piaţa Iancului”- “Şoseaua Iancului”, din Sectorul 2, Bucureşti prin distragerea atenţiei 

persoanei vătămate în timpul săvârşirii faptei, precum şi ulterior, aruncând portofelul sustras. 

În data de 17.03.2017 inculpatul SMN, beneficiind de complicitatea morală a inculpatului 

TEB a efectuat 2 operaţiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul 

titularului a cardului BRD aparţinând persoanei vătămate CA în magazinul MI situat în 

Bucureşti, str. MV, nr. x, sector 2, achiziţionând mai multe pachete de ţigări. În data de 

17.03.2017 inculpatul SMN a efectuat acte de complicitate morală, încurajându-l şi 

susţinându-l, prin prezenţa sa pe inculpatul TEB să efectueze 2 operaţiuni de transfer de 

fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul titularului a cardului BRD aparţinând persoanei 

vătămate CA în magazinul MI situat în Bucureşti, Şos. MB, nr. x, sector 2, respectiv 7 

operaţiuni în magazinul MI situat în  Bucureşti, Şos. MB, nr. x, sector 2, achiziţionând mai 

multe pachete de ţigări. 

După parcurgerea procedurii de cameră preliminară, prin încheierea pronunţată la data 

de 17.05.2017, judecătorul de cameră preliminară a constatat legalitatea administrării probelor 

şi a efectuării actelor de urmărire penală, precum şi legalitatea sesizării instanței cu 
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rechizitoriul nr. X/P/2017 din data de 18.04.2017 al Parchetului de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti, dispunând începerea judecăţii. 

La 20.04.2017 a fost depus la dosarul cauzei acordul de mediere încheiat la 

11.04.2017 în baza contractului de mediere Nr. X/30.03.2017, ce are ca obiect stingerea pe 

cale amiabilă a litigiului intervenit între TEB şi SMN pe de o parte şi CA pe de altă parte, cu 

privire la fapta săvârșită, respectiv furt calificat în dosarul penal X/P/2017. În urma acordului 

de mediere, CA şi-a recuperat integral prejudiciul în sumă de 1000 lei de la inculpaţi, astfel 

încât nu se va mai constitui parte civilă şi nu mai are nici un fel de pretenţii în cauza de faţă.  

La termenul din 22.08.2017, înainte de citirea actului de sesizare, partea civilă VEI, 

prin reprezentant legal VV, arată că se împacă cu inculpaţii TEB şi SMN şi nu are pretenţii de 

la aceştia.  

La termenul de judecată din data de 29.09.2017, înainte de începerea cercetării 

judecătoreşti, instanţa a pus în vedere inculpaţilor TEB şi SMN  prevederile art. 374, 375, 396 

alin. 10 Cod proc. Pen.  

Inculpatul TEB a declarat că recunoaşte în totalitate faptele reținute în sarcina sa, că 

solicită aplicarea procedurii simplificate de recunoaştere a învinuirii, astfel ca judecata sa aibă 

loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmăririi penale si a înscrisurilor prezentate 

de părți. De asemenea, şi-a exprimat acordul de a presta o muncă neremunerată în folosul 

comunităţii. Constatând îndeplinite condiţiile impuse de textul legal, văzând şi concluziile 

favorabile ale Ministerului Public, instanţa a admis cererea inculpatului de parcurgere a 

procedurii de recunoaştere a vinovăţiei. 

Inculpatul SMN a declarat că recunoaşte în totalitate faptele reținute în sarcina sa, că 

solicită aplicarea procedurii simplificate de recunoaştere a învinuirii, astfel ca judecata sa aibă 

loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmăririi penale si a înscrisurilor prezentate 

de părți. De asemenea, şi-a exprimat acordul de a presta o muncă neremunerată în folosul 

comunităţii. Constatând îndeplinite condiţiile impuse de textul legal, văzând şi concluziile 

favorabile ale Ministerului Public, instanţa a admis cererea inculpatului de parcurgere a 

procedurii de recunoaştere a vinovăţiei. 

La dosar au fost depuse fişele actualizate de cazier judiciar ale inculpaţilor precum şi 

sentința penală x/2010 a Judecătoriei Sectorului 5.  

Analizând probele administrate pe parcursul urmăririi penale, având în vedere 

soluţionarea cauzei prin parcurgerea procedurii recunoaşterii învinuirii, instanţa reţine că 

situaţia de fapt descrisă în actul de sesizare corespunde pe deplin adevărului, fiind dincolo 

de orice îndoială rezonabilă.  

Starea de fapt  

          

          În baza mijloacelor de probă administrate în faza de urmărire penală se reţine că: 

În data de 02.03.2017, inculpaţii TEB şi SMN i-au sustras din geanta personală 

persoanei vătămate VE un portofel, în care avea şi un card bancar emis de Piraeus Bank, tip 

contactless şi apoi au efectuat împreună 32 de operaţiuni de transfer de fonduri, prin 

utilizarea, fără consimţământul titularului a cardului emis de Piraeus Bank în magazine MI, 

achiziţionând ţigări  şi produse alimentare. 

În data de 17.03.2017 în jurul orei 18:30, inculpatul TEB a sustras din geanta persoanei 

vătămate CA un portofel în care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card Unicredit şi alte 

înscrisuri personale, în timp ce se afla într-un autobuz al liniei 335, care circula între staţiile 

RATB “Piaţa Iancului”- “Şoseaua Iancului”, din Sectorul 2, Bucureşti. În data de 17.03.2017 

inculpatul TEB beneficiind de complicitatea morală a inculpatului SMN a efectuat 2 

operaţiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul titularului a cardului 
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BRD aparţinând persoanei vătămate CA în magazinul MI situat în Bucureşti, Şos. MB, nr. x, 

sector 2, respectiv 7 operaţiuni în magazinul MI situat în  Bucureşti, Şos. MB, nr. x, sector 2, 

achiziţionând mai multe pachete de ţigări. În data de 17.03.2017 inculpatul TEB a efectuat 

acte de complicitate morală, încurajându-l şi susţinându-l, prin prezenţa sa pe inculpatul SMN 

să efectueze 2 operaţiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul titularului 

a cardului BRD aparţinând persoanei vătămate CA în magazinul MI situat în Bucureşti, str. 

MV, nr. x, sector 2, achiziţionând mai multe pachete de ţigări. 

În data de 17.03.2017 în jurul orei 18:30, inculpatul SMN, în baza unei înţelegeri 

prealabile l-a ajutat pe inculpatul TEB să sustragă din geanta persoanei vătămate CA un 

portofel în care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card Unicredit şi alte înscrisuri 

personale, în timp ce se afla într-un autobuz al liniei 335, care circula între staţiile RATB 

“Piaţa Iancului”- “Şoseaua Iancului”, din Sectorul 2, Bucureşti prin distragerea atenţiei 

persoanei vătămate în timpul săvârşirii faptei, precum şi ulterior, aruncând portofelul sustras. 

În data de 17.03.2017 inculpatul SMN, beneficiind de complicitatea morală a inculpatului 

TEB a efectuat 2 operaţiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul 

titularului a cardului BRD aparţinând persoanei vătămate CA în magazinul MI situat în 

Bucureşti, str. MV, nr. x, sector 2, achiziţionând mai multe pachete de ţigări. În data de 

17.03.2017 inculpatul SMN a efectuat acte de complicitate morală, încurajându-l şi 

susţinându-l, prin prezenţa sa pe inculpatul TEB să efectueze 2 operaţiuni de transfer de 

fonduri, prin utilizarea, fără consimţământul titularului a cardului BRD aparţinând persoanei 

vătămate CA în magazinul MI situat în Bucureşti, Şos. MB, nr. x, sector 2, respectiv 7 

operaţiuni în magazinul MI situat în  Bucureşti, Şos. MB, nr. x, sector 2, achiziţionând mai 

multe pachete de ţigări. 

Încadrarea juridică a infracţiunilor de furt 

Faptele inculpatului TEB realizează conţinutul constitutiv a 2 infracţiuni de  furt 

calificat, faptă prev. şi ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 

alin. 1 din C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 – 229 

alin. 1 lit. a) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. (fapta din data de 17.03.2017), cu aplic. art. 

38 alin. 1 C.pen.  

Faptele inculpatului SMN realizează conţinutul constitutiv al infracţiunilor de 

complicitate la furt calificat, faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art.  228 alin. 1- 229 alin. 1, 

lit. a) din C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 – 229 

alin. 1 lit. a) C.pen. (fapta din data de 17.03.2017), cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. 

Încetarea procesului penal pentru infracţiunile de furt  

Analizând actele depuse la dosar, faţă de dispozițiile art. 159 Cod penal, în raport cu 

partea civilă VEI, instanţa constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru a 

interveni împăcarea părţilor, în ceea ce priveşte infracţiunile de furt calificat, faptă prev. şi ped. 

de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta din data 

de 02.03.2017, reţinută în sarcina lui TEB. De asemenea, faţă de dispozițiile art. 159 Cod penal, 

în raport cu partea civilă VEI, instanţa constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege 

pentru a interveni împăcarea părţilor, în ceea ce priveşte infracţiunile de complicitate la furt 

calificat, faptă prev. şi ped. de art. 48 rap la art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta 

din data de 02.03.2017, reţinută în sarcina lui SMN.  

Astfel, în baza art 396 alin 1 şi 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, încetează procesul penal 

pornit împotriva inculpatului TEB, pentru săvârşirea infracţiunilor de furt calificat, faptă prev. 
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şi ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta 

din data de 02.03.2017, întrucât părţile s-au împăcat.  

În baza art 396 alin 1 şi 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, încetează procesul penal pornit 

împotriva inculpatului SMN, pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la furt calificat, 

faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la  art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta din data 

de 02.03.2017, întrucât părţile s-au împăcat.  

Analizând înscrisurile depuse la dosar, faţă de dispozițiile art. 159 Cod penal, în raport 

cu partea civilă CA, instanţa constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru a 

interveni încetarea procesului penal în baza unui acord de mediere, în ceea ce priveşte 

infracţiunile de furt calificat, faptă prev. şi ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. 

cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta din data de 17.03.2017, reţinută în sarcina inculpatului 

TEB.  

De asemenea, faţă de dispozițiile art. 159 Cod penal, în raport cu partea civilă CA, 

instanţa constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru a interveni încetarea 

procesului penal în baza unui acord de mediere, în ceea ce priveşte infracţiunea de furt calificat, 

faptă prev. şi ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta din data de 17.03.2017, 

reţinută în sarcina inculpatului SMN.  

În baza art 396 alin 1 şi 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, încetează procesul penal pornit 

împotriva inculpatului TEB, pentru săvârşirea infracţiunilor de furt calificat, faptă prev. şi ped. 

de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta din data 

de 17.03.2017, întrucât  a fost încheiat un acord de mediere în condițiile legii.  

În baza art 396 alin 1 şi 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, încetează procesul penal pornit 

împotriva inculpatului SMN, pentru săvârşirea infracţiunilor de furt calificat, faptă prev. şi ped. 

de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta din data de 17.03.2017, întrucât a fost 

încheiat un acord de mediere în condițiile legii.  

Infracţiunile de efectuarea de operaţiuni financiare în mod fraudulos  

Infracţiunile reținute în sarcina inculpaţilor în actul de sesizate, cu privire la care aceştia 

au recunoscut, sunt:  

Pentru inculpatul TEB:  

-efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă continuată prev. 

de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi  art. 41 alin. 1 C.pen. 

(32 de acte materiale din data de 02.03.2017),  

-efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă continuată faptă 

prev. şi ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 

alin. 1 din C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017 ) şi  

-complicitate la efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă 

continuată faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. 

art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 din C.pen. (2 acte materiale din data de 

17.03.2017),  

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.  

Pentru inculpatul SMN  
-efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă continuată prev. 

de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.(32 de acte materiale 

din data de 02.03.2017),  

-efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă continuată faptă 

prev. şi ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte 

materiale din data de 17.03.2017) şi  
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-complicitate la efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă 

continuată faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. 

art. 35 alin. 1 C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017),  

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. 

 

Cu privire la încadrarea juridică a acestor fapte, instanţa reţine că între momentul comiterii 

faptelor (2 şi 17.03.2017), cel al redactării actului de sesizare (18.04.2017) şi cel al 

pronunţării hotărârii (18.10.2017), a intervenit Decizia Curţii Constituţionale din 30 mai 2017, 

prin care s-a admis excepţia de neconstituţionalitate şi s-a constatat că sintagma împotriva 

aceluiaşi subiect pasiv din cuprinsul textului art. 35(1) C. Pen. este neconstituţională, în cazul 

în care o persoană sustrage în baza aceleiași rezoluţii infracţionale la diferite intervale de 

timp, bunuri din patrimoniul mai multor subiecţi pasivi se va reţine săvârşirea unei infracţiuni 

continuare. Pe de altă parte, faţă de modalitatea de comitere a infracţiunii de  efectuare de 

operaţiuni financiare în mod fraudulos, instanţa reţine împrejurarea de fapt că actele de 

executare descrise în actul de sesizare şi necontestate de inculpaţi au fost comise, unele dintre 

acestea, prin acte succesive efectuate în acelaşi magazin, în împrejurări similare, uneori la 

aceeași casă de marcat, şi în acelaşi interval de timp. În concret, actele materiale s-au comis 

după cum urmează:  

La data de 2.03.2017, din extrasul de cont aferent cardului cu nr. x reiese că, au fost 

efectuate un număr de 32 tranzacţii la POS-urile magazinelor tip Shop&Go, de pe raza 

municipiului Bucureşti, astfel:  

-două tranzacţii la MI 0053 Piaţa Muncii Bucureşti, având codul de comerciant X 

-două tranzacţii la MI 0154 Mario Coravu Bucureşti, având codul de comerciant X 

-trei tranzacţii la MI 0155 Vatra Luminoasă Bucureşti, având codul de comerciant X; 

şase tranzacţii la MI 0155 Vatra Luminoasă Bucureşti, având codul de comerciant X 

-şaisprezece tranzacţii la MI 0293 Mihai Bravu 132 Bucureşti, având codul de 

comerciant X; 

-trei tranzacţii la MI 0130 Iancului Bucureşti, având codul de comerciant X; valoarea 

totală a tranzacţiilor frauduloase este în valoare de 1750 lei. 

Din examinarea celor de mai sus, rezultă că cele 32 de acte materiale au fost comise la 

5 magazine MI.  

De asemenea, tranzacţiile neautorizate reținute în sarcina inculpaţilor ca fiind efectuate 

la data de 17.03.2017, s-au derulat după cum urmează:  

În data de 17.03.2017 inculpatul SMN, beneficiind de complicitatea morală a 

inculpatului TEB a efectuat 2 operaţiuni de transfer de fonduri, în magazinul MI situat în 

Bucureşti, str. MV, nr. x, sector 2, achiziţionând mai multe pachete de ţigări.  

În data de 17.03.2017 inculpatul SMN a efectuat acte de complicitate morală, 

încurajându-l şi susţinându-l, prin prezenţa sa pe inculpatul TEB să efectueze 2 operaţiuni de 

transfer de fonduri, în magazinul MI situat în Bucureşti, Şos. MB nr. x, sector 2, respectiv 7 

operaţiuni în magazinul MI situat în  Bucureşti, Şos. MB, nr. x, sector 2, achiziţionând mai 

multe pachete de ţigări. 

Faţă de aceste împrejurări, în vederea clarificării încadrării juridice şi a punerii acesteia 

în acord cu Decizia CCR, precum şi pentru a discuta potenţiala unitate naturală de infracţiune 

a actelor materiale comise în acelaşi magazin, instanţa a repus cauza pe rol, la data de 

18.10.2017. Luând act de poziţia Ministerului Public, precum şi de concluziile de susţinere 

expuse de apărătorii inculpaţilor şi de inculpaţi persona, în ultimul cuvânt, instanţa a apreciat 
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că, în ceea ce priveşte actele de executare comise cu acelaşi card, în acelaşi magazin, în 

acelaşi interval de timp, se impune reţine comiterea unui singur act de executare, fapta fiind 

caracterizată de unitatea naturală de infracţiune. Instanţa apreciază că se poate reţine în speţă 

unitatea naturală colectivă, dat fiind că actele repetate de executare au fost de aceeaşi natură, 

realizate de aceeaşi persoană, în baza unei rezoluții infracţionale unice şi a unui proces 

execuţional, unic, urmărind aceeaşi finalitate şi întrunind elementele constitutive ale aceleiași 

infracţiuni. Repetarea tranzacţiei de mai multe ori în acelaşi magazin a fost impusă de limita 

fizică, obiectivă, de tranzacţionare în formula contactless, aferentă cardului utilizat, iar nu de 

întreruperea sau segmentarea intenţiei infracţionale. În ipoteza în care cardul nu ar fi avut 

impusă plafonarea la o anumită sumă, inculpații ar fi operat o singură tranzacţie pentru 

bunurile vizate la fiecare din locaţii. Multitudinea de tranzacţii a fost astfel impusă de 

condiţiile obiective, iar nu de raportarea subiectivă a autorilor. Prin urmare instanţa va reţine 

un număr de acte materiale egal cu numărul magazinelor în care s-au efectuat tranzacţii, iar nu 

cu numărul tranzacţiilor succesive. Cât priveşte actele de complicitate în contextul prezentelor 

fapte, acestea sunt absorbite în forma de autorat, nefiind justificată reţinerea unei infracţiuni 

distincte, cu toate consecinţele pe care le atrage această încadrare din punct de vedere 

sancţionator.  

Faţă de cele ce preced, în baza art. 386 alin. 1 C.p.p., instanţa va schimba încadrarea 

juridică a faptelor reţinute în sarcina lui TEB din trei infracţiuni de efectuare de operaţiuni 

financiare în mod fraudulos,  în formă continuată prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 

35 alin. 1 C.pen. şi  art. 41 alin. 1 C.pen. (32 de acte materiale din data de 02.03.2017), 

efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă continuată faptă prev. şi ped. de 

art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 din C.pen. (9 acte 

materiale din data de 17.03.2017 ) şi complicitate la efectuare de operaţiuni financiare în mod 

fraudulos, în formă continuată faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen., cu 

aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 din C.pen. (2 acte materiale din data de 

17.03.2017), toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen, în două infracțiuni de efectuare de 

operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă continuată prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu 

aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi  art. 41 alin. 1 C.pen. (5 de acte materiale din data de 

02.03.2017), şi efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă continuată faptă 

prev. şi ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 din 

C.pen. (3 acte materiale din data de 17.03.2017), cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen,De asemenea, 

în acelaşi temei, va schimba încadrarea juridică a faptelor reţinute în sarcina inculpatului 

SMN din trei infracţiuni de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă 

continuată prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.(32 de acte materiale 

din data de 02.03.2017), efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă 

continuată faptă prev. şi ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte 

materiale din data de 17.03.2017) şi complicitate la efectuare de operaţiuni financiare în mod 

fraudulos, în formă continuată faptă prev. şi ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen. cu 

aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017), toate cu aplic. art. 38 

alin. 1 C.pen, în două infracţiuni de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în 

formă continuată prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.(5 de acte 

materiale din data de 02.03.2017), şi efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în 

formă continuată faptă prev. şi ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (3 

acte materiale din data de 17.03.2017), cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen, 

Faţă de cele de mai sus, apreciind că în cauză sunt îndeplinite condiţiile prevăzute  de 

art. 396 alin. 2 Cod procedură penală, în sensul că faptele există, constituie infracţiuni şi a fost 

săvârşite de inculpaţi, instanţa va dispune condamnarea acestora. 
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La individualizarea pedepsei ce urmează a fi stabilită în sarcina inculpaţilor, instanţa 

va avea în vedere criteriile generale de individualizare prevăzute de art. 74 C. pen., respectiv 

împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, precum şi mijloacele folosite, starea de 

pericol creată pentru valoarea ocrotită, natura şi gravitatea rezultatului produs ori a altor 

consecinţe ale infracţiunii, motivul săvârşirii infracţiunii şi scopul urmărit, natura şi frecvenţa 

infracţiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita după săvârşirea 

infracţiunii şi în cursul procesului penal şi nivelul de educaţie, vârsta, starea de sănătate, 

situaţia familială şi socială. 

Astfel, instanţa reţine că inculpaţii au a săvârşit faptele cu un grad de pericol social 

concret imprimat de modul de comitere al faptelor, de multitudinea actelor materiale comise 

în baza aceleiași rezoluții infracţionale, de perseverenţa infracţională.  

La individualizarea pedepsei, instanța va avea în vedere şi circumstanțele personale 

ale inculpaţilor reținând împrejurarea că unul dintre aceştia a comis faptele în stare de 

recidivă, ceea ce denotă că anterioarele condamnări nu şi-au atins rolul de reeducare, 

reinserţie socială şi prevenţie.  

În acelaşi context, instanța reţine împrejurarea că inculpaţii au recunoscut în totalitate 

faptele, aşa cum au fost reţinute în actul de sesizare, având în vedere la stabilirea duratei 

pedepsei atitudinea de cooperare onestă cu organele judiciare. Mai mult, dată fiind încheierea 

acordului de mediere şi acoperirea prejudiciilor în latura civilă, se poate reţine că inculpaţii au 

depus eforturi pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor infracţiunii, ceea ce justifică 

reţinerea circumstanţei atenuante prevăzute la art 75 (2) (a).  

În ce-l priveşte pe inculpatul TEB, faţă toate aceste circumstanţe reale în care fapta a 

fost săvârşită, dar şi faţă de circumstanţele personale ale inculpatului, instanţa constată că în 

cauză există concurs între cauzele de agravare şi cele de atenuare, urmând să facă aplicarea 

art.79 alin. 3 C.Pen.  

După aplicarea în cauză a dispoziţiilor referitoare la cauzele de reducere a pedepsei (ca 

urmare a reţinerii circumstanței atenuante şi a recunoaşterii vinovăţiei), urmate de aplicarea 

dispozițiilor referitoare la cauzele de majorare a pedepsei (sancţionarea infracţiunii 

continuate, starea de recidivă postexecutorie), analizând în concret şi pericolul faptei comise 

în prezentul dosar, instanţa apreciază că o pedeapsă orientată spre minim  este suficientă 

pentru reeducarea inculpatului în raport cu faptele ce fac obiectul cauzei.  

Pe cale de consecinţă, în baza art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,  

art. 41 alin. 1 şi art 43 alin (5) C.pen, art 75 (2) (a) C.Pen şi art. 396 alin. 10 C. pr. pen, aplică  

inculpatului TEB, pedeapsa închisorii pe o durată de 1 an şi 6 luni închisoare pentru 

săvârşirea infracţiunii de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, în formă 

continuată, constând în cele 5 de acte materiale din data de 02.03.2017.  

Aplicând acelaşi raţionament,  în baza art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 

C.pen.,  art. 41 alin. 1 şi 43 (5) C.pen,  art 75 (2) (a) şi art. 396 alin. 10 C. pr. pen, condamnă 

pe inculpatul TEB la 1 an şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de efectuare de 

operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă continuată (fapta din data de 17.03.2017, 3 

acte materiale).  

Instanţa constată că cele două fapte sunt concurente, urmând a face aplicarea 

dispoziţiilor privind sancţionarea concursului de infracţiuni, astfel că, în baza art. 39 al. 1 lit. 

b, instanţa aplică pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an şi 6 luni închisoare, la care adaugă un 

spor obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, de 6 luni închisoare, urmând ca 

inculpatul să execute o pedeapsă rezultantă de 2 ani închisoare.  
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Cu privire la fiecare din cele două fapte concurente reţinute în sarcina inculpatului,  instanţa 

va face şi aplicarea art. 67 alin. (2) C.pen. şi îî va îi interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă 

complementară, exercitarea drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b)  C.pen., 

respectiv a drepturilor de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice şi de a 

ocupa o funcție care implică exercițiul autorității de stat, pe o perioadă de 2 ani, după 

executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. De asemenea, pentru fiecare 

faptă, în baza art. 65 alin. (1) C.pen. îi interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă accesorie, 

exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C.pen., respectiv a drepturilor de a 

fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice și de a ocupa o funcție care 

implică exercițiul autorității de stat, pedeapsa accesorie urmând regimul de executare al 

pedepsei principale. 

Făcând aplicarea art. 45 alin. (3) C.pen., instanţa va interzice inculpatului, cu titlu de 

pedeapsă complementară, exercitarea drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) 

C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții 

publice, de a ocupa o funcție care implică exercițiul autorității de stat, pe o perioadă de 2 ani, 

după executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale, iar în baza art. 45 alin. 

(5) C.pen. îi interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă accesorie, exercitarea drepturilor prev. 

de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales în autoritățile publice 

sau în orice alte funcții publice și de a ocupa o funcție care implică exercițiul autorității de 

stat, pedeapsa accesorie urmând regimul de executare al pedepsei principale. 

Cu privire la inculpatul SMN, instanţa a urmărit aceeaşi linie de raţionament în 

procesul de individualizare a pedepsei, de stabilire a pedepsei finale rezultante şi a pedepselor 

complementare şi accesorii. Astfel, au fost reţinute: circumstanţa atenuantă prevăzute la art 75 

(2) (a), efectele recunoaşterii învinuirii, comiterea unor infracțiuni continuate şi concursul de 

infracţiuni. În cazul inculpatului SMN nu a fost reţinută starea de recidivă întrucât s-a împlinit 

termenul de reabilitare.  

Astfel, în baza art. art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., art 75 (2) (a)  

şi art. 396 alin. 10 C. Pr. Pen, condamnă pe inculpatul SMN,  la 1 an închisoare pentru 

săvârşirea infracţiunii de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă 

continuată (5 de acte materiale, fapta din data de 02.03.2017).  

În baza art. art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen, art 75 (2) (a) şi art. 

396 alin. 10 C. Pr. Pen, condamnă pe acelaşi inculpat la 1 an închisoare pentru săvârşirea 

infracţiunii de efectuarea de operaţiuni financiare în mod fraudulos,  în formă continuată (3 

acte materiale, fapta din data de 17.03.2017 ).  

Constatând că faptele de mai sus sunt concurente, instanța va da relevanţă art. 39 al. 1 

lit. b, aplicând inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de un an  închisoare, la care adaugă 

un spor obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, de 4 luni, urmând ca 

inculpatul să execute o pedeapsă rezultantă de 1 an şi 4 luni închisoare.  

Pentru ambele fapte, instanţa va face aplicarea prevederilor legale privind pedepsele 

complementare şi accesorii, astfel ca în baza art. 67 alin. (2) C.pen. îi interzice inculpatului, 

cu titlu de pedeapsă complementară, exercitarea drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) 

şi b)  C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții 

publice şi de a ocupa o funcție care implică exercițiul autorității de stat, pe o perioadă de 2 

ani, după executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale, iar în baza art. 65 

alin. (1) C.pen. îi interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă accesorie, exercitarea drepturilor 

prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales în autoritățile 

publice sau în orice alte funcții publice și de a ocupa o funcție care implică exercițiul 

autorității de stat, pedeapsa accesorie urmând regimul de executare al pedepsei principale. 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 

Bucureşti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37 

Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22  

e-mail: jud-sector2@just.ro 

 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2001. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 

217 

În baza art. 45 alin. (3) C.pen. îi interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă 

complementară, exercitarea drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C.pen., 

respectiv a drepturilor de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice, de a 

ocupa o funcție care implică exercițiul autorității de stat, pe o perioadă de 2 ani, după 

executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. 

În baza art. 45 alin. (5) C.pen. îi interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsă accesorie, 

exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) şi b) C.pen., respectiv a drepturilor de a 

fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice și de a ocupa o funcție care 

implică exercițiul autorității de stat, pedeapsa accesorie urmând regimul de executare al 

pedepsei principale. 

Cu privire la individualizarea judiciară a executării pedepsei, inculpatul TEB a comis 

faptele în stare de recidivă postexecutorie în raport de sentinţa penală nr. X/12.02.2010 a 

Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti, rămasă definitivă prin decizia penală nr. X/09.06.2010 a 

Curţii de Apel Bucureşti. Prin urmare, acesta va executa pedeapsa în regim de detenţie, 

nefiind aplicabile dispoziţiile legale care să permită suspendarea pedepsei sub supraveghere. 

Cu privire la inculpatul SMN, pentru care termenul de reabilitare s-a împlinit, şi dată fiind 

atitudinea acestuia pe perioada întregului proces penal, de colaborare cu organele judiciare, 

instanţa apreciază că nu se impune privarea de libertate a acestuia, urmând să dispună 

suspendarea pedepsei sub supraveghere. Va stabili un termen de supraveghere de 3 ani. 

Având în vedere acordul expres al inculpatului exprimat în faţa instanţei, acesta va fi obligat 

la prestarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii.  

În temeiul art. 404 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art. 91 alin. (4) C.pen. îi atrage inculpatului 

atenţia asupra faptului că nerespectarea măsurilor de supraveghere sau neexecutarea 

obligaţiilor impuse ori săvârşirea unei noi infracţiuni în cursul termenului de supraveghere 

atrage revocarea suspendării şi executarea pedepsei. În baza art. 241 (1/1) constată încetată de 

drept măsura arestului la domiciliu pentru inculpatul SMN.   

 

3.Infracțiunea de ucidere din culpă. Administrarea eronată a tratamentului. Latură 

civilă – obligarea asigurătorului în solidar cu asiguratul. Analiza incidenței Deciziei RIL 

nr. 1/2016  

 

Se cuvine subliniat faptul că în cauză nu este incidentă Decizia nr. 1/2016 pronunţată 

de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea unui recurs în interesul legii (potrivit 

căreia în cazul asigurării obligatorii de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin 

accidente de vehicule societatea de asigurare are calitate de parte responsabilă civilmente şi 

are obligaţia de a repara singură prejudiciul cauzat prin infracţiune), întrucât aceasta 

vizează strict situaţia asigurătorului de răspundere civilă obligatorie pentru prejudicii 

produse prin accidente de vehicule (asigurarea obligatorie RCA – o formă specială de 

asigurare de răspundere civilă) şi se întemeiază pe dispoz. art. 54 şi 55 din Legea nr. 

136/1995, cu modificările ulterioare (potrivit cărora drepturile persoanelor păgubite prin 

accidente produse de vehicule aflate în proprietatea persoanelor asigurate în România se 

exercită împotriva asigurătorului de răspundere civilă, în limitele obligaţiei acestuia şi, 

respectiv, despăgubirile se plătesc de către asigurător persoanelor fizice sau juridice 

păgubite). În ceea ce priveşte însă asigurarea de răspundere civilă de drept comun 
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(reglementată, la data săvârşirii infracţiunii, de dispoz. art. 41-44 din Legea nr. 136/1995), 

din conţinutul textelor care constituie baza juridică a acestei forme de asigurare rezultă că 

drepturile persoanelor păgubite se pot exercita atât împotriva asiguratului vinovat de 

producerea prejudiciului, cât şi a asigurătorului său (în cazul în care asiguratul plăteşte 

despăgubirea urmând a primi de la asigurător restituirea despăgubirii achitate, în limita 

asigurării). Astfel, potrivit art. 42 din lege, drepturile persoanelor păgubite se vor exercita 

împotriva celor răspunzători de producerea pagubei, asigurătorul putând fi chemat în 

judecată de persoanele păgubite în limitele obligaţiilor ce-i revin acestuia din contractul de 

asigurare, iar potrivit art. 44 din lege asigurătorul plăteşte despăgubirea nemijlocit celui 

păgubit în măsura în care acesta nu a fost despăgubit de asigurat, despăgubirea urmând a fi 

plătită asiguratului în cazul în care acesta dovedeşte că a despăgubit pe cel păgubit. 

Prin urmare, răspunderea părţilor responsabile civilmente care au calitatea de 

asigurători urmează a fi angajată în solidar cu asiguraţii lor, desigur în limitele prevăzute în 

cele două contracte de asigurare. 

 

                                                                             Sentința penală nr. 355/09.05.2017, definitivă   

  

 Prin rechizitoriul întocmit de Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti 

la data de 3.11.2016 în dosarul nr. X/P/2010 s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatei SL 

pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, prev. de art. 192 alin. (2) C.pen. 

În actul de sesizare a instanţei s-a reținut că la data de 9.09.2009 , în calitate de asistent 

medical la Institutul C.C.I fără acordul medicului şi fără a consulta foaia de observaţie, 

inculpata i-a administrat pacientului PM algocalmin în diluţie deşi pacientul era cunoscut ca 

fiind alergic la această substanţă, fapt ce a condus la instalarea şocului anafilactic şi ulterior la 

decesul pacientului la data de 27.01.2010. 

În faza urmăririi penale au fost administrate următoarele mijloace de probă: înscrisuri - 

acte medicale, rapoarte de expertiză medico-legală, raport de nouă expertiză medico-legală, 

declaraţiile martorilor OIG, AE, VG şi DCEC şi declaraţiile inculpatei SL. 

 Cauza a fost înregistrată pe rolul acestei instanţe la data de 4.11.2016. 

Prin încheierea de la data de 7.12.2017, rămasă definitivă, judecătorul de cameră 

preliminară a constatat legalitatea rechizitoriului, a administrării probelor, precum şi a actelor 

de urmărire penală și a dispus începerea judecăţii.  

În faza de judecată, după prezentarea succintă a actului de sesizare şi aducerea la 

cunoştinţă a învinuirii, inculpata a declarat în faţa instanţei că recunoaşte în totalitate 

săvârşirea faptei astfel cum a fost descrisă în actul de sesizare şi că solicită ca judecata să se 

facă numai pe baza probelor administrate în cursul urmăririi penale, potrivit art. 374 alin. (4) 

C.pr.pen., cererea sa fiind admisă de instanţă, în temeiul art. 375 alin. (2) C.pr.pen., după 

ascultarea ei. 

Analizând materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine că situaţia de fapt 

descrisă în actul de sesizare corespunde pe deplin adevărului, din coroborarea declaraţiilor 

inculpatei, prin care a recunoscut săvârşirea faptei, cu celelalte probe administrate în faza 

urmăririi penale rezultând, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că la data de 9.09.2009, în 

calitate de asistent medical la Institutul de Urgenţă pentru BC „Prof. dr. CC I”, fără acordul 

medicului şi fără a consulta foaia de observaţie, inculpata i-a administrat pacientului PM 

algocalmin în diluţie, deşi pacientul era cunoscut ca fiind alergic la această substanţă, fapt ce a 

condus la instalarea şocului anafilactic şi ulterior la decesul pacientului la data de 27.01.2010. 

Astfel, din biletul de ieşire din spital/scrisoare medicală rezultă că pacientul PM a fost 

internat la Institutul de Urgenţă pentru BC Prof. Dr. C. C. I la data de 7.09.2009, iar la data de 
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27.01.2010, ora 5:50, acesta a decedat. Din conţinutul aceluiaşi bilet rezultă că la data de 

9.09.2009, fără indicaţie medicală, pacientului i s-a administrat algocalmin în diluţie, acesta 

având consemnat în foaia de observaţie că este alergic la Algocalmin, Piafen şi Ketonal. La 

sfârşitul injectării bolnavul a acuzat senzaţie de sufocare, cianoză, relaxarea sfincterelor, fiind 

transferat de urgenţă în ATI, pentru şoc anafilactic în stop cardiorespirator, iar la data de 

27.01.2010 s-a instalat stopul cardiac prin asistolă, iresuscitabil, intervenind decesul. 

Potrivit declaraţiei părţii civile PGC, soţia defunctului PM, dată în faza urmăririi 

penale, defunctul era cunoscut ca alergic, iar în data de 7.09.2009 s-a internat la Institutul 

C.C.I, în vederea efectuării unei operaţii pentru desfundarea vaselor de sânge de la picior. 

După internare a aflat de la cadrele medicale că asistenta TL i-a administrat o fiolă de 

algocalmin pentru a-i calma durerile, iar după administrare pacientul a intrat în şoc anafilactic 

şi ulterior în comă, stare menţinută timp de cinci luni, intervenind decesul la data de 

27.01.2010. 

Din raportul medico-legal de necropsie nr. X/Y/2010 rezultă că moartea numitului PM a 

fost neviolentă, s-a produs prin stare septică cu insuficienţă multiplă de organe, survenită în 

evoluţia unei encefalopatii hipoxice consecutive unui şoc anafilactic la algocalmin cu stop 

cardio respirator responsiv tardiv la manevrele de resuscitare. S-a mai reţinut în raport că din 

documentaţia medicală şi constatările medico-legale rezultă existenţa unei deficienţe privind 

atitudinea terapeutică de administrare a algocalminului la o persoană cu antecedente 

patologice alergice şi că nu există elemente medicale obiective clinice şi de laborator care să 

ateste o legătură de cauzalitate între manifestările clinice de tip alergic apărute după 

administrarea de algocalmin şi stopul cardio-respirator resuscitat tardiv urmat de encefaopatie 

hipoxică şi comă prelungită la o persoană cu multiple antecedente patologice cardio-vasculare 

(dublu bypass aortocoronanian, arteroscreloză sistemică, diabet zaharat insulinonecesitant) şi 

pluriviscerale (hepatită cronică cu steatoză şi pancreatită cronică sclerogenă). 

În raportul de completare a raportului medico-legal nr. X/Y/2010 din data de 

12.03.2012 conţine următoarele concluzii: „Analizând documentele medicale şi având în 

vedere constatările necropsice apreciem că aspectele susmenţionate privind administrarea 

injecţiei cu algocalmin la o persoană alergică la acest medicament constituie în mod teoretic, 

o deficienţă în acordarea asistenţei medicale cu precizarea ca in cazul de faţă nu poate fi 

demonstrată realitatea incidentului terapeutic incriminat.[…] „În consecinţă precizăm că nu 

există elemente medicale obiective care să ateste faptul că asistenţa medicală aplicată 

pacientului a reprezentat o condiţie sau factor declanşator ori circumstanţial în raportul de 

cauzalitate (cauza patologie complexă cardio-vasculară, pulmonară cu stop cardiac şi efect 

decesul pacientului) ceea ce nu ne permite să stabilim din punct de vedere ştiinţific o legătură 

de cauzalitate între decesul survenit tardiv şi presupusul incident terapeutic.” 

La data de 10.01.2013, Comisia de Avizare şi Control din cadrul INML „Mina 

Minovici” nu a aprobat raportul medico-legal de autopsie nr. X/Y/2010 şi a recomandat 

efectuarea unei noi expertize medico-legale. 

În raportul de nouă expertiză medico–legală nr. X/Y/13 s-au concluzionat următoarele: 

„Moartea numitului PM a fost violentă. Ea s-a datorat stării septice cu insuficienţă multiplă de 

organe survenită în evoluţia unei encefalopatii hipoxice ulterioare unui şoc anafilactic 

determinat de administrarea de algocalmin injectabil intravenos la un pacient cunoscut ca 

fiind alergic la Algocalmin, Piafen şi Ketonal, cu stop cardio-respirator greu responsiv la 

manevrele de resuscitare cu menţiunea că terapia administrată ca urmare a instalării şocului 

anafilacic a fost incompletă. […] Între administrarea intraveoasă de Algocalmin şi stopul 
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cardio respirator greu responsiv la manevrele de resuscitare ce a condus la encefalopatie 

hipoxică există legătură directă de cauzalitate condiţionată de patologia severă cardio-

vasculară şi pulmonară preexistentă […] - boală coronariană ischemică cu miocardofibroză 

extinsă şi sechele post infarct miocardic cu dublu by-pass aorto-coronarian; - - boală ocluzivă 

cerebro-vasculară intra- şi extracraniană cu microramolismente vechi; - ateromatoză şi 

ateroscleroză sistemică cu plăci ulcerate şi stenoze multiple; - boală ocluzivă aorto-iliacă cu 

ischemie critică membru pelvin stâng; - hipertenciune arterială […]; - hipertensiune 

pulmonară cronică; - scleroză interstiţială pulmonară post TBC; - suferinţe ischemice renale, 

nefroangioscleroză; - diabet zaharat tip II insulinonecesitant. Din documentaţia medicală şi 

constatările medico-legale rezultă existenţa unor deficienţe privind atitudinea terapeutică de 

administrare a Algocalminului injectabil intravenos la o persoană cu antecedente patologice 

alergice cunoscute la Algocalmin, Piafen şi Ketonal; tratamentul aplicat imediat după 

producerea socului anafilactic a fost incomplet, în literatura medicală de specialitate fiind 

precizat foarte clar că tratamentul şocului anafilactic constă în administrarea intravenoasă de 

urgenţă a Adrenalinei 1mg, urmată de administrarea intravenoasă cu altă seringă a 

Hemisuccinatului de hidrocortizon sau a unui alt preparat cortizonic injectabil intravenos, care 

nu a fost realizată, ceea ce constituie o deficienţă terapeutică majoră”. 

Raportul de nouă expertiză medico-legală a fost avizat de Comisia de Avizare şi Control 

din cadrul INML „Mina Minovici”, cu precizarea că „tratamentul postresuscitare a fost corect 

şi la timp administrat, dovada fiind recuperarea funcţiilor vitale ale pacientului. Consecinţa 

şocului însă a fost reprezentată de hipoxia cerebrală, cu întregul cortegiu al instalării unor 

complicaţii care au condus la deces. Aceste complicaţii nu pot fi puse în legătură de 

cauzalitate cu vreun eventual tratament incomplet, deoarece recuperarea funcţiei cardio-

vasculare, cu creşterea presiunii arteriale s-a obţinut prin administrarea corectă de adrenalină”. 

Din declaraţia martorului OIG, medicul curant al pacientului PM, rezultă că încă de la 

internare acesta a informat că este cunoscut ca alergic la Algocalmin, Ketonal şi Piafen, fapt 

pentru care a menţionat acest lucru în foaia de observaţie şi nu i-a prescris niciun analgezic. 

Martorul a precizat că l-a vizitat pe pacient atât în ziua de 8.09.2009 cât şi în 9.09.2009, iar 

acesta nu acuza dureri şi la scurt timp după raportul de gardă din 9.09.2009 a fost sunată de pe 

secţia ATI şi informată că pacientului i se aplică manevre de resuscitare ca urmare a 

administrării de algocalmin. A mai arătat martorul că în urma discuţiei purtate cu asistenta TL 

aceasta i-a comunicat faptul că din proprie iniţiativă i-a administrat pacientului analgezicul 

deoarece acuza dureri de picioare. De asemenea, martora a precizat faptul că asistentele 

medicale de pe secţie erau instruite ca, pentru a administra alt tratament, este necesar să 

anunţe medicul curant care îşi dă acordul, iar ori de câte ori administrează tratament injectabil 

se efectuează testare subcutanată, aspect care la data de 9.09.2009 nu s-a întâmplat. 

Din declaraţia martorului AE, asistent medical, rezultă că la data de 9.09.2009 se afla în 

pavilionul I, moment în care a auzit agitaţie pe secţie şi s-a deplasat în pavilionul H. Acolo a 

observat că pacientul PM se simţea rău, astfel că a început procedura de masaj cardiac, 

ulterior acesta fiind transportat la ATI. Nu a fost prezent anterior, însă din discuţiile ulterioare 

a aflat că pacientului îi fusese administrat algocalmin. Martorul a precizat că la acel moment 

practica era ca asistentele să se ghideze atât după foaia de observaţie, cât şi după caietul raport 

(unde asistentul de serviciu trecea medicaţia prescrisă de medic fiecărui pacient). De 

asemenea, din practică martorul cunoaşte faptul că asistenţii medicali, anterior administrării 

substanţelor injectabile, efectuează un test subcutanat. 

Martora VG, asistent medical, a declarat faptul că nu a fost de faţă la incident, însă 

ulterior inculpata i-a relatat că i-a administrat pacientului alergic algocalmin. De asemenea, a 
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declarat că, din câte îşi aminteşte, în foaia de observaţie a pacientului PM era consemnat 

faptul că acesta este alergic. 

Din declaraţia martorului DCEC, asistent medical, rezultă că la data producerii 

evenimentului se afla în pavilionul I şi nu a fost de faţă la incident. A precizat faptul că orice 

asistent medical are obligaţia să respecte întocmai tratamentul prescris de medic care este 

trecut în caietul raport al asistentelor, iar dacă un pacient acuză dureri asistentul are obligaţia 

să anunţe medicul curant sau medicul de gardă şi acesta hotărăşte ce trebuie administrat. De 

asemenea, pacientul este întrebat dacă este alergic la substanţele care urmează a-i fi 

administrate ori se face o testare în prealabil. 

Cu ocazia primei audieri, inculpata a declarat faptul că în data de 9.09.2009, la 

rugămintea pacientului PM, care acuza dureri, i-a administrat acestuia algocalmin în diluţie şi 

pentru că a intrat în şoc anafilactic a sesizat superiorii, împreună practicând manevrele de 

resuscitare, administrându-i imediat hemisuscinat. A mai arătat că în salon nu era fişa 

medicală a pacientului şi medicaţia era administrată fiecărui pacient după caietul raport unde 

la pacientul PM nu era stipulat că este alergic. Totodată a mai declarat că a fost instruită cu 

privire la obligaţiile asistentului medical trecute în fişa postului, însă a cedat rugăminţilor 

pacientului care acuza dureri iar după incident i s-a recomandat să-şi dea demisia, ulterior 

decesului fiind sancţionată cu ridicarea dreptului de liberă practică. 

Cu ocazia audierii în calitate de suspect, TL a declarat că, la data de 9.09.2009, s-a 

prezentat la serviciu şi, înainte de a merge pe secţie pentru a administra tratamentele, a 

verificat caietul raport unde se tine evidenţa tratamentelor fiecărui pacient. Din câte îşi 

aminteşte, la pacientul PM nu era trecut că este alergic şi nici nu avea specificat că i se 

administreze calmante. Ajunsă în salonul unde se afla internat pacientul, acesta i-a solicitat să 

îi administreze un calmant întrucât acuza dureri la picioare, motiv pentru care a mers în sala 

de tratament unde a preparat o diluţie de algocalmin cu ser fiziologic, ulterior administrându-i 

pacientului diluţia prin branulă, fără să îl întrebe pe acesta dacă este alergic. La sfârşit, 

pacientul a întrebat-o ce substanţă i-a administrat şi, când i-a comunicat numele calmantului, 

acesta a înştiinţat-o că este alergic şi imediat a intrat în soc anafilactic. A anunţat de îndată 

asistenta şefă care a ridicat patul pentru oxigenare şi împreună cu colegii a administrat 

pacientului hidrocortizon, ulterior acesta fiind transferat la ATI. Ca practică, suspecta a 

declarat că pacienţii nu erau întrebaţi dacă sunt alergici la substanţa ce urma a fi administrată. 

Ulterior incidentului, la câteva zile, a fotocopiat caietul raport şi l-a depus ca mijloc de probă 

la comisia de disciplină. 

Cu ocazia audierii în calitate de inculpat, TL a declarat că în urma instalării şocului 

anafilactic pacientul a fost transportat de urgenţă la ATI care se afla în imediata apropiere a 

salonului, anterior inculpata administrându-i personal hidrocortizonul. Nu îşi aminteşte dacă 

avea cunoştinţă de necesitatea administrării adrenalinei, şi nici dacă substanţa se găsea în 

aparatul de urgenţă. La ATI pacientului i s-a administrat adrenalină, iar inculpata a rămas cu 

acesta până în momentul în care i s-a comunicat că starea acestuia s-a ameliorat. 

În declaraţia dată în faţa instanţei, astfel cum s-a arătat, inculpata şi-a recunoscut în 

totalitate vinovăţia, admiţând faptul că în fişa de observaţia a pacientului, care se afla la 

vedere, era menţionată alergia acestuia la Algocalmin şi precizând că a consultat doar 

caietul-raport, în care nu se menţionase vreo astfel de alergie. 

În raport cu situaţia de fapt reţinută, instanţa constată că în drept fapta inculpatei care la 

data de 9.09.2009, în calitate de asistent medical la Institutul de Urgenţă pentru BC „Prof. dr. 

CC I”, fără acordul medicului şi fără a consulta foaia de observaţie, i-a administrat pacientului 
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PM algocalmin în diluţie deşi pacientul era cunoscut ca fiind alergic la această substanţă, fapt 

ce a condus la instalarea şocului anafilactic şi ulterior, în concurenţă şi cu afecţiunile 

preexistente ale pacientului, la decesul acestuia la data de 27.01.2010, întruneşte elementele 

constitutive ale infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută, la data săvârşirii, de art. 178 alin. 

(2) C.pen. din 1968, iar în prezent de art. 192 alin. (2) C.pen. 

Sub aspectul laturii obiective a infracţiunii, elementul material constă în administrarea 

de către inculpată pacientului de algocalmin în diluţie, substanţă la care pacientul era alergic. 

În ceea ce priveşte nerespectarea măsurilor de prevedere pentru exerciţiul unei profesii, 

în conduita inculpatei îi sunt imputabile următoarele deficienţe: nu a consultat foaia de 

observaţie a pacientului, în aceasta fiind specificat faptul că este alergic la algocalmin, deşi 

avea obligaţia să o verifice anterior administrării tratamentului; a administrat pacientului 

tratament fără ca acesta să fie prescris de medicul curant şi fără acordul prealabil al acestuia; 

nu a întrebat pacientul dacă este alergic şi nici nu a efectuat un test subcutanat anterior 

administrării tratamentului intravenos. 

Urmarea imediată a faptei constă în instalarea şocului anafilactic şi ulterior în decesul 

pacientului. 

Legătura de cauzalitate dintre fapta inculpatei şi rezultat (decesul pacientului) rezultă 

din raportul de nouă expertiză medico–legală nr. X/Y/13, din care mai reiese şi că la 

producerea rezultatului au concurat, alături de fapta culpabilă a inculpatei, şi multiplele 

afecţiuni de care suferea pacientul. 

Sub aspectul laturii subiective a infracţiunii, inculpata a acţionat cu forma de vinovăţie a 

culpei simple, respectiv nu a prevăzut rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea să îl prevadă, 

întrucât avea posibilitatea (şi obligaţia) să consulte foaia de observaţie şi să ceară prescrierea 

tratamentului de către medicul curant. 

În determinarea legii penale mai favorabile aplicabile inculpatei, instanţa are în vedere 

că, pe de o parte, condiţiile de incriminare şi limitele de pedeapsă prevăzute de vechea 

reglementare şi de cea în vigoare sunt aceleaşi, însă, pe de altă parte, vechea reglementare, în 

vigoare la data săvârşirii infracţiunii, permite, printre altele, individualizarea executării 

pedepsei sub forma suspendării condiţionate a acestei executări, posibilitate pe care legea 

nouă nu o mai prevede şi care constituie un mod de individualizare judiciară a executării 

pedepsei mai favorabil inculpatei. Având în vedere că acest mod de individualizare se impune 

în speţă, pentru considerentele care vor fi expuse în continuare, instanţa apreciază că 

reglementarea în vigoare la data săvârşirii faptei deduse judecăţii este mai favorabilă, în 

ansamblu, inculpatei, astfel că va dispune condamnarea acesteia în temeiul art. 178 alin. (2) 

C.pen., după cuvenita schimbare a încadrării juridice date acestei faptei prin rechizitoriu. 

La individualizarea pedepsei, instanţa va avea în vedere, potrivit art. 72 C.pen. din 

1968, că fapta a fost comisă cu forma de vinovăţiei a culpei simple (inculpata nu a prevăzut 

rezultatul acesteia, deşi putea şi trebuia să îl prevadă), că urmărea produsă a fost una extrem 

de gravă (decesul pacientului), că la producerea acestei urmări au concurat, astfel cum rezultă 

din raportul de nouă expertiză medico-legală efectuat în cauză, alături de fapta culpabilă a 

inculpatei, şi multiplele afecţiuni preexistente ale pacientului, că de la data comiterii ei s-a 

scurs un interval important de timp, că inculpata, în vârstă de 51 de ani în prezent, are studii 

superioare, este încadrată în muncă, nu este cunoscută cu antecedente penale, iar pe parcursul 

procesului penal a adoptat o atitudine sinceră, recunoscând săvârşirea faptei, faţă de care a 

manifestat un regret sincer, nedisimulat, şi contribuind astfel la epuizarea procedurii de 

judecată într-un termen rezonabil. Va ţine seama, de asemenea, de împrejurarea că în speţă 

este incidentă cauza de reducere a limitelor de pedeapsă cu o treime, prevăzută de art. 396 
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alin. (10) C.pr.pen., ca urmare a faptului că judecata s-a desfăşurat în procedura simplificată a 

recunoaşterii vinovăţiei. 

Pentru buna conduită a inculpatei anterior săvârşirii infracţiunii, instanţa va reţine în 

favoarea acesteia circumstanţa atenuantă prevăzută la art. 74 alin. (1) lit. a) C.pen. din 1968, 

astfel că, în temeiul art. 76 alin. (1) lit. d) C.pen. din 1968, va coborî pedeapsa sub minimul 

special prevăzut de lege [astfel cum a fost redus cu o treime ca efect al art. 396 alin. (10) 

C.pr.pen.] stabilind-o, în funcţie şi de celelalte criterii prev. la art. 72 C.pen. din 1968, anterior 

expuse, la 1 an închisoare. 

În temeiul art. 71 C.pen. din 1968 îi va interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsă 

accesorie, drepturile prev. de art. 64 lit. a) teza a II-a şi lit. b) C.pen. din 1968. 

Constatând îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 81 alin. (1) lit. a) şi b) C.pen. (întrucât 

pedeapsa stabilită este mai mică de 3 ani închisoare, iar inculpata nu a mai fost condamnată 

anterior) şi apreciind, în acord cu dispoz. art. 81 alin. (1) lit. c) C.pen. din 1968 că, faţă de 

forma de vinovăţie cu care a fost comisă infracţiunea, de circumstanţele personale pozitive ale 

inculpatei şi de atitudinea acesteia ulterior săvârşirii infracţiunii, scopul pedepsei poate fi atins 

şi fără executarea acesteia, în temeiul art. 81 C.pen. din 1968 instanţa va suspenda condiţionat 

executarea ei, pe un termen de încercare stabilit potrivit art. 82 C.pen. din 1968. 

Pe cale de consecinţă, în temeiul art. 71 alin. (5) C.pen. din 1968 va suspenda 

condiţionat şi executarea pedepsei accesorii, pe acelaşi termen de încercare. 

Îi va atrage inculpatei atenţia asupra dispoz. art. 83 şi 84 C.pen. din 1968 privind 

revocarea suspendării condiţionate a executării pedepsei şi consecinţele acesteia. 

Sub aspectul laturii civile, instanţa constată că în cauză au formulat acţiuni civile, 

încă din faza urmăririi penale, soţia supravieţuitoare a victimei, PGC, şi fiicele victimei, PPD 

şi ZMM. 

Soţia supravieţuitoare a victimei PM, PGC, s-a constituit parte civilă cu sumele de 

100.000 de euro, reprezentând despăgubiri pentru daune morale, şi 5.000 de lei, reprezentând 

despăgubiri pentru daune materiale. 

PPD, în calitate de fiică a victimei PM, s-a constituit parte civilă cu sumele de 50.000 

de euro, reprezentând despăgubiri pentru daune morale, şi 5.000 de lei, reprezentând 

despăgubiri pentru daune materiale. 

ZMM, în calitate de fiică a victimei PM, s-a constituit parte civilă cu sumele de 50.000 

de euro, reprezentând despăgubiri pentru daune morale, şi 5.000 de lei, reprezentând 

despăgubiri pentru daune materiale. 

Prin cererea de constituire ca părţi civile, acestea au solicitat introducerea în cauză, în 

calitate de parte responsabilă civilmente, a Institutului de Urgenţă pentru BC „Prof. dr. CC I”, 

unitate la care inculpata era angajată la data săvârşirii faptei, pe care a comis-o în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu. 

În urma unor cereri formulate de inculpată şi, respectiv, de partea responsabilă 

civilmente Institutul de Urgenţă pentru BC „Prof. dr. CC I” în termenul prevăzut la art. 21 

alin. (1) rap. la art. 20 alin. (1) C.pr.pen., cereri însuşite de părţile civile, au fost introduse în 

cauză, în calitate de părţi responsabile civilmente, înainte de începerea cercetării judecătoreşti, 

GA SA (succesoare în drepturi a BT Asigurări, cu care inculpata avea încheiat un contract de 

asigurare de răspundere civilă, valabil la data săvârşirii faptei – filele 98-99 din dosarul de 

urmărire penală) şi OVIG SA (cu care Institutul de Urgenţă pentru BC „Prof. dr. CC I” avea 

încheiat un contract de asigurare de răspundere civilă, valabil la data săvârşirii faptei – filele 

84-98 din dosarul de faţă). 

mailto:jud-sector2@just.ro


  

 

Operator de date cu caracter personal nr. 2891 

Prezentul înscris conţine date cu caracter personal ce intră sub protecţia Legii nr. 677/2011. Persoanele cărora 

li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2011 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ 

224 

Examinând pe fond acţiunile civile formulate, instanţa constată următoarele: 

În primul rând, sunt pe deplin întrunite în cauză condiţiile prev. de art. 998 şi 999 

C.civ. din 1864 pentru angajarea răspunderii civile delictuale, întrucât inculpata, prin fapta sa 

ilicită având ca rezultat moartea victimei, comisă cu vinovăţie sub forma culpei simple, le-a 

produs nemijlocit părţilor civile atât un prejudiciu material, constând în contravaloarea 

cheltuielilor ocazionate de înmormântarea victimei şi de organizarea ceremoniilor religioase 

tradiţionale, cât şi un prejudiciu moral, constând în suferinţa pricinuită de pierderea 

iremediabilă a unei persoane atât de importante în viaţa lor. 

Cu privire la întinderea prejudiciului material, instanţa reţine că prin înscrisurile 

depuse la dosar (facturile şi chitanţele de la filele 199-202 din dosarul de urmărire penală) s-a 

făcut dovada efectuării unor cheltuieli ocazionate de înmormântarea victimei şi de 

îndeplinirea ritualilor religioase aferente cât priveşte părţile civile PGC şi ZMM, într-un 

cuantum mai mic însă decât cel solicitat, respectiv în sumă de 4.905 lei în ceea ce o priveşte 

pe partea civilă PGC şi în sumă de 1.116 lei în ceea ce o priveşte pe partea civilă ZMM. În 

privinţa părţii civile PPD nu s-a făcut dovada efectuării vreunor cheltuieli de această natură. 

Cu privire la întinderea prejudiciului moral, instanţa apreciază, în raport cu 

împrejurările comiterii faptei şi cu rezultatul acesteia, cu aspectul că la decesul victimei au 

concurat, pe lângă fapta culpabilă a inculpatei, şi multiplele afecţiuni preexistente ale victimei 

şi în lumina practicii judiciare în domeniu, că suma de 20.000 de euro (în ceea ce o priveşte 

pe partea civilă PGC, soţia supravieţuitoare a victimei) şi suma de 10.000 de euro (în ceea ce 

o priveşte pe fiecare dintre fiicele victimei) constituie reparaţii juste şi echitabile ale 

prejudiciului moral suferit de părţile civile. Acordarea integrală a sumelor solicitate de aceste 

părţi – 100.00 de euro în cazul soţiei supravieţuitoare şi câte 50.000 de euro în cazul fiecăreia 

dintre fiice –, ar deturna, în opinia instanţei, raţiunea răspunderii civile delictuale pentru 

daune morale de la scopul său, transformând-o într-o cale de îmbogăţire fără justă cauză. 

Instanţa va admite, în aceste limite, acţiunile civile formulate şi va obliga, în solidar, 

inculpata, partea responsabilă civilmente Institutul de Urgenţă pentru BC„Prof. dr. CC I”, 

partea responsabilă civilmente GA SA (aceasta în limita sumei de 10.000 de euro) şi partea 

responsabilă civilmente OVIG SA (aceasta în limita sumei de 250.000 de euro) la acoperirea 

prejudiciului, pentru următoarele motive: 

În ceea ce o priveşte pe inculpată, răspunderea civilă va fi angajată pentru fapta 

proprie, potrivit art. 998 – 999 C.civ. din 1864. 

În privinţa părţii responsabile civilmente Institutul de Urgenţă pentru Boli BC „Prof. 

dr. CC I”, răspunderea sa civilă pentru fapta inculpatei are ca temei dispoz. art. 1000 alin. (3) 

C.civ. din 1864 (răspunderea comitentului pentru fapta prepusului) întrucât la data comiterii 

faptei cauzatoare de prejudicii inculpata era angajata acestei părţi responsabile civilmente şi a 

săvârşit fapta în exercitarea atribuţiilor de serviciu. Pe de altă parte, dispoz. art. 1003 C.civ. 

din 1864 instituie o răspundere civilă solidară a persoanelor cărora le revine sarcina acoperii 

prejudiciului. 

În ceea ce priveşte partea responsabilă civilmente GA SA, astfel cum s-a reţinut mai 

sus, la data comiterii infracţiunii inculpata avea încheiat un contract de asigurare de 

răspundere civilă cu BT Asigurări SA, societate preluată ulterior de G. Limita răspunderii 

asigurătorului a fost stabilită prin contract (încheiat la data de 19.12.2009 şi care şi-a produs 

efectele în perioada 10.01.2009-9.01.2010) la suma de 5.000 de euro, fiind majorată, la 

aceeaşi dată (19.12.2008) printr-un supliment de asigurare (act adiţional) la suma de 10.000 

de euro. Deşi partea responsabilă civilmente GA SA a contestat valabilitatea suplimentului de 

asigurare, instanţa constată că acesta poartă semnătura inculpatei şi, respectiv, semnătura 

agentului de asigurări (aceeaşi cu cea aplicată pe contractul iniţial), însoţită de ştampila BT 
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Asigurări, astfel că se bucură de o prezumţie de valabilitate, până la proba contrară (care nu a 

fost făcută în speţă). 

În sfârşit, în privinţa părţii responsabile civilmente OVIG SA, instanţa reţine că 

Institutul de Urgenţă pentru BC „Prof. dr. CC I” avea încheiat un contract de asigurare de 

răspundere civilă cu această societate de asigurări, valabil la data săvârşirii infracţiunii (filele 

84-98 din dosarul de faţă), limita totală a răspunderii asigurătorului fiind stabilită la suma de 

250.000 de euro (de menţionat că această limită de despăgubire vizează toate eventualele 

fapte cauzatore de prejudicii care intră sub incidenţa contractului de asigurare, comise în 

perioada de valabilitate a acestuia – de la 5.03.2009 la 4.03.2010). 

Se cuvine subliniat faptul că în cauză nu este incidentă Decizia nr. 1/2016 pronunţată 

de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea unui recurs în interesul legii (potrivit 

căreia în cazul asigurării obligatorii de răspundere civilă pentru prejudicii produse prin 

accidente de vehicule societatea de asigurare are calitate de parte responsabilă civilmente şi 

are obligaţia de a repara singură prejudiciul cauzat prin infracţiune), întrucât aceasta vizează 

strict situaţia asigurătorului de răspundere civilă obligatorie pentru prejudicii produse prin 

accidente de vehicule (asigurarea obligatorie RCA – o formă specială de asigurare de 

răspundere civilă) şi se întemeiază pe dispoz. art. 54 şi 55 din Legea nr. 136/1995, cu 

modificările ulterioare (potrivit cărora drepturile persoanelor păgubite prin accidente produse 

de vehicule aflate în proprietatea persoanelor asigurate în România se exercită împotriva 

asigurătorului de răspundere civilă, în limitele obligaţiei acestuia şi, respectiv, despăgubirile 

se plătesc de către asigurător persoanelor fizice sau juridice păgubite). În ceea ce priveşte însă 

asigurarea de răspundere civilă de drept comun (reglementată, la data săvârşirii infracţiunii, 

de dispoz. art. 41-44 din Legea nr. 136/1995), din conţinutul textelor care constituie baza 

juridică a acestei forme de asigurare rezultă că drepturile persoanelor păgubite se pot exercita 

atât împotriva asiguratului vinovat de producerea prejudiciului, cât şi a asigurătorului său (în 

cazul în care asiguratul plăteşte despăgubirea urmând a primi de la asigurător restituirea 

despăgubirii achitate, în limita asigurării). Astfel, potrivit art. 42 din lege, drepturile 

persoanelor păgubite se vor exercita împotriva celor răspunzători de producerea pagubei, 

asigurătorul putând fi chemat în judecată de persoanele păgubite în limitele obligaţiilor ce-i 

revin acestuia din contractul de asigurare, iar potrivit art. 44 din lege asigurătorul plăteşte 

despăgubirea nemijlocit celui păgubit în măsura în care acesta nu a fost despăgubit de 

asigurat, despăgubirea urmând a fi plătită asiguratului în cazul în care acesta dovedeşte că a 

despăgubit pe cel păgubit. 

Prin urmare, răspunderea părţilor responsabile civilmente care au calitatea de 

asigurători urmează a fi angajată în solidar cu asiguraţii lor, desigur în limitele prevăzute în 

cele două contracte de asigurare. 

Astfel, în ansamblu, instanţa urmează să oblige în solidar inculpata şi toate cele trei 

părţi responsabile civilmente la acoperirea prejudiciilor cauzate părţilor civile, astfel cum au 

fost cuantificate mai sus (cu distincţiile corespunzătoare în privinţa limitelor prevăzute în 

contractele de asigurare). 

În raport cu soluţiile care urmează a fi pronunţate sub aspectul laturii penale şi al 

laturii civile a cauzei, în temeiul art. 274 alin. (1) şi (3) C.pr.pen. instanţa o va obliga pe 

inculpată, în solidar cu părţile responsabile civilmente, la plata cheltuielilor judiciare avansate 

de stat. 
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DREPT PROCESUAL PENAL 

 1.Plângere împotriva soluţiei de neurmărire/netrimitere judecată. Distincţia 

dintre infracţiunea continuată şi concursul de infracţiunii. Importanţa distincţiei 

Astfel, esenţial, pentru soluţionarea plângerii dedusă judecăţii este calificarea celor trei 

acţiuni ale intimaţilor, de repartizare a dividendelor (din aprilie 2008, septembrie 2008 şi 

iunie 2010), ca reprezentând acte de executare ale unei infracţiuni unice, continuate, de abuz 

în serviciu, sau ca acţiuni ce reprezintă distinct, fiecare în parte, câte o infracţiune de abuz în 

serviciu separată, cu consecinţa existenței unui concurs de infracţiuni.  

Această distincţie este importantă în cauză, deoarece produce consecinţe concrete cu 

privire la incidenţa unor instituţii juridice precum prescripţia răspunderii penale (în cazul 

faptelor din aprilie şi septembrie 2008), sau lipsa plângerii prealabile (în cazul tuturor 

faptelor). 

 

Încheierea din data de 21.06.2017, definitivă 

 

Sub numărul ../300/2017, din ...02.2017, s-a înregistrat pe rolul acestei instanţe 

plângerea formulată de către petentul O.N.C., domiciliat în Bucureşti, .., în contradictoriu cu 

intimaţii T.L.(decedat), domiciliat în oraş .., jud. C., P.P.I., domiciliat în oraş.., jud. C., 

T.M.E., domiciliată în oraş .., jud. C. şi T.M.L., domiciliat în oraş .., jud. C., împotriva 

ordonanţei nr. ../II-2/2016, din 03.01.2017, a prim-procurorului  Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, prin care s-a respins plângerea petenţilor împotriva 

ordonanţei nr. ../P/2010, din 19.10.2016, a aceleiaşi unităţi de parchet, ca nefondată. 

În motivarea plângerii, petentul a arătat, în esenţă, că ordonanţele contestate sunt 

nelegale şi netemeinice, atât sub aspectul soluţiei de clasare a cauzei pentru infracţiunea de 

abuz de încredere, cât şi cu privire la ridicarea măsurii sechestrului asigurător, fiind 

consecinţa unei înţelegeri greşite a principiului „ultima ratio” şi a considerentelor deciziei nr. 

405/15.06.2016, a Curţii Constituţionale, privitoare la incidenţa şi aplicarea acestui principiu 

de către organele judiciare. Astfel, arată petentul, deşi faptele intimaţilor se circumscriu 

elementului material al infracţiunii de abuz în serviciu, organele de urmărire penală au 

considerat că aceste fapte nu sunt prevăzute de legea penală, ci dau naştere unui litigiu de 

natură civilă, răspunderea penală a administratorilor unei societăţi comerciale neputând fi 

atrasă de orice hotărâre luată în consiliul de administraţie, cu nerespectarea cerinţelor legii nr. 

31/1990, existând procedura anulării pe cale judecătorească a respectivelor hotărâri. A mai 

arătat petentul că organele judiciare au dat o interpretare eronată dispoziţiilor din legea 

nr.31/1990, în sensul că dispoziţiile legale invocate în ordonanţa de clasare, ca fiind temeiul 

de drept prin care asociaţii prejudiciaţi să îşi poată întemeia o acţiune în instanţă pentru 

recuperarea dividendelor neîncasate ca urmare a dispunerii plăţii acestora de către 

administratori, contrar art. 67 alin. 2 din legea nr. 31/1990, nu reglementează, în realitate, 

această posibilitate, nefiind, prin urmare aplicabile în speţă. 

Petentul a mai menţionat că principiul „ultima ratio”, nu poate avea, din perspectiva 

deciziei nr. 405/15.06.2016, a Curţii Constituţionale, altă semnificaţie, decât aceea că 

stabilirea răspunderii penale trebuie analizată atât din punct de vedere al gravităţii faptelor ce 

se circumscriu normei de incriminare a infracţiunii, cât şi în raport de existenţa sau inexistența 

altor forme de răspundere extrapenală, incidente asupra aceloraşi fapte, or, în cauză, faptele 

reţinute în sarcina intimaţilor, şi care constau în acţiuni de dispunere a plăţii unor dividende, 

cu încălcarea art. 67 alin. 2 din legea nr. 31/1990, nu intră sub incidenţa vreunei alte forme de 
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răspundere extrapenală (administrativă, disciplinară, contravenţională sau civilă), astfel încât 

decizia sus menţionată, a instanţei de contencios constituţional, nu are aplicabilitate în speţă. 

În privinţa măsurilor asigurătorii, petentul a arătat că, în situaţia în care soluţia de 

clasare se întemeiază pe art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen. (fapta nu este prevăzută de legea 

penală), procurorul trebuie să dispună menţinerea măsurilor asigurătorii, cel puţin pe durata 

termenului de 30 de zile în care persoana vătămată poate introduce acţiune în faţa instanţei 

civile, motivarea prim – procurorului sub acest aspect, în sensul că dispoziţiile procesual 

penale, aplicabile în faza de judecată, în legătură cu măsurile asigurătorii, în cazul unei soluţii 

de achitare, nu se aplică prin analogie în faza de urmărire penală, fiind greşită. 

Intimaţii T.M.L., T.M. şi P.P.I., legal citaţi nu s-au prezentat personal în faţa instanţei, 

dar au fost reprezentaţi de avocaţi aleşi, care au depus la dosarul cauzei, note scrise, prin care 

au solicitat respingerea plângerii petentului, atât ca fiind tardiv formulată, cât şi ca nefondată.  

Sub primul aspect, intimaţii au arătat că, atât plângerea formulată la prim – procuror, cât 

şi cea adresată instanţei, au fost depuse cu depăşirea termenului imperativ de 20 de zile, 

prevăzut de art. 339 şi art. 340 C.proc.pen., aspect ce rezultă din coroborarea dovezilor de 

comunicare a ordonanţelor către petent, cu datele la care acesta a depus respectivele plângeri. 

În ceea ce priveşte fondul plângerii, intimaţii au arătat, în esenţă, că susţinerile 

petentului sunt nefondate, în cauză nefiind întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de 

abuz în serviciu, cu privire la niciunul dintre actele puse în sarcina intimaţilor, aceştia 

respectând dispoziţiile legii nr. 31/1990, în ceea ce priveşte distribuirea dividendelor. De 

asemenea, mai susţin intimaţii, în speţă nu există urmarea imediată prevăzută de legiuitor, 

pentru existența infracţiunii de abuz în serviciu, nefiind cauzată nici o pagubă, deşi 

infracţiunea imputată intimaţilor este una de rezultat, a cărei existenţă presupune producerea 

unei pagube sau unei vătămări intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, 

această consecinţă trebuind să fie concretă, iar nu eventuală, iar în cauză lipsind, aspect ce 

rezultă din expertizele întocmite în litigiile civile purtate între părţi, petentul beneficiind de 

dividendele distribuite ca urmare a repartizării profitului pentru acţiuni anulate ulterior prin 

hotărâri judecătoreşti.  

Au mai arătat intimaţii că susţinerile petentului în sensul că dispoziţiile art. 67 din legea 

nr.31/1990 nu constituie un temei de drept pentru promovarea unei acţiuni civile, pentru 

recuperarea dividendelor nu sunt întemeiate şi sunt contrazise chiar de către acţiunile 

petentului, care a formulat o astfel de cerere de chemare în judecată, pe data de 08.10.2010, în 

contradictoriu cu SC F. SA, întemeiată pe dispoziţiile art. 998 C.civ. în vigoare la acea vreme, 

raportat la art. 67 alin.1-3 din legea nr. 31/1990, dosarul format în urma acestei acţiuni fiind în 

prezent suspendat până la soluţionarea dosarului penal nr. ../300/2011, astfel încât motivarea 

organelor de urmărire penală în sensul că răspunderea penală nu poate fi angajată cât timp 

există posibilitatea învestirii unei instanţe civile cu o acţiune care să aibă ca scop exact acelaşi 

lucru, este corectă. Sub acelaşi aspect, intimaţii au arătat că dispoziţiile art. 132 alin. 2 din 

legea nr.31/1990, permit anularea pe cale judecătorească a unei hotărâri a consiliului de 

administraţie al unei societăţi comerciale.  

De asemenea, intimaţii au mai susţinut că în cauză lipseşte plângerea penală prealabilă, 

întrucât în speţă sunt aplicabile dispoziţiile art. 246 C.pen. din 1969, mai favorabile 

intimaţilor, comparativ cu dispoziţiile art. 297 alin.1 raportat la art. 308 alin. 1 C.pen. în 

vigoare în prezent, din perspectiva limitelor de pedeapsă prevăzute de legiuitor. Sub acest 

aspect, art. 258 C.pen. din 1969 prevedea că în cazul funcţionarilor din cadrul unei societăţi 

private, cum este cazul în speţă, acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a 
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persoanei vătămate, plângerea penală fiind formulată de către petent pe data de 24.05.2010, 

pentru pretinsa nelegalitate a distribuirii dividendelor în perioada aprilie – septembrie 2008, 

deci cu depăşirea termenului în care putea fi formulată plângerea prealabilă. Sub acelaşi 

aspect, intimaţii au mai arătat că în speţă nu se poate vorbi despre o infracţiune unică, 

săvârşită în forma continuată, ci de un concurs de infracţiuni, fiecare dintre cele trei 

repartizări de dividende (aprilie 2008, septembrie 2008 şi iunie 2010) putând constitui, 

eventual, câte o infracţiune distinctă, astfel încât prezumtivul prejudiciu trebuie raportat la 

fiecare repartizare de dividende în parte, de fiecare dată prejudiciul fiind mai mic de 200.000 

de lei, astfel încât nu pot fi incidente în cauză dispozițiile art. 248
1
 C.pen. din 1969, ce 

incriminau abuzul în serviciu în forma calificată, acesta fiind caracterizat de consecinţele 

deosebit de grave produse prin infracţiune. 

De asemenea, mai arată intimaţii, în cazul repartizării din luna iunie 2010, nu există 

plângere prealabilă, atât timp cât petentul a formulat plângerea penală în luna mai 2010, 

pentru celelalte două repartizări, petentul neavând cum să reclame un eveniment viitor. 

În ceea ce îl priveşte pe intimatul T.L., acesta a decedat pe data de ...02.2017, aşa cum 

rezultă din certificatul de deces, ataşat în fotocopie la fila 97 din dosar. 

Din oficiu, la dosarul cauzei a fost ataşat dosarul nr. ../P/2010, al Parchetului de pe 

lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti. 

Relativ la excepţia tardivităţii formulării plângerii, invocată de către intimaţi prin 

avocaţi, instanţa constată că aceasta nu este întemeiată, din coroborarea înscrisurilor 

depuse la dosar rezultând că plângerea a fost formulată în termen. Astfel, din dovada de 

primire a ordonanţei nr. ../II-2/2016, din 03.01.2017, a prim – procurorului Parchetului de pe 

lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti (fila 22 dosar), rezultă că petentul a primit 

comunicarea acestei ordonanţe pe data de 16.01.2017, în timp ce data poştei menţionată pe 

plicul ataşat la filele 11-12 din dosar, prin care petentul a depus plângerea la oficiul poştal este 

03.02.2017, situaţia în care plângerea apare ca fiind formulată în interiorul termenului de 20 

de zile prevăzut de art. 340 alin. 1 C.proc.pen.  

Examinând cauza pe baza dispoziţiilor legale incidente în materie, a înscrisurilor 

depuse în cursul judecăţii şi a probelor administrate în cursul urmăririi penale, instanţa 

apreciază că plângerea cu soluţionarea căreia a fost învestită, nu este întemeiată. 

Astfel, esenţial, pentru soluţionarea plângerii dedusă judecăţii este calificarea celor trei 

acţiuni ale intimaţilor, de repartizare a dividendelor (din aprilie 2008, septembrie 2008 şi iunie 

2010), ca reprezentând acte de executare ale unei infracţiuni unice, continuate, de abuz în 

serviciu, sau ca acţiuni ce reprezintă distinct, fiecare în parte, câte o infracţiune de abuz în 

serviciu separată, cu consecinţa existenței unui concurs de infracţiuni.  

Această distincţie este importantă în cauză, deoarece produce consecinţe concrete cu 

privire la incidenţa unor instituţii juridice precum prescripţia răspunderii penale (în cazul 

faptelor din aprilie şi septembrie 2008), sau lipsa plângerii prealabile (în cazul tuturor 

faptelor). 

Sub acest aspect, deşi întreaga urmărire penală a fost efectuată pentru infracţiunea de 

abuz în serviciu în forma continuată, prevăzută de art. 248
1
 C.pen. raportat la art. 41 alin. 2 

C.pen. din 1969, instanţa apreciază că în cauză este vorba despre eventualitatea existenţei a 

trei infracţiuni distincte de abuz în serviciu, elementul material al fiecăreia dintre aceste 

infracţiuni fiind reprezentat de fiecare dintre cele trei distribuiri de dividende. În acest sens, 

trebuie observat că distincţia dintre infracţiunea continuată şi concursul de infracţiuni porneşte 

de la modul de interpretare a unui element subiectiv, şi anume rezoluţia infracţională a 

făptuitorului, mai concret, dacă acesta a luat o singură hotărâre infracţională, în baza căreia a 

executat mai multe acte materiale, ce reprezintă fiecare, în parte, conţinutul aceleiaşi 
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infracțiuni (în cazul infracţiunii continuate) sau a luat hotărârea infracţională anterior fiecărui 

act de executare în parte(în cazul concursului de infracţiuni). 

Bineînțeles că, fiind vorba despre analizarea şi interpretarea unui element subiectiv, 

aceasta nu poate fi făcută pe baza unor probe directe, ci se poate desprinde indirect din 

anumite elemente obiective incidente în speţă. Sub acest aspect, instanţa are în vedere faptul 

că, deşi toate cele trei repartizări de dividende, au fost făcute aferent aceluiaşi exerciţiu 

financiar, pe anul 2007, între respectivele repartizări există intervale considerabile de timp, şi 

anume 5 luni, între prima şi a doua şi 1 an şi 9 luni între a doua şi a treia, ceea ce poate avea 

semnificaţia unor rezoluţii infracţionale distincte, anterioare fiecărei repartizări de dividende. 

Evident că ipoteza unei rezoluţii infracţionale unice, anterioară primei repartizări, nu poate fi 

total exclusă, dar împrejurarea menţionată anterior, referitoare la perioadele de timp scurse 

între cele trei acte materiale, este de natură să creeze un dubiu în această privinţă, dubiu care, 

potrivit regulilor generale, profită intimaţilor. 

În situaţia în care se pune problema existenţei a trei infracţiuni distincte de abuz în 

serviciu, există consecinţe asupra încadrării juridice a fiecăreia dintre fapte, fiind vorba de trei 

infracţiuni de abuz în serviciu, prevăzute de art. 246 C.pen. din 1969, iar nu de o singură 

infracţiuni de abuz în serviciu, în formă calificată, prevăzută de art. 248
1
 C.pen. din 1969, 

întrucât nu este îndeplinită cerinţa consecinţelor deosebit de grave. În acest caz, în privinţa 

primelor două dintre fapte (aprilie 2008 şi septembrie 2008) a intervenit prescripția 

răspunderii penale, termenul prescripției speciale fiind de 7 ani şi 6 luni, potrivit art. 124 

raportat la art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. din 1969, în forma în vigoare la data comiterii 

pretinselor fapte, şi împlinindu-se, deci, în octombrie 2015, respectiv martie 2016. De 

asemenea, în cazul tuturor celor trei fapte se pune, în această ipoteză, problema lipsei 

plângerii penale prealabile, pentru primele două fapte, aceasta fiind făcută peste termenul 

prevăzut de lege (2 luni de la data când persoana vătămată a ştiut cine este făptuitorul, potrivit 

art. 284 C.proc.pen. în vigoare la momentul respectiv, sau 3 luni de la data când persoana 

vătămată a aflat despre săvârşirea faptei, potrivit art. 296 alin. 1 C.proc.pen., în vigoare în 

prezent), iar în cazul celei de a treia faptă, din iunie 2010, fiind făcută anterior acesteia, ceea 

ce înseamnă că nu o vizează. 

Mai mult decât atât, şi în ipoteza în care încadrarea juridică a faptei pusă în sarcina 

intimaţilor ar fi cea de abuz în serviciu în forma calificată, pentru care s-au efectuat cercetări 

în cauză, instanţa apreciază că plângerea petentului nu este întemeiată, faptul distribuirii unor 

dividende prin încălcarea unor dispoziţii ale legii nr. 31/1990 generând, în opinia instanţei, un 

litigiu de natură civilă, iar nu penală. Sub acest aspect, instanţa observă că dispoziţiile legii nr. 

31/1990 enumeră expres şi limitativ operaţiunile efectuate de către administratorii societăţilor 

comerciale, ce constituie elemente materiale ale laturii obiective ale unor infracţiuni, acţiunile 

puse în sarcina intimaţilor prin plângerile petentului neregăsindu-se în această enumerare 

limitativă, ceea ce constituie un argument în plus, pe lângă cele reţinute în ordonanţele 

contestate şi pe care instanţa le consideră pertinente, în sensul că litigiul dintre părţi este unul 

de natură civilă, iar nu penală. 

Relativ la susţinerea petentului în sensul că organul de urmărire penală trebuia să 

pronunţe cu privire la menţinerea măsurilor asigurătorii, instanţa apreciază, în tocmai ca şi 

organele de urmărire penală că dispoziţiile aplicabile în cursul judecăţii, invocate de către 

petent, relative la menţinerea măsurilor asigurătorii chiar şi în ipoteza unei soluţii de achitare 

întemeiată pe împrejurarea că fapta nu este prevăzută de legea penală, nu sunt aplicabile şi în 

cazul soluţiilor adoptate de către parchet, atât timp cât nu sunt expres prevăzute de lege, în 
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materie penală sau procesual penală, dispoziţiile legale neputând fi aplicate şi interpretate prin 

analogie. 

Având în vedere aceste considerente, instanţa urmează să respingă excepţia tardivităţii 

formulării plângerii, invocată de către intimaţii T.M.L. şi P.P.I., ca nefondată. 

În baza art.341 alin.7 pct.2 lit.a C.proc.pen, va respinge plângerea formulată de către 

petentul O.N.C. în contradictoriu cu intimaţii T.M.L., T.L., T.M. şi P.P.I., împotriva  

ordonanţei nr.../II-2/2016, din 03.01.2017, a prim-procurorului  Parchetului de pe lângă 

Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, prin care s-a respins plângerea petentului împotriva 

ordonanţei nr.../P/2010 din 19.10.2016, a aceleiaşi unităţi de parchet, ca nefondată.                                                       

În baza art.275 alin 2 C.proc.pen, va obliga petentul la 100 de lei, cheltuieli judiciare 

avansate de către stat. 

 

2. Contestaţie durată proces (art.488 ind. 2 NCPP). Condiţii 

 

Prin urmare judecătorul constată că au fost efectuate  acte de urmărire penală în 

vederea soluţionării cauzei penale, acestea având un caracter ritmic şi că nu se poate imputa 

organelor de urmărire penală vreun moment de inactivitate. 

Excede judecătorului de drepturi și libertăți efectuarea de aprecieri cu privire la 

probatoriul ce trebuie administrat în continuare, acesta neputând decât să aprecieze cu 

privire la respectarea de către organele de cercetare a termenului rezonabil prin prisma 

criteriilor enumerate mai sus.  

Faţă de aceste aspecte judecătorul constată că, luând în considerare şi volumul de 

muncă la nivelul secţiilor de poliţie, au fost efectuate în cauză acte de procedură, la intervale 

medii de timp, care au făcut ca dosarul să nu fie lăsat în nelucrare.  

Chiar dacă perioada de doi ani şi şase luni (din momentul începerii urmăririi penale) 

este aparent îndelungată, faţă de circumstanţele concrete ale cauzei menţionate mai sus, 

judecătorul apreciază că nu a fost încălcată durata rezonabilă a procedurilor. Aceasta cu 

atât mai mult cu cât, însuşi art. 488
1
, reglementează o condiţie de admisibilitate minimă cu 

privire la termenul scurs de la data începerii urmăririi penale şi până la data posibilităţii 

formulării contestaţiei, condiţie referitoare la scurgerea unui an de la începerea urmăririi 

penale.  

 

Încheierea din data de 13.02.2017,definitivă 

 

Prin cererea înregistrată sub nr. ../300/2017, în data de .....2017 pe rolul Judecătoriei 

Sectorului 2 Bucureşti petenţii  X, Y, Z, T, V au solicitat stabilirea de către judecătorul de 

drepturi şi libertăţi a termenului în care procurorul să rezolve cauza potrivit art. 327 Codul de 

procedură penală, în dosarul nr. ../P/2014 instrumentat de Parchetul de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti. 

În motivarea cererii, petenţii au arătat că de la momentul săvârşirii  faptei şi până în 

prezent au trecut aproape doi ani şi şase luni, depăşindu-se termenul rezonabil de soluţionare. 

Petenţii au arătat că, în fapt, în luna septembrie 2014, în urma unui accident rutier a decedat 

numitul M., iar ca urmare a acestui fapt pe rolul Parchetului de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti s-a format dosarul nr. ../P/2014, dosar în care autorul faptei, respectiv 

N. are calitatea de suspect. De la acel moment şi până în prezent au trecu doi ani şi şase luni 

şi, deşi au fost audiaţi câţiva martori, petenţii s-au constituit părţi civile şi a fost dispusă o 
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expertiză, pe care petenţii au arătat că nu au posibilitatea să o achite. Până în prezent nu a fost 

dispusă o soluţie în cauză. 

În drept contestaţia a fost întemeiată pe prevederile art. 488 ind. 1 – 488 ind. 6 

C.proc.pen. 

La dosarul cauzei a fost ataşat dosarul de urmărire penală nr. ../P/2014  instrumentat de 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti. 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti a formulat următorul punct de 

vedere: 

La data de ...08.2014, în jurul orei ..:.., lucrătorii de poliţie din cadrul D.G.P.M.B. – 

Brigada de Poliţie Rutieră au fost sesizaţi cu privire la faptul că, pe Şos. Ştefan cel Mare 

intersecţie cu str. Dr. Grozovici, a avut loc un accident de circulaţie soldat cu vătămarea 

corporală a unei persoane. Din cauza vătămărilor suferite în urma accidentului, victima 

evenimentului rutier, M. a decedat la spital. Cauza a fost înregistrată la Parchetul de pe lângă 

Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti sub nr. ../P/2014. Prin ordonanţa organelor de cercetare 

penală din cadrul D.G.P.M.B. – Brigada Rutieră – Serviciul Accidente Rutiere din .....2014, s-

a început urmărirea penală în cauză pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală din 

culpă, prev. de art. 196 C.pen. 

Aceeaşi faptă a făcut obiectul dosarului Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti nr. 

../P/2014, cauză declinată în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 

Bucureşti în vederea efectuării de cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunii de vătămare 

corporală din culpă, prev. de art. 196 C.pen. 

Pentru justa soluţionare a cauzei au fost efectuate cu regularitate activităţile de cercetare 

penală ce se impuneau, respectiv audierea autorului accidentului şi a martorilor şi s-a impus 

efectuarea unei expertize tehnice auto şi a unei expertize medico-legale de necropsie. În acest 

moment raportul de expertiză tehnică judiciară este în lucru la expertul desemnat de organele 

de cercetare penală. 

Având în vedere volumul mare de activitate al organelor de cercetare penală din cadrul 

Brigăzii Rutiere şi complexitatea cauzei, Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 

Bucureşti apreciază că nu a existat o lăsare a cauzei în nelucrare întârzierea soluţionării 

dosarului datorându-se unor motive obiective legate de obţinerea unor mijloace de probă. 

Analizând contestaţia formulată şi lucrările dosarului, judecătorul constată că 

cererea este neîntemeiată, pentru următoarele considerente: 

Judecătorul de drepturi şi libertăţi reţine că în data de 24.08.2014, pe Şos. Ştefan cel 

Mare intersecţie cu str. Dr. Grozovici, a avut loc un accident de circulaţie soldat cu vătămarea 

corporală a unei persoane.  

Judecătorul observă faptul că urmărirea penală a fost începută la data de 24.08.2014  (f. 

89 d.u.p.) cu privire la infracţiunea de vătămare corporală din culpă prev. şi ped. de art. 

196 C.pen., constând în aceea că la data de 24.08.2014, în jurul orelor 18:45 în Bucureşti, 

pe str. Ştefan cel Mare s-a produs un accident de circulaţie soldat cu vătămarea 

corporală a unei persoane. 

 Cu privire la admisibilitatea contestații împotriva duratei procesului penal 

judecătorul reţine următoarele,  

Potrivit art. 488
1
 alin. 1 C.pr.pen: „Dacă activitatea de urmărire penală sau de judecată 

nu se îndeplineşte într-o durată rezonabilă, se poate face contestaţie, solicitându-se accelerarea 

procedurii.” 
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 De asemenea, conform art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a 

Legii nr.135/2010 privind Codul de procedură penală şi pentru modificarea şi completarea 

unor acte normative care cuprind dispoziţii procesual penale: „Dispoziţiile art. 488
1 

- 488
6
 din 

Legea nr. 135/2010, cu modificările şi completările aduse prin prezenta lege, referitoare la 

contestaţia privind durata rezonabilă a procesului penal, se aplică numai proceselor penale 

începute după intrarea în vigoare a Legii nr. 135/2010. 

Prin art. 103 din acelaşi act normativ a fost stabilită data de 01.02.2014, ca dată de 

intrare în vigoare a Legii nr.135/2010 privind noul Cod de procedură penală. 

Având în vedere data începerii urmăririi penale (30.01.2015) şi data intrării în vigoare a 

noului cod de procedură penală, judecătorul de drepturi şi libertăţi, sub acest aspect, apreciază 

că este admisibilă contestaţia astfel cum a fost formulată.  

Potrivit art. 488
1
 C.pr.pen: „(1) Dacă activitatea de urmărire penală sau de judecată nu 

se îndeplineşte într-o durată rezonabilă, se poate face contestaţie, solicitându-se accelerarea 

procedurii. 

  (2) Contestaţia poate fi introdusă de către suspect, inculpat, persoana vătămată, partea 

civilă şi partea responsabilă civilmente. În cursul judecăţii, contestaţia poate fi introdusă şi de 

către procuror. 

 (3) Contestaţia poate fi formulată după cum urmează: 

 a) după cel puţin un an de la începerea urmăririi penale, pentru cauzele aflate în cursul 

urmăririi penale;” 

Faţă de aceste dispoziţii legale, în cauză, se constată că sesizarea organelor de urmărire 

penală a fost înregistrată la data ...08.2014, iar urmărirea penală a fost începută la data de 

...08.2014 (deci, după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură penală), astfel că 

procedura contestaţiei privind durata procesului este aplicabilă, judecătorul raportându-se la 

momentul începerii urmăririi penale. 

În plus, de la data formulării plângerii penale şi până în prezent a trecut cel puţin un an, 

prevăzută de art. 488
1 

alin. 3 lit. a C.pr.pen. pentru a putea exercita contestaţia privind durata 

procesului (24.08.2014 data începerii urmăririi penale faţă de 25.01.2014, data formulării 

prezentei cereri), fiind îndeplinită şi această condiţie pentru exercitarea contestaţiei. 

Cu privire la temeinicia contestaţiei, judecătorul reţine următoarele: 

Potrivit art. 8 din C.pr.pen., organele judiciare au obligaţia de a desfăşura urmărirea 

penală şi judecata cu respectarea garanţiilor procesuale şi a drepturilor părţilor şi ale 

subiecţilor procesuali astfel încât să fie constatate la timp şi în mod complet faptele care 

constituie infracţiuni, nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, iar orice 

persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit legii într-un termen rezonabil.  

Astfel dreptul la un proces echitabil reprezintă unul dintre fundamentele unei societăţi 

democratice. Durata excesivă a procedurilor judiciare este una din principalele cauze ale 

încălcării acestui drept, jurisprudenţa constată a Curţii europene a drepturilor omului punând 

în evidenţă în mod repetat acest element.  

Cauzele care generează întârzierea procedurilor judiciare pot fi de ordin obiectiv  

(încărcătura organelor judiciare, elemente specifice ale proceduri penale etc. ), ori de ordin 

subiectiv (comportamentul părţilor, gestionarea ineficientă a cauzelor de către organelor 

judiciare). 

Obligaţia statului decurgând din art. 6 din Convenţia europeană pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, este de a crea un sistem judiciar eficient 

capabil să soluționeze o cauză într-un termen rezonabil. Termenul rezonabil trebuie apreciat 

de la caz la caz pe baza criteriilor obiective şi subiective, remediul procesual prin care se pot 
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accelera procedurile fiind acela al formulării unei contestaţii potrivit art. 488
1
 şi următoarele 

C.pr.pen.  

Potrivit art. 488
5  

alin. 2 C.pr.pen. judecătorul de drepturi şi libertăţi, în aprecierea 

caracterului rezonabil al duratei procedurii judiciare, va lua în considerare următoarele 

elemente: natura şi obiectul cauzei; complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea în considerare a 

numărului de participanţi şi a dificultăţilor de administrare a probelor; elementele de 

extraneitate ale cauzei; faza procesuală în care se află cauza şi durata fazelor procesuale 

anterioare; comportamentul contestatorului în procedura judiciară analizată, inclusiv din 

perspectiva exercitării drepturilor sale procesuale şi procedurale şi din perspectiva îndeplinirii 

obligaţiilor sale în cadrul procesului; comportamentul celorlalţi participanţi în cauză, inclusiv 

al autorităţilor implicate; intervenţia unor modificări legislative aplicabile cauzei. Judecătorul 

poate lua în considerare şi alte elemente de natură să influenţeze durata procedurii.   

Sub aspect procedural judecătorul constată că urmărirea penală s-a pus în mişcare 

pentru o infracţiune de vătămare corporală din culpă în data de 24.08.2014 (fila 89 d.u.p.). 

În data de ...09.2014 s-a înregistrat decesul numitului M. la Spitalul Clinic de Urgenţă 

Floreasca Bucureşti 

Prin ordonanţa ../P/2014 din data de 15.09. 2014 Parchetul de pe lângă Tribunalul 

Bucureşti a dispus  începerea urmăririi penale in rem  pentru infracţiunea de omor prev. de 

art. 188 C.pen. (fila 71 d.u.p.) 

Prin ordonanţa ../P/2014 din data de 15.09. 2014 Parchetul de pe lângă Tribunalul 

Bucureşti a dispus  schimbarea încadrării juridice a faptei pentru care se efectuează urmărirea 

penală în cauză, din infracţiunea de omor prev. de art. 188 C.pen. în infracţiunea de ucidere 

din culpă, prev. de art. 311 alin. 1 C.proc.pen. (fila 70 d.u.p.) 

Prin ordonanţa ../P/2014 din data de 18.09. 2014 Parchetul de pe lângă Tribunalul 

Bucureşti dispune declinarea spre competentă soluţionare către Parchetul de pe lângă 

Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, pentru efectuarea de cercetări privind decesul lui M.. 

Dosarul ../P/2014 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti va fi ataşat dosarului 

../P/2014 instrumentat de Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti. 

Sub aspectul probatoriului, judecătorul de drepturi şi libertăţi reţine că la data de 

24.08.2014 a fost întocmit procesul-verbal de cercetare la faţa locului (fila 91 d.u.p.), a fost 

consemnată declaraţia numitului N.(fila 98 şi urm. d.u.p.), au fost audiaţi martorii S. C. (fila 

100 şi urm. d.u.p.), A. (fila 103 şi urm. d.u.p.). La data de 29.08.2014 a fost întocmită planşa 

fotografică conţinând principalele aspecte fixate la data de 24.08.2014 cu ocazia cercetării la 

faţa locului. În data de 11.11.2014 s-a emis adresă către Administraţia Străzilor, solicitându-se 

înaintarea de urgenţă a schiţei proiect şi diagramei de funcţionare a semafoarelor amplasate la 

locul accidentului. 

În data de ...09.2014, prin ordonanţa ../P/2014 Parchetul de pe lângă Tribunalul 

Bucureşti dispune efectuarea unei autopsii medico-legale privind decesul unei persoane 

necunoscute,posibil M. 

La data de ...02.2015 a fost încheiat procesul-verbal de ascultare CD. (fila 37 şi urm. 

d.u.p.) 

La data de ...02.2015 a fost audiat martorul M. S. (fila 18 şi urm. d.u.p.). 

Prin ordonanţa din 04.02.2016 organele de cercetare penală dispun efectuarea în cauză a 

unei expertize tehnice auto-criminalistice (fila 2 d.u.p.). Până în la momentul introducerii 

prezentei cereri nu a fost depus la dosar raportul de expertiză tehnică auto-criminalistică. 
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La data de ..11.2016 a fost depus la dosarul de urmărire penală raportul medico-legal de 

necropsie întocmit de Institutul Naţional de Medicina Legală „Mina Minovici”. 

La data de ...11.2016 a fost audiat în calitate de martor numitul N.(fila 13 şi urm. d.u.p.). 

La data de ...12.2016 s-a procedat la reaudierea martorilor S. C. (fila 6 şi urm. d.u.p.)  şi 

A.(fila 9 şi urm. d.u.p.). 

Prin urmare judecătorul constată că au fost efectuate  acte de urmărire penală în vederea 

soluţionării cauzei penale, acestea având un caracter ritmic şi că nu se poate imputa organelor 

de urmărire penală vreun moment de inactivitate. 

Excede judecătorului de drepturi și libertăți efectuarea de aprecieri cu privire la 

probatoriul ce trebuie administrat în continuare, acesta neputând decât să aprecieze cu privire 

la respectarea de către organele de cercetare a termenului rezonabil prin prisma criteriilor 

enumerate mai sus.  

Faţă de aceste aspecte judecătorul constată că, luând în considerare şi volumul de muncă 

la nivelul secţiilor de poliţie, au fost efectuate în cauză acte de procedură, la intervale medii 

de timp, care au făcut ca dosarul să nu fie lăsat în nelucrare.  

Chiar dacă perioada de doi ani şi şase luni (din momentul începerii urmăririi penale) 

este aparent îndelungată, faţă de circumstanţele concrete ale cauzei menţionate mai sus, 

judecătorul apreciază că nu a fost încălcată durata rezonabilă a procedurilor. Aceasta cu atât 

mai mult cu cât, însuşi art. 488
1
, reglementează o condiţie de admisibilitate minimă cu privire 

la termenul scurs de la data începerii urmăririi penale şi până la data posibilităţii formulării 

contestaţiei, condiţie referitoare la scurgerea unui an de la începerea urmăririi penale.  

Pe cale de consecinţă, judecătorul apreciază că nu s-a depăşit durata rezonabilă pentru 

soluţionarea cererii la acest nivel procesual. Faţă de această soluţie, în baza art.275 alin.2 

C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat (pe care judecătorul le cuantifică la suma de 

10 lei pentru fiecare petent) urmează a fi suportate de contestatori. 

Se va face aplicarea art.488
6
 alin.6 Cod procedură penală, în sensul că hotărârea se va 

comunica contestatorului și persoanelor interesate, respectiv intimatului. 

 

3. Contestaţie la executare. Natura juridică. Motive 

 

Contestaţia la executare nu este o cale de atac, fie ea ordinară sau extraordinară, care 

să ducă la retractarea sau reformarea hotărârii, ci un procedeu jurisdicţional de soluţionare 

a plângerilor îndreptate împotriva executării. În faza executării, aspectele legate de existenţa 

faptei, încadrarea juridică ori existenţa vinovăţiei au intrat în puterea lucrului judecat. Nici 

reindividualizarea pedepsei nu poate fi realizată în cadrul unei contestaţii la executare. 

Contestatorul-condamnat a invocat cazul prevăzut de art. 598 alin. 1 lit c) C.proc.pen. 

Deși condamnatul a invocat nelămuriri privind hotărârea de condamnare și existența unor 

cauze de micșorare a pedepsei, susținerile sale nu se circumscriu unor cazuri de contestație 

la executare.  

Susţinerile contestatorului cu privire la greșita adăugare a unui un rest de pedeapsă de 

1563 zile dintr-un mandat anterior nu mai pot fi analizate în procedura de executare, de 

vreme ce au fost analizate de instanța care a dispus condamnarea și nu reprezintă probleme 

survenite în timpul executării. Instanța de apel a analizat la rândul său această problemă, 

chiar dacă nu a făcut referire expresă la ea, de vreme ce a respins apelul lui X. și menținut 

celelalte dispoziții privindu-l pe inculpat ale sentinței apelate în afara dispoziției privind 

deducerea duratei reţinerii şi arestării preventive. Instanța de apel a menținut regimul 
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sancționator stabilit și nu a dispus deducerea din pedeapsă a vreunei perioade anterioare 

datei de 04.06.2014. 

În consecință, problema componentelor pedepsei principale rezultante și a perioadelor 

executate anterior deduse a fost soluționată cu autoritate de lucru judecat, nemaiputând primi 

o altă soluție în cursul executării pedepsei. 

Sentinţa penală nr. 779/07.12.2016, definitivă 

 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti la data de ...2016 

sub nr.  ../302/2016, petentul X. a arătat că formulează contestație în anulare împotriva 

pedepsei de 3 ani şi 8 luni şi 1563 zile închisoare aplicate prin sentinţa penală nr. ../2015 a 

Judecătoriei Sectorului 2.  

În motivare, petentul a arătat în esență că la pedeapsa sus menţionată i s-a adăugat un 

rest de pedeapsă de 1563 zile dintr-un mandat anterior, pe care l-a executat în întregime în 

perioada 24.08.1991 -5.06.2013, solicitând anularea acestui rest.  

La primul termen de judecată, petentul a depus la dosar două cereri de completare a 

contestaţiei în anulare, invocând în esență același motiv. În drept, a invocat art. 427-art. 432 

C.proc.pen.   

În dovedirea cererii, s-a administrat proba cu înscrisuri, inclusiv: copia mandatului de 

executare a pedepsei închisorii nr.../2015 din 10.02.2016 emis de Judecătoria sectorului 2 şi 

sentinţa penală nr. ../1998 a Tribunalului Cluj.   

Prin sentința penală nr. ../...04.2016 Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti a admis excepţia 

de necompetenţă teritorială invocată de instanţă din oficiu și a declinat competenţa de 

soluţionare a cauzei privind pe petentul X. în favoarea Judecătoriei Sectorului 2  Bucureşti. A 

reținut că instanţa care a pronunţat hotărârea a cărei anulare se cere este Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti și și-a întemeiat soluția pe  art. 42 raportat la art. .. C.proc.pen. 

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti la data de 

...04.2016 sub nr.  …/300/2016. 

La termenul de judecată din 10.05.2016 petentul-condamnat a arătat că înţelege să-şi 

precizeze cererea ca fiind contestaţie la executare, întemeiată pe dispoziţiile art. 598 lit. c) 

C.proc.pen. Având în vedere Hotărârea CSM nr. 367/2008 şi obiectul cauzei, reținut de 

instanță a fi contestaţie la executare întemeiată pe articolul 598 alin 1 lit. c) din Codul de 

procedură penală, cauza a fost înaintată pe cale administrativă prin completului C5 penal, ce a 

pronunţat sentinţa penală nr. ../2015. 

În vederea soluţionării cauzei s-au administrat înscrisuri – hotărârile judecătorești 

relevante, fișa de cazier judiciar a condamnatului, un extras din baza de date a ANP. 

Examinând actele dosarului, instanţa reţine următoarele: 

Prin sentinţa penală nr. ../...2015, pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti în 

dosarul nr. ../300/2015 s-au hotărât cu privire la contestatorul X. următoarele: 

 În baza 213 alin 1 şi 3 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 C.pen. 

îl condamnă pe inculpatul X. (……; arestat preventiv în baza mandatului de arestare 

preventiva nr. ../...2014 emis de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti - Secţia  Penala in dosarul 

nr. …./300/2014) la pedeapsa de 3 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de proxenetism 

în formă continuată. 

În baza art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) şi n) C. pen. interzice inculpatului ca pedeapsă 

complementară exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte 

funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, dreptul de a fi 
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tutore sau curator, precum şi dreptul de comunicare cu persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a 

se apropia de acestea, toate pe o perioadă de 5 ani de la executarea sau considerarea ca 

executată a pedepsei principale. 

În baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) şi n) C. pen. interzice 

inculpatului ca pedeapsă complementară exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile 

publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul 

autorităţii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum şi dreptul de comunicare cu 

persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a se apropia de acestea, de la rămânerea definitivă a 

prezentei sentinţe şi până la executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. 

În baza 220 alin 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 C.pen. îl 

condamnă pe inculpatul X. la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii 

continuate de act sexual cu un minor (faţă de Z). 

În baza art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) şi n) C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsă 

complementară exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte 

funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, dreptul de a fi 

tutore sau curator, precum şi dreptul de comunicare cu persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a 

se apropia de acestea, toate pe o perioadă de 5 ani de la executarea sau considerarea ca 

executată a pedepsei principale. 

În baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) şi n) C. pen. interzice 

inculpatului ca pedeapsă complementară exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile 

publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul 

autorităţii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum şi dreptul de comunicare cu 

persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a se apropia de acestea, de la rămânerea definitivă a 

prezentei sentinţe şi până la executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. 

În baza 220 alin 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. şi art. 41 alin. 1 C.pen. îl 

condamnă pe inculpatul X. la pedeapsa de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii 

continuate de act sexual cu un minor (faţă de T). 

În baza art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) şi n) C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsă 

complementară exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte 

funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, dreptul de a fi 

tutore sau curator, precum şi dreptul de comunicare cu persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a 

se apropia de acestea, toate pe o perioadă de 5 ani de la executarea sau considerarea ca 

executată a pedepsei principale. 

În baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) şi n) C. pen. interzice 

inculpatului ca pedeapsă complementară exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile 

publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul 

autorităţii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum şi dreptul de comunicare cu 

persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a se apropia de acestea, de la rămânerea definitivă a 

prezentei sentinţe şi până la executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. 

În baza art. 104 alin. 2 C.pen. revocă liberarea condiţionată din executarea pedepsei de 

20 ani închisoare aplicate prin sentinţa penală nr. ../D/... a Tribunalului Cluj şi dispune 

executarea restului de pedeapsă de 1563 zile.  

Constată concursul de infracţiuni şi în baza art. 38 alin. 1 C.pen. raportat la art. 39 alin.1 

lit. b) C.pen. contopeşte pedepsele stabilite. Aplică pedeapsa cea mai grea, de 3 ani 

închisoare, sporită cu o treime din celelalte două pedepse – 8 luni, inculpatul X., rezultând 3 

ani  şi 8 luni închisoare. În baza art. 43 alin. 1 şi 2 C.pen. adaugă la pedeapsa rezultantă de 3 

ani  şi 8 luni închisoare restul de 1563 zile, inculpatul având de executat 3 ani, 8 luni şi 1563 

zile închisoare. 
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În baza art. 45 alin. 3 lit. a) şi art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) şi n) C.pen. interzice 

inculpatului ca pedeapsă complementară exercitarea drepturilor de a fi ales în autorităţile 

publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul 

autorităţii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum şi dreptul de comunicare cu 

persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a se apropia de acestea, toate pe o perioadă de 5 ani de la 

executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale. 

În baza art. 45 alin. 5 şi art. 65 alin. 1 raportat la art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 

lit. a), b), f) şi n) C. pen. interzice inculpatului ca pedeapsă complementară exercitarea 

drepturilor de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice şi de a ocupa o 

funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum şi 

dreptul de comunicare cu persoanele vătămate Z, T şi Y ori de a se apropia de acestea, de la 

rămânerea definitivă a prezentei sentinţe şi până la executarea sau considerarea ca executată a 

pedepsei principale. 

În temeiul art. 399 alin. 1 C.proc.pen. rap. menţine măsura arestării preventive luată cu 

privire la inculpatul X..  

În baza art. 404 alin. 4 lit. a) C.proc.pen. raportat la art. 72 C.pen deduce din pedeapsa 

aplicată durata reţinerii şi arestării preventive de la 04.06.2014 la zi. 

În baza art. 7 din Legea nr. 76/2007 dispune prelevarea de probe biologice de la 

inculpatul X. pentru obţinerea şi stocarea în S.N.D.G.J. a profilului genetic. 

Prin decizia penală nr. 225/A/10.02.2016 Curtea de Apel București a respins ca 

nefondat apelul inculpatului X. împotriva sentinţei penale nr. ../...2015. A dispus deducerea 

din pedeapsa aplicată a duratei reţinerii şi arestării preventive de la 04.06.2014 la zi. A 

menținut celelalte dispoziții privindu-l pe inculpat ale sentinței apelate.  

Analizând obiectul cererii, astfel cum a fost precizat verbal de către inculpat în ședința 

din 10.05.2016 și de către avocat în ședința din 07....2016, instanța constată că nu se impune 

recalificarea juridică. Condamnatul a arătat cu claritate că nu vrea judecarea unei contestații în 

anulare, ci a unei contestații la executare. Deși a invocat drept temeiuri inițiale art. 427-art. 

432 C.proc.pen., ulterior condamnatul a invocat art. 598 alin. 1 lit. c) C.proc.pen. și a arătat că 

motivul formulării cererii îl reprezintă greșita adăugare a unui un rest de pedeapsă de 1563 

zile dintr-un mandat anterior.  

Nu se impune o recalificare a cererii drept contestație în anulare, având în vedere că a 

cest lucru nu ar corespunde voinței reale a contestatorului și, mai mult, ar lipsi de la început 

cererea de eficiență, de vreme ce nu s-a invocat vreun motiv care să aibă măcar o legătură 

aparentă cu motivele enumerate în art. 426 C.proc.pen.  

În consecință, nu se impune nici declinarea judecării cauzei, Judecătoria Sectorului 2 

București fiind competentă să judece contestația la executare, conform motivelor indicate deja 

în practica, odată cu arătarea soluției de respingere ca neîntemeiată a excepției de 

necompetență teritorială. 

Contestaţia la executare nu este o cale de atac, fie ea ordinară sau extraordinară, care să 

ducă la retractarea sau reformarea hotărârii, ci un procedeu jurisdicţional de soluţionare a 

plângerilor îndreptate împotriva executării. În faza executării, aspectele legate de existenţa 

faptei, încadrarea juridică ori existenţa vinovăţiei au intrat în puterea lucrului judecat. Nici 

reindividualizarea pedepsei nu poate fi realizată în cadrul unei contestaţii la executare. 

Contestatorul-condamnat a invocat cazul prevăzut de art. 598 alin. 1 lit c) C.proc.pen. 

Deși condamnatul a invocat nelămuriri privind hotărârea de condamnare și existența unor 
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cauze de micșorare a pedepsei, susținerile sale nu se circumscriu unor cazuri de contestație la 

executare.  

Susţinerile contestatorului cu privire la greșita adăugare a unui un rest de pedeapsă de 

1563 zile dintr-un mandat anterior nu mai pot fi analizate în procedura de executare, de vreme 

ce au fost analizate de instanța care a dispus condamnarea și nu reprezintă probleme survenite 

în timpul executării. Instanța de apel a analizat la rândul său această problemă, chiar dacă nu a 

făcut referire expresă la ea, de vreme ce a respins apelul lui X. și menținut celelalte dispoziții 

privindu-l pe inculpat ale sentinței apelate în afara dispoziției privind deducerea duratei 

reţinerii şi arestării preventive. Instanța de apel a menținut regimul sancționator stabilit și nu a 

dispus deducerea din pedeapsă a vreunei perioade anterioare datei de 04.06.2014. 

În consecință, problema componentelor pedepsei principale rezultante și a perioadelor 

executate anterior deduse a fost soluționată cu autoritate de lucru judecat, nemaiputând primi 

o altă soluție în cursul executării pedepsei. 

Nelămurirea contestatorului cu privire la legalitatea adăugării restului de pedeapsă 

invocat fără a se deduce perioadele executate anterior și perioadele deduse prin hotărârile 

anterioare este nejustificată. Prin sentinţa penală nr. ../...2015 s-a reținut că activitatea 

infracțională a inculpatului s-a desfășurat în perioada februarie-martie 2014. S-a reținut starea 

de recidivă. 

Conform fișei de cazier judiciar, X. a fost condamnat la pedeapsa de 20 ani închisoare 

prin sentinţa penală nr. ../D/20.. a Tribunalului Cluj și liberat condiționat la 05.06.2013 cu un 

rest neexecutat de 1563 zile. 

Conform art. 104 C.proc.pen., dacă pe durata supravegherii persoana condamnată, cu 

rea-credinţă, nu respectă măsurile de supraveghere sau nu execută obligaţiile impuse, instanţa 

revocă liberarea şi dispune executarea restului de pedeapsă. Dacă după acordarea liberării cel 

condamnat a săvârşit o nouă infracţiune, care a fost descoperită în termenul de supraveghere 

şi pentru care s-a pronunţat o condamnare la pedeapsa închisorii, chiar după expirarea acestui 

termen, instanţa revocă liberarea şi dispune executarea restului de pedeapsă. Pedeapsa pentru 

noua infracţiune se stabileşte şi se execută, după caz, potrivit dispoziţiilor de la recidivă sau 

pluralitate intermediară.   

Având în vedere săvârșirea noilor infracțiuni în perioada februarie-martie 2014, înainte 

de împlinirea restului rest neexecutat de 1563 zile, calculat începând cu 05.06.2013, 

tratamentul sancționator era impus de lege. În baza art. 104 alin. 2 C.pen. s-a revocat liberarea 

condiţionată din executarea pedepsei de 20 ani închisoare aplicate prin sentinţa penală nr. 

../D/.... a Tribunalului Cluj şi s-a dispus dispune executarea restului de pedeapsă de 1563 zile.  

Deducerea perioadelor executate anterior ar lipsi de eficiență dispozițiile art. 43 alin.1   

C.pen. și art. 104 alin. 2 C.pen. cu privire la restul rămas de executat. Dacă legiuitorul ar fi 

avut în vedere deducerea perioadelor executate anterior ar fi prevăzut contopirea cu întreaga 

pedeapsă. Altfel, s-ar ajunge la situația ca perioadele executate anterior să primească o dublă 

eficiență.  

Pentru aceste considerente, instanţa va respinge ca neîntemeiată contestaţia la executare. 

 

4.Renunţarea la urmărirea penală. Condiţii 

 

În concret, judecătorul reține că făptuitorul nu are antecedente penale, aflându-se la 

primul contact cu legea penală, prejudiciul modic a fost integral recuperat, evenimentul 

acesta fiind în mod evident un incident singular în viața acestuia. De asemenea, prin 

modalitatea de comitere, fapta nu relevă un potenţial de pericol social ridicat al autorului şi 
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nici nu este de natură să evoce în conştiinţa publică o stare de temere, nesiguranţă ori 

neîncredere în instituţiile publice. 

Pe cale de consecință, observând faptul că prin prisma criteriilor enumerate în art. 318 

alin. 2 C.pr.pen., prezenta cauză nu prezintă interes public în continuarea urmăririi penale 

față de făptuitor, judecătorul va admite cererea formulată de Parchetul de pe lângă 

Judecătoria Sectorului 2 București și, în consecință, în baza art. 318 alin. (14) C.proc. pen. 

va constata legalitatea şi temeinicia soluţiei de renunţare la urmărire penală, sub aspectul 

infracțiunii prev. de art. 228 alin. 1 C.pen.  

Încheierea din data de 10.01.2017, defintivă 

 

La data de ...2016 a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti sub nr. 

../300/2016, adresa nr. ../P/2016 a Parchetului de pe lângă Judecătoria sector 2 Bucureşti, 

alături de care a fost înaintată ordonanţa de renunţare la urmărirea penală nr. ../P/2016 din 

14.12.2016, în vederea confirmării, în raport de prevederile art. 318 alin. 12 C.p.p. a soluției 

procurorului de renunțare la urmărirea penală. 

A fost înaintat dosarul de urmărire penală nr. ../P/2016 al Parchetului de pe lângă 

Judecătoria sector 2 Bucureşti.        

Verificând actele dosarului, judecătorul de cameră preliminară reţine 

următoarele:  

Prin ordonanţa din 14.12.2016, s-a dispus, în temeiul art. 314 alin. 1 lit. b) rap. la art. 

318 C. pr. penală:  renunţarea la urmărirea penală în cauza având ca obiect infracțiunea de furt 

prev. de art. 228 alin. 1 C.pen.  

În temeiul art. 318 alin. 12 C.pr.pen. ordonanța s-a transmis către Judecătoria Sectorului 

2 spre confirmare de către judecătorul de cameră preliminară. 

Pentru a pronunţa această soluţie, procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe lângă 

Judecătoria sector 2 Bucureşti a reţinut, în esență, următoarea situaţie de fapt: 

In fapt, coroborând probele administrate în cauză, prin raportare la elementele 

constitutive ale infracţiunii reţinute, rezultă că in data de 04.09,2015, in jurul orelor 20.20, 

numitul X. a sustras produse (o pereche pantofi sport si un tirbuşon pentru vin - componentă a 

unei set de accesorii), in valoare de 130,94 lei, din magazinul Carrefour Colentina, prejudiciul 

fiind recuperat in natură.   

 ………………………………………………………………………………………… 

Analizând ordonanţa de renunţare la urmărirea penală a urmăririi penale nr. 

../P/2015 din data de 14.12.2016 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti, în 

raport de actele din dosarul de urmărire penală, judecătorul apreciază că pentru a fi dispusă 

confirmarea unei soluții de renunțare la urmărirea penală, trebuie îndeplinite cumulativ 

următoarele condiții: faptele pentru care s-a dispus renunțarea la urmărirea penală să 

întrunească elementele constitutiv ale unei infracțiuni sancționate cu pedeapsa amenzii sau cu 

pedeapsa închisorii de cel mult 7 ani și să nu aibă drept urmare moartea victimei; să nu existe 

interes public în urmărirea faptei penale supusă atenției parchetului;  să fi fost verificată sub 

aspectul legalității și temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau după caz de procurorul 

general al parchetului de pe lângă Curtea de Apel. 

a) Judecătorul reține că în prezenta cauză s-au efectuat verificări în ceea ce privește 

presupusa faptă de furt prev. de art. 228 alin. 1 C.pen. cu pedeapsa închisorii de la 6 luni la 3 

ani sau cu amendă, prin urmare prima condiție a legalității soluției de renunțare la urmărirea 

penală este îndeplinită. 
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b) Judecătorul constată că ordonanța supusă analizei a fost verificată sub aspectul 

legalității și temeiniciei de prim-procurorul parchetului. 

c) În ceea ce privește existența unui interes public în urmărirea faptei penale supusă 

atenției parchetului, judecătorul reține, că cele reținute în cuprinsul ordonanței, se justifică 

prin  observarea conținutului faptei şi împrejurările concrete de săvârşire a acesteia;  modul şi 

mijloacele de săvârşire a faptei;  scopul urmărit;  urmările produse sau care s-ar fi putut 

produce prin săvârşirea infracţiunii;  eforturile organelor de urmărire penală necesare pentru 

desfăşurarea procesului penal prin raportare la gravitatea faptei şi la timpul scurs de la data 

săvârşirii acesteia;   atitudinea procesuală a persoanelor indicate; existenţa unei disproporţii 

vădite între cheltuielile pe care le-ar implica desfăşurarea procesului penal şi gravitatea 

urmărilor produse sau care s-ar fi putut produce prin săvârşirea infracţiunii. În concret 

judecătorul reține că făptuitorul nu are antecedente penale, aflându-se la primul contact cu 

legea penală, prejudiciul modic a fost integral recuperat, evenimentul acesta fiind în mod 

evident un incident singular în viața acestuia. De asemenea, prin modalitatea de comitere, 

fapta nu relevă un potenţial de pericol social ridicat al autorului şi nici nu este de natură să 

evoce în conştiinţa publică o stare de temere, nesiguranţă ori neîncredere în instituţiile 

publice. 

Pe cale de consecință, observând faptul că prin prisma criteriilor enumerate în art. 318 

alin. 2 C.pr.pen., prezenta cauză nu prezintă interes public în continuarea urmăririi penale față 

de făptuitor, iar judecătorul va admite cererea formulată de Parchetul de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 București și, în consecință, în baza art. 318 alin. (14) C.proc. pen. va constata 

legalitatea şi temeinicia soluţiei de renunţare la urmărire penală, sub aspectul infracțiunii prev. 

de art. 228 alin. 1 C.pen.  

În baza art. 318 alin. (15) C.proc.pen. va confirma ordonanţa de renunţare la urmărire 

penală nr. ../P/2015 din data de 14.12.2016 a Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 

București. 

 În baza art. 275 alin. (3) C.proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor rămâne 

în sarcina acestuia, prin raportare la soluția pronunțată. 

 

5.Plângere soluţii de neurmărire/netrimitere judecată (art.340 NCPP). Termenul de 

formulare a plângerii. Sancţiune. 

 

Potrivit art. 340 alin. 1 C.p.p. persoana a cărei plângere împotriva soluţiei de clasare 

sau renunţare la urmărirea penală, dispusă prin ordonanţă sau rechizitoriu, a fost respinsă 

conform art. 339 poate face plângere, în termen de 20 de zile de la comunicare la judecătorul 

de  cameră preliminară de la instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece 

în primă instanţă. 

Astfel, se constată că petentul a formulat plângere împotriva nr. .../II-2/2016 din data 

de 12.09.2016 a Prim - Procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria sector 2 Bucureşti, 

comunicată acestuia la data de 19.09.2016,  la data de  18.10.2016, cu depăşirea termenului 

de 20 de zile prev. de art. 340 alin. 1 C.p.p., iar încălcarea acestui termen nu poate fi 

acoperită prin simpla formulare a unei plângeri la instanţa competentă. 

Potrivit art. 268 C.P.P.,”când pentru exercitarea unui drept procesual legal legea 

prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decăderea din exerciţiul dreptului 

şi nulitatea actului făcut peste termen.”, iar ca atare neexercitarea în termen a unui drept 

procesual conduce la pierderea acestuia.   

Încheierea din data de 13.12.2016, definitivă 



  

JUDECĂTORIA 

SECTORULUI 2 BUCUREŞTI 
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li se adresează prezentul înscris, precum şi terţele persoane care intră în posesia acestuia au obligaţia de a 

proteja, conserva şi folosi datele cu caracter personal în condiţiile prevăzute de Legea nr. 677/2001 şi cu 

respectarea art. 71-74 C.civ. 
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Prin plângerea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti la data de 

...2016, sub numărul  ../300/2016,  petentul F.I., invocând motive de netemeinicie şi 

nelegalitate, a solicitat instanţei desfiinţarea   ordonanţei nr. .../P/2013, din data de ...2016, a  

Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 2 Bucureşti, menţinută prin ordonanţa nr.  ../II-

2/2016 din data de  ...2016  a Prim - Procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria sector 2 

Bucureşti. 

 Din oficiu, instanţa a dispus, potrivit art. 341 alin. 3 C.pr.pen., ataşarea la dosarul 

cauzei a dosarului de urmărire penală nr. .../P/2013 al Parchetului de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti, a soluţiilor dispuse în cauză, respectiv a dovezilor de comunicare a 

acestora şi a plângerii formulate de către petent potrivit art. 339 C.p.p. 

 În dovedirea plângerii, petentul a depus la dosar înscrisuri medicale. 

Analizând, potrivit art. 341 alin. 5 şi 6 C.pr.pen., plângerea ce face obiectul 

prezentei cauzei prin prisma aspectelor invocate de petent, a actelor şi lucrărilor 

dosarului, precum şi prin aceea a conţinutului rezoluţiilor contestate, instanţa reţine 

următoarele:       

Prin  ordonanţa nr. .../P/2013, din data de 10.06.2016, a  Parchetului de pe lângă 

Judecătoria sector 2 Bucureşti, în temeiul art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p., art. 315 alin. 1 lit. b şi 

alin. 5 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. s-a dispus clasarea cauzei privind plângerea 

petentului F.I., împotrivă AN, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de furt prev. de art. 228 alin. 

1 C.p., întrucât fapta nu este prev. de legea penală. 

Împotriva ordonanţei nr. .../P/2013, din data de 10.06.2016, a  Parchetului de pe lângă 

Judecătoria sector 2 Bucureşti, la data de ...07.2016 (data înregistrării la PJS 2 a plângerii), 

petentul a formulat plângere la Prim-procuror al  Parchetului de pe lângă Judecătoria 

Sectorului 2 Bucureşti, lucrarea fiind înregistrată sub nr. ../II-2/2016. 

Prin ordonanţa nr. ../II-2/2016 din data de  12.09.2016  a Prim - Procurorului 

Parchetului de pe lângă Judecătoria sector 2 Bucureşti,  reţinându-se că sesizarea persoanei 

vătămate nu se coroborează cu datele aflate la dosar, înscrisurile depuse la dosar nu au 

legătură cu obiectul cauzei, iar susţinerile petentului au un caracter lipsit de credibilitate, s-a 

dispus respingerea plângerii, ca nefondată. 

Ordonanţa prim-procurorului i-a fost comunicată petentului la data de 19.09.2016, prin 

scrisoare recomandată, sub luare de semnătură. 

Împotriva ordonanţei Prim – Procurorului PJS 2, la data de 18.10.2016 (data depunerii 

la poştă a plângerii deduse judecăţii),  petentul a formulat plângere la instanţă, plângere care 

face obiectul prezentei cauze.  

Potrivit art. 340 alin. 1 C.p.p. persoana a cărei plângere împotriva soluţiei de clasare sau 

renunţare la urmărirea penală, dispusă prin ordonanţă sau rechizitoriu, a fost respinsă conform 

art. 339 poate face plângere, în termen de 20 de zile de la comunicare la judecătorul de  

cameră preliminară de la instanţa căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece în 

primă instanţă. 

Astfel, se constată că petentul a formulat plângere împotriva nr. .../II-2/2016 din data de  

12.09.2016  a Prim - Procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria sector 2 Bucureşti, 

comunicată acestuia la data de 19.09.2016,  la data de  18.10.2016, cu depăşirea termenului 

de 20 de zile prev. de art. 340 alin. 1 C.p.p., iar încălcarea acestui termen nu poate fi acoperită 

prin simpla formulare a unei plângeri la instanţa competentă. 

mailto:jud-sector2@just.ro
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Potrivit art. 268 C.p.p.”Când pentru exercitarea unui drept procesual legal legea 

prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decăderea din exerciţiul dreptului 

şi nulitatea actului făcut peste termen.”, iar ca atare neexercitarea în termen a unui drept 

procesual, conduce la pierderea acestuia.   

Sintetizând, în condiţiile în care petentul s-a adresat cu plângere judecătorului de 

cameră preliminară după expirarea termenului de 20 de zile prev. de art. 340 alin. 1 C.p.p., în 

raport de prevederile art. 268 C.p.p.,   va respinge, ca fiind tardiv formulată, plângerea 

petentului F.I.  împotriva  ordonanţei nr. .../P/2013, din data de 10.06.2016, a  Parchetului de 

pe lângă Judecătoria sector 2 Bucureşti, menţinută prin ordonanţa nr.  .../II-2/2016 din data de  

12.09.2016  a Prim - Procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria sector 2 Bucureşti.  

 În temeiul art. 275 alin. 2 C.p.p. va obliga petentul la plata sumei de 20 de lei, cheltuieli 

judiciare către stat. 


