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DREPT CIVIL

1.Dobéndirea dreptului de proprietate prin accesiune imobiliara artificiali. Relevanta
executarii constructiilor in lipsa autorizatiei de construire

Conform art. art. 482 C. Civ. 1864 dreptul de proprietate asupra unui bun da dreptul
asupra tot ce se uneste cu acesta, ca accesoriu, in mod natural sau artificial si art. 492 C.civ.
1864 conform caruia orice constructie, plantatie sau lucru facut asupra unui teren sunt
prezumate a fi facute de catre proprietarul terenului, pe cheltuiala sa, pana la proba
contrara.

Din prevederile aratate se observa ca pentru a invoca accesiunea este necesar ca
reclamantii sa fie proprietarii terenului, conditie indeplinita in cauza. Asa cum a rezultat din
probatoriul administrat acestia au obtinut prin mostenire acest teren, dobandit de autorul lor
prin uzucapiune prin sentinta civila nr. X/17.04.2007 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2,
cu efecte retroactive de la data inceperii posesiei.

In continuare, instanta constatd cd art. 492 C. civil instituie o prezumfie relativi prin
care orice constructie, plantatie sau lucru facut asupra terenului sunt prezumate a fi facute de
proprietarul terenului pe cheltuiala sa si ca acestea ii apartin. Fata de probele administrate,
in favoarea reclamantilor opereaza aceasta prezumfie, nefiind facuta dovada contrara ca
acea constructie a fost efectuata de o terta persoana sau de reclamanti cu materialele unei
terfe persoane.

In ceea ce priveste sustinerea pardtei referitoare la faptul cd in favoarea reclamantilor
nu poate opera accesiunea asupra constructiilor din cauza deoarece s-ar permite eludarea
dispozitiilor legale referitoare la executarea lucrarilor de constructie doar pe baza de
autorizatie, instanta observa ca nu poate fi retinuta. Aceasta deoarece daca s-ar nega dreptul
reclamantilor la constatarea accesiunii artificiale imobiliare asupra constructiilor ridicate
fara autorizatie ar insemna limitarea dreptului de proprietate, prin afectarea atributului
dispozitiei juridice asupra acestora, ceea ce ar echivala cu instituirea unei sanctiuni fara un
text de lege expres in acest sens.

Sentinta civild nr. 14392/18.12.2015, definitiva

Prin cererea inregistratda pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, la data de
20.11.2014, sub nr. X/300/2014, reclamantii P.I, NVC si PN, 1n contradictoriu cu parata MB, ,
au solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna constatarea dreptului
de proprietate asupra constructiei edificate pe terenul in suprafata de 402,15 mp situat in
Bucuresti, str. T, nr. 5, sector 2, prin accesiune imobiliara artificiald, respectiv constructia cu
destinatia de locuintd compusd din 4 camere, hol, 2 bucatarii, 2 bai in suprafatd de 20 mp si
magazie in suprafata de 17 mp.

In motivare, reclamantii au artat ca autorul acestora PG a obtinut prin sentinta civila
nr. X/17.04.2007 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2, ramasd definitiva prin decizia civila
nr. Y/16.04.2008 a Curtii de Apel Bucuresti, dreptul de proprietate asupra unui teren in
suprafatd de 402,15 mp situat in Bucuresti, str. T, nr. 5, sector 2, prin uzucapiunea de 30 de
ani.
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Au mai precizat ca, pe suprafata terenului se afld constructii edificate de autorul
acestora, inca din anul 1973, fard autorizatie de construire. Asupra acestora, reclamantii au
invederat ca au devenit proprietari prin intermediul accesiunii imobiliare artificiale, in calitate
de mostenitori ai numitului PG.

in drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 482, art. 480, art. 489, art. 492 C.civ.
1864.

In sustinerea cererii, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei
testimoniale cu depozitia martorilor VA si SS si a probei cu raportul de expertiza tehnica in
specialitatea constructii.

Au fost anexate cererii, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul,
urmatoarele inscrisuri: certificat de mostenitor nr.Y din 28.02.2013, eliberat de BNP ALS
(filele 5-6), sentinta civild nr. X/17.04.2007 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2, ramasa
definitiva prin decizia civild nr.Y/16.04.2008 a Curtii de Apel Bucuresti (filele 7-9),
completare raport expertiza judiciara tehnica topografica (filele 10-11).

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 2570 lei, conform art. 3 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Parata, legal citatd, a depus Intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, ca fiind neintemeiatd. Totodatd a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a MB.

In motivare, a aritat ci parita nu are calitate procesual pasivd deoarece nu este
proprietara constructiilor care fac obiectul prezentei cauze, neexistand nicio legaturd juridica
intre aceasta si terenul asupra cdruia s-au edificat imobilele. De asemenea, a invederat ca
admiterea actiunii ar permite reclamantilor sa eludeze dispozitiile legale referitoare la
executarea lucrarilor de constructie doar pe baza de autorizatie.

In drept, au fost invocate dispozitiile din Legea nr. 267/1964, Decretul nr. 221/1950,
Decretul nr. 144/1958, respectiv Legea nr. 50/1991.

In sustinerea intAmpindrii, nu s-a solicitat incuviintare de probe.

Reclamantii, legal citati, au depus raspuns la intampinare prin care au solicitat
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesual pasive invocata de parata, ca fiind neintemeiata.

In motivare, au indicat aspectul ci temeiul dobandirii dreptului de proprietate, asupra
terenului asupra caruia sunt edificate constructiile din prezenta cauza, il constituie o hotarare
judecatoreascd pronuntata in contradictoriu cu parata. Astfel, au mentionat ca singurul subiect
de drept care ar putea pretinde un drept real asupra bunului este unitatea-administrativ
teritoriald, titulara a dreptului de proprietate asupra terenului, la momentul la care
constructiile au fost ridicate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 482 raportat la art. 486, art. 489 C.civ. 1864.

In sustinerea raspunsului la intimpinare nu s-a solicitat incuviintarea de probe.

La termenul de judecatd din data de 26.06.2015, instanta a respins exceptia lipsei
capacitatii procesual pasive invocatd de paratd prin Intdmpinare, ca fiind neintemeiatd. La
aceasta solutie s-a avut in vedere sentinta civila nr. X/17.04.2007, care a statuat cu autoritate
de lucru judecat cd MB are calitate procesual pasivd in actiunea care a avut ca obiect
constatarea uzucapiunii, ca fiind titular al dreptului de proprietate asupra terenului uzucapat.

Sub aspectul probatoriului, instanta a Incuviintat pentru reclamant proba cu inscrisurile
aflate la dosar, proba testimoniald cu depozitia martorilor VA si NP, efectuarea unei expertize
in specialitatea constructii civile si industriale, evaluare proprietdtii imobiliare, considerand
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aceste probe pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei, potrivit art. 258 rap. la art.
255 alin. 1 C.proc.civ.

Raportul de expertiza tehnica a fost atasat la dosarul cauzei (filele 46-52). Proba
testimoniald cu depozitia martorei VA a fost administratd la data de 23.10.2015, iar cea cu
martorul NP la data de 18.12.2015, declaratiile acestora fiind atasate la dosarul cauzei.

Analizind intreg materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta retine
urmatoarele:

Din certificatul de mostenitor nr.Y din 28.02.2013, eliberat de BNP ALS (filele 5-6),
rezulta ca reclamantii PI, 1n calitate de sotie supravietuitoare, NVC, in calitate de fiica si PN,
in calitate de fiu, au dobandit mostenirea dupa defunctul PG, decedat la data de 09.01.2013.
Din cuprinsul acestui Inscris coroborat cu sentinta civila nr. X/17.04.2007 pronuntatd de
Judecidtoria Sectorului 2, ramasd definitivd prin decizia civila nr. Y/16.04.2008 a Curtii de
Apel Bucuresti (filele 7-9) se poate desprinde aspectul ca in masa succesorala a defunctului
era cuprins dreptul de proprietate asupra imobilului — teren situat in Bucuresti, str. T, nr. 5,
sector 2. Asa cum rezultd din considerentele hotararii ardtate, care se impun in cauza, potrivit
art. 430 C.pro.civ., cu putere de lucru judecat, numitul PG a dobandit imobilul — teren in
suprafata de 402,15 mp prin efectul uzucapiunii de 30 de ani, in contradictoriu cu MB.

In ceea ce priveste constructiile edificate pe acest teren, instanta retine ca acestea au fost
construite de autorul reclamantilor, incepand cu anul 1973 si dupd anul 1980. Astfel, din
raportul de expertiza tehnicd intocmit de doamna expert FS (filele 46-52) rezulta ca pe terenul
proprietatea reclamantilor a fost identificatd o constructie cu 13 incaperi, cu o suprafata utila
de 144,3 mp cu anexe gospodaresti constand intr-o magazie in suprafata de 12,04 mp si un
garaj de 16,90 mp. Din declaratia martorului NP reiese ca autorul reclamantilor, PG, a ridicat
constructiile ardtate pe perioada anului 1973. Aceastd proba se coroboreaza cu declaratia
martorei VA (fila 57) care a observat personal ca dupa anul 1980 numitul PG a adaugat
constructiei sale, o baie si o bucatarie. Imprejurarile retinute sunt sprijinite de raportul de
expertizd tehnicd efectuat in dosarul cu nr. T/300/2006, asupra terenului dobandit prin
uzucapiune, unde s-a constatat existenta unor constructii vechi de peste 33 de ani ridicate pe
suprafata acestuia (filele 10-11).

In drept, instanta observi ci in cauza sunt incidente dispozitiile legale privind dreptul de
accesiune, mai precis art. 482 C. Civ. 1864 potrivit caruia dreptul de proprietate asupra unui
bun da dreptul asupra tot ce se uneste cu acesta, ca accesoriu, in mod natural sau artificial si
art. 492 C.civ. 1864 conform caruia orice constructie, plantatie sau lucru facut asupra unui
teren sunt prezumate a fi facute de catre proprietarul terenului, pe cheltuiala sa, pdna la
proba contrara.

Din prevederile aritate se observd ca pentru a invoca accesiunea este necesar ca
reclamantii sa fie proprietarii terenului, conditie indeplinita in cauza. Asa cum a rezultat din
probatoriul administrat acestia au obtinut prin mostenire acest teren, dobandit de autorul lor
prin uzucapiune prin sentinta civild nr. X/17.04.2007 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2,
cu efecte retroactive de la data inceperii posesiei.

In continuare, instanta constatd ca art. 492 C. civil instituie o prezumtie relativa prin
care orice constructie, plantatie sau lucru facut asupra terenului sunt prezumate a fi facute de
proprietarul terenului pe cheltuiala sa si cd acestea i1 apartin. Fatd de probele administrate, in
favoarea reclamantilor opereazd aceastd prezumtie, nefiind facutd dovada contrara ca acea
constructie a fost efectuatd de o tertd persoand sau de reclamanti cu materialele unei terte
persoane.

In ceea ce priveste sustinerea paratei referitoare la faptul ci in favoarea reclamantilor nu
poate opera accesiunea asupra constructiilor din cauzd deoarece s-ar permite eludarea
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dispozitiilor legale referitoare la executarea lucrarilor de constructie doar pe baza de
autorizatie, instanta observa ca nu poate fi retinutd. Aceasta deoarece daca s-ar nega dreptul
reclamantilor la constatarea accesiunii artificiale imobiliare asupra constructiilor ridicate fara
autorizatie ar insemna limitarea dreptului de proprietate, prin afectarea atributului dispozitiei
juridice asupra acestora, ceea ce ar echivala cu instituirea unei sanctiuni fara un text de lege
expres in acest sens.

Avand in vedere cele expuse, instanta va admite cererea reclamantilor si va constata
dobandirea prin accesiune a dreptului de proprietate asupra imobilului — constructie, astfel
cum a fost identificat prin raportul de expertiza tehnica intocmit de doamna expert FS.

2.0peratiunea de simulatie prin interpunere de persoane. Conditia incheierii actului
secret anterior sau concomintent cu actul public — acordul simulatoriu

In doctring, simulatia este definitd ca fiind operatia juridicd constind in incheierea
unui act public (aparent), care nu reflecta vointa reala a partilor, si incheierea unui act
secret (contrainscris), care corespunde vointei reale a partilor. Definitorie pentru simulatie
este data incheierii actului secret: contrainscrisul trebuie sa fie incheiat inainte sau, cel mai
tarziu, concomitent cu actul public.

Interpunerea de persoane este o forma a simulatiei constdind in incheierea unui act
public (aparent) intre anumite persoane si incheierea unui act secret prin care se precizeazd
ca adevaratul beneficiar al actului public este o alta persoanda decdt cea mentionata in act.

Simulatia rezulta din declaratiile date de parata, iar faptul ca declaratiile au fost
redactate ulterior incheierii actelor publice nu prezinta importanta, deoarece la analizarea
relatiei temporare dintre actul secret si actul public trebuie avut in vedere sensul de negotium
juris (operatiunea juridica) al actului secret, nu sensul de instrumentum probationis (inscrisul
constatator al manifestarii de vointa). Altfel spus, nu intereseaza data la care inscrisurile
probatoare au fost redactate, ci data la care s-a intrunit acordul de vointa al partilor, iar din
declaratiile date, instanta, pe de o parte, retine ca pdrdta a semnat contractele de vanzare -
cumparare constienta ca dobdndeste imobilele pentru reclamant, nu in nume propriu, iar pe
de alta parte, prezuma ca dobandirea imobilelor pentru reclamant a fost §i rezultatul
manifestarii de vointa a acestuia (potrivit declaratiei martorului DG, anterior incheierii
contractului de vanzare - cumparare, reclamantul si-a manifestat intentia de a cumpara
imobilul, insa pe numele paratei).

Faptul ca actul secret nu a imbracat forma unui inscris semnat de ambele parti este
explicabil prin prisma relatiilor dintre parti, sustinerile paratei legate de existenta unei relatii
de concubinaj intre parti fiind verosimile; comportamentul reclamantului (depunerea de sume
importante de bani in contul pdrdtei, plata diferitelor servicii medicale si cursuri, unele
nelegate de profesie, intentia de a cumpara un imobil de o valoare semnificativa, 34.000
euro, direct pe numele pardtei si fara semnarea vreunui inscris din care sa reiasa persoana
care achita pretul) sugereaza existenta unei relatii mai apropiate decdt cea obisnuita dintre
un angajator si angajatul sau. lar intr-o atare situatie, se poate retine existenta unei
imposibilitati morale a preconstituirii unui astfel de acord scris, in sensul art.1198 din
vechiul C.civ.

Sentinta civild nr. 13362/02.12.2014, definitiva
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Prin cererea inregistratda pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti sub
nr.X/300/2013, astfel cum a fost completata la data de 05.05.2014 (f.98), reclamantul RC, in
contradictoriu cu parata TAML, a solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta,
sd constate caracterul simulat, prin interpunere de persoane, al contractului de vanzare -
cumpdrare autentificat sub nr.X/19.07.2010 de catre B.N.P. MV si MSC, privind terenul
intravilan 1n suprafatd de 962 mp situat in comuna D, judetul Ilfov, si caracterul simulat al
contractului de vanzare - cumparare privind autoturismul marca MB X cu nr. de inmatriculare
BXYZT, sa constate faptul ca adevaratul proprietar al bunurilor este reclamantul, si sa oblige
parata la achitarea sumei de 8380 lei cu titlu de plata nedatorata, a sumei de 798,27 lei cu titlu
de dobanda legala calculata pana la data primului termen de judecatd, si a dobanzii legale
calculate In continuare, pana la zi, fara cheltuieli de judecata.

In fapt, in motivarea cererii, reclamantul a aritat ca este adevaratul beneficiar al celor
doud contracte anterior mentionate, incheiate prin interpunere de persoane. Parita a
consemnat in mod expres in actul secret cd adevaratul titular al celor doud drepturi de
proprietate este reclamantul, acesta din urma intentiondnd sd exercite in mod netulburat
drepturile dobandite. Reclamantul a mai sustinut ca suma de 8380 lei reprezinta rate platite de
catre reclamant pentru un imprumut bancar contractat de catre parata.

In drept, reclamantul a invocat art.1289 si urm. din noul C.civ., art.992, art.1092 si
urm. din vechiul C.civ., O.G. nr.9/2000.

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 20 lei + 1130 lei +
3954,20 lei + 564 lei (f.11, 22, 23, 119).

In dovedirea actiunii, reclamantul a propus probele cu inscrisuri (f.5-10, 99, 108, 121-
122, 144, 155), cu interogatoriul paratei (f.137-138) si testimoniald cu martorii Duruian DG
(f.154) si BV (f.143), incuviintate de instanta.

Parata a depus intAmpinare (£.29-33, 114-115), prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a actiunii, cu cheltuieli de judecata.

In fapt, in motivarea intAmpinirii, in esentd, pardta a aritat ci a avut o relatie de
concubinaj cu reclamantul, si cd a cumparat att terenul, cat si autoturismul, din surse proprii
si pentru propriul folos. Veniturile din care parata a achizitionat bunurile s-au compus din
salariu, doud credite de nevoi personale si economii, unele provenite de la familie. Admiterea
actiunii in declararea simulatiei este conditionata de dovedirea existentei: unui act secret, care
sa Indeplineascd toate conditiile de fond si de forma cerute de lege la data incheierii actului; a
intentiei ambelor persoane de a simula, intentie care reiese din existenta concomitenta a
actului public si a actului secret; caracterului anterior, cel mult concomitent cu actul public, a
actului secret. In cazul simulatiei prin interpunere de persoane, acordul simulatoriu trebuie sa
fie incheiat de toti participantii la operatiune, tertul contractant trebuind sd cunoascd ca
adevaratul sdu cocontractant este o altd persoand; in cauza, nici vanzatorul terenului, nici
vanzatorul autoturismului nu au avut cunostinta si nu au fost parti la actul secret. Actul secret
invocat de reclamant — declaratia olografd a paratei — a fost redactat ulterior contractelor de
vanzare — cumparare si nu intruneste toate conditiile de validitate, consimtdmantul paratei
fiind viciat prin violentd. Din extrasul de cont depus la dosar de cdtre reclamant nu reies
destinatia si scopul depunerilor; in fapt, sumele de bani au fost depuse in considerarea relatiei
de concubinaj si a unor cheltuieli comune.

In drept, parata a invocat art.205 din C.proc.civ.

In apirare, parita a propus probele cu inscrisuri (f.36-95), cu interogatoriul
reclamantului (f.139-140) si testimoniald cu martorii LV (f.141) si PG (f.153).
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Reclamantul a depus raspuns la intampinare (f.100), prin care a solicitat admiterea
actiunii.

In fapt, in motivarea raspunsului la intAmpinare, reclamantul a aratat ci nu a avut o
relatie de concubinaj cu parata, dar cd, in considerarea relatiei profesionale dintre parti, parata
a beneficiat din partea reclamantului de sume de bani pentru perfectionarea profesionala,
consultatii medicale si protocol. Reclamantul a mai imprumutat-o pe parata cu diferite sume
de bani, depunand in contul acesteia in total 18.085 lei. Declaratiile la care parata a facut
referire nu au fost rezultatul violentei sau a amenintarilor, fapt care reiese din retragerea de
catre paratd a plangerii penale formulate si necontinuarea cercetdrilor penale. La
achizitionarea autoturismului, parata a avut doar calitatea de translator si persoand interpusa,
bunul fiind cumparat exclusiv din banii reclamantului; costul reparatiilor necesare punerii in
circulatie a autoturismului a fost suportat tot de catre reclamant. Ulterior, parata doar a folosit
autoturismul. Parata nu a avut nici resursele financiare necesare cumpararii imobilului teren,
ratele lunare in cuantum de 2000 euro fiind in fapt achitate tot de catre reclamant; terenul a
fost ales de cétre reclamant si de un agent imobiliar.

Reclamantul a depus concluzii scrise (f.156-157), prin care a solicitat admiterea
actiunii, aratand ca simulatia are 1n structura sa trei acte juridice - actul secret, actul ascuns si
acordul simulatoriu, si cd actul secret trebuie sa fie anterior, cel mult concomitent cu actul
public. In cauzi, simulatia reiese din intentia reclamantului de a dobandi imobilul teren si
autoturismul prin intermediul paratei in vederea exercitarii in mod netulburat a dreptului de
proprietate; acordul simulatoriu reiese din faptul cd pardta a consemnat in actul secret
adevaratul proprietar al bunurilor.

Parata a depus concluzii scrise (f.158-168), prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a actiunii, sustindnd ca, din probele administrate in cauza, nu reiese caracterul
simulat al contractelor de vanzare — cumpdrare. Vanzatorii bunurilor nu au avut cunostinta de
caracterul simulat al contractelor, iar banii achitati au provenit din resursele paratei,
reclamantul avand doar o prezentd sporadicd la locatia terenului sau la service-ul auto,
prezenta justificatd de relatia de concubinaj dintre parti. Actele secrete invocate de reclamant
— cele doud declaratii date de parata in anul 2012 — nu indeplinesc conditiile de fond si de
forma previzute de lege. In cazul simulatiei prin interpunere de persoane, acordul simulatoriu
trebuie sa se realizeze de catre toti cei trei participanti la operatiune, si trebuie sa fie anterior
sau concomitent cu actul aparent; actele secrete invocate de reclamant (declaratiile date de
paratd in anul 2012, in urma violentei si a amenintdrilor exercitate de reclamant) sunt
ulterioare celor doud contracte de vanzare - cumpdrare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin contractul de vanzare - cumparare autentificat sub nr.X/19.07.2010 de Biroul
Notarial MV si MSC (f.5-7), paraita PAML a dobandit, de la martorul DG, dreptul de
proprietate al imobilului teren intravilan In suprafata de 962 mp situat iIn comuna D, judetul
[lfov, pentru pretul de 34.000 euro (din care suma de 4.000 euro a fost platitd pand la
momentul autentificarii contractului, iar diferenta de 30.000 euro trebuia achitata in 15 rate
lunare, fiecare in valoare de 2.000 euro); anterior, martorul DG si parata incheiaserd un
antecontract de vanzare - cumparare pentru acelasi imobil, autentificat sub nr.X/02.06.2010 de
acelasi birou notarial (f.36). Pretul imobilului a fost achitat integral, potrivit chitantelor
depuse de parata, la data de 31.10.2011 (£.38-52).
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Parata a semnat, In calitate de cumpdratoare, si contractul de vanzare - cumparare
nr.X/ 05.10.2007 privind vehiculul utilizat MB, pentru pretul de 5800 euro (f.56-57);
autoturismul a fost inmatriculat sub nr. BXYZT.

In perioada 16.06.2011 - 07.09.2012, reclamantul a efectual in contul paratei depuneri
de numerar in valoare totald de 8380 lei, potrivit adresei emise de B.R.D. GSG S.A. (£.99).

Capatul de cerere privind constatarea caracterului simulat al contractului de
vanzare - cumpéirare autentificat sub nr.X/19.07.2010 de Biroul Notarial MV si MSC si
al contractul de vanzare - cumparare nr.X.05.10.2007:

In doctrina, simulatia este definita ca fiind operatia juridica constind in incheierea
unui act public (aparent), care nu reflectd vointa reala a partilor, si incheierea unui act secret
(contrainscris), care corespunde vointei reale a partilor. Definitorie pentru simulatie este data
incheierii actului secret: contrainscrisul trebuie sa fie incheiat 1nainte sau, cel mai tarziu,
concomitent cu actul public.

Interpunerea de persoane este o forma a simulatiei constdnd 1n incheierea unui act
public (aparent) intre anumite persoane si incheierea unui act secret prin care se precizeaza ca
adevaratul beneficiar al actului public este o alta persoand decat cea mentionata in act.

Indiferent daca persoana care contracteazd cu mandatarul ocult este sau nu partas la
simulatie, actul public consfinteste o situatie juridicd necorespunzatoare realitatii, avand
asadar caracter simulat si intrand sub incidenta art.1175 din vechiul C.civ., art.1289 si urm.
din noul C.civ.

Scopul actiunii in declararea simulatiei este demonstrarea caracterului simulat al
operatiunii juridice, astfel Incat, pe viitor, doar actul secret sa isi produca efectele. Actul
secret trebuie sa Indeplineasca toate conditiile de validitate prevazute de lege.

In ceea ce priveste legea aplicabild in cauzi, art.109 din Legea nr.71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil stabileste cd dispozitiile
art.1.289-1.294 din Codul civil se aplica numai in cazul in care contractul secret este incheiat
dupa intrarea in vigoare a Codului civil.

Ambele contracte, pretins a avea caracter simulat, au fost incheiate inainte de intrarea
in vigoare a noului C.civ. (inainte de data de 01.10.2011); dat fiind faptul ca analiza Intrunirii
conditiilor pentru a retine simulatia trebuie facutd prin raportare la data incheierii actelor
publice, instanta va avea in vedere art.1175 din vechiul C.civ.

In ceea ce priveste contractul de vinzare - cumpirare autentificat sub
nr.X/19.07.2010 de Biroul Notarial MV si MSC, instanta apreciazd ca actul are un caracter
simulat, si cd dovada intelegerii secrete a partilor este constituitd de declaratia data de parata
la data de 15.12.2012, in care aceasta mentioneaza faptul ca ”a dobéandit terenul din comuna
D, judetul Ilfov, identificat cu parcela 107/1 tarla 18 in numele lui RC, acesta fiind de fapt
proprietarul legal al acestui teren” (f.122); prin aceastd declaratie, parata recunoaste ca a
dobandit terenul pentru reclamant.

In ceea ce priveste contractul de vinzare - cumpirare nr.X.05.10.2007 privind
vehiculul utilizat MB, instanta apreciaza de asemenea ca actul are un caracter simulat, dovada
intelegerii secrete a partilor fiind reprezentata de cealaltd declaratie datd de parata la data de
15.12.2012, in care aceasta mentioneaza faptul ca “detine autoturismul marca MB cu nr. de
inmatriculare BXYZT de la reclamant” si cd “autoturismul este proprietatea reclamantului,
ca a apartinut intotdeauna acestuia si ca reclamanta nu a avut decdt dreptul de folosinta
temporara” (f.121); prin aceasta declaratie, parita recunoaste cd a dobandit autoturismul tot
pentru reclamant.

Faptul ca declaratiile au fost redactate ulterior incheierii actelor publice nu prezinta
importantd, deoarece la analizarea relatiei temporare dintre actul secret si actul public trebuie
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avut In vedere sensul de negotium juris (operatiunea juridicd) al actului secret, nu sensul de
instrumentum probationis (inscrisul constatator al manifestirii de vointd). Altfel spus, nu
intereseaza data la care inscrisurile probatoare au fost redactate, ci data la care s-a Intrunit
acordul de vointa al partilor, iar din declaratiile date, instanta, pe de o parte, retine cd parata a
semnat contractele de véinzare - cumparare constientd ca dobandeste imobilele pentru
reclamant, nu in nume propriu, iar pe de alta parte, prezuma ca dobandirea imobilelor pentru
reclamant a fost si rezultatul manifestarii de vointa a acestuia (potrivit declaratiei martorului
DG, anterior incheierii contractului de vanzare - cumparare, reclamantul si-a manifestat
intentia de a cumpara imobilul, insd pe numele paratei).

Faptul cd actul secret nu a imbracat forma unui Inscris semnat de ambele parti este
explicabil prin prisma relatiilor dintre parti, sustinerile paratei legate de existenta unei relatii
de concubinaj intre parti fiind verosimile; comportamentul reclamantului (depunerea de sume
importante de bani in contul paratei, plata diferitelor servicii medicale si cursuri, unele
nelegate de profesie, intentia de a cumpdra un imobil de o valoare semnificativa, 34.000 euro,
direct pe numele paratei si farda semnarea vreunui inscris din care sa reiasd persoana care
achitd pretul) sugereaza existenta unei relatii mai apropiate decdt cea obisnuitd dintre un
angajator si angajatul sdu. lar intr-o atare situatie, se poate retine existenta unei imposibilitati
morale a preconstituirii unui astfel de acord scris, in sensul art.1198 din vechiul C.civ.

Declaratiile reprezintd doar proba existentei actului secret, astfel cd nu sunt supuse
conditiilor de fond prevazute de noul C.civ. pentru actele juridice unilaterale sau contracte. lar
afirmatia paratei, in sensul ca a dat declaratiile sub imperiul amenintérilor si a violentei
exercitate de reclamant, nu este sustinuta de probele prezentate: reclamantul nu a recunoscut,
in interogatoriul care i-a fost administrat, ca ar fi avut o astfel de atitudine la adresa paratei;
atat martora LV (f.141), cat si martora PG au relatat despre amenintari, santaj si violente pe
care nu le-au perceput in mod direct, ci de care au aflat exclusiv doar de la pérata; parata
arata, prin rdspunsul la intrebarea nr.6 a interogatoriului care i-a fost administrat, ca a
formulat o plangere penald in aprilie 2013 (deci dupd mai mult de 3 luni de la data la care a
dat declaratiile), fara a arata stadiul cercetarilor penale (respectiv daca si-a mentinut plangerea
formulata).

Din inscrisurile depuse la dosar nu reiese faptul cd bunurile au fost achizitionate de
paratd, exclusiv, din resurse financiare proprii: parata nu a sustinut nici valoarea salariului pe
care l-ar fi incasat in realitate, nici nu a depus Inscrisuri din care sa reiasd cuantumul real al
acestuia (respectiv superior valorilor mentionate in contractul de munca si in actele aditionale
la acesta — £.58-64, si in fisele fiscale — £.65-69); este neverosimil ca parata sd contracteze
creditul pentru nevoi personale nr.6243869/13.07.2006 pentru suma de 39.400 lei,
aproximativ 11.000 euro (f.72-81), si sa cumpere autoturismul dupd mai mult de un an, iar
terenul dupa aproape patru ani; nici economiile in cuantum de 2800 euro + 2330 euro realizate
(f.70-71), nici contractul de credit pentru nevoi personale nr.9323784/26.10.2007 pentru suma
de 35.000 lei, aproximativ 10.000 euro, semnat dupad mai mult de 3 luni dupa incheierea
contractului de vanzare - cumparare (f.83-91), nu apar ca fiind suficiente pentru achitarea
pretului de 34.000 euro al terenului; existenta sumei de bani - 10.000 — 12.000 euro - pe care
martora LV i-ar fi dat-o paratei, intr-un interval de timp neprecizat, nu a fost in nici un fel
probata.

Simulatia fiind analizatd prin raportare la momentul incheierii actului de vanzare -
cumpdrare si al dobandirii dreptului de proprietate care constituie obiectul litigiului,
imprejurdrile ulterioare incheierii actelor de vanzare — cumpdrare (provenienta sumelor de
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bani platite cu titlu de rate de pret sau cu titlu de impozit pentru imobil, reparatiile efectuate la
autoturism si costul acestora, posesia si folosinta autoturismului) nu prezinta nicio relevanta,
cu o singurd exceptie, constdnd in afirmatia paratei (raspunsul la intrebarea nr.8 a
interogatoriului care i-a fost administrat) ca nu a fost la imobilul teren de doi ani, sustinere
care nu este specificd unui proprietar (proprietarul unui bun se ingrijeste de soarta acestuia,
mai ales 1n situatia in care pretul a fost achitat cu eforturi financiare).

In opinia instantei, simulatia poate fi retinuta si in ipoteza in care tertul cocontractant
nu are cunostintd de existenta actului secret; astfel, nu prezintd relevantd nici faptul ca
vanzatorul terenului nu a avut cunostintd de existenta Intelegerii secrete cu privire la
adevaratul beneficiar al dreptului de proprietate, nici faptul ca reclamantul nu a luat personal
legétura cu vanzatorul autoturismului.

3.Actiune pauliana. Conditiile incheierii unui act fraudulos care si producid un
prejudiciu creditorului

Conditiile admiterii actiunii pauliene se refera atdt la actul incheiat de debitor care
trebuie sa fi produs un prejudiciu creditorului — respectiv, sa fi creat ori sa fi marit
insolvabilitatea debitorului si totodata sa fie un act fraudulos si care rezida in aceea ca
debitorul, la data incheierii actului, a avut (si simpla) cunostinta ca prin acesta va prejudicia
pe creditorul sau prin provocarea sau marirea starii de insolvabilitate, ceea ce inseamna ca
in materia actiunii pauliene nu este ceruta o intentie doloziva din partea debitorului (adica,
directa, calificata prin scopul urmarit “de a-l prejudicia pe creditor”), ci este suficient ca
debitorul doar sa aiba simpla cunostinta a prejudiciului creat acestora (creditorilor sai).
Conditiile actiunii revocatorii se refera sila creditor. In egala masura se cere a nota
caracterul — in general — subisdiar al actiunii revocatorii, intrucat ea se justifica numai in
situatia in care creditorul nu-gi poate realiza creanta impotriva debitorului ce a devenit
insolvabilitatea. Noul Cod Civil, desi mai generos in a oferi si conditiile de exercitare a
acestei actiuni, se limiteaza a consacara doar doua dintre acestea, respectiv prima
referitoare la prejudiciul incercat de creditor, urmare a incheierii acestui act, consacat in
terminis la alin. (1) al art. 1562, ce prevede ca “Daca dovedeste un prejudiciu, creditorul
poate cere (...)", iar cea de a doua condite reliefata de legiuitor se refera de aceasta dataa la
situatia incheierii de acte frauduloase oneroase de catre debitor, caz in care, se cereca tertul
sa fi cunoscut ca prin acest contract sau plata facuta “debitorul isi creeaza sau igi mareste
starea de insolvabilitate” — alin. (2) al aceluiasi articol.

Actul de vanzare cumparare s-a incheiat la data de 31.10.2014, ulterior ramanerii
definitive a sentintei civile prin care debitoarea a fost obligata la plata catre reclamanta a
sumelor cuprinse in titlul executoriu. Instanta refine ca frauda debitorului este dovedita prin
aceea ca, in procedura de executare silita, ulterior ramdnerii definitive a sentinta civila nr. X
din data de 26.09.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti sectia a VI-a civila in dosarul cu
nr. X/3/2012 prin decizia civila nr. X/04.02.2014 a CA Bucuresti a instrainat automobilul
unei societati la care era asociat numitul ILO, persoana care detine calitatea de asociat §i in
societatea pardtd SC C.L.I.R MG. In sconsiderarea acestui fapt, instanta refine cd atdt frauda
debitorului cat §i frauda tertului sunt doveditr, impundndu-se admiterea actiunii.

Sentinta civila nr. 13265/02.12.2015, definitiva
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Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata la data de 06.07.2015 pe rolul
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, sub nr. de dosar X/300/2015, reclamanta SRR a solicitat
instantei de judecata, in contradictoriu cu paratele C.L.I.LR MG SRL si MSF ca, prin hotararea
ce se va pronunta, sa dispund anularea actului juridic translativ de proprietate incheiat intre
cele douda parate, concretizat in factura fiscala nr. X din 31.10.2014, avand ca obiect
autoturismul marca SS cu nr. de nmatriculare B X YZT serie sasiu X seria motor Y
inmatriculat la data de 03.03.2014 si repunerea partilor in situatia anterioara, in sensul
reintrarii acestui bun mobil n patrimoniul debitoarei-paratei C.L..LR MG, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a invederat instantei de judecata ca intre ea, in calitate
de achizitor si CLIR, in calitate de prestator, la data de 28.02.2007 a fost incheiat contractul
nr. X privind gestionarea si vanzarea spatiului pulicitar pe baza e comision contract care a
intrat in vigoare la data de 15.03.2007 prin contractul mentionat prestatorul garantand
achizitorului si asumandu-si obligatia de a obtine un venit net total de 3867,500 euro din
vanzarea spatiului publicitar al SRR, aferent posturilor RRA, RRC, AS precum si 50% din
spatiul de publicitate al fiecaruia dintre Studiourile regionale prin incheierea de catre
Prestator, in numele si pe seama SRR a unor contracte de publicitate cu Clientii. S-a
mentionat in cerere ca SRR a actionat in judecatd C.L.LR MG, solicitdnd obligarea acesteia
la plata sumei de 1851951,2 lei reprezentdnd venit nerealizat si a sumei de 1958383,9
reprezentand penalitati de intarziere calculate pana la data de 31.12.2011, precum si la plata
sumei de 51330,33 lei reprezentand cheltuieli de judecata, iar prin sentinta civila nr. X din
data de 26.09.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti sectia a VI-a civila in dosarul cu nr.
X/3/2012 instanta de fond a admis actiunea formulata de SRR.

In continuare, reclamanta-creditoare a precizat ci in luna august 2014 a inceput
efectuarea demersurilor privind executarea silitd prin formularea cererii de legalizare a
sentintei civile mentionate si sesizarea organului de executare, iar parita C.L.LR MG a
formulat contestatie la executare si apel Tmpotriva sentintei civile nr. X din data de
26.09.2014, apel care a fost respins prin decizia CA Bucuresti nr. X/04.02.2014. Judecétoria
Sectorului 2 Bucuresti a respins contestatia la executare formulata de C.L.I.LR MG SRL prin
sentinta civila nr. X din data de 27.03.2015, debitoarea fiind somata la data de 26.09.2014, ca
urmare a incuviintdrii executdrii silite, sa plateasca suma mentionata in titlul executoriu, la
care urmau sa se adauge cheltuielile de executare. Reclamanta a mai invederat faptul ca prin
adresa nr. X/SPC/IF/07.11.2014, verificand evidentele serviciului, s-a comunicat executorului
judecatoresc faptul ca societatea creditoare este proprietara autoturismului marca SS cu nr. de
inmatriculare B X YZT, inmatriculatad la data de 03.03.2014 motiv pentru care, avandu-se in
vedere si faptul ca debitul nu a fost achitat in intregime, la data de 08.12.2014 s-a dispus
sechestrarea executorie a acestuia. S-a mai precizat faptul ca la data de 08.01.2015 a fost
comunicatd reclamantei SRR contestatia la executare formulata de pardta MSF SRL prin care
aceasta le aducea la cunostinta faptul ca autoturismul este proprietatea sa, fiind achizitionat de
la CLIR MG SRL la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care considera
ca Tn mod gresit s-a dispus urmadrirea unui bun din averea sa, in locul urmaririi averii
debitorului stabilit prin titlul executoriu.

Reclamanta-creditor chirografar a subliniat, In esentd, faptul ca sunt indeplinite
conditiile admiterii actiunii revocatorii, actul juridic translativ de proprietate nefiindu-i
opozabil, Intrucat prin transferul de proprietate s-a urmarit crearea unei stari de insolvabilitate
a debitorului, operand in mod fraudulos Tmpotriva intereselor creditorului-chirografar;mai
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mult, a ardtat reclamanta si faptul ca este vorba despre un debitor de rea-credintd, din
verificarile efectuate rezultand faptul ca dl. Ionete Laurentiu-Octavian detine calitatea de
asociat atat in societatea MSF SRL cat si in societatea CLIR MG SRL, calitate in care a avut
cunostintd de demersurile efectuate de creditoare cu privire la executarea silita.

In drept, cererea de chemare in judecatd a fost intemeiati pe prevederile art. 1562
C.civ.

In sustinere, reclamanta a depus la dosarul cauzei, in copie certificati pentru
conformitate cu originalul inscrisurile de care a inteles sa se foloseasca, respectiv Decizia
civila nr. X/04.02.2015 pronuntatd de CA Bucuresti sectia a —V-a civild in dosarul cu nr.
X/3/2012 (fil. 8-17), sentinta civild nr. X/26.09.2013 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
sectia a-VI-a civild in dosarul cu nr. X/3/2012 (fil. 18-27), informatii RECOM (fil. 28-35),
somatia nr. 210/2014 (fil. 35-36), adresa de infiintare a popririi executorii (fil 37),Incheierea
de incuviintare a executarii silite din data de 04.09.2014 pronuntatd de Judecatoria Sectorului
2 Bucuresti in dosarul cu nr. X/300/2014 (fil. 38), incheiere din data de 24.09.2014 privind
stabilire cheltuieli executare (fil. 39), Incheiere din data de 08.12.2014 (fil. 40-41), proces-
verbal din data de 08.12.2014 (fil. 42-43),factura nr. X din data de 31.10.2014 (fil.
53),certificat de atestare fiscala .

In dovedire, a solicitat reclamanta proba cu inscrisurile de la dosarul cauzei, proba cu
interogatoriul paratelor, precum si proba cu expertiza contabild 1n vederea stabilirii valorii de
piata a autoturismului.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 1633 lei, OP
nr. 7163 din data de 14.05.2015 fiind anulat si atasat la dosarul cauzei (fil. 62).

Pe parcursul judecdrii cauzei, respectiv in sedinta publicd din 23.11.2015, ca urmare a
recalificarii de catre instantd a actiunii in actiune revocatorie reclamanta a precizat ca nu
solicita anularea actului de vanzare-cumpdrare ci doar inpozabilitatea acestuia, potrivit art.
1562 C.civ.

Paratele, legal citatd cu mentiunea de a formula intdmpinare la dosarul cauzei, au
depus intampinare la dosarul cauzei (fil. 81-87), prin care au invocat exceptia lipsei de interes,
iar pe fondul cauzei au solicitat respingerea cererii ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata.
In sustinerea exceptiei, paratele au precizat in esenta faptul ca in conditiile in pretul vanzarii a
fost achitat in Intregime nu se justificd necesitatea ca acest bun sa fie readus in patrimoniul
debitoarei SC CLIR MG, reclamanta beneficiind de drepturile necesare pentru
indisponibilizarea sumei de bani primita cu titlu de pret. Pe fondul cauzei, paratele au precizat
in aparare faptul ca actul juridic incheiat intre cele doud parate debitoare indeplineste toate
conditiile de validitate prev. de art. 1179 C.civ, neputand fi retinute sustinerile reclamantei cu
privire la crearea unei stdri de insolvabilitate in conditiile in care bunul ce a facut obiect
derivat al contractului a fost Tnlocuit de suma primita cu titlu de pref.

In sedinta din 23.11.2015 instanta a incuviintat in temeiul dispozitiilor art. 258 alin.
(1) C.proc.civ raportat la art. 255 alin. (1) pentru ambele parti proba cu inscrisurile de la
dosarul cauzei apreciind ca este utild, concludenta si pertinentd pentru solutionarea cauzei.
Totodata, instanta a respins celelalte probe solicitate de catre reclamantd ca nefiind utile
cauzei, raportat la inscrisurile depuse la dosar. Inainte de discutarea probatoriilor, cu
respectarea prev. art. 248 C.proc.civ, instanta, in virtutea rolului activ prev. de art. 22
C.proc.civ a pus in discutie necesitatea unirii exceptiei lipsei de interes invocata de parate cu
fondul cauzei.

Analizind materialul probator existent la dosarul cauzei, instanta retine
urmatoarea situatie de fapt:
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Prin sentinta civila nr. X din data de 26.09.2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
sectia a VI-a civila in dosarul cu nr. X/3/2012 (fil. 18-27), instanta de fond a admis actiunea
formulata de SRR 1n contradictoriu cu parata C.L.I.LR MG si a dispus obliarea paratei la plata
catre reclamanta a sumei de 1851951,2 lei cu titlu de venit net nerealizat si a sumei de
1958383,9 lei cu titlu de penalitati de intarziere. Sentinfa civila a ramas definitiva prin decizia
civila nr. X/04.02.2014 a CA Bucuresti (fil.8-17). Parata C.L.I.LR MG a formulat contestatie la
executare. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a respins contestatia la executare formulata de
C.L.ILR MG SRL prin sentinta civila nr. X din data de 27.03.2015, debitoarea fiind somata la
data de 26.09.2014, ca urmare a incuviintarii executdrii silite, sd plateascad suma mentionata in
titlul executoriu, la care urmau sa se adauge cheltuielile de executare. Prin adresa nr.
X/SPC/IF/07.11.2014, verificand evidentele serviciului, s-a comunicat executorului
judecatoresc faptul ca societatea creditoare este proprietara autoturismului marca SS cu nr. de
inmatriculare B X YZT, inmatriculata la data de 03.03.2014 motiv pentru care, avandu-se in
vedere si faptul cd debitul nu a fost achitat in intregime, la data de 08.12.2014 s-a dispus
sechestrarea executorie a acestuia. La data de 08.01.2015 a fost comunicata reclamantei SRR
contestatia la executare formulatd de parata MSF SRL prin care aceasta le aducea la
cunostinta faptul ca autoturismul este proprietatea sa, fiind achizitionat de la CLIR MG SRL
la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care considerd ca in mod gresit s-a
dispus urmadrirea unui bun din averea sa, in locul urmaririi averii debitorului stabilit prin titlul
executoriu.

Instanta se va raporta in prezenta cauza la dispozitiile incidente in cauza, temeiul de
drept invocat de catre reclamanta fiind art. 1562 C.civ potrivit caruia: ,, Daca dovedeste un
prejudiciu, creditorul poate cere sa fie declarate inopozabile fata de el actele juridice incheiate
de debitor in frauda drepturilor sale, cum sunt cele prin care debitorul isi creeaza sau isi
mareste o stare de insolvabilitate. (2) Un contract cu titlu oneros sau o plata facutd in
executarea unui asemenea contract poate fi declaratd inopozabild numai atunci cand terful
contractant ori cel care a primit plata cunostea faptul ca debitorul isi creeaza sau isi mareste
starea de insolvabilitate”.

Instanta retine ca efectul admiterii unei actiuni revocatorii este acela al desfiintarii
actului fata de creditor (ca si in cazul anularii acestuia), vorbind astfel de o inopozabilitate a
actului fata de acesta, ce-1 va permite sa procedeze la executarea silita asupra bunului,
ignorand actul debitorului prin care, eventual, il instrainase. Practic, actiunea revocatorie ca
instrument juridic reprezinta un adevarat remediu pentru creditorul fraudat, dar in egala
masura si o veritabila garantie legala a exercitarii de catre debitor a obligatiilor sale cu
bunacredinta.

Instanta subliniaza totodata si faptul ca actiunea revocatorie are efect relativ, in sensul
ca produce efecte doar intre debitorul de rea credinta si creditorul care a formulat-o, actul
juridic atacat ramanand valabil fatd de toate celelalte persoane si fata de ceilalti creditori ai
debitorului.

In ceea ce priveste conditiile, instanta retine ca aceste se refera atat la actul incheiat de
debitor care trebuie sa fi produs un prejudiciu creditorului — respectiv, sa fi creat ori sa fi
marit insolvabilitatea debitorului si totodatd sa fie un act fraudulos si care rezida in aceea ca
debitorul, la data incheierii actului, a avut (si simpla) cunostinta ca prin acesta va prejudicia
pe creditorul sau prin provocarea sau madrirea starii de insolvabilitate, ceea ce Tnseamna ca in
materia actiunii pauliene nu este cerutd o intentie doloziva din partea debitorului (adica,
directa, calificata prin scopul urmarit “de a-1 prejudicia pe creditor”), ci este suficient ca
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debitorul doar sa aiba simpla cunostinta a prejudiciului creat acestora (creditorilor sai).
Conditiile actiunii revocatorii se refera sila creditor. In egala masura se cere a nota
caracterul — in general — subisdiar al actiunii revocatorii, intrucat ea se justificd numai in
situatia in care creditorul nu-si poate realiza creanfa impotriva debitorului ce a devenit
insolvabilitatea. Noul Cod Civil, desi mai generos in a oferi si conditiile de exercitare a
acestei actiuni, se limiteaza a consacara doar doua dintre acestea, respectiv prima referitoare
la prejudiciul incercat de creditor, urmare a incheierii acestui act, consacat in terminis la alin.
(1) al art. 1562, ce prevede ca “Daca dovedeste un prejudiciu, creditorul poate cere (...)", iar
cea de a doua condite reliefata de legiuitor se refera de aceasta dataa la situatia incheierii de
acte frauduloase oneroase de catre debitor, caz in care, se cereca tertul sa fi cunoscut ca prin
acest contract sau plata facuta “debitorul isi creeaza sau isi mareste starea de insolvabilitate”
— alin. (2) al aceluiasi articol.

Cu privire la exceptia lipsei de interes

Instanta constatd ca exceptia lipsei de interes, invocata de catre parate este
neintemeiata, motiv pentru care o va respinge, luand in considerare urmatoarele argumente:

Reclamanta, in calitate de creditor chirografar are posibilitatea de a solicita instantei de
judecatd sa declare inopozabil fatd de ea actul de vanzare-cumpdrare incheiat intre parate la
data 31.10.2014, cu atat mai mult cu cat prin adresa nr. X/SPC/IF/07.11.2014, verificand
evidentele serviciului, s-a comunicat executorului judecatoresc faptul ca societatea creditoare
este proprietara autoturismului marca SS, inmatriculata la data de 03.03.2014 motiv pentru
care, avandu-se in vedere si faptul ca debitul nu a fost achitat in intregime, la data de
08.12.2014 s-a dispus sechestrarea executorie a acestuia, iar la data de 08.01.2015 a fost
comunicatd reclamantei SRR contestatia la executare formulata de pardta MSF SRL prin care
aceasta le aducea la cunostinta faptul ca autoturismul este proprietatea sa, fiind achizitionat de
la CLIR MG SRL la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care considera
cd in mod gresit s-a dispus urmadrirea unui bun din averea sa, in locul urmaririi averii
debitorului stabilit prin titlul executoriu.

Instanta retine faptul ca lipsa de interes nu este Intemeiatd, instanta neavand
posibilitatea concreta sa constate ca banii obtinuti de catre parata-debitoare CLIR ca urmare a
vanzarii autoturismului au intrat efectiv in patrimoniul acesteia si au putut fi urmarifi in
vederea satisfacerii creantei cuprinsa in titlul executoriu de catre reclamanta.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge exceptia invocata.

Pe fondul cauzei

Analiziand inscrisurile existente la dosarul cauzei, instanta retine ca cererea
reclamantei este intemeiati, pentru urmitoarele considerente:

Instanta constata ca sunt indeplinite toate condifiile pentru admiterea actiunii
revocatorii. Astfel, instanta constata ca actul atacat, respectiv contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre parate a creat reclamantei un prejudiciu, Intrucat debitorul si-a creat o stare de
insolvabilitate, neexitand vreo dovada reald ca banii au fost efectiv achitati si au intrat in
patrimoniul debitoarei. Totodatd, instanta retine ca este dovedita atat frauda debitorului cat si
frauda tertului MSF, conditii deopotrive necesare intrucat suntem in prezenta unui act cu titlu
oneros. Astfel, instanta constata ca prin sentinta civila nr. X din data de 26.09.2014 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti sectia a VI-a civila in dosarul cu nr. X/3/2012 (fil. 18-27), instanta de
fond a admis actiunea formulatd de SRR in contradictoriu cu parata C.L.I.LR MG si a dispus
obligarea paratei la plata cdtre reclamanta a sumei de 1851951,2 lei cu titlu de venit net
nerealizat si a sumei de 1958383,9 lei cu titlu de penalitati de Intarziere. Sentinta civila a
ramas definitiva prin decizia civila nr. X/04.02.2014 a CA Bucuresti (fil.8-17). Parata C.L.I.LR
MG a formulat contestatie la executare. Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti a respins
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contestatia la executare formulatda de C.L.I.LR MG SRL prin sentinta civild nr. X din data de
27.03.2015, debitoarea fiind somata la data de 26.09.2014, ca urmare a Incuviintarii executarii
silite, sa plateasca suma mentionata in titlul executoriu, la care urmau sa se adauge cheltuielile
de executare. Prin adresa nr.X/SPC/IF/07.11.2014, verificand evidentele serviciului, s-a
comunicat executorului judecatoresc faptul cd societatea creditoare este proprietara
autoturismului marca SS, inmatriculata la data de 03.03.2014 motiv pentru care, avandu-se in
vedere si faptul ca debitul nu a fost achitat in intregime, la data de 08.12.2014 s-a dispus
sechestrarea executorie a acestuia. La data de 08.01.2015 a fost comunicata reclamantei SRR
contestatia la executare formulatd de parata MSF SRL prin care aceasta le aducea la
cunostintd faptul ca autoturismul este proprietatea sa, fiind achizifionat de la CLIR MG SRL
la data de 31.10.2014 conform facturii nr. X, motiv pentru care considera ca in mod gresit s-a
dispus urmarirea unui bun din averea sa, in locul urmaririi averii debitorului stabilit prin titlul
executoriu.

Astfel, instanta constatd ca actul de vanzare cumparare s-a incheiat la data de
31.10.2014, ulterior ramanerii definitive a sentintei civile prin care debitoarea a fost obligata
la plata catre reclamantd a sumelor cuprinse in titlul executoriu. Instanta retine ca frauda
debitorului este doveditd prin aceea cd, in procedura de executare silitd, ulterior ramanerii
definitive a sentinta civila nr. X din data de 26.09.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
sectia a VI-a civild n dosarul cu nr. X/3/2012 prin decizia civild nr. X/04.02.2014 a CA
Bucuresti a instrainat automobilul unei societati la care era asociat numitul ILO, persoana care
detine calitatea de asociat si in societatea parati SC C.L.I.R MG. In sconsiderarea acestui fapt,
instanta refine ca atat frauda debitorului cat si frauda tertului sunt doveditr, impunandu-se
admiterea actiunii.

In ceea ce priveste pretinsa subrogatie cu titlu particular, invocati in intAmpinare,
instanta refine ca aceasta este o exceptie, aplicandu-se numai 1n cazurile expres prevazute de
lege. Ea constd in inlocuirea unui bun individual determinat cu un alt bun individual
determinat, privite izolat. Potrivit art.1721 C. civ., subrogatia reald cu titlu particular se
produce in cazul in care un bun ipotecat, gajat sau grevat de un privilegiu special a fost distrus
sau deteriorat de un caz asigurat sau de o fapta ilicita, ipoteca, gajul sau privilegiul special se
strdimutd de drept In baza normei de mai sus asupra sumei primitd drept indemnizatie
asigurare sau asupra sumei primita cu titlu de despagubire datorata de autorul prejudiciului.

Instanta subliniaza faptul cd in cauzd nu a operat o astfel de subrogatie, debitorul
actionand cu intentia clard de a prejudicia creditorul si in consecintd va admite cererea
formulata de reclamanta-creditoare in contradictoriu cu paratele si va declara inopozabil fata
de reclamanta-creditoare contractul de vanzare-cumparare translativ de proprietate incheiat
intre parate, constatat prin factura nr.X din data de 31.10.2014, cu privire la autoturismul
marca SS, in limita sumei mentionata in factura fiscalda si pentru care s-a facut vanzarea,
respectiv 34235,94 lei. Instanta subliniaza faptul ca pentru terti, inclusiv pentru ceilalti
creditori ai paratei, actul juridic incheiat intre parte ramane valabil si va produce in continuare
efecte, doar pentru reclamantd bunul mobil aparand ca si cum nu ar fi iesit vreodatd din
patrimoniul parate SC C.L.I.LR MG.

4.Raspundere civila delictuala. Producerea unui prejudiciu moral prin actiuni cu
caracter repetat
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Este cunoscut faptul ca, spre deosebire de despagubirile materiale, care se stabilesc
pe baza de probe directe, despagubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaluarii
instantei de judecata.

Dauna morala consta in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea
umand, valori care se refera la existenta fizica a omului, sandtatea i integritatea corporala,
la cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

Chiar daca este adevarat ca stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu nepatrimonial include o doza de aproximare, instanta trebuie sa aiba in vedere o
serie de criterii, cum ar fi: consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic §i
psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori §i
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata
situatia familiala, profesionala si sociala.

In cazul dedus judecatii la evaluarea despagubirilor pentru daunele morale, in scopul
de a nu fi una pur subiectiva sau pentru a nu tinde catre o imbogatire fara just temei, trebuie
sa se tina seama de suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil a fi fost cauzate
prin actiunile repetate savarsite de catre pdardt timp de 5 ani, precum §i de toate consecingele
evenimentelor, relevate de probele administrate.

Este fara putinta de tagada ca reclamantul a suferit traume psihice ca urmare a
comportamentului pardtului. Cu toate acestea, se impune menginerea unei proportionalitafi
intre suferintele provocate, care, desi nu pot fi cuantificate, trebuie cel putin estimate,
raportat la varsta victimei §i alte particularitati ale acesteia, §i sarcina impusa paratului de a
suporta efectiv plata despagubirilor ce se acorda cu titlu de daune morale.

Reclamantul a fost privat timp de 5 ani de dreptul de a se bucura in liniste de locuinta
sa, iar in prezent doreste sa se mute pentru a scapa de parat.

Sentinta civila nr. 10329/14.09.2016, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante in data de 11.03.2016, sub nr.
X/300/2016, reclamantul PD a chemat in judecata pe paratul ON solicitand ca prin hotararea
ce se va pronunta sa fie obligat paratul la plata sumei de 6.000 lei, despagubiri materiale si la
plata sumei de 44.000 lei, despagubiri morale pentru prejudiciul suferit , ca urmare a lezarii
integritatii fizice, lezarii demnitétii, reputatiei si onoarei si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a aritat c¢i la data de 18.05.2013, in timp ce se
deplasa spre proprietatea sa din str. Intrarea Cumpenei nr. 20, sector 2 , Bucuresti si a ajuns
in fata imobilului paratului de la numarul 22, acesta a iesit din curte, si-a dat pantalonii jos,
dezgolindu-si organele genitale, (....). Stiind cd sunt montate camere video pe casd s-a oprit
inainte sd intre in campul de actiune al acestora. Expunerea organelor genitale in public a fost
facutd in prezenta si a altor persoane printrecare si 2 minori cu varsta intre 6-10 ani. Camerele
video, una montata pe casa si una pe masina, au fost cumparate la sugestia unui politist.
Paratul l-a lovit de mai multe ori i a incercat sd-1 omoare prin impuscare, spune ca este
interlop si cad o sa-1 violeze atat pe el, cat si pe sotie si pe copii. A formulat plangere penala
impotriva paratului pentru infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri, aceasta fiind
inregistrata sub nr. X/P/2013 la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti , si desi
paratul a recunoscut ca si-a expus organele genitale, parchetul a renuntat la urmarirea penala,
retinandu-se ca nu exista un interes public Tn urmarirea acesteia. De mai bine de 5 ani, in mod
continuu, paratul il insultd, 1i adreseazd injurii, calomnii- cd o sd meargd la puscarie-, il
ameninta, astfel incat este nevoit sa iasa din curte doar cu magina, chiar si atunci cand merge
doar pani la magazin. In data de  02.09.2013 l-a lovit cu o bucati de fier, provocandu-i
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leziuni traumatice ce au necesitat 6-7 zile de ingrijiri medicale, in datele de 02.05.2013,
24.09.2013 51 29.05.2013 l-a amenintat cu moartea, iar in datele de 17.06.2014, 18.02.2015 si
06.02.2016, 1-a insultat si jignit. Toate aceste fapte pot fi confirmate de numitul PM. In data
de 06.01.2015 l-a facut chior, 1n anul 2014 i-a distrus masina pe care a lovit-o cu poarta
imobilului sau si arucand cu o piatrd in autoturism, prejudiciul fiind de 3.000 lei. In data de
11.12.2013, paratul i-a distrus luneta masinii prin impuscare, prejudiciul fiind de 700 lei, iar
in data de 04.02.2014 paratul a aruncat zapada de pe casa si terasa la el in curte. Cand a vazut
ca il fotografiaza i-a aruncat cu lopata in cap bucati mari de zapada cu gheata. A cazut si si-a
pierdut cunostiinta, atat ochelarii, cat si aparatul foto anon fiind distruse. A fost nevoit sa-si
achizitioneze ochelari care l-au costat suma de 2.300 lei. Considera ca sunt indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale si solicitd ca la aprecierea cuantumului daunelor
morale instanta sa aiba in vedere suferinta fizicd si psihicd , vatdmarea integritatii fizice,
umilintele la care a fost supus, starea de stres si teama, precum §i perseverenta paratului in
comiterea faptelor ilicite, fapt ce denotd ca acesta ignora cudesavarsire normele de conduitd
si normele penale.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 252, art. 1349, art. 1357 Cod Civil, C.E.D.O.
si Constitutia Romaniei.

A solicitat proba cu inscrisuri, fiind anexate in copie certificatd incheierea pronuntata
in Camera de Consiliu din 24.11.2015 de Judecatoria Sector 2 Bucuresti - Sectia penala- in
dosarul nr. X/300/2015, ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti
emisa la data de 09.06.2015 1n dosarul nr. X/P/2013, ordonanta Prim Procurorului Parchetului
de pe langd Judecatoria Sector 2 Bucuresti emisa la data de 24.08.2015 in dosarul nr.
X/P/2013, plangere penala din 28.05.2013, fotografii datate 18.05.2013, ( filele 26- 31),
adresa nr. 1144794/23.08.2010 emisa de Sectia 7 Politie, adresa nr. 1861742/20.01.2015 emisa
de Sectia 7 Politie, adresa nr. 1686709/02.03.2015 emisa de Sectia 7 Politie, adresa nr.
1719468/04.03.2015 emisd de Sectia 7 Politie, proces verbal de contraventie seria PA nr.
2743659/17.06.2014 emis de Politia Sector 2 Bucuresti, certificat medico-legal nr.
A2/X/25.07.2011 emis de Institutul National de Medicind Legalda Mina Minovici, raport
expertizd medico-legald nr. A1/X/20123 emis de Institutul National de Medicina Legald Mina
Minovici, retete medicale, certificat medico-legal nr. A2/X/18.02.2015 emis de Institutul
National de Medicina Legala Mina Minovici, adresa nr. 1720303/15.06.2015 emisa de Sectia 7
Politie, sentinta penala nr. X/07.12.2012 pronuntatd de Judecdtoria Sector 2 Bucuresti - Sectia
penala- in dosarul nr. X/300/2012, sentinta penala nr.X/06.02.2013 pronuntata de Judecatoria
Sector 2 Bucuresti - Sectia penald- in dosarul nr. X/300/2012, incheierea pronuntatd in Camera
de Consiliu din 13.05.2014 de Judecatoria Sector 2 Bucuresti - Sectia penald- in dosarul nr.
X300/2014, incheierea pronuntata in Camera de Consiliu din 26.05.2014 de Judecatoria Sector
2 Bucuresti - Sectia penala- in dosarul nr. X/300/2014, incheierea pronuntatd in Camera de
Consiliu din 12.05.2014 de Judecatoria Sector 2 Bucuresti - Sectia penald- in dosarul nr.
X/300/2014, incheierea pronuntata in Camera de Consiliu din 17.09.2014 de Judecatoria Sector
2 Bucuresti - Sectia penala- in dosarul nr. X/300/2014, ordonanta Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 2 Bucuresti emisa la data de 23.04.2015 in dosarul nr. X/II-2/2015,
ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti emisa la data de 15.10.2012
in dosarul nr. X/P/2012, ordonanta Parchetului de pe langa Judecétoria Sector 2 Bucuresti
emisd la data de 09.08.2011 in dosarul nr. X/P/2011, ordonanta Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 2 Bucuresti emisa la data de 29.08.2011 in dosarul nr. X/P/2010,
interogatoriul paratului, inregistrari video si testimoniald cu martorii MN, PC si PM.
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La data de 01.06.2016 reclamantul a depus o cerere prin care a completat motivele de
fapt, aratand ca paratul i-a distrus peretele din spatele casei, provocand o gaura in perete de 40
cm lungime si 30 cm latime, aspect confirmat de politistul care a efectuat cercetarea la fata
locului si de recunoasterea paratului. Prin gaurd a introdus constant apa, motiv pentru care
tencuiala de pe perete a cazut, iar dresingul si parchetul s-au degradat din cauza mucegaiului. A
fost obligat sd refacd tencuiala si zugraveala interioara, sd mute mobila si sa demonteze
dresingul de 4 ori pentru a putea indeparta mecegaiul.

Paratul nu a depus intdmpinare si nu s-a prezentat in fata instantei, reclamantul
solicitand aplicarea art. 358 C.pr.civ.

S-au administrat probele cu inscrisuri si testimoniald, fiind audiati martorii PC si MN,
martori care au confirmat cele ardtate de catre reclamant.

Analizand materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmaitoarea
situatie de fapt:

Potrivit art. 28 Cod proc. pen. , hotdrarea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si
a persoanei care a savarsit-o, astfel incat instanta civila nu mai poate analiza aceste aspecte.

Desi intre parti au existat mai multe cauze penale, se constatd ca niciuna dintre acestea
nu a fost solutionata in mod definitiv, motiv pentru care instanta civila urmeaza sa analizeze
toate conditiile raspunderii civile delictuale.

Potrivit art. 1357 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
sdvarsit cu vinovatie, este obligat sa 1l repare, iar autorul prejudiciului raspunde pentru cea
mai usoara culpa.

Din prevederile legale mentionate rezultd cd pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer a fi Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (1) existenta unui prejudiciu —
evaluare si sd nu fi fost reparat inca-, (2) existenta unei fapte ilicite — adica orice fapta prin
care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se cauzeaza prejudicii dreptului subiectiv
apartinand unei persoane-, (3) existenfa unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, (4) existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constdnd in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Sarcina probei ca sunt indeplinite in speta toate aceste conditii cumulative pentru
angajarea raspunderii civile delictuale revine victimei prejudiciului, potrivit art. 249 C.pr.civ.
care dispune cd “cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”,
respectiv, in cauza, aceasta probd incumba reclamantului.

Or, in speta, instanta constata cd reclamantul a facut proba ce-i revenea, a indeplinirii
tuturor conditiilor antrenarii raspunderii civile delictuale in privinta paratului.

Astfel, faptele ilicite ale paratului, savarsie in perioada 2011 - 2016, constau in
actiunile de amenintare si lovire asupra reclamantului, distrugerea masinii, ochelarilor de
vedere, aparatului foto si casei reclamantului, furt de materiale, precum si numeroase injurii
si comportament indecent in fata reclamantului, respectiv dezgolirea organelor genitale.

O parte dintre aceste fapte ilicite au fost retinute si de organele de ancheta penala,
(ordonanta Parchetului de pe langa Judecétoria Sector 2 Bucuresti emisa la data de 15.10.2012
in dosarul nr. X/P/2012, ordonanta Parchetului de pe langd Judecatoria Sector 2 Bucuresti
emisd la data de 09.08.2011 in dosarul nr. X/P/2011, ordonanta Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 2 Bucuresti emisa la data de 29.08.2011 in dosarul nr. X/P/2010), dar s-a
aplicat paratului doar o amenda administrativa.

Martorii au declarat ca ei considera ca paratul nu are un comportament de om normal,
intrucét face tot timpul scandal. L-au auzit ameninantandu-l pe reclamant ca il va viola in fata
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sotiei si copiilor, ca le va viola pe sotia si fetele reclamantului sau ca ii va “macelari” pe toti.
L-au vazut pe parat cand l-a atacat pe reclamant cu un topor, cand a aruncat cu o bucatd mare
de gheata de pe casa in capul reclamantului, acesta pierzandu-si cunostinta si fiindu-i distrusi
ochelarii de vedere si aparatul foto, cand i-a spart luneta masinii, cand i-a dat cu o substanta
lipicioasd pe masind, cand a arucat cu petarde in reclamant si martor, cand a tras cu un pistol cu
bile in casa reclamantului, spargand toate geamurile, cand a dat pe casa reclamantului cu
materii fecale. Au precizat ca paratul a sdpat o groapa in spatele casei reclamantului si a lasat
un furtun cu apa deschis. Din cauza acestei actiuni, reclamantul a fost nevoit de mai multe ori
sa refacd tencuiala si zugraveala interioard, sa mute mobila si sd demonteze dresingul pentru a
putea indeparta mecegaiul.

Prejudiciul produs ca urmare a acestor fapte ilicite savarsite de catre parat rezulta fara
nici un dubiu din probele administrate, atat reclamantul , cat si familia acestuia fiind terorizati
de comportamentul paratului. Membrii familiei au dezvoltat atacuri de panica si nu ies din
curte decdt cu masina, de frica paratului. Reclamantul a suferit si prejudicii materiale, fiind
nevoit sa repare masina, sa inlocuiasca luneta acesteia, sa - si faca alti ochelari , sa inlocuiasca
un aparat foto Canon, dar si sa repare casa de mai multe ori.

Este de retinut si cd paratul nu a contestat nici existenta prejudiciului, nici intinderea
acestuia.

Legatura cauzald dintre fapte si prejudiciu ( atat cel material, cat si cel moral) este
evidenta.

Este cunoscut faptul ca, spre deosebire de despagubirile materiale, care se stabilesc pe
baza de probe directe, despagubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaludrii
instantei de judecata.

Dauna morald consta in atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana,
valori care se refera la existenta fizica a omului, sdnatatea si integritatea corporald, la cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

Chiar daca este adevarat ca stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu nepatrimonial include o dozd de aproximare, instanta trebuie sd aiba in vedere o
serie de criterii, cum ar fi: consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatdmarii, masura in care i-a fost afectatd situatia
familiala, profesionala si sociala.

In cazul dedus judecatii la evaluarea despagubirilor pentru daunele morale, in scopul
de a nu fi una pur subiectivd sau pentru a nu tinde cétre o Tmbogdtire fard just temei, trebuie
sd se tind seama de suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil a fi fost cauzate
prin actiunile repetate savarsite de catre parat timp de 5 ani, precum si de toate consecintele
evenimentelor, relevate de probele administrate.

Este fara putinta de tdgada cd reclamantul a suferit traume psihice ca urmare a
comportamentului paratului. Cu toate acestea, se impune mentinerea unei proportionalitati
intre suferintele provocate, care, desi nu pot fi cuantificate, trebuie cel putin estimate, raportat
la varsta victimei si alte particularitati ale acesteia, si sarcina impusa paratului de a suporta
efectiv plata despagubirilor ce se acorda cu titlu de daune morale.

Reclamantul a fost privat timp de 5 ani de dreptul de a se bucura in liniste de locuinta
sa, iar In prezent doreste sd se mute pentru a scapa de parat.

Instanta retine ci, atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului ,cat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, atunci cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare
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prestabilite, ci judecd in echitate, adica procedeaza la o apreciere subiectiva a circumstantelor
particulare a cauzei, relativ la suferintele fizice si psihice pe care le-a suferit victima, precum
si consecintele nefaste pe care evenimentul analizat I-a avut cu privire la viata particulara,
astfel cum acestea sunt evidentiate prin probele administrate. Ca atare, in materia daunelor
morale, atdt jurisprudenta nationald, cat si hotararile Curtii de la Strasbourg pot furniza
judecatorului cauzei doar criterii de estimare a unor astfel de despagubiri si, respectiv, pot
evidentia limitele de apreciere a cuantumului acestora.

Este adevarat ca nu exista criterii legale pentru determinarea daunelor morale, Tnsa
practica judiciard in materie este constantd (iar instansa se raliazd acesteia) in sensul ca
daunele morale nu reprezintd o reparare a prejudiciului, ci ele au rolul de a compensa
respectivul prejudiciu. Astfel, daunele morale acordate urmaresc sa asigure partii vatdmate o
alinare in conditii de viatd mai confortabile, sa permita acesteia ca, la un moment dat, sa poata
realiza un transfer de afectivitate.

Fatd de aceste criterii generale si t{indnd cont si de caracteristicile concrete ale spetei,
cuantumul daunelor morale acordate reclamantului trebuie sd exprime o compensatic a
suferintelor morale incercate, iar instanfa apreciaza ca un confort sporit al vietii cu efect
compensatoriu poate fi realizat prin alocarea unei sume de bani in cuantum de 10.000 lei.

Fata de cele retinute , avandu-se in vedere prevederile art. 1381 Cod civil si art. 1385
Cod civil , instanta va admite, in parte, cererea formulata si va obliga paratul la plata sumei
de 6.000 lei, despagubiri materiale ( pentru reparatia masinii, inlocuirea lunetei acesteia,
inlocuirea ochelarilor de vedere , inlocuirea unui aparat foto Canon, reparatia casei de mai
multe ori) si la plata sumei de 10.000 lei, despagubiri morale, reprezentand prejudiciu moral
cauzat reclamantului.

S.Anulare certificat de mostenitor. Vacanta succesorala. Calitate procesual pasiva

Printre conditiile exercitarii actiunii civile se regaseste si aceea privind calitatea
procesuala, care presupune existenta unei identitati intre parti §i subiectele raportului juridic
dedus judecdtii, conform art. 36 C.proc.civ. Intr-o altd formulare, pentru a proba calitatea
procesuala trebuie sa se dovedeasca faptul ca exista identitate intre persoana reclamantului
si cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuala activa), respectiv intre
persoana chemata in judecata si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii
(calitate procesuald pasiva).

Adaptand conditia calitatii procesuale pasive a pardtilor in prezenta cauzd, instanta
constatd ca acestia nu au o asemenea calitate, cata vreme in patrimoniul lor nu a intrat
mostenirea vacantd a defunctei LE.

In acest sens, cu titlu preliminar, este necesar a refine ca mostenirile deschise inainte
de intrarea in vigoare a Codului civil sunt supuse legii in vigoare la data deschiderii
mogstenirii, conform art. 91din Legea nr. 71/2011.

Or, in speta se solicita anularea certificatului de vacanta succesorala nr. X/1963,
astfel ca este evident ca sunt incidente dispozitiile C.civ.1864.

In atare conditii, instanta constatd aplicabilitatea dispozitiilor ar. 680 C.civ.1864,
potrivit carora in lipsa de mostenitori legali sau testamentari, bunurile lasate de defunct trec
in proprietatea statului.

De altfel, in cuprinsul certificatului de vacanta succesorala nr. X/1963, a carui
nulitate se solicita de catre reclamant, se mentioneaza in mod expres ca mostenirea vacantd
este culeasa de Statul Roman, nicidecum de pardtii MB sau de MFP.
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Sentinta civild nr. 10640/21.09.2016, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante in data de 24.02.2016 sub nr.
X/300/2016, reclamantul ICV a chemat in judecata pe paratul MB, solicitand instantei, ca prin
hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

- constatareca nulitatii absolute a certificatului de succesiune vacanta nr. X/1963,
eliberat de fostul Notariat de stat al Raionului 1 Mai si a deciziei nr. X/1965, emisa de
Comitetul executiv al Sfatului Popular al Raionului 1 Mai.

P., nr.x, sector 2, preluat de stat cu frauda la lege.

in fapt reclamantul a aratat, in esenta, urmatoarele:

Imobilul situat in Bucuresti str. P., nr. X, sector 2 a apartinut autorilor sai FL si EL
conform contractului de vanzare-cumparare autentificat in anul 1922 si transcris la Tribunalul
Ilfov - Sectia Notariat, sub nr. X/1923.

Din continutul adresei nr. x/21.03.2002 emisa de Directia Venituri Buget Local, rezulta
ca dosarul fiscal se inchide prin decizia nr.X/1965, prin imobilul, compus din teren in
suprafata de 234,50 mp si constructii proprietatea EL a devenit proprietate de stat, conform
Decretului nr. 111/1951, in baza certificatului de succesiune vacanta nr. X/1963.

La data de 24.07.1963, autoarea reclamantului EL a decedat, avand ultimul domiciliu
in Bucuresti str. P., nr. x, Raionul 1 Mai, actualmente sector 2 iar la data de 18.09.1963 a
decedat si FL sotul EL, inlauntrul termenului de acceptare a succesiunii de pe urma defunctei
sale sotii.

In aceasta situatie, fiicele defunctilor, respectiv IE si GE au preluat o parte din bunurile
mobile existente In patrimoniul defunctilor lor parinti, respectiv mobila, tablouri, obiecte de
uz casnic, de valoare insemnata si au exercitat acte de conservare si administrare, in calitate
de mostenitori legali, sezinari, acceptand tacit succesiunea de pe urma parintilor lor.

Preluarea imobilului din str. P., nr. X, sector 2, de catre stat, compus din constructie si
teren, s-a facut in mod abuziv, cu frauda la lege, incalcandu-se dispozitiile art. 680 si art. 700
Cod Civil de la 1864 si cu ignorarea dispozitiilor decretului nr. 111/1951 si decretul 40/1953.

Caracterul abuziv al preludrii imobilului din str. P., nr. x, sector 2 consta in faptul ca
au fost incélcate dispozitiile prevazute de Decretul nr. 40/1953, in vigoare la data eliberarii
Certificatului de succesiune vacanta nr. X/1963.

Conform art. 4 din Decretul 40/1953, notarul de stat se transporta la ultimul domiciliu
al cehii decedat si ia informatii despre numele si domiciliul mostenitorilor, despre bunurile
succesorale si locul unde se gasesc, precum si despre existenta vreunui testament.

Potrivit art. 24 din Decretul nr. 40/1953, certificatul de succesiune vacanta se va elibera
la cererea organului financiar, numai daca dupd trecerea termenului de 6 luni, de la
deschiderea succesiunii, notarul nu constatd existenta mostenitorilor care sa fi acceptat
succesiunea.

Conform dispozitiilor art. 12 din Decretul 40/1953, notarul de stat, dupa ce a constatat
ca de pe urma persoanei decedate au ramas bunuri, cheama inaintea sa pe to{i mostenitorii
presupusi si pe legatari pentru impdrtirea bunurilor succesiunii. Totodata notarul de stat,
ingtiinteaza organul financiar competent despre existenta succesiunii in vederea impunerii,
procedura care nu s-a respectat in cazul autorilor reclamantului, nesocotind astfel, drepturile
mostenitorilor rezervatari care aveau sezina §i care au acceptat tacit mostenirea parintilor lor.
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Din Decizia nr. X/1955, art. 1, rezulta cu, claritate ca. Decizia nr. X/1963, a Sectiei
Financiare a Sfatului Popular al Capitalei se transmite in folosinta Sfatului Popular al
Raionului 1 Mai, imobilul situat in str. P., nr. x, compus din teren in suprafata de 234 mp si
constructii, fosta proprietate a EL, devenind proprietatea statului conform Decretului nr. 111
in baza certificatului de succesiune vacanta nr. X/1963.

Imobilul a fost transcris in Registrul de Transcriptiuni al Notariatului de Stat 1 Mai,
sub nr.X din 09.01.1964.

Termenul de 6 luni de acceptare a succesiunii de pe urma defunctei EL, se implinea la
data de 24.01.1964, iar de pe urma defunctului FL, termenul de 6 luni de acceptare a
succesiunii se implinea la data de 18.03.1964.

Imobilul situat in str. P., nr. x a fost trecut in proprietatea statului inca de la data de
09.01.1964, inlauntrul termenului de acceptare al succesiunii, care se implinea la data de
24.01.1964, de pe urma defunctei EL iar la data de 18.03.1964 de pe urma defunctului FL.

Procedura deschiderii dosarului succesoral, de pe urma defunctei EL, a inceput in
prima decadd a lunii septembrie a anului 1963, de catre Notarialul de Stat la cererea Sfatului
Popular al Capitalei, inlauntrul termenului de acceptare a succesiune iar in certificatul de
succesiune vacanta, emis in dosarul X/1963, intocmit inlauntrul termenului de acceptare, sunt
mentionati ca mostenitori straini de succesiune FL, sotul defunctei, care nu mai era in viata la
data intocmirii dosarului succesoral si descendentii defunctei, dintre care doi, respectiv, LF si
LS, erau stabiliti in Italia.

Eliberarea certificatului de succesiune vacanta nr. X/1963, de catre autoritatile statului,
are o cauza ilicita, imorald, nesocotindu-se prevederile legale de ordine publica si normele de
convietuire sociald, ignorand existenta mostenitorii ar legali, vocatia succesorald a acestora, in
scopul prejudicierii drepturilor succesorilor, nesocotindu-se totodata actele de acceptare tacita
a mostenirii de catre cele doua fiice.

Certificatul de succesiune vacanta nr. X/1963, are o cauza ilicita, imorala, a carei
sanctiune este nulitatea absolutd, intrucat reprezentantii statului comunist nu au facut decat sa
se razbune pentru faptul ca o parte dintre mostenitorii erau stabiliti in Italia, si astfel, au fost
sanctionati prin lipsirea de drepturile legale, ocrotite in orice stat de drept.

in drept, reclamantul a invocat art. 2 lit. 3 alin. 4 din Legea nr. 10/2001, art. 948, art.
966, 968, 680, 700 C.civ. 1864, Decretul 111/1951, art. 35,223 alin. 2, art. 6 alin. 2
C.proc.civ. si Decretul nr. 40/1953, iar in probatiune a solicitat inscrisuri i martori.

in data de 14.04.2016, paratul MB a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale active, exceptia lipsei de interes si exceptie lipsei calitatii procesuale
pasive a MB, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, invederand
urmatoarele aspecte:

Potrivit art.680 Cod civil, patrimoniul succesoral trece in proprietatea statului, in total
sau in parte, in cazul in care fie nu exista mostenitori legali sau testamentari, fie vocatia lor
succesorala nu se Intinde asupra intregii mase succesorale. Astfel, daca in urma expirarii
termenului de exercitare a optiunii succesorale nu se constata existenta vreunui mostenitor,
notarul public elibereaza certificatul de vacanta succesorala la cererea reprezentantului
statului.

Mostenirea vacanta este culeasa de catre stat, reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice, acesta fiind singurul beneficiar si titular in plan procedural al dreptului de a cere sa se
constate vacarm succesorala.

Reclamantul nu justifica legitimitatea procesuala activa pentru a cere instantei sa se
constate vacanta succesorala, trebuind sa se adreseze in acest sens Ministerului Finantelor in
vederea sesizarii unui notar public pentru eliberarea certificatului de vacanta succesorala.
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De asemenea, nici interesul nu este justificat in promovarea actiunii de fata in sensul ca
prin constatarea vacantei succesorale, aceasta nu obtine nici un folos practic, personal si
direct, avand in vedere ca activul mostenirii revine statului.

Conform art.477 C.civ. toate averile vacante si fara stapani, precum si ale persoanelor
care mor fara mostenitori sau ale caror mosteniri sunt lepadate sunt ale domeniului public.

Conform art. 1 lit. b din H.G. nr.731/04.07.2007 privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a OG nr. 14/2007, in conditiille O.G. nr. 14/2007 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate potrivit legii, in
proprietatea privata a statului, se valorifica bunurile care provin din succesiuni vacante, daca
prin legi speciale nu se dispune altfel. Art.5 pct.8 din acelasi act normativ dispune ca in
succesiunile ce urmeaza a fi  declarate vacante, directiile generale ale finantelor publice
judetene sau a Municipiului Bucuresti, reprezintd statul ca subiect de drepturi si obligatii si
sunt citate de notari publici in cadrul procedurilor succesorale, se face prin serviciul juridic
din cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a Municipiului Bucuresti.

Potrivit art.22 pct.5 din H.G. nr.731/2007, bunurile intrate, potrivit legii, in proprietatea
privata a statului, ce provin din succesiuni vacante, constand in locuinte si terenurile pe care
sunt amplasate, care nu se valorifica in 180 de zile de la data evaludrii, cu respectarea
procedurii de valorificare prin licitatie publica, pot fi atribuire cu titlu gratuit ministerelor,
altor autoritati publice centrale si organelor deconcentrate ale acestora, precum si autoritatilor
administratiei publice locale, prin hotdrare a guvernului initiatd de Ministerul Finantelor
Publice, la propunerea organelor de valorificare.

In drept, paritul MB a invocat art. 205 C.proc.civ., iar in probatiune a solicitat
inscrisuri.

In data de 27.05.2016, reclamantul a depus rispuns la intimpinare prin care a solicitat
respingerea exceptiilor invocate de cdtre parat si admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata.

in data de 24.06.2016, reclamantul a depus cerere modificatoare sub aspectul largirii
cadrului procesual pasiv, solicitand introducerea in cauza a MFP.

in data de 16.08.2016, paratul MFP a depus intAmpinare, prin care a invocat exceptia
lipsei de interes in ceea ce priveste nevalabilitatea titlului statului, exceptie lipsei calitatii
procesuale pasive a MFP si exceptia prescriptiei dreptului de optiune succesorala.

Sub aspectul exceptiei de interes in ceea ce priveste nevalabilitatea titlului statului,
motivat de faptul ca prin modificdrile Legii nr. 10/2001 aduse prin Legea proprietatii nr.
247/2005 nu se mai face distinctie intre imobile preluate de stat cu titlu sau fara titlu, paratul a
aratat ca reclamantul nu a justificat interesul in vederea promovarii unui astfel de capat de
cerere, deoarece Legea nr. 247/2005 arata in mod clar modalitatea preluarii de catre stat a
imobilului in litigiu.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a MFP privind capatul 2 de
cerere, paratul a precizat ca, decizia nr.X/1965 a fost emis de catre Comitetul Executiv al
Stfatului Popular al Raionului 1 Mai, si nu de catre MFP, invocand totodata dispozitiile art. 25
din Decretul nr. 31/1954 si art. 3 pct. 56 din H.G. nr. 208/2005, care instituie un mandat legal
de reprezentare a Statului de catre MFP, in fata instantelor de judecata.

Statul poate fi reprezentat de catre MFP numai in acea categorie de raporturi juridice in
care statul, in virtutea personalitatii sale juridice, este parte in mod nemijlocit, adicd fara sa
mai existe o alta persoana juridica, implicata intr-un raport juridic de drepturi si obligatii, in
numele statului.
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In cauza, avand in vedere faptul ca misura de preluare a imobilului s-a ficut in temeiul
unei decizii emise de Comitetul Executiv al fostului Consiliu popular al Municipiului
Bucuresti rezulta ca poate fi chemat in judecata in calitate de parat, organul emitent al actului
de luare a masurii de preluare a imobilului, respectiv fostul Consiliu Popular al Municipiului
Bucuresti.

In ceea ce priveste constatarea nulitdfii certificatului de succesiune vacanta nr.
X/19.12.1964, a aratat paratul ca interesele Statului Roman nu sunt reprezentate in instanta de
catre MFP Publice, ci de catre o administrativ-teritoriala in patrimoniul careia a intrat
imobilul in cauza.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului de optiune succesorala, paratul a
invocat dispozitiile art. 700 C.civ., invederand ca dreptul de a accepta succesiunea defunctei
s-a prescris in termen de 6 luni de la,,deschiderea succesiunii”, respectiv de la data mortii
celui care lasa mostenirea.

In cauza, numita LE a decedat la data de 24.07.1963, or, fata de acest moment,
reclamantul pretinde drepturi succesorale ce s-au prescris cu multi ani in urma. Mostenirea de
pe urma defunctei LE s-a declarat vacanta la data de 19.12.1964, prin urmare certificatul de
vacanta succesorald a fost emis cu respectarea termenului de 6 luni prevazut de Codul civil.

Analizind cauza de fata, prin prisma exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a
paratilor, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea
de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Totodata, art. 22 alin. 1 teza I C.proc.civ. impune in sarcina judecatorului obligatia de
a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntarii unei
hotarari temeinice si legale.

In aceste conditii, instanta se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratilor, exceptie de fond, absolutd si peremptorie, invocatd de catre
parati, pe care o va admite, cu urmatoarea motivare:

Printre conditiile exercitdrii actiunii civile se regadseste si aceea privind calitatea
procesuala, care presupune existenta unei identitati intre parti si subiectele raportului juridic
dedus judecitii, conform art. 36 C.proc.civ. Intr-o alti formulare, pentru a proba calitatea
procesuala trebuie sd se dovedeasca faptul ca exista identitate intre persoana reclamantului si
cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuald activa), respectiv intre persoana
chematd in judecata si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii (calitate
procesuala pasiva).

Adaptand conditia calitatii procesuale pasive a paratilor in prezenta cauza, instanta
constatd cd acestia nu au o asemenea calitate, catd vreme in patrimoniul lor nu a intrat
mostenirea vacanta a defunctei LE.

In acest sens, cu titlu preliminar, este necesar a retine cd mostenirile deschise inainte
de intrarea 1n vigoare a Codului civil sunt supuse legii Tn vigoare la data deschiderii
mostenirii, conform art. 91din Legea nr. 71/2011.

Or, in speta se solicita anularea certificatului de vacanta succesorald nr. X/1963, astfel
ca este evident ca sunt incidente dispozitiile C.civ.1864.

In atare conditii, instanta constatd aplicabilitatea dispozitiilor ar. 680 C.civ.1864,
potrivit carora in lipsd de mostenitori legali sau testamentari, bunurile lasate de defunct trec in
proprietatea statului.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ

28



JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI
Bucuresti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro

De altfel, in cuprinsul certificatului de vacanta succesorala nr. X/1963, a carui nulitate
se solicitd de cétre reclamant, se mentioneazd in mod expres cd mostenirea vacanta este
culeasa de Statul Roman, nicidecum de paratii MB sau de MFP.

Imprejurarea ci bunul imobil mentionat in cuprinsul certificatului de vacanti
succesorala nr. 378/1963 este in administrarea paratului MB este lipsita de relevanta juridica
din perspectiva calitatii procesuale pasive, catd vreme paratul antementionat nu a cules
mostenirea vacanta si in patrimoniul sau nu se afla dreptul de proprietate asupra imobilului in
discutie.

Aceeasi este situatia si cu privire la paratul MFP, intrucat nici acest parat nu a cules
succesiunea vacanta, ci Statul Roman care nu este parte in cauza.

Pe de alta parte, din insasi formularea capatului doi de cerere rezultd ca se solicita
constatarea nevalabilitdtii statului cu privire la imobil, dar Statul Roméan nu e parte in cauza.

Este adevarat ca Statul Roman este reprezentat prin intermediul MFP, dar trebuie
trasatd o distinctie clard intre calitatea de parte a MFP si calitatea de reprezentant al Statului
Roman al acestui minister. Or, in cauza s-a precizat expres ca se largeste cadrul procesual
pasiv prin atragerea unui nou parat, respectiv MFP, nicidecum Statul Roman.

De altfel, reclamantul a fost reprezentat de un avocat, profesionist al dreptului, sens in
care acesta trebuia si putea sa stabileasca in mod corespunzator cadrul procesual pasiv.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute, instanta va respinge
cererea, ca fiind introdusa impotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

6.Contract de imprumut. Nulitate absoluta. Conditiile incheierii unui act juridic. Lipsa
obiectului si a cauzei imediate.

Lipsa obiectului invocata trebuie avuta in vedere in stransa legatura cu cauza falsa .

Cauza a fost definita in literatura juridica a cuprinde doua elemente: scopul imediat,
numit si scopul obligatiei ("causa proxima";) care prezinta un caracter abstract si invariabil
in cadrul fiecarei categorii de acte juridice si scopul mediat, numit si scopul actului juridic
("causa remota";, motivul determinant al incheierii fiecarui act juridic in parte) care prezinta
un caracter concret §i variabil in functie de specificul actului juridic respectiv. Sanctiunea
nulitatii absolute este determinata de lipsa cauzei ca scop imediat, iar nu de motivele care au
determinat partile sa incheie un anumit act juridic (causa remota).

In cazul contractelor de imprumut, scopul imediat il constituie prefigurarea mentald
de catre fiecare parte a prestatiei efectuate. Or, in spetd, a lipsit intentia pdrdtilor de a
remite efectiv reclamantilor suma de 160.000 lei cu titlu de imprumut, actul fiind incheiat ca
urmare a faptului ca pardatul VDA a exercitat asupra reclamantului CB o constrdangere
morala, santajandu-l cu faptul ca va face tot posibilul ca acesta sa nu mai activeze in
domeniul asigurarilor.

Partile au avut reprezentarea clara a faptului ca, in realitate, reclamantii nu vor
primi, iar paratii nu vor da vreo suma de bani, fiind constiente de actul simulat la care au
recurs §i de consecintele lui.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2001 si cu
respectarea art. 71-74 C.civ.
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Cum prin cele expuse a fost inlaturata prezumtia prevazuta de art. 1239 alin. 2 Cod
civil, se constata ca devine incident art. 1238 alin. 2 Cod civil, astfel incat sanctiunea este
nulitatea absoluta.

Sentinta civild nr. 10328/14.09.2016, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante in data de 10.02.2016, sub nr.
X/300/2016, reclamantii CB si CCE au chemat in judecata pe paratii VDA si VRG,
solicitdnd ca prin hotdrarea ce se va pronunta sd se constate nulitatea absoluta a contractului
de imprumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea Profesionala Notariala C si
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantii au aritat cd nu au primit niciodati suma de 160.000
lei de la parati, actul fiind Incheiat ca urmare a faptului ca paratul VDA a exercitat asupra
reclamantului CB o constrangere morald, santajandu-l cu faptul ca va face tot posibilul ca
acesta sa nu mai activeze in domeniul asigurarilor. Cum paratul si alte rude ale acestuia detin
o mare parte din portofoliul de brokeraj in asigurari, reclamantul a cedat si a semnat
contractul. La data de 02.09.2015 paratul a vrut sa rezilieze contractul pentru suma de 45.000
lei, dar cum reclamantul a refuzat sa - i1 plateasca aceasta suma, paratii au pornit executarea
silitd In dosarul de executare nr.X/B/18.01.2016 al BEJA BD. Au precizat ca la data semnarii
actului reclamantul CB era asociat in S.C. CB BA S.R.L., societate aflatd in prezent in
insolventd. Imprumutul este un contract real si, prin urmare, nu se considera perfectat decat
in momentul primirii efective a bunului. In spetd, declaratia de primire a banilor este o
declaratie a reclamantului CB care poate face dovadd numai pana la proba contrard. Prin
urmare, remiterea sumei nu a fost constatatd de notar. Se impune constatarea nulitatii absolute
pentru lipsa obiectului si cauza falsa.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 1179 alin. 1 pct. 4 Cod civil, art. 2158
codcivil si art. 270 C.pr.civ.

Au solicitat proba cu inscrisuri, fiind anexate In copie certificatd contractul de
imprumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea Profesionald Notariala C si email
din 02.09.2015 trimis de paratul VDA, interogatoriul paratilor, si testimoniala .

Prin incheierea pronuntata in data de 09.03.2016, in Camera de Consiliu, taxa de timbru
in cuantum de 4.305 lei a fost esalonata in 48 rate egale, fiecare in cuantum de 89,69 lei, prima
fiind scadenta in data de 09.04.2016.

Paratii nu a depus Intdmpinare s$i nu s-au prezentat in fata instantei, reclamantii
solicitand aplicarea art. 358 C.pr.civ.

S-au administrat probele cu inscrisuri si testimoniald, fiind audiati martorii DAB si PM,
martori care au confirmat cele aratate de catre reclamanti.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmatoarea
situatie de fapt:

Sub aspectul legii aplicabile rationae temporis, instanta retine cd actiunea formulata
trebuie analizata din perspectiva reglementarilor noului Cod civil , dat fiind ca potrivit art. 5
al. 1 din Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
dispozitiile Codului civil (nou) se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz,
produse ori sivarsite dupa intrarea sa in vigoare. In cauza actul juridic incheiat intre pirti a
intervenit la data de 09.03.2015, respectiv dupa data intrarii in vigoare a Noului Cod civil la
data de 01.10.2011.

Ca si cauze de nulitate a contractului de imprumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de
Societatea Profesionala Notariala C, reclamantii au invocat lipsa obiectului si cauza falsa.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
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Potrivit art. 1179 Cod civil, printre conditiile esentiale pentru validitatea unei
conventii se enumera si un obiect determinat si licit si o cauza licita si morala.

Art. 1225 si urm. Cod civil stipuleaza ca obiectul conventiilor este acela la care partile
sau numai una din parti se obligd. Asadar, prin acesta se intelege conduita partilor stabilita
prin acel act juridic, adicd actiunile sau inactiunile la care sunt indreptatite ori de care sunt
tinute partile. Particularizdnd in concret obiectul unei conventii de Imprumut cum este cea
care a intervenit intre parti prin contractul autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea
Profesionald Notariala C, se retine ca actiunile la care partile s-au angajat sunt urmatoarele:
paratii sa remitd reclamantilor suma de 160.000 lei, iar reclamantii sd restituie esalonat
aceastd suma primita, la anumite date convenite in contract.

Reclamantii solicitd prin actiunea lor a se constata cd actul juridic a carui nulitate se
solicita consfinteste o obligatie a lor de a restitui o suma de bani pe care nu au primit-o, astfel
incat contractul este lipsit de obiect, fiind fondat pe o cauza falsa.

Lipsa obiectului invocata trebuie avuta in vedere in stransa legaturd cu cauza falsa .
Cauza a fost definitd 1n literatura juridicd a cuprinde doud elemente: scopul imediat, numit si
scopul obligatiei (""causa proxima'";) care prezintd un caracter abstract si invariabil in cadrul
fiecarei categorii de acte juridice si scopul mediat, numit si scopul actului juridic ("causa
remota";, motivul determinant al incheierii fiecarui act juridic in parte) care prezintd un
caracter concret si variabil in functie de specificul actului juridic respectiv. Sanctiunea
nulitdtii absolute este determinatd de lipsa cauzei ca scop imediat, iar nu de motivele care au
determinat partile sa incheie un anumit act juridic (causa remota).

Din probatoriul administrat in cauza, respectiv email trimis de paratul VDA in data
de 02.09.2016, orele 16,08 , declaratiile martorilor si lipsa paratilor in fata instantei pentru a
raspunde la interogatoriu, situatie apreciatd de instanta ca o marturisire deplina conform art.
358 C.pr.civ., in conditiile Tn care paratul VDA dorea sd rezilieze contractul la data de
02.09.2015 in schimbul sumei de 45.000 lei, desi suma trecutd in contract ca fiind
imprumutata era de 160.000 lei, rezultd ca actului autentificat sub nr. X/09.03.2015 de
Societatea Profesionala Notariala C i lipseste obiectul, fiind fondat pe o cauza falsa.

in cazul contractelor de imprumut, scopul imediat il constituie prefigurarea mentala
de catre fiecare parte a prestatiei efectuate. Or, in spetd, a lipsit intentia paratilor de a remite
efectiv reclamantilor suma de 160.000 lei cu titlu de imprumut, actul fiind incheiat ca urmare
a faptului ca paratul VDA a exercitat asupra reclamantului CB o constrangere morala,
santajandu-1 cu faptul cd va face tot posibilul ca acesta sa nu mai activeze in domeniul
asigurdrilor.

Partile au avut reprezentarea clara a faptului ca, in realitate, reclamantii nu vor primi,
iar paratii nu vor da vreo suma de bani, fiind constiente de actul simulat la care au recurs si de
consecintele lui.

Cum prin cele expuse a fost Inlaturata prezumtia prevazutd de art. 1239 alin. 2 Cod
civil, se constatd ca devine incident art. 1238 alin. 2 Cod civil, astfel incat sanctiunea este
nulitatea absoluta.

Fata de cele retinute, urmeazd a fi admisd actiunea reclamantilor si a se constata
nulitatea absolutd a contractului de Imprumut autentificat sub nr. X/09.03.2015 de Societatea
Profesionald Notariala C.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2001 si cu
respectarea art. 71-74 C.civ.
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7.Actiune in prestatie tabulara. Sfera de aplicare conform Legii nr. 7/1996

In spetd, actul juridic in temeiul cdruia ar fi urmat sd se producd efectele inscrierii in
cartea funciarda este contractul de vanzare-cumpdarare nr. X/27.05.2005, or, fata de data
incheierii acestui act, sunt incidente dispozitiile art. 27 din Legea nr. 7/1996.

Astfel, conform acestui articol, cel care s-a obligat sa stramute sau sa constituie in
folosul altuia un drept real asupra unui imobil este dator sa ii predea toate inscrisurile
necesare pentru inscrierea acelui drept (alin. 1), iar in situatia in care cel obligat nu preda
inscrisurile, persoana interesatda va putea solicita instantei sa dispuna inscrierea in cartea
funciara. Hotardrea instantei de judecata va suplini consimtamdntul la inscriere al partii
care are obligatia de a preda inscrisurile necesare inscrierii (alin. 3).

Asadar, actiunea in prestatie tabulara este eficienta doar atunci cand paratul refuza
sa predea inscrisurile necesare pentru inscrierea dreptului, ceea ce presupune ca ipoteza de
lucru existenta unor inscrisuri aflate in stapanirea pdardtului.

In prezenta cauzd, aceastd ipotezd de lucru nu se verificd, pardtului nefiindu-i imputat
refuzul de a preda anumite inscrisuri deja existente §i necesare inscrierii in cartea funciara,
ci refuzul de a incheia un act autentic, fara de care inscrierea in cartea funciard este
imposibila.

Intr-adevar, potrivit art. 896 din Noul C.civ., normd invocatd in cererea introductivi
de reclamanta, actiunea in prestatie tabulara primeste un nou continut, putand fi admisa nu
doar in ipoteza restrictiva in care pdaratul refuza sa predea anumite inscrisuri deja existente,
ci ori de cdte ori aceste se impotriveste la inscrierea in cartea funciara, desi ii incumbad
obligatia de a-si da concursul in vederea efectuarii acestei inscrieri, insd, asa cum s-a
invederat deja, aceasta norma nu este aplicabila.

Sentinta civild nr. 6503/10.06.2015, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, la data de
14.01.2015, sub nr. X/300/2015, reclamanta R (fostd M) D a formulat in contradictoriu cu
paratii S.C. RC S.R.L. prin lichidator judiciar CII LM si NV actiune in prestatie tabulard
solicitdnd ca prin hotdrarea ce se va pronunta sd se dispuna inscrierea in cartea funciard pe
numele reclamantei a dreptului de proprietate asupra imobilului constructie apartament nr. 48
situat in Bucuresti, str. V nr. 197, bloc x, scara X, etaj x, sector 2.

In motivare a aritat in esentd ci intre reclamanti si prima parati s-a incheiat un
contract de vanzare-cumparare avand ca obiect apartamentul mentionat, sub forma inscrisului
sub semndturd privata, transmiterea proprietdfii operand de la data Incheierii contractului.
Parata se opune inscrierii dreptului de proprietate n cartea funciara, refuzand sa indeplineasca
formalitatile pentru deschiderea unei carti funciare.

In drept isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 1294 si urm. din vechiul C.civ., art.
27 din Legea nr. 7/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 896 din noul C.civ.

In dovedire se solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Fiind legal incunostintat, paratul NV nu a depus intdmpinare §i nu s-a prezentat la
judecata, dar instanta a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestui parat, pe
care a admis-o cu motivarea aratatd in cuprinsul incheierii de amanare a pronuntarii.

Paratul S.C. RC S.R.L. prin lichidator judiciar CII LM a depus intdmpinare, prin care
a invocat exceptiile nulitatii, lipsei calitatii de reprezentant, lipsei de interes, autoritatii de
lucru judecat, pe care instanta le-a respins ca neintemeiate, cu motivarea aratata in cuprinsul
incheierii de améanare a pronuntarii.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
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Pe fondul cererii, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd, ca
neintemeiata.

Motivele intampinarii nu vor mai fi redate avand in vedere solutia de respingere a
cererii de chemare 1n judecatd, care 1i profita paratei.

Instanta a incuviingat proba cu Inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmaitoarele:

in fapt, prin contractul de vanzare-cumpirare nr. X/27.05.2005, incheiat sub forma
inscrisului sub semnatura privata, intre reclamanta R (fosta M) D, in calitate de cumparator si
parata S.C. RC S.R.L.,, in calitate de vanzitor, s-a transmis dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. x situat in Bucuresti, str. V., nr. X, bloc X, scara x, etaj x, sector 2, din
patrimoniul vanzatorului in cel al cumparatorului, in schimbul platii unui pret de 807.000.000
ROL.

Prin sentinta civild nr. X/20.04.2012, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
in dosarul nr. X/300/2010, a fost respinsa actiunea in constatare a reclamantei ca inadmisibila,
in considerentele acestei hotarari retinAndu-se cad reclamanta are la dispozitie actiunea in
revendicare sau actiunea in prestatie tabulara reglementata de art. 27 din Legea nr. 7/1996.

Prin decizia civila nr. X/20.12.2013, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV
— a Civilad 1n dosarul nr. X/300/2010, a fost respins recursul promovat impotriva acestei
sentinte, In considerentele acestei hotarari refindndu-se ca reclamanta are la dispozitie
actiunea 1n revendicare sau cererea necontencioasa la registratorul de carte funciara, urmata
de plangerea la instanta judecatoreasca impotriva incheierii registratorului sef.

in drept, cauzei nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 896 din noul C.civ., ci
prevederile art. 27 din Legea nr. 7/1996, cu continutul in vigoare inainte de intrarea in vigoare
a noului cod civil.

In acest sens, norma tranzitorie de la art. 76 din Legea nr. 71/2011 prevede ci
dispozitiile art. 876-915 din Codul civil privitoare la cazurile, conditiile, efectele si regimul
inscrierii Tn cartea funciard se aplica numai actelor si faptelor juridice incheiate sau, dupa ca,
savarsite ori produse dupa intrarea in vigoare a Codului civil.

In spetd, insd actul juridic in temeiul caruia ar fi urmat si se produca efectele inscrierii
in cartea funciard este contractul de vanzare-cumparare nr. X/27.05.2005, or, fatd de data
incheierii acestui act, sunt incidente dispozitiile art. 27 din Legea nr. 7/1996.

Astfel, conform acestui articol, cel care s-a obligat sd stramute sau s constituie in
folosul altuia un drept real asupra unui imobil este dator sa ii predea toate inscrisurile necesare
pentru inscrierea acelui drept (alin. 1), iar in situatia n care cel obligat nu preda inscrisurile,
persoana interesatd va putea solicita instantei sd dispund Inscrierea in cartea funciard.
Hotérarea instantei de judecatd va suplini consimtdmantul la inscriere al partii care are
obligatia de a preda inscrisurile necesare inscrierii (alin. 3).

Asadar, actiunea in prestatie tabulara este eficientd doar atunci cand paratul refuza sa
predea inscrisurile necesare pentru inscrierea dreptului, ceea ce presupune ca ipoteza de lucru
existenta unor inscrisuri aflate in stapanirea paratului.

In prezenta cauza, aceasti ipoteza de lucru nu se verifica, paratului nefiindu-i imputat
refuzul de a preda anumite inscrisuri deja existente si necesare Inscrierii In cartea funciard, ci
refuzul de a incheia un act autentic, fara de care inscrierea in cartea funciara este imposibila.

Intr-adevar, potrivit art. 896 din Noul C.civ., norma invocata in cererea introductiva de
reclamanta, actiunea in prestatie tabulara primeste un nou conginut, putand fi admisa nu doar
in ipoteza restrictiva in care paratul refuza sa predea anumite inscrisuri deja existente, ci ori

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2001 si cu
respectarea art. 71-74 C.civ.
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de cate ori aceste se impotriveste la Inscrierea in cartea funciard, desi 1i incumba obligatia de
a-si da concursul in vederea efectudrii acestei inscrieri, Insd, asa cum s-a invederat deja,
aceastd norma nu este aplicabila.

Pentru a nu nega dreptul de liber acces la instanta al reclamantei, instanta va indica in
considerentele ce vor urma, care este mijlocul judiciar necesar a fi urmat de reclamanta in
vederea inscrierii dreptului sdu de proprietate in cartea funciara.

Intr-adevar, la data la care reclamanta a dobandit dreptul sdu exista o necorelare intre
dreptul comun civil, care permitea dobandirea valabild a dreptului de proprietate asupra unei
constructii prin intermediul unui inscris sub semnatura privatd, pe cand dispozitiile Legii nr.
7/1996 conditionau, Insa, inscrierea acestui drept in cartea funciara de existenta unui act in
forma autentica. Astfel, la data de 27.02.2005, art. 22 alin. 1 din Legea nr. 7/1996 prevedea
ca ,,dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor inscrie in
cartea funciara pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis, numai daca acel
act s-a incheiat in forma autentica.”

Ulterior, prevederile art. 20 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, in continutul in vigoare Tnainte
de intrarea 1n vigoare a noului Cod Civil, au inlaturat acest impediment, prevazand ca
»dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor inscrie in cartea
funciara pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au transmis in mod valabil.”

Neexistand o prevedere speciald tranzitorie, care sa limiteze aplicarea in timp a noului
continut al art. 20 alin. 1 din Legea nr. 7/1996, asa cum este cazul de la art. 76 din Legea nr.
71/2011, rezulta ca acesta incepe a se aplica din prima zi de la intrarea sa in vigoare tuturor
situatiilor juridice, deci inclusiv reclamantei.

Asadar, in baza acestui text de lege, coroborat cu art. 47 alin. 1 din acelasi act normativ,
reclamanta urmeaza sa adreseze cerere de inscriere a dreptului sdau de proprietate
registratorului de carte funciard din cadrul OCPI Sector 2 Bucuresti, iar in ipoteza in care se
va emite o incheiere de respingere a cererii, va promova in baza art. 50 alin. 2 din Legea nr.
7/1996 cerere de reexaminare a acesteia la registratorul sef de carte funciara, urmand
finalmente a promova, daca este cazul, in baza art. 50 alin. 2 indice 2 din Legea nr. 7/1996,
plangere de carte funciard la prezenta instantd, impotriva incheierii registratorului sef, ce
urmeaza a se judeca in contradictoriu cu paratul din prezenta pricina.

8.Contract de inchiriere. Conditiile intervenirii tacitei relocatiuni. Evacuare

Prin art. 129 din Legea nr. 71/2011 se prevede ca dispozitiile art. 1.810 din Codul civil
sunt aplicabile in cazul tuturor contractelor de locatiune al caror termen se implineste dupa
data intrarii in vigoare a Codului civil.

Astfel, conform art. 1810 C.civ., daca, dupa implinirea termenului, locatarul continua
sa detina bunul §i sa isi indeplineasca obligatiile fard vreo impotrivire din partea locatorului,
se conmsidera incheiata o noua locatiune, in conditiile celei vechi, inclusiv in privinta
garantiilor, iar noua locatiune va fi pe durata nedeterminata, daca prin lege sau conventia
partilor nu se prevede altfel.

Or, este lesne de observat ca reclamanta s-a opus prelungirii duratei contractuale, atat
prin adresa inregistrata la reclamanta sub nr. 1649/06.04.2015 (f. 53), cat si prin adresa
inregistrata de reclamanta sub nr. 3606/28.07.2015, inregistrata la registratura paratei USH
cu nr. 15854/28.07.2015. Reclamanta a precizat ca nu doreste sa prelungeasca durata
contractului de inchiriere, solicitind ca la termenul scadent sa fie predat spatiul inchiriat. In
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atare conditii, nu exista absolut nici un dubiu ca reclamanta a impiedicat intervenirea tacitei
relocatiuni.

Faptul ca, prin adresa inregistrata de pardta USH sub nr. 648/27.05.2015, inregistrata
la reclamanta sub nr. 4367/28.05.2015, pdrdta a solicitat prelungirea contractului de
inchiriere (f. 8), iar reclamanta i-a raspuns prin adresa nr. 4367R/25.06.2015 ca va analiza
cererea (f. 6), nu are drept consecintd constatarea intervenirii tacitei relocatiuni, cata vreme
prin adresa inrvegistrata de reclamanta sub nr. 3606/28.07.2015, inregistrata la registratura
paratei USH cu nr. 15854/28.07.2015, s-a solicitat eliberarea spatiului la termen.

Asadar, intre reclamanta si pardte nu a operat tacita relocatiune cu privire la imobilul
ce a facut obiectul contractului de inchiriere.

Sentinta civild nr. 1294/03.02.2016, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante in data de 03.09.2015, sub nr.
X/300/2015, reclamanta DGAPI Sector 2 a chemat in judecata pe paratele FRM si USH,
pentru ca instanta, prin hotararea pe care o va pronunta, sa constate incetarea de drept a
contractului de inchiriere nr. X/560/21.08.2000 modificat si completat prin actele aditionale
nr. 01/01.09.2000, nr. 02/08.10.2004 ca urmare a ajungerii la termen respectiv, 21.08.2015,
precum si sa dispund evacuarea paratelor din imobilul situat in Bucuresti, str. MP nr. X, corp
B, sector 2.

In motivarea cererii, reclamanta a invederat, in esentd, urmatoarele:

Paratele ocupa imobilul in temeiul contractului de inchiriere nr. X/560/21.08.2000, asa
cum a fost modificat §i completat prin actele aditionale nr. 01/01.09.2000 si nr.
02/08.10.2004, incheiat intre FRM - USH, in calitate de locatar si CM pentru Copii MPB, in
calitate de locator.

Prin intrarea in vigoare a OG nr. 70/2002, imobilul apartinind CM pentru Copii MP a
intrat in administrarea Consiliului Local Sector 2 prin DGAPI Sector 2 si, in consecinta, s-a
subrogat in drepturile si obligatiile CM pentru Copii MP, in acest sens fiind incheiat actul
aditional nr. 02/08.10.2004 la contractual de inchiriere.

Obiectul contractului 1-a constituit inchirierea imobilului - spatiu situat in Bucuresti,
str. MP nr. x, sector 2 in suprafata de 247,6 mp. Ca urmare a masuratorilor s-a constatat ca
suprafata reald inchiriatd este de 408,67 mp., situatie consfintitd prin actul aditional nr.
02/08.10.2004.

Deoarece termenul contractului de inchiriere nr. X/560/21.08.2000, asa cum a fost
modificat i completat prin actele adifionale ulterioare, a expirat la data de 21.08.2015, prin
adresa nr. 1649/06.04.2015, transmisa catre paratd prin scrisoare cu confirmare de primire si
adresa nr. 3606/28.07.2015, inregistratd la registratura paratei cu nr. 15854/28.07.2015, a
notifica acesteia vointa de a nu mai prelungi contractul de inchiriere, solicitdnd ca la termenul
scadent sa fie predat spatiul inchiriat. Cu toate acestea, paratele nu s-au conformat, motiv
pentru care au introdus prezenta cerere de chemare 1n judecata.

in drept, reclamanta a invocat art. 1270, art. 1272, art. 1796, art. 1821 Cod civil, art.
194 si urm. C.proc.civ., iar in dovedire a solicitat proba cu inscrisuri.

In data de 06.11.2015, paratele au depus intAmpindri prin care au solicitat respingerea
actiunii. Totodatd, au solicitat sa se constate ca intre par{i a intervenit tacita relocatiune, iar
pentru incetarea contractului, au solicitat obligarea reclamantei s le acorde un preaviz pana in
luna iulie 2016, data inchiderii anul universitar 2015 — 2016.
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La data de 21.08.2000, FRM si USH, in calitate de locatar, respectiv CM pentru Copii
»MP" Bucuresti (actual DGAPI Sector 2 Bucuresti), in calitate de locator, au incheiat
contractul de inchiriere inregistrat sub nr. X/21.08.2000, respectiv nr. Y/25.8.2000.

Contractul a fost incheiat pe o perioada de 15 ani, pana la data de 21.08.2015, cu
mentiunea ca acesta poate fi prelungit prin acordul partilor.

Imobilul a fost inchiriat cu scopul de a amenaja o clinica veterinara pentru animale cu
destinatie de laboratoare scolare pentru invatdmantul superior si in acest scop s-au facut
investitii foarte mari pe toata durata contractului, iar investitiile urmau sa fie amortizate prin
echivalarea pretului chiriei.

Prin adresa nr. 1649/06.04.2015 reclamanta a notificat paratelor intentia de incetare a
contractului, iar prin adresa nr. 648/27.05.2015 paratele au solicitat locatorului sa dispuna
prelungirea contractului, motivand ca folosinta imobilului este necesara desfasurarii
activitatilor didactice ale FMV, iar spatiul inchiriat a necesitat investitii de 1.000.000 euro.

Ca urmare a solicitdrii paratelor locatorul, prin adresa inregistrata sub nr. 4367R din
25.06.2015, a asigurat paratele ca va analiza cererea de prelungire a contractului, motiv pentru
care acestea au continuat sa iti execute obligatiile contractuale in continuare, respectiv sa
foloseasca spatiul si sa achite chiria aferenta, chiar si dupa data expirarii contractului.

In speta a operat tacita relocatiune, avand in vedere ca paratele au solicitat prelungirea
contractului, ca locatorul le-a indus credinta ca accepta prelungirea contractului, prin adresa
din 4367R/25.06.2015 si avand in vedere, de asemenea, ca paratele au platit in continuare
chiria contractului de inchiriere, iar locatorul a incasat-o.

in drept, paratele au invocat art. 1437, 970 Vechiul Cod civil, art. 205 C.proc.civ., art.
6 alin. 2 C.proc.civ., iar In probatiune au solicitat inscrisuri, martori §i interogatoriu.

In data de 03.12.2015, reclamanta a depus raspuns la intAmpinare, aratind urmatoarele:

Contractul de inchiriere nr. X/560/21.08.2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, a avut drept termen de expirare data de 21.08.2015, partile stabilind posibilitatea
prelungirii acestuia cu cate un an in ultimele 30 zile ale anului calendaristic anterior prin
negociere.

Prin urmare, daca paratele ar fi dorit sa foloseascd in continuare imobilul inchiriat ar fi
trebuit sa initieze negocieri in vederea prelungirii contractului cel mai tarziu in ultimele 30 de
zile ale anului 2014.

Avand 1n vedere faptul cd nu s-a solicitat prelungirea locatiunii §i cd paratele
inregistrau debite restante, prin adresa nr. 1649/06.04.2015 comunicatd cdtre USH prin
scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, a notificat acesteia intentia sa ca la expirarea
contractului - 21.08.2015 - s nu mai prelungeasca termenul acestuia si, In consecintd, parata
sa evacueze cladirea §i sd procedeze la predarea acesteia.

Prin adresa nr. 648/27.05.2015 inregistratd la Primaria Sectorului 2 cu nr.
32851/27.05/2015 si la DGAPI - Sector 2 cu nr. 4367/28.05.2015 parata USH a solicitat
prelungirea contractului de Inchiriere nr. 276/560/21.08.2000.

Din cauza faptului ca parata USH inregistra debite neachitate (penalitati intarziere) in
raspunsul transmis cu adresa nr. 4367R/25.06.2015 a comunicat paratelor sa achite debitele
restante urmand ca dupa efectuarea platilor sd fie analizata cererea de prelungire a
contractului.

Debitele inregistrate de catre parate sunt rezultatul faptului ca prima plata efectuatd de
catre acestea, dupa incheierea procesului verbal nr. 01/06.10.2004 si a notificarii nr.
2571/08.07.2010 (adresa inregistrata la parate cu nr. 1552/09.07.2010), a fost efectuata in data
de 20.08.2014 prin OP nr. X si cuprindea chiria pentru perioada iulie 2010 - august 2014.
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Aferent sumei care reprezintd contravaloarea chiriei s-au calculat conform clauzelor
contractuale penalitati de intarziere, penalitati care nu au fost achitate nici pana in prezent.

Prin notificarea nr. 3606/28.07.2015, inregistratd la registratura USH cu nr.
15854/28.07.2015, a exprimat vointa neechivoca de a inceta contractul de inchiriere la data
scadentei si de a i se preda imobilul. Nu se poate invoca si retine interventia tacitei relocatiuni
in conditiile art. 1810 C.civ. din moment ce a notificat intentia de a nu reinnoi contractul
expirat prin ajungere la termen.

De altfel, tacita relocatiune nu poate opera nici din cauza faptului ca in contractul de
inchiriere se prevedea posibilitatea ca prin negociere partile sd convind asupra prelungirii
acestuia, raspunsul reclamantei ca va analiza solicitarea paratelor de prelungire a contractului
neputand fi folosit drept argument pentru invocarea tacitei relocatiuni.

Analizand cauza de fata, prin prisma motivelor formulate, a apararilor invocate si
a probelor administrate, instanta retine urméatoarele:

in fapt, intre CM pentru Copii ,,MP" Bucuresti, in calitate de locator, respectiv FRM -
USH, in calitate de locatar, s-a incheiat contractul de inchiriere nr. X/560/21.08.2000, privind
imobilul situat in Bucuresti, str. MP nr. x, sector 2 in suprafata de 247,6 mp (f. 14-15).

In art. III din contract sa prevdzut ¢ durata contractuald este 21.08.2000-21.08.2015,
cu posibilitatea prelungirii contractului cu cate un an in ultimele 30 de zile ale anului
calendaristic dupa renegocierea clauzelor si pretului in functie de conditiile obiective si
dispozitiile legale ce se vor ivi.

La art. XI din contract s-a stipulat cd evacuarea mobilierului, aparaturii §i amenajarilor
se va realiza in momentul incetarii contractului si predarii spatiului inchiriat in conditiile
predarii.

Prin actul aditional nr. 02/08.10.2004 s-a precizat cd obiectul contractului se
completeaza cu suprafata de 121,47 mp (f. 13).

Prin actul aditional nr. 08.10.2004, s-au adus modificari la contractul de inchiriere, In
sensul ca locator figureaza DGAPI Sector 2 (f. 11-12).

Prin adresa inregistratd la reclamanta sub nr. 1649/06.04.2015, aceasta i-a invederat
paratei USH ca durata contractuald se va impli la 21.08.2015, solicitdnd sd evacueze si sa
predea spatiul inchiriat (f. 53).

Prin adresa inregistrata de parata USH sub nr. 648/27.05.2015, inregistratd la
reclamanta sub nr. 4367/28.05.2015, parata a solicitat prelungirea contractului de inchiriere (f.
8), 1ar reclamanta i-a raspuns prin adresa nr. 4367R/25.06.2015 ca va analiza cererea (f. 6).

Prin adresa inregistratd de reclamanta sub nr. 3606/28.07.2015, inregistratd la
registratura paratei USH cu nr. 15854/28.07.2015, reclamanta a precizat ca nu doreste sa
prelungeasca durata contractului de inchiriere, solicitdnd ca la termenul scadent sa fie predat
spatiul inchiriat.

in drept, trebuie precizat faptul ci nu isi gaseste aplicabilitate actualul Cod civil,
intrucat contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cand a fost incheiat in tot
ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa, potrivit art. 102
alin. 1 din Legea nr. 71/2011.

Asadar, contractul de inchiriere a fost incheiat in data de 21.08.2000, anterior intrarii in
vigoare a actualului Cod civil (01.10.2011, potrivit art. 220 alin. 1 din Legea nr. 71/2011), dar
a expirat in data de 21.08.2015, moment in care actualul Cod civil era in vigoare.

Articolul 969 alin. 1 C.civ.1864 reglementeaza principiul fortei obligatorii a
contractului, pacta sunt servanda. De asemenea, art. 1073 C.civ.1864 prevede dreptul pe
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care-1 are creditorul de a dobandi Indeplinirea exactd a obligatiei si in caz contrar dreptul la
dezdaunare. Mai mult, legiuitorul, in art. 1082 C.civ.1864, a instituit o prezumtie de culpa in
sarcina debitorului care nu si-a executat obligatia, fiind necesard numai dovada existentei
raportului juridic obligational.

Totodata, potrivit art. 35 C.proc.civ., cel care are interes poate sd ceard constatarea
existentei sau inexistentei unui drept, iar cererea nu poate fi primita daca partea poate cere
realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege.

Din textul art. 35 C.proc.civ. rezultd ca, pentru exercitarea actiunii in constatare, este
necesar a fi indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: partea sd nu poatd cere realizarea
dreptului, sa fie justificat un interes §i prin actiune sa nu se urmareasca constatarea existentei
sau inexistentei unei stari de fapt, conditii care sunt indeplinite in cauza.

Potrivit art. 1436 alin. 1 C.civ.1864, locatiunea facuta pentru un timp determinat
inceteaza de la sine cu trecerea termenului, fara sa fie trebuinta de o prealabila Instiintare.

Contractul de inchiriere nr. a fost incheiat pe o durata de 15 an, respectiv pentru
perioada 21.08.2000-21.08.2015, conform art. III din contract, previazandu-se totodatd ca
poate fi prelungit contractul dupd renegocierea clauzelor si pretului in functie de conditiile
obiective si dispozitiile legale ce se vor ivi, ceea ce in spetd nu s-a intamplat cata vreme nu s-a
dovedit faptul ca s-ar fi prelungit contractul prin acordul partilor.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute, instanta, in temeiul art. 35
C.proc.civ., va admite cererea si va constata ca, la data de 21.08.2015, a incetat contractul de
inchiriere nr. X/560/21.08.2000, modificat prin actele aditionale nr. 1/01.09.2000 si
2/08.10.2004, prin ajungerea la termen

Prin art. 129 din Legea nr. 71/2011 se prevede ca dispozitiile art. 1.810 din Codul civil
sunt aplicabile in cazul tuturor contractelor de locatiune al caror termen se implineste dupa
data intrarii in vigoare a Codului civil.

Astfel, conform art. 1810 C.civ., daca, dupa Tmplinirea termenului, locatarul continua
sd detind bunul si sa is1 Indeplineascad obligatiile fara vreo impotrivire din partea locatorului,
se considerd Incheiatd o noud locatiune, in conditiile celei vechi, inclusiv in privinta
garantiilor, iar noua locatiune va fi pe duratd nedeterminata, dacd prin lege sau conventia
partilor nu se prevede altfel.

Or, este lesne de observat ca reclamanta s-a opus prelungirii duratei contractuale, atat
prin adresa inregistratd la reclamantd sub nr. 1649/06.04.2015 (f. 53), cat si prin adresa
inregistrata de reclamanta sub nr. 3606/28.07.2015, inregistrata la registratura paratei USH cu
nr. 15854/28.07.2015. Reclamanta a precizat cd nu doreste sa prelungeascd durata contractului
de inchiriere, solicitdnd ca la termenul scadent si fie predat spatiul inchiriat. In atare conditii,
nu existd absolut nici un dubiu ca reclamanta a Tmpiedicat intervenirea tacitei relocatiuni.

Faptul ca, prin adresa inregistratd de parata USH sub nr. 648/27.05.2015, inregistrata la
reclamanta sub nr. 4367/28.05.2015, parata a solicitat prelungirea contractului de inchiriere (f.
8), iar reclamanta i-a raspuns prin adresa nr. 4367R/25.06.2015 ca va analiza cererea (f. 6), nu
are drept consecintd constatarea intervenirii tacitei relocatiuni, catd vreme prin adresa
inregistrata de reclamanta sub nr. 3606/28.07.2015, inregistrata la registratura paratei USH cu
nr. 15854/28.07.2015, s-a solicitat eliberarea spatiului la termen.

Asadar, Intre reclamanta si parate nu a operat tacita relocatiune cu privire la imobilul
ce a facut obiectul contractului de inchiriere.

Potrivit art. 555 alin. 1 C.civ. (aplicabil in spetd potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Noului Cod Civil), proprietatea privatd este dreptul
titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele stabilite de lege.
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Prin urmare, reclamanta este titularul unui drept exclusiv si absolut asupra imobilului
in discutie, drept opozabil erga omnes, deci inclusiv paratelor, care nu au facut dovada nici
macar a existentei unui drept personal care sa le Indreptateasca sa detina precar imobilul.

Asadar, proprietarul oricarui bun imobil poate sa-si valorifice judiciar prerogativa
folosintei bunului, ce intrd In continutul juridic al dreptului de proprietate privata, prin
introducerea unei actiuni civile avand ca obiect evacuarea celor care folosesc bunul imobil
fara a avea un titlu locativ, cum este cazul in speta.

In atare conditii, stapanirea imobilului de citre parate, fiind fara titlu, aduce atingere
prerogativelor posesiei si folosintei pe care dreptul de proprietate le confera reclamantei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute, instanta va dispune
evacuarea paratelor din imobilul situat in Bucuresti, str. MP nr. x, corp x, sector 2, ce a facut
obiectul contractului de inchiriere nr. X/560/21.08.2000, modificat prin actele aditionale nr.
1/01.09.2000 si 2/08.10.2004.

Se impune a mai preciza faptul cd nu exista absolut niciun fundament juridic de natura
a conferi temeinicie solicitarilor paratelor privind prelungirea termenului de eliberare a
spatiului inchiriat pan la terminarea anului universitar in curs. In spetd nu se poate acorda un
termen de gratie, astfel ca partile, prin vointa lor, au libertatea de a stabili modalitatea
concreta de eliberare a spatiului n discutie.

9.Anulare act. Calificarea obiectului cererii in functie de motivele nulititii. Prescriptia
dreptului material la actiune

In solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, instanta va avea in
vedere ca motivul invocat de reclamante - vicierea consimtamdntului prin lipsa sau
diminuarea discernamantului uneia dintre partile contractante — este de natura a atrage
sanctiunea nulitatii relative (anulabilitate) a actului juridic, aspecte ce rezulta din
interpretarea disp. art. 948 si urm. C.civil de la 1865, precum si prin natura interesului
ocrotit (unul individual, particular, iar nu de ordine publica), solutie consacrata constant in
Jjurisprudenta instantelor nationale.

De altfel, in prezent, pentru a evita o posibila controversa cu privire la natura juridica
a nulitatii invocate in raport de lipsa/diminuarea discernamdntului , legiuitorul a prevazut
expres sanctiunea nulitatii relative in situatia vicierii consimtamantului (art. 1251 din noul
cod civil — “contractul este anulabil cand ... consimtamdantul uneia dintre parti este viciat”).

Precizarile reclamantelor expuse prin raspunsul la intampinare , in sensul ca ar fi
urmarit de fapt constatarea nulitatii absolute a respectivului contract, sunt lipsite de eficienta
juridica, avand in vedere ca felul nulitatii absolute/relative se determina prin prisma
motivelor invocate in cererea de chemare in judecata. De altfel, judecdtorul este cel care da
sau restabileste calificarea juridica a faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o
altd denumire (art. 22 alin.4 C.proc.civ.). In spetd, in raport de motivul de nulitate invocat de
reclamante, sanctiunea juridica ce poate interveni in privinta contractului vizat de actiune
este nulitatea relativa.

Sentinta civild nr. 6258/ 11.05.2016, definitiva
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In urma deliberirii, retine ca prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei sectorului 2
Bucuresti la data de 11.12.2015 (data postei) sub nr. X/300/2015, reclamantele CE si MD au
solicitat, in contradictoriu cu paratii MT si GM, sa se constate nulitatea relativa, ca urmare a
lipsei de discernamant, a contractului de cesiune autentificat sub nr. X/27.08.2010 de catre
BNP SBT si CP prin care s-a transmis cota de !4 din toate calitdtile procesuale detinute sau
izvorate din orice procedurd judiciard sau extrajudiciara sau administrativd ce ar avea ca
obiect retrocedarea in intregime sau partial, Tn masuri reparatorii sau prin echivalent in
naturd, pentru imobilul situat in Bucuresti, sos. C, nr. X, sectorul 2, compus din teren in
suprafatd de 395 mp si constructie demolatd; s-a solicitat obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantele au sustinut ¢ sunt mostenitoarele defunctului DN,
decedat la data de 02.01.2011, iar Tn august 2010 defunctul si paratii au incheiat contractul de
cesiune autentificat sub nr. X/27.08.2010 prin care a acesta a transmis paratilor iIn mod
irevocabil si integral cota de % din toate calitdtile procesuale detinute sau izvorate din orice
procedura judiciara sau extrajudiciard sau administrativa ce ar avea ca obiect retrocedarea in
intregime sau partial, Tn masuri reparatorii sau prin echivalent in naturd, pentru imobilul
situat in Bucuresti, sos. C, nr. x, sectorul 2, compus din teren in suprafatd de 395 mp si
constructie demolata. Au sustinut reclamantele ca defunctul a suferit de dementd mixta,
hipertensiune arteriald si arteroscleroza, iar la momentul incheierii contractului defunctul nu
avea discernamant sau avea discernamantul diminuat , motiv pentru care a semnat un act
complet dezavantajos.

In sustinere s-a solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriul paratilor, expertiza medico-
legala psihiatrica si proba testimoniald cu un martor.

in drept s-au invocat disp. at. 1205,1248,1251,1254 C.civil, art. 194-204 C.proc.civ.

Cererea a fost legal timbrata cu 605 lei, taxa judiciara de timbru.

Paratii au depus intampinare prin care au invocat exceptia prescriptiei dreptului
la actiune al reclamantelor, in raport de disp. art. 3 si art. 9 alin.2 din D. 167/1958 ,
precizand ca in cauzd sunt incidente reglementdrile vechiului cod civil si ale decretului
mentionat, iar termenul de prescriptie era implinit la data introducerii actiunii; pe fond au
solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd, ardtdnd ca inscrisurile medicale depuse de
reclamante sunt unele anterioare, altele ulterioare incheierii contractului, neprobandu-se lipsa
discernamantului la data incheieri actului de cesiune.

in drept s-au invocat disp. art. 948,949 C. civ. anterior, 1205,1248,1251,1254 C.civil.

In sustinere s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a celei testimoniale.

Reclamantele au depus raspuns la intAmpinare prin care au aratat ca cererea de
chemare in judecatid vizeazi constatarea nulititii absolute a unui contract, fiind
imprescriptibild, lipsa de discernamant pe care au invocat-o fiind una permanenta, rezultatul
unei boli psihice grave, ducadnd la lipsa capacitatii de a contracta, invocand ca practica
judiciara o hotarare a Judecatoriei Tulcea.

La primul termen de judecatid instanta a pus in discutie exceptia prescriptiei
dreptului la actiune al reclamantelor, invocata de parati prin intimpinare, exceptie pe
care a admis-o, in raport de urmitoarele considerente:

In fapt, prin contractul de cesiune autentificat sub nr. X/27.08.2010 la BNP SBT si CP,
numitul DN a cesionat paratilor din prezenta cauza, MT si GM cota sa de %2 din toate calitatile
procesuale detinute sau izvorate din orice procedura judiciard sau extrajudiciarda sau
administrativa ce ar avea ca obiect retrocedarea in intregime sau partial, in masuri reparatorii
sau prin echivalent in natura, pentru imobilul situat in Bucuresti, sos. C, nr. x, sectorul 2,
compus din teren in suprafatd de 395 mp si constructie demolata, pretul cesiunii fiind de
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10000 let, platit cedentului la data autentificérii contractului, pret cu privire la care partile au
convenit ca nu se va restitui indiferent de modul in care va fi solutionata notificarea depusa de
cedent in temeiul legii 10/2001 cu privire la drepturile sale asupra imobilului mentionat.

Reclamantele CE si MD sunt mostenitoarele cedentului DN (decedat la 02.01.2011),
dupd cum atesta certificatul de mostenitor nr. x/18.05.2011 eliberat de notarul public RRM.

Prin cererea cu care au investit instanta de judecatd reclamantele urmaresc constatarea
nulitdtii relative a contractului de cesiune sus mentionat, sustinand cd la data Incheierii
acestuia cedentul nu avea discernamant sau avea discernamantul diminuat; prin raspunsul la
intampinare reclamantele au aratat ca urmadresc in realitate constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune pentru lipsa permanenta de discernamant a autorului lor.

In solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, instanta va avea in vedere ci,
atat in privinta stabilirii validitatii conditiilor necesare incheierii contractului de cesiune vizat
de prezenta cerere, cat si In privinta prescriptiei dreptului la actiune sunt incidente
reglementdrile anterioare noului cod civil, respectiv dispozitiile vechiului cod civil si ale D.
167/1958, fata de imprejurarea cd actul juridic a carui validitate se contestd a fost Incheiat in
anul 2010, sub imperiul respectivei reglementdri, precum si fatd de disp. art. 3, 4 si 201 din
Lg. 71/2011 de punere in aplicare a noului cod civil.

Totodata, in solutionarea exceptiei, instanta va avea in vedere ca motivul invocat de
reclamante - vicierea consimtdmantului prin lipsa sau diminuarea discerndmantului uneia
dintre partile contractante — este de natura a atrage sanctiunea nulitatii relative (anulabilitate) a
actului juridic, aspecte ce rezultd din interpretarea disp. art. 948 si urm. C.civil de la 1865,
precum si prin natura interesului ocrotit (unul individual, particular, iar nu de ordine publicd)
solutie consacrata constant in jurisprudenta instantelor nationale.

De altfel, in prezent, pentru a evita o posibild controversa cu privire la natura juridica a
nulitdtii invocate in raport de lipsa/diminuarea discerndmantului , legiuitorul a prevazut
expres sanctiunea nulitatii relative in situatia vicierii consimtamantului (art. 1251 din noul cod
civil — contractul este anulabil cand ... consimtamantul uneia dintre parti este viciat”).

Precizdrile reclamantelor expuse prin raspunsul la intdmpinare , in sensul ca ar fi
urmadrit de fapt constatarea nulitatii absolute a respectivului contract, sunt lipsite de eficienta
juridicd, avand in vedere ca felul nulitétii absolute/relative se determina prin prisma motivelor
invocate in cererea de chemare in judecatd; de altfel judecdatorul este cel care da sau
restabileste calificarea juridica a faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire (art. 22 alin.4 C.proc.civ.). In spetd, in raport de motivul de nulitate invocat de
reclamante, sanctiunea juridica ce poate interveni in privinta contractului vizat de actiune este
nulitatea relativa.

In atare conditii, actiunea in anulabilitate este una prescriptibila in termenul general de
prescriptie de 3 ani, prevazut la art. 3 din D. 167/1958. In privinta datei de la care incepe si
curgd termenul de prescriptie al actiunii In constatarea nulitatii relative, disp. art. 9 alin.2 din
respectivul act normativ prevad ca: "In caz de viclenie ori eroare sau in celelalte cazuri de
anulare, prescriptia incepe sa curgad de la data cand cel indreptatit, reprezentantul sau legal
sau persoana chemata de lege sa-i incuviinteze actele, a cunoscut cauza anularii, insa cel mai
tarziu de la implinirea a 18 luni de la data incheierii actului.” In spetd, intrucét reclamantele
au afirmat cd au cunoscut existenta contractului a cdrui anulare o solicitd la data de
28.07.2014 si nu exista indicii cd ar fi avut cunostintd de existenta contractului de cesiune
anterior acestei date, termenul de prescriptie a inceput sa curga la expirarea celor 18 luni
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de la data incheierii actului juridic, respectiv la 27 februarie 2012 (contractul incheindu-
se la 27.08.2010) , implinindu-se astfel la 27 februarie 2015.

Cum 1n spetd nu s-a sustinut sau dovedit existenta unor motive de suspendare sau
intrerupere a cursului prescriptiei, iar cererea de chemare in judecata a fost introdusa la
11.12.2015, se constata ca a intervenit prescriptia dreptului material al reclamantelor la
intentarea actiunii In anulare , astfel ca exceptia prescriptiei invocata de parati a fost
admisa, cu consecinta respingerii cererii reclamantelor.

10.Accesiune imobiliara. Cadrul procesual. Justificarea calitatii procesual pasive prin
invocarea raporturilor administrative

In speta, reclamanta a investit instanta cu o actiune in constatarea operarii accesiunii, ca
mod de dobandire a proprietatii, prin ipoteza in raport de un tert, calificand-o drept o actiune in
constatare interogatorie.

Din aceasta perspectiva, instanta atrage atentia ca obligatia trasarii cadrului procesual
revine initiatorului demersului judiciar, cadru care, insd, trebuie sa aiba in vedere raporturile
dintre partile implicate functie de drepturile substantiale deduse judecdtii. In consecintd, initiind
o actiune in accesiune, titularul acestia tine sa isi valorifice pe aceasta cale, in considerarea
dreptului de proprietate asupra bunului mai important (in speta terenul), dreptul de proprietate
asupra bunului mai putin important (respectiv constructia) §i care, prin ipotezd, fie a fost
edificata de catre tertul chemat in judecata, fie a fost edificata cu materialele acestuia.

In spetd, in ceea ce priveste presupusa actiune in constatare interogatorie, formulatd de
reclamanta, instanta atrage atentia ca aceasta reprezinta un tip de actiune prin care titularul
dreptului cheamad in judecata, in mod preventiv, o persoana care ar putea eventual sa-i conteste
dreptul.

Or, in speta, dupa cum insasi reclamanta a invederat, aceasta este unicul titular al
dreptului de proprietate asupra imobilului teren pe care a fost edificata constructia in discutie.

Intr-un atare caz, justificarea calitdtii procesuale pasive presupunea posibilitatea
paratului de a pretinde daca nu dreptul de proprietate asupra terenului in discutie, cel putin un
drept real in privinta acestuia, pentru ca sfera drepturilor pe care le putea pretinde pe o atare
cale reclamantul sa interfereze cu sfera drepturilor pardtului chemat in rportul juridic litigios,
crednd astfel premisa fundamentald a unui proces civil: contrarietatea de drepturi si interese.

Or, in cauza, singurul argument adus de reclamanta in justificarea calitatii paratului il
reprezinta o eventuald posibilitate de tragere la raspundere pe cale administrativa din
perspectiva regimului edificarii constructiilor, in baza unor norme de drept public si a
autoritatii conferite de stat, pe motiv ca primarul are atributii fiscale si in domeniul identificarii
imobiliare, competenta sa operand pe raza teritoriala a sectorului 2 Bucuresti.

Un atare argument nu poate fi primit in cauzd, cdata vreme izvorul raportului juridic
substantial dedus judecatii il reprezinta accesiunea, guvernata de normele dreptului civil pur si
care reverbereaza in mod logic in plan procesual.

Prin urmare, este necesar a se face distinctie intre raporturile juridice nascute in baza
legislatiei imperative administrative, guvernate de norme de drept public si cele nascute in baza
legislatiei civile, guvernate de normele dreptului privat, chiar daca aceeasi situatie de fapt poate
atrage incidenta mai multor reglementari si poate, deci, da nastere la o multitudine de raporturi
Jjuridice guvernate fiecare de norme diferite ale mai multor ramuri de drept.

Sentinta civild nr. 9358/ 19.07.2016, definitiva
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Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de 21.12.2015
sub nr. X/300/2015 reclamanta S.C. B S.A. a chemat in judecata pe parata P. U.A.T. Sector 2
Bucuresti, solicitand instantei ca prin hotdrarea pe care o va pronunta sa se constate dobandirea
prin accesiune a dreptului de proprietate asupra etajului 5 in suprafata utild de 301 mp compus
din 8 camere si dependinte, al cladirii situate in Bucuresti, str. DR, nr.x, sector 2, cladire
compusd din S+P+5 etaje dintre care etajele 4 si 5 sunt retrase.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aratat, in esentd, ca etajul 5 a fost construit fara
autorizatie de constructie la recomandarea tehnicd a proiectantului de la acea datd si datorita
nevoilor de la data respectivd a societatii reclamante, iar societatea s-a aflat si se afla in
imposibilitate din anul 1994 sa isi intabuleze dreptul de proprietate asupra etajului 5. Valoarea
integrala a imobilului, inclusiv a etajului 5, pentru care reclamanta plateste impozit este de
1.854.030 lei pentru o suprafata utila totalda de 2971 mp, adica 624,04 lei/mp. Cum etajul 5 are o
suprafata utila de 301 mp rezultd o valoare pentru acest etaj este de 187.836 lei.

Aceasta a mai invederat ca, la data de 20.03.1992, a cumpadrat terenul in suprafata de 770
mp situat in str. DR, nr. x, sector 2, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.X autentificat
la Notariatul de Stat al Sectorului 3.

La data de 05.12.1992, la solicitarea S.C. B S.A. a fost emisa pe numele acestei societati,
sub nr. X/05.12.1992, Autorizatia de Constructie pentru executarea lucrarilor de constructie la
cladirea cu functiuni multiple, locuinte si birouri cu regim de Indltime S+P+4 etaje dintre care al
patrulea retras.

In timpul realizarii constructiei, santierul fiind deschis, inainte de receptia partiald a
lucrarilor, cu ocazia propunerii solutiei tehnice efectuate de proiectant in sensul ca ar putea fi
realizat si etajul 5 pe acelasi aliniament cu etajul 4, tot retras, intrucat nu se modifica functiunea
consemnatd in autorizatia initiala si nu erau periclitate rezistenta si stabilitatea cladirilor din jur,
reclamanta a fost de acord si a sustinut aceasta propunere si posibilitatea de a fi realizat si acest
al cincilea etaj care era necesar desfasurarii activitatii societdtii la acea data.

In atare conditii, la data de 24.05.1994 cu adresa nr. 2/3224, reclamanta a inaintat cétre
PMB documentatia in vederea modificarii Autorizatiei de Constructie sau eliberarii unei noi
Autorizatii de Constructie.

S-a mai ardtat ca, in baza art. 48 din Legea nr. 50/1991, ar fi trebuit ca Municipiul
Bucuresti sa raspundd si sd dea curs solicitdrii reclamantei in termen de 30 de zile de la
depunerea documentatiei.

Termenul a curs 1nsé fard ca PMB sa raspunda in vreun fel., iar dupa expirarea termenului
de 30 de zile conducerea de atunci a societatii reclamante a continuat executarea lucrarii.

La data de 28.12.1995, s-a incheiat procesul-verbal nr. 3 de receptie partiala a lucrarilor de
constructie in prezenta reprezentantului Primariei Sector 2. Acest procesul-verbal poarta o nota
prin care reprezentantul Primdriei Sector 2 punea in vedere societatii reclamante ca pana la data
receptiel finale sa prezinte Autorizatia de Constructie pentru modificarile constatate—realizarea
etajului 5. Reclamanta a depus in acest sens la Consiliului Local al Municipiului Bucuresti
cererea nr. X/12 din 24.05.10994 insotita de documentatia aferenta.

S-a mai aratat cd, neprimind nici un raspuns de la MB, la data de 17.02.1997 sub nr. 324 s-
a incheiat Procesul verbal de receptie finald a constructiei.

Ulterior, la data de 10.09.1998, sub nr. X9/10.09.1998 societatea reclamanta a primit de la
PMB o adresa prin care 1 se aducea la cunostintd ca urmare a calculului de regularizare a taxei
pentru autorizatia de construire nr.X/05.12.1992 trebuie sa plateascd o anumita suma.
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Reclamanta a mai sustinut cd, la data de 18.09.1998, a achitat suma comunicatd de
17.637.701 ROL si a tot asteptat eliberarea autorizatiei de constructie.

S-a mai precizat ca nu s-a primit nicio sanctiune contraventionald pentru nerespectarea
autorizatiei de construire nr.X/05.12.1992 si deci nu 1 s-a pus 1n vedere sa intre in legalitate prin
autorizarea lucrdrilor ilegale, dar nici nu a putut sa-si intabuleze dreptul de proprietate pentru
etajul 5 al cladirii, etaj construit prin adaugare la etajul 4 al cladirii.

A mai aratat ca art. 62 din Legea 50/1991cuprindea dispozitii referitoare la cdile de urmat
in cazul schimbadrii solutiilor tehnice din proiect pe parcursul executiei, iar in alin.2 al acestui
articol se arata ca prin exceptie de la prevederile alin.1 (obligativitatea obtinerii autorizatiei de
constructie), pe baza dispozitiei de santier datd de proiectantul lucrarilor si cu acordul
beneficiarului pot fi executate anumite lucrari daca prin acestea nu se modificd functiunea
consemnatd in autorizatia initiald; se asigurd respectarea prevederilor Codului civil; nu se
modifica conditiile de amplasament; nu sunt periclitate rezistenta si stabilitatea cladirilor
invecinate; se asigura respectrarea prevederilor reglementarilor tehnice in domeniul securitatii si
incendiu. Aceste conditii erau indeplinite.

Totodatd, la insistentele continue si repetate la nivelul MB de a solutiona intrarea in
legalitate cu constructia etajului 5, in anul 2000 organele abilitate din cadrul PMB au indrumat-o
sa se adreseze P S2 Bucuresti cdreia i se transferaserd toate atributiunile in ceea ce priveste
autorizarea constructiilor.

Odata cu modificarea Legii nr. 50/1991 prin Legea nr. 261/3009, autorizatia de constructie
se elibera doar n baza unei cereri, fara documentatie de urbanism pentru lucrari de supraetajare a
cladirilor cu Inca un nivel, o singurd datd, in suprafatd de maximum 20% din suprafata construita
desfasurata a cladirilor, cu conditia situarii acestora in afara zonelor construite protejate sau a
zonelor de protectie a monumentelor.

Reclamanta a revenit la P S2 Bucuresti cu cererea x/1206/12.07.2011 solicitand eliberarea
autorizatiei de constructie pentru etajul 5, avand in vedere documentatia tehnicd deja depusa. S-a
efectuat un bogat schimb de corespondentd, reclamanta a intocmit toate documentatiile cerute in
timp, a venit invitat la fata locului reprezentantul Directiei de Urbanism si Gestionare Teritoriu
din cadrul PS2 Bucuresti, care a mai solicitat doud documente, reclamanta asteptand eliberarea
autorizatiei de constructie-solicitatd prima oard in anul 1994 in baza cererii nr.7001/12 din
24.05.1994.

Ulterior, reclamantei 1 s-a mai solicitat, pentru solutionarea cererilor privind Autorizatia de
constructie pentru etajul 5 al cladirii si pentru eliberarea certificatului de atestare a inregistrarii
imobilului cu 5 etaje in Registrul Agricol al Sectorului 2 in temeiul OUG 64/2010 privind
modificarea Legii 7/1996 a Cadastrului si Publicitatii Imobiliare, o expertiza tehnica de
rezistenta si un Memoriu referitor la calculul coeficientului real de utilizare a terenului. Ambele
materiale au fost predate Directiei de Urbanism si Gestionare Teritoriu din cadrul PS2 Bucuresti
cu adresa A6/1284/20.04.2012. Cum parata nu a eliberat documentele solicitate in temeiul OUG
64/2010 privind modificarea Legii 7/1996 a Cadastrului si Publicitatii Imobiliare, si OUG 7/2011
de modificare a Legii 350/2001, in vederea intrarii in legalitate cu constructia etajului 5 al
cladirii, reclamanta s-a adresat instantei de contencios-administrativ.

A ardtat reclamanta cd, potrivit planului urbanistic-etapa finald — asa cum rezultd din
schitele PUG al Municipiului Bucuresti (anexate), cladirea proprietatea reclamantei este situata
in zona M3, or, conform art. 10 din Regulamentul Local pentru Urbanism, cu referire la regimul
de inaltime, se arata ca la constructiile din zona M3 se pot adauga suplimentar unul sau doua
etaje.

Instanta de contencios-administrativ a respins insd cererea reclamantei privind obligarea
paratei la eliberarea autorizatiei de constructie solicitate pentru intrarea in legalitate in ceea ce
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priveste etajul 5 al constructiei proprietatea reclamantei, precum si a certificatului de atestare a
imobilului cu 5 etaje in Registrul Agricol al Sectorului 2 in temeiul OUG 64/2010 privind
modificarea Legii 7/1996 a Cadastrului si Publicitétii Imobiliare, cu motivarea ca reclamanta nu
poate beneficia de prevederile art.1 din Legea 261/2009 si ca ar fi trebuit efectuatd documentatia
urbanistica fara PUZ, iar pe de alta parte, la data la care reclamanta s-a adresat instantei nu mai
era in vigoare Legea 7/2011 in forma care ar fi permis eliberarea unei autorizatii de constructie
fara documentatie de urbanism.

In final reclamanta a invederat ci singura speranti in a-si intabula in sfarsit dreptul de
proprietate pentru etajul 5 este prezenta actiune. A aratat cd a construit etajul 5, cu buna-credinta,
avand 1n vedere solutia proiectantului si cu convingerea ferma cd i se va elibera o autorizatie de
constructie si pentru etajul 5 sau se va modifica cea cu nr. X/05.12.1992, in sensul autorizarii
construirii si a etajului 5.

In sustinere, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri si orice altd proba ce va rezulta din
dezbateri.

Au fost atasate cererii inscrisuri in copie certificatd conform cu originalul (fl.11-77 dosar).

Cererea a fost timbratd cu taxa judiciard de timbru In cuantum de 2430 lei, conform
ordinului de plata nr. 244 din 17.12.2015.

La data de 26.02.2016, parata a depus la dosarul cauzei intAmpinare prin care a invocat
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a P. U.A.T. Sector 2 Bucuresti, iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, parata a aratat cd intre reclamanta si
P U.A.T. Sector 2 Bucuresti nu au existat raporturi juridice din care sa se nascd dreptul de
proprietate asupra imobilului in cauza. Potrivit dispozitiilor Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatd, primarul este autoritatea publica executiva, care indeplineste
atributiile prevazute la art. 63 din acest act normativ. Prin actiunea sa, reclamanta solicita ca
instanta sa constate cd a dobandit prin accesiune dreptul de proprietate asupra etajului 5 in
suprafatd utild de 301 mp compus din 8 camere si dependinte, al cladirii situate in Bucuresti, str.
DR, nr.X, sector 2. Imobilul situat in str. DR, nr. X, sector 2, nu se afla in administrarea sau
proprietatea paratei — U.A.T. Sector 2 , simplul fapt ca aceasta cladire se afla pe raza Sectorului 2
al Municipiului Bucuresti nu poate duce la concluzia ca P UAT Sectorul 2 Bucuresti are calitate
procesuala pasiva in speta, actiunea fiind gresit introdusa impotriva acestuia.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata, formularea acesteia
in contradictoriu cu P U.A.T. Sectorul 2 Bucuresti pe motiv cd imobilul care face obiectul
actiunii se afld pe raza Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

In aparare s-a solicitat proba cu inscrisuri.

S-a solicitat judecarea in lipsd, conform art. 223 alin. 3 Cod proc. civ.

La data de 15.03.2016, reclamanta a depus la dosarul cauzei raspuns la intimpinare prin
care a solicitat respingerea exceptiei invocatd prin intampinare, aratand cu privire la exceptia
invocatd, cd prezenta actiune este o actiune in constatare-interogatorie prin care a chemat in
judecatd parata Intrucat numai aceasta i-ar putea contesta dreptul de proprietate, este singura care
ar putea invoca vreun drept de proprietate asupra etajului 5 al constructiei in cauza. A mai aratat
reclamanta ca, calitatea procesuald pasiva a paratei este realizata prin raportare la dispozitiile
Legii 215/2001 si nu neaparat prin raportare la art.488,489,492 si urm. Cod civil, precum si
art.577 Noul Cod civil si, de asemenea, parata are calitate procesual-pasiva si prin raportare la
dispozitiile art.37 alin.5 din Legea 50/1991. Pe fondul cauzei, reclamanta a reiterat sustinerile din
actiunea introductiva.
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La termenul de judecatd din data de 13.06.2016, instanta a unit exceptia cu fondul cauzei si
a Incuviintat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

In cauza, in temeiul art. 255 Cod proc. civ., au fost depuse concluzii scrise din partea
reclamantei.

in temeiul art.248 alin.1 Cod proc. civ. instanta este tinuti si solutioneze cu
prioritate exceptia lipsei calititii procesuale pasive, invocata prin intampinare.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
intrucat vizeaza lipsa unei conditii de fond a exercitiului dreptului la actiune, care, dacad este
admisd, face de prisos cercetarea in fond a pretentiilor formulate de reclamant Tmpotriva
paratului.

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului
si cel care ar fi titular al dreptului afirmat, iar calitatea procesuald pasiva presupune existenta
unei identitati Intre persoana paratului si cel despre care se pretinde cd este obligat in raportul
juridic dedus judecatii.

Reclamantul fiind cel care porneste actiunea, trebuie sa justifice atdt calitatea procesuala
activa, cat si pe cea pasiva — respectiv indreptatirea sa de a introduce cererea impotriva paratului,
prin indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza pretentia
sa, potrivit art. 194 Cod proc. civ., deoarece raportul de drept procesual nu se poate lega valabil
decat intre titularii dreptului ce rezulta din raportul de drept material dedus judecatii.

In spetd, instanta retine ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. X/20.03.1992
autentificat de Notariatul de Stat al Sectorului 3 Bucuresti si incheiat cu vanzatorii NMN, GS si
GVF, reclamanta S.C. B SA a cumpdrat un imobil teren in suprafatd de 770 mp situat in
Bucuresti, str. DR, nr.X, sector 2 (f1.13-16 dosar).

Conform autorizatiei de construire nr. X/05.12.1992 pe terenul in cauza urma sa se edifice
o cladire cu functiuni multiple, locuinte si birouri cu regim de inédltime S+P+4 etaje, dintre care
al patrulea etaj retras.

Prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor — receptie preliminara nr.
X/28.12.1995 (f1.18 si urm. dosar) ,,s-a constatat neconcordanta intre Autorizatia de Constructie
nr.11R/05.12.1992 emisa de Primaria  Municipiului Bucuresti si realitate, in sensul
nerespectarii numarului de nivele (realizarea unei constructii S+P+5E in loc de S+P+4E)
urmand ca beneficiarul sa prezinte Autorizatia de Constructie pentru modificarile constatate
(avand documentatia depusa la CCMB sub nr.7001/12 din 24.05.1994) pana la data receptiei
finale, in caz contrar vinovatii urmdnd sa suporte prevederile legii nr. 50/1991 completata cu
OG nr. 4/1994”.

S-a constatat, prin urmare, ca reclamanta edificase un etaj in plus fatd de ce se prevedea in
Autorizatia de Constructie, respectiv etajul 5, pentru care, la finalizarea lucrdrilor nu a putut
prezenta Autorizatia de Construire.

Prin prezenta, reclamanta S.C. B S.A. In contradictoriu cu parata P UAT Sector 2
Bucuresti solicita pronuntarea unei hotarari prin care sa se constate faptul cd a dobandit prin
accesiune dreptul de proprietate asupra etajului 5 in suprafatd utild de 301 mp compus din 8
camere si dependinte, al cladirii situate In Bucuresti, str. DR , nr.X, sector 2, cladire compusa din
S+P+5 etaje dintre care etajele 4 si 5 sunt retrase, ,,etajul 5 fiind construit fard autorizatie de
constructie la recomandarea tehnica a proiectantului de la acea data si ca urmare a nevoilor de la
data respectiva ale societatii”.

In spetd, fata de data edificarii constructiei, instanta retine incidenta dispozitiilor Codului
Civil Cuza — art. 488 Cod Civil.

Doctrina a definit accesiunea ca fiind acel mod de dobandire a dreptului de proprietate
constand 1n incorporarea materiald a unui lucru mai putin important intr-un lucru mai important,
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in temeiul caruia, daca cele doud lucruri au aparfinut unor proprietari diferiti, proprietarul
lucrului mai important va dobandi dreptul de proprietate si asupra lucrului care este mai putin
important.

Accesiunea imobiliara artificiald reprezintd o variantd de accesiune in cazul careia
proprietarul terenului (bunul imobil mai important) dobandeste si dreptul de proprietate asupra
constructiilor care s-ar edifica pe terenul sau (bunul imobil mai putin important).

In acest caz, daci proprietarul a edificat cu materialele sale pe propriul teren o constructie,
legea nr. 50/1991 prevede o procedurd speciald administrativd pentru recunoasterea si inscrierea
in cartea funciara a dreptului de proprietate, avand la baza obtinerea autorizatiei de construire. in
temeiul acesteia, dar si al procesului-verbal de receptie la finalizarea lucrarii, se realizeaza
inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciara. Refuzul emiterii autorizatiei de construire in
baza actului normativ sus-mentionat deschide partii calea sesizdrii instantei de contencios
administrativ.

Or, in contextul in care legea ofera partii posibilitatea unei cdi speciale pentru
recunoasterea si intabularea in cartea funciard a dreptului de proprietate, actiunea in constatarea
dobandirii unui atare drept apare drept inadmisibila din perspectiva art. 35 Cod proc. civ.

In acest sens, este necesar a se retine ci esuarea demersului administrativ, cum se intimpla
in cazul nerespectdrii dispozitiilor relative la normele de drept public, nu deschide partii calea
procesuala de formulare a unei actiuni in constatare prin invocarea, in concret, a propriei culpe in
ceea ce priveste respectarea regimului de edificare a constructiilor.

In spetd, reclamanta a investit instanta cu o actiune in constatarea operdrii accesiunii, ca
mod de dobandire a proprietatii, prin ipoteza in raport de un tert (P U.A.T. SECTOR 2
BUCURESTI), calificand-o drept o actiune in constatare interogatorie.

Din aceastd perspectivd, instanta atrage atentia ca obligatia trasdrii cadrului procesual
revine initiatorului demersului judiciar, cadru care, insd, trebuie sd aiba in vedere raporturile
dintre partile implicate functie de drepturile substantiale deduse judecitii. In consecinta, initiind
o actiune in accesiune, titularul acestia tine sd isi valorifice pe aceastd cale, in considerarea
dreptului de proprietate asupra bunului mai important (in speta terenul), dreptul de proprietate
asupra bunului mai putin important (respectiv constructia) si care, prin ipotezd, fie a fost
edificatd de catre tertul chemat in judecatd, fie a fost edificatd cu materialele acestuia.

In speti, in ceea ce priveste presupusa actiune in constatare interogatorie, formulati de
reclamanta, instanta atrage atentia cd aceasta reprezintd un tip de actiune prin care titularul
dreptului cheama in judecata, in mod preventiv, o persoand care ar putea eventual sd-i conteste
dreptul.

Or, in speta, dupa cum insdsi reclamanta a invederat, aceasta este unicul titular al dreptului
de proprietate asupra imobilului teren pe care a fost edificata constructia in discutie.

Intr-un atare caz, justificarea calititii procesuale pasive presupunea posibilitatea paratului
de a pretinde dacd nu dreptul de proprietate asupra terenului in discutie, cel putin un drept real in
privinta acestuia, pentru ca sfera drepturilor pe care le putea pretinde pe o atare cale reclamantul
sa interfereze cu sfera drepturilor péaratului chemat in rportul juridic litigios, creand astfel
premisa fundamentala a unui proces civil: contrarietatea de drepturi si interese.

Or, in cauzd, singurul argument adus de reclamanta in justificarea calitdtii paratului il
reprezintd o eventuald posibilitate de tragere la raspundere pe cale administrativa din perspectiva
regimului edificarii constructiilor, in baza unor norme de drept public si a autoritatii conferite de
stat, pe motiv ca primarul are atributii fiscale si in domeniul identificarii imobiliare, competenta
sa operand pe raza teritoriala a sectorului 2 Bucuresti.
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Un atare argument nu poate fi primit In cauza, catd vreme izvorul raportului juridic
substantial dedus judecatii il reprezintd accesiunea, guvernatd de normele dreptului civil pur si
care reverbereaza in mod logic 1n plan procesual.

Prin urmare, este necesar a se face distinctie intre raporturile juridice nascute in baza
legislatiei imperative administrative, guvernate de norme de drept public si cele ndscute in baza
legislatiei civile, guvernate de normele dreptului privat, chiar daca aceeasi situatie de fapt poate
atrage incidenta mai multor reglementari si poate, deci, da nastere la o multitudine de raporturi
juridice guvernate fiecare de norme diferite ale mai multor ramuri de drept.

In consecinta, este necesar a se face distinctie intre calitatea procesuald administrativa si
cea conferitd de normele generale ale dreptului procesual civil.

Fata de considerentele anterior expuse, instanta va admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive.

DREPT CIVIL - LITIGII INTRE PROFESIONISTI

1.0rdonanta presedintiala. Conditii. Caracterul provizoriu al masurii.
Neprejudecarea fondului

Referitor la cea de-a doua conditie, a caracterului provizoriu al masurii solicitate
instantei, instanta apreciazd ca aceasta nu este indeplinita in prezentul litigiu. Astfel, prin
cererea de emitere a ordonantei presedintiale, reclamanta solicita remedierea lucrarilor
exterioare la pompele electrice de la gospodaria de apa, precum si obligarea padrdtei sa
convoace reclamanta §i beneficiarul lucrarii in vederea incheierii unui proces verbal de
instruire §i punere in functiune. O astfel de masura nu poate avea caracter provizoriu, ea
tinzand la definitivarea raporturilor juridice dintre parti, astfel cum au fost convenite prin
contractul de asociere in vederea executiei lucrarilor de restaurare §i valorificare turistica
durabila a monumentului istoric Manastirea ... i modernizarea infrastructurii conexe.

Instanta apreciaza ca nu este indeplinita nici conditia neprejudecarii fondului, cat
timp masurile solicitate prin cererea de chemare in judecata implica analizarea conditiilor
raspunderii contractuale intre partile litigante, conform contractului incheiat de pdrti. In
lipsa constatarii neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor ce ii revin
pdrdtei, instanta nu ar putea-o obliga pe aceasta sa procedeze la remedierea lucrarilor la
pompele electrice ori sa convoace reclamanta sau beneficiarul de folosinta in vederea
incheierii unui proces verbal de instruire §i punere in functiune. Or, o astfel de verificare este
incompatibila cu procedura speciala a ordonantei presedintiale. Mai mult, aceasta ar implica
administrarea unui probatoriu complex, de asemenea inadmisibil in procedura ordonantei
presedintiale.

Sentinta civila nr.13771/18.12.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd la data de ...2017 pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, sub
nr. ../300/2017 reclamanta R.H.G. SA a formulat, in contradictoriu cu parata U.G.SA cerere
de emitere ordonanta presedingiala, solicitdind remedierea constatarilor din procesul verbal de
constatare a lucrdrilor conform garantiei de bund executie nr. ../14.06.2017, precum si
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convocarea liderului si beneficiarului lucrarii pentru incheierea unui proces verbal de instruire
si punere in functiune.

In motivare, reclamanta a aratat, in esentd, cd intre parti a fost Incheiat contractul de
asociere nr. ../..05.2013, in vederea executiei lucrarilor de restaurare si valorificare turistica
durabild a monumentului istoric Manastirea ... A sustinut ca in perioada de garantie
beneficiarul lucrarii, Consiliul Judetean .., a incheiat Procesul verbal de constatare a lucrarilor
ce necesitd remediere, Intre acestea regasindu-se si pompele electrice de la gospodarirea de
apa, executate de parat, care refuza sa le remedieze, facand nefunctionala instalatia PSI.

A mai sustinut cd parata este responsabild pentru aceasta lucrare, ea neindeplinindu-si
obligatiile de conservare a lucrarii. A mai aratat ca obiectivul este 0 manastire ortodoxa, unde
obtinerea autorizatiei PSI este obligatorie. A mai sustinut cd a comunicat paratului adrese la
10.08.2017 si 19.09.2017, parata neintervenind insa pentru remedierea lucrarilor. A invederat
ca admisibilitatea actiunii se justificd prin scopul remedierii, de prevenire a aparitiei unor
incendii care ar putea pune in pericol monumentul istoric si viata pelerinilor.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile 996-1001 C.proc.civ.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Parata a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea cererii de emitere a ordonantei
presedintiale ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In motivare, a sustinut cd nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a emiterii
ordonantei presedintiale. Cu privire la urgentd, a susfinut cd aceastd condific nu este
indeplinita, lucrarile la pompele electrice, de la gospodarirea de apa, fiind receptionate de
beneficiarul lucrarii la 18.08.2016. a sustinut cd nici in procesele verbale urmatoare de
receptie nu au fost invederate neconformitati care sa ii fie imputabile. Cu toate ca au fost
facute obiectiuni la efectuarea receptiei, parata a sustinut cd lucrarile reclamate nu privesc
lucrarile societatii parate. A mai sustinut cd potrivit procesului verbal din 14.07.2017,
defectiunile pompelor de apa se datoreaza inghetului, cauzat si de neexecutarea de catre
reclamanta a obligatiei de asigurare a etanseitatii bazinului pentru rezerva de incendiu. A mai
sustinut cd nu este indeplinitd nici condifia caracterului provizoriu al lucrarii, repararea
pompelor neputdnd avea caracter vremelnic. A invederat cd nici conditia neprejudecarii
fondului nu este indeplinitd, solutionarea cauzei implicand solutionarea fondului raporturilor
dintre parti. A mai sustinut ca pentru justa solutionare a cauzei se impune si efectuarea unei
expertize. Nici conditia existentei unei aparente de drept nu este sustinutd in cauza, potrivit
paratei, aceasta aratdnd ca a rasturnat aparenta de drept, lucrdrile pe care le-a efectuat fiind
receptionate. A mentionat si cd a Invederat toate aceste Imprejurdri si reclamantei, prin
corespondenta purtatd cu aceasta incepand din iulie 2017.

In drept, a invocat prevederile 997-999 C.proc.civ. si HG 273/1994.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Analizand materialul probator, instanta retine urmatoarele:

in fapt, intre reclamanta R.H.G. SA, parata U.G.SA si o societate tertd prezentului
litigiu, a fost incheiat la 07.05.2013 contractul de asociere in vederea executiei lucrarilor de
restaurare i valorificare turisticd durabila a monumentului istoric Manastirea .. si
modernizarea infrastructurii conexe.

Partile au convenit, in principal, ca In derularea contractului reclamanta R.H.G. SA sa
execute lucrari de structurd, arhitectura si restaurare la obiectivele mentionate in art. 3.1 lit. a)
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din contract, iar parata sa execute lucrari de instalatii termice, ventilatie, climatizare, electrice,
sanitare, hidranti interior, curenti slabi si furnizare si montaj de echipamente.

Totodata, partile au convenit ca fiecare asociat sa fie inut direct si total responsabil
(juridic si material) fata de beneficiarul lucrarii, cat si fata de ceilalti asociati, pentru modul de
realizare a partii sale de lucrari.

La 14.06.2017 a fost incheiat procesul verbal de constatare a lucrarilor ce necesita
remediere conform garantiei de bund executie, prin care s-a constatat, intre altele, cd pompele
electrice de la gospodaria de apa sunt arse.

La 12.10.2017 a fost Incheiat si procesul verbal de stingere a obiectiilor cuprinse in
anexa procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, constatindu-se executarea in
totalitate a lucrarilor de remediere, conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Prin adresa comunicata paratei la 25.09.2017, reclamanta a pus in vedere paratei ca nu
au fost predate beneficiarului sau reclamantei, in calitate de lider de proiect, procesul verbal
de predare primire si instruire pentru lucrarile de instalatii, pentru pompele electrice de la
gospodaria de apa.

In drept, procedura sumari a ordonantei presedintiale este reglementata de art. 997-
1002 C.proc.civ.

Astfel, potrivit art. 997 alin. (1) C.proc.civ., instanta de judecatd, stabilind cid in
favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente $i care nu s-ar putea repara, precum si pentru inldturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul unei executari.

Pentru a fi admisibila, cererea de ordonanta presedintiala trebuie sa indeplineasca in
mod cumulativ trei conditii, respectiv urgenta masurii solicitate a fi luate pe aceasta cale,
vremelnicia masurii solicitate si prin masura luata sd nu se prejudece fondul cauzei.

Cu privire la prima conditie, a urgentei, instantd o retine indeplinitd in cauza, fata de
faptul ca se solicita in cauzd remedierea defectiunilor constatate la pompele electrice de la
gospodaria de apd. Este evident ca nefunctionarea acestora impiedica si functionarea
instalatiei PSI. Necesitatea remedierii cu celeritate a acestor disfunctionalitati reiese din faptul
ca obiectivul in cauzd este reprezentat de monumentul istoric Manastirea .., lipsa unei
interventii urgente pentru remedierea disfunctionalitdtilor putdnd pune in primejdie atét
obiectivul in sine, cat si vietile oamenilor care s-ar afla in incinta acestuia.

Referitor la cea de-a doua conditie, a caracterului provizoriu al masurii solicitate
instantei, instanta apreciaza ca aceasta nu este indeplinitd in prezentul litigiu. Astfel, prin
cererea de emitere a ordonantei presedintiale, reclamanta solicitd remedierea lucrarilor
exterioare la pompele electrice de la gospodaria de apa, precum si obligarea paratei sa
convoace reclamanta si beneficiarul lucrarii in vederea incheierii unui proces verbal de
instruire s1 punere in functiune. O astfel de masurda nu poate avea caracter provizoriu, ea
tinzand la definitivarea raporturilor juridice dintre parti, astfel cum au fost convenite prin
contractul de asociere in vederea executiei lucrarilor de restaurare si valorificare turistica
durabila a monumentului istoric Manastirea ... si modernizarea infrastructurii conexe.

Instanta apreciaza ca nu este indeplinitd nici conditia neprejudecarii fondului, cat timp
masurile solicitate prin cererea de chemare in judecatd implicd analizarea conditiilor
raspunderii contractuale intre partile litigante, conform contractului incheiat de parti. In lipsa
constatdrii neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor ce ii revin paratei,
instanta nu ar putea-o obliga pe aceasta sa procedeze la remedierea lucrarilor la pompele
electrice ori sa convoace reclamanta sau beneficiarul de folosinta in vederea incheierii unui
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proces verbal de instruire si punere in functiune. Or, o astfel de verificare este incompatibila
cu procedura speciald a ordonantei presedintiale. Mai mult, aceasta ar implica administrarea
unui probatoriu complex, de asemenea inadmisibil in procedura ordonantei presedintiale.

In consecinta instanta, in temeiul art. 997 C.proc.civ., va respinge cererea formulati de
reclamanta, ca inadmisibila.

Instanta urmeaza sa ia act de faptul ca partile nu au solicitat cheltuieli de judecata.

2.0rdonanta de plata. Comunicarea somatiei de plata. Conditii de admisibilitate.
Contestarea efectiva a creantei

Totodata, art. 1015 C.P.C., expune o alta conditie de admisibilitate, suplimentara fata
de conditiile expuse de art. 1014 C.P.C. mentionat anterior §i care urmeaza a fi analizata cu
prioritate, respectiv aceea ca anterior formularii unei cereri de emitere a unei ordonante de
plata creditorul sa ii comunice debitorului, prin intermediul executorului judecdatoresc sau
prin scrisoare recomandatd, cu continut declarat si confirmare de primire, o somatie, prin
care ii va pune in vedere sa plateasca suma datorata in termen de 15 zile de la primirea
acesteia.

Ratiunea textului de lege este aceea de a degreva activitatea instantelor de judecata
prin solutionarea amiabila a litigiilor si de a aduce la cunostinta debitorului continutul
pretentiilor creditorului.

Pentru indeplinirea conditiei expuse este necesara expedierea somatiei, in conditiile
expuse de textul de lege, cu continut de declarat si care sa asigure confirmarea primirii, fard
a mai fi necesar sa se realizeze o primire efectiva a actului din partea destinatarului, pentru
ca mai apoi, in functie de atitudinea acestuia sa se poatd proceda la introducerea pe rolul
instantelor a cererii de emitere a ordonantei de plata de catre creditor. O atare interpretare a
dispozitiilor expuse este apta sa asigure un just echilibru intre interesele contrare din cadrul
procedurii speciale a ordonantei de plata intr-o maniera care sa nu reduca dreptul
debitorului de a solutiona litigiul pe cale amiabila pentru a evita plata cheltuielilor de
judecata sau de a lua cunostinta de solicitarea creditoarei, pe de o parte, iar pe de alta parte
sa nu greveze creditoarea cu o sarcind imposibil de executat, ce ar depinde in exclusivitate de
vointa debitoarei.

O interpretare contrara ar contraveni in mod evident scopului pentru care a fost
instituita aceasta procedura speciala, dar mai ales ar aduce o atingere nepermisa dreptului
de acces la justitie garantat de art. 21 din Constitutie, art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului si chiar de art. 30 alin. 1 C.P.C. Mai mult, o interpretare contrara celei
expuse anterior ar valida comportamentul abuziv al debitorilor, care pentru a evita aplicarea
procedurii ar refuza sa primeasca somatia, direct sau indirect, prin omisiunea ridicarii
acesteia de la oficiul postal. Prin raportare la inscrisurile depuse in dovedire de catre
creditoare la dosarul cauzei, instanta apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita in cauza
dedusa judecatii, urmand pe cale de consecintd a respinge ca neintemeiate apararile cu
privire la acest aspect, astfel cum au fost formulate de debitoare prin intdmpinarea depusa la
dosarul cauzei §i sustinute in fata instantei.

In cauzd, instanta constatd cd partea creditoare a procedat la comunicarea cdtre
debitoare prin postd, cu continut declarat §i confirmare de primire, a unei somatii de plata,
insotita de mai multe inscrisuri, acestea din urma fiind depuse §i la dosarul cauzei. Din
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inscrisurile depuse (f.10-11) rezulta ca somatia expediata s-a intors la expeditor la data de
25.01.2017, intrucdt destinatarul nu a primit corespondenta, lipsind de la domiciliu.

Astfel, prin raportare la inscrisurile depuse in dovedire de catre creditoare la dosarul
cauzei, instanta apreciaza ca in cauza condifia necesar a fi indeplinita cu prioritate in
procedura ordonantei de plata prevazuta de art. 1015 C.P.C. este indeplinita.

Sentinta civila nr.3223/20.03.2017, definitiva

Prin cererea formulata si Inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la
data de ....2017, sub nr. ..../300/2017, creditoarea A.C.M. SRL a solicitat in contradictoriu cu
debitoarea A.P.P.T.C. emiterea unei ordonante de plata si obligarea debitoarei la plata sumei
de 45608,30 lei, din care suma de 39984 lei, debit principal restant conform facturii fiscale
seria ADM nr.8/05.01.2016, iar suma de 5624,30 lei, penalitdti de intarziere, calculate de la
data scadenta pana la data formularii cererii. De asemenea, creditoarea a solicitat obligarea
debitoarei la plata cheltuielilor de judecatd, reprezentate de taxa de timbru si onorariul
avocatial.

In motivarea cererii formulate creditoarea a aritat ci a procedat la indeplinirea
obligatiei prevazute de art.1015 C.P.C., insd plicurile au fost returnate cu mentiunea
,»destinatar lipsa de la domiciliu. Avizat”.

Creditoarea a precizat cd intre parti s-a Incheiat contractul de executie de lucrari de
amenajare spatiu nr.../02.12.2016, contract In temeiul caruia a executat lucrari de reabilitare
si amenajare a spatiului, conform contractului si normativelor in vigoare.

Creditoarea a sustinut ca lucrdrile executate au fost acceptate de beneficiar, fara
obiectiuni, dupa cum rezulta din cuprinsul procesului verbal de receptie a lucrarilor incheiat in
data de 15.02.2016, insa nu au fost achitate pana la data formularii prezentei.

Creditoarea a aratat ca factura seria ADM nr.8/05.01.2016 care constata creanta a fost
acceptata la plata, a fost inregistratd in contabilitate si a fost achitatd partial, rimanand de
achitat suma de 39984 lei.

in ceea ce priveste capitul de cerere referitor la penalitatile de intarziere, creditoarea a
precizat cd intarzierea la platd genereaza penalitdfi in cuantum de 0,04% pe zi din suma
datoratd conform art.11.2 din Contract, iar la momentul formularii cererii acestea erau in
valoare de 5624,30 lei.

In drept, cererea a fost intemeiati pe prevederile art.1014 si urm. C.P.C. Creditoarea a
solicitat judecarea cauzei in lipsa in conformitate cu prevederile art.223 alin. 3 C.P.C.

In dovedirea sustinerilor formulate creditoarea a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, depunind la dosarul cauzei urmatoarele: somatie de platd si dovada indeplinirii
procedurii  (f.5-11), contractul nr.9/02.12.216 (f.12-15), factura seria ADM
nr.8/05.01.2016(f.16), proces verbal de receptie din data de 15.02.2016 (f.17), fisa cont client
(f.18), fisa calcul penalitati (f.19), imputernicire avocatiala (f.21).

Cererea a fost legal timbratd cu suma de 200 lei, potrivit art.6 alin.2 din O.U.G. nr.
80/2013.

La data de 16.03.2017 debitoarea a formulat si depus la dosarul cauzei intampinare
prin care a solicitat respingerea cererii formulate de creditoare. Debitoarea a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii de emitere a ordonantei de platd raportat la dispozitiile speciale si
imperative ale art. 1015 C.P.C., potrivit cdrora anterior formuldrii cererii creditorul trebuie sa
comunice debitorului, prin intermediul executorului judecdtoresc sau prin scrisoare
recomandata, cu confinut declarat si confirmare de primire, o somatie, prin care sa ii puna
acestuia 1n vedere sa plateascd suma datoratd in termen de 15 zile de la primirea acesteia.
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Debitoarea a sustinut ca somatia trimisa la data de 20.01.2017 s-a intors catre
destinatar, plicul respectiv nefiind predat efectiv reprezentantului debitoarei, creditoarea
nedepunand la dosarul cauzei confirmarea de primire indicatd de textul legal, deoarece
somatia nu a fost comunicatd, in mod real si sub semnaturd reprezentantului debitoarei.
Debitoarea a aratat ca partea creditoare nu a facut dovada comunicarii efective a somatiei, iar
simpla operatiune de trimitere nu este echivalentd cu receptionare efectivd de catre
reprezentantul  debitoarei a somatiei, neindeplinirea acestei formalitati atragand
inadmisibilitatea cererii introductive formulate de cétre reclamanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, debitoarea a solicitat respingerea cererii de emitere a
ordonantei de platd ca neintemeiata, aratand in esentd ca Infelege sa conteste caracterul cert,
lichid si exigibil al creantei izvordte din contractul incheiat intre parti intrucat au existat
neintelegeri cu privire la modalitatea de aducere la indeplinire a obligatiilor de catre
creditoare, motiv pentru care serviciile au fost achitate numai partial.

Debitoarea a sustinut ca datoritd discutiilor care au existat anterior intre parti, astfel
cum rezultd din documentele depuse de creditoare la dosarul cauzei, aceasta a achitat doar
partial contravaloarea serviciilor prestate, urmand ca restul aspectelor cu privire la
modalitatea de indeplinire a obligatiilor sa fie discutate ulterior, creditoarea intelegand insa sa
formuleze direct cererea de emitere a ordonantei de plata. Debitoarea a precizat ca instanta ar
trebui sa antameze fondul cauzei, iar o solutie de admitere a cererii ar nesocoti dreptul la
aparare al debitoarei, Intrucat s-ar ignora posibilele aparari ale debitorului fata de pretentiile
formulate de creditor, iar aspectele invederate in cauza pun 1n discutie necesitatea
administrarii unui probatoriu mai complex, specific dreptului comun, care nu poate fi limitat
numai la inscrisuri.

Debitoarea a mai sustinut cd in cauzd creanta nu este certd, lichida si exigibila pentru
ca in valoarea acesteia este cuprinsd si garantia de buna execufie pe care reclamanta s-a
obligat sa o acorde pentru lucrdrile efectuate pentru o perioadd de 2 ani de la efectuarea
receptiel.

In drept, intampinarea a fost intemeiati pe prevederile art.1014 si urm. C.P.C.

In dovedirea sustinerilor formulate debitoarea a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, depunand in dovedire imputernicire avocatiala (f.36).

La termenul din data de ...03.2017, instanta a Incuviintat pentru ambele parti proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

in fapt, intre parti s-a incheiat contractul de executie lucriri de amenajare spatiu

r.../02.12.2015, avand ca obiect executarea de catre creditoare a lucrarilor de ,,reabilitare
spatiu si executie lucrdri de amenajare”, in schimbul platii de catre debitoare a pretului stabilit
la art. 5.1 din contract, respectiv de 54984,1 lei fara TVA, dupa receptia fiecarei faze de
lucrari pe baza facturii (f.12-15).

Potrivit art.10.2 din contract beneficiarul se obligad sa plateasca pretul catre executant
in termen de 30 de zile de la receptia lucrarilor executate si emiterea facturii, iar potrivit art.
11.2 din acelasi contract, in cazul in care beneficiarului nu onoreaza facturile in termenul
convenit atunci acesta are obligatia de a plati ca penalitafi o suma echivalentd cu o cota
procentuala din plata neefectuatd de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere.

La data de 05.01.2016 creditoareca a emis factura nr.8/05.01.2016, in valoare de
54984,1 lei, factura acceptata la plata de catre debitoare prin semnarea acesteia (f.16).
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La data de 15.02.2016 partile au incheiat procesul verbal de receptie a lucrarilor
efectuate, astfel cum acestea au fost descrise la art. 9.4 din contract, stipulandu-se ca serviciile
au fost prestate in conditii corespunzatoare, la standardele si performantele prezentate in
ofertd, iar partile nu au nicio obiectie. Procesul verbal a fost insusit prin semnare si stampilare
de catre ambele parti contractante (f.17).

Astfel cum rezulta din fisa de cont depusa in dovedire de creditoare,aspect necontestat
in cauza, debitoarea a efectuat mai multe plati partiale, achitand la datele de 06.01.2016,
11.07.2016 51 04.10.2016 , suma totala de 15.000 lei, ramanand un rest de plata de 39.984,10
lei (f.15).

Astfel, instanta retine ca existenta raportului juridic si executarea conformd a
obligatiilor contractuale asumate de creditoare a fost doveditd prin intermediul contractului de
executie lucrari de amenajare spatiu nr.9/02.12.2015 si al procesului verbal de receptie,
insugite de ambele parti prin semnare §i stampilare, prin intermediul facturii fiscale emise in
executarea contractului, acceptata la plata de catre debitoare prin semnare, precum si prin
achitarea partiala a debitului datorat la datele de 06.01.2016 11.07.2016 si 04.10.2016.

Totodatd, debitoarea nu a facut dovada stingerii integrale a creantei Tnh urma executarii
propriei obligatii sau prin alt mod prevazut de lege si nu a dovedit existenta vreuneia dintre
cauzele justificative de neexecutare.

in drept, potrivit dispozitiilor art.1270 C. Civ. conventiile legal incheiate au putere de
lege intre partile contractante, iar potrivit art.1170 C. Civ. partile trebuie sd actioneze cu buna
credinta pe tot parcursul executarii contractului.

De asemenea, potrivit art. 1350 C.Civ. orice persoand trebuie sa isi execute obligatiile
pe care le-a contractat, iar atunci cand fara justificare nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea
este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd sd repare acest
prejudiciu, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 1516 C.Civ., creditorul are dreptul la indeplinirea
integrald, exacta si la timp a obligatiei, iar atunci cand, fara justificare, debitorul nu 1si executa
obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate sa solicite executarea obligatiei, fara a pierde
dreptul la daune interese. De asemenea, potrivit art. 1548 C.Civ. culpa debitorului unei
obligatii contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutarii.

Instanta constatd cd prezenta cerere este formulatd pe calea procedurii speciale a
ordonantei de plata si retine ca in conformitate cu art. 1014 C.P.C., prevederile prezentului
titlu se aplicd creantelor certe, lichide, exigibile constand in obligatii de platd a unor sume de
bani care rezulta dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un profesionist si o
autoritate contractantd, constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut,
regulament sau altui inscris, insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege.

Totodata, art. 1015 C.P.C., expune o altd conditie de admisibilitate, suplimentara fata
de conditiile expuse de art. 1014 C.P.C. mentionat anterior si care urmeaza a fi analizatd cu
prioritate, respectiv aceea ca anterior formuldrii unei cereri de emitere a unei ordonante de
plata creditorul sa i comunice debitorului, prin intermediul executorului judecatoresc sau prin
scrisoare recomandata, cu confinut declarat si confirmare de primire, o somatie, prin care ii va
pune 1n vedere sa plateasca suma datorata in termen de 15 zile de la primirea acesteia.

Ratiunea textului de lege este aceea de a degreva activitatea instantelor de judecata
prin solutionarea amiabila a litigiilor si de a aduce la cunostinta debitorului continutul
pretentiilor creditorului.

Pentru indeplinirea conditiei expuse este necesard expedierea somatiei, in conditiile
expuse de textul de lege, cu continut de declarat si care sa asigure confirmarea primirii, fara a
mai fi necesar sa se realizeze o primire efectiva a actului din partea destinatarului, pentru ca
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mai apoi, in functie de atitudinea acestuia sd se poatd proceda la introducerea pe rolul
instantelor a cererii de emitere a ordonantei de platd de catre creditor. O atare interpretare a
dispozitiilor expuse este apta sa asigure un just echilibru intre interesele contrare din cadrul
procedurii speciale a ordonantei de platd Intr-o maniera care si nu reduca dreptul debitorului
de a solutiona litigiul pe cale amiabila pentru a evita plata cheltuielilor de judecata sau de a
lua cunostintd de solicitarea creditoarei, pe de o parte, iar pe de altd parte sd nu greveze
creditoarea cu o sarcina imposibil de executat, ce ar depinde in exclusivitate de vointa
debitoarei.

O interpretare contrard ar contraveni in mod evident scopului pentru care a fost
instituitd aceasta procedura speciald, dar mai ales ar aduce o atingere nepermisa dreptului de
acces la justitie garantat de art. 21 din Constitutie, art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului si chiar de art. 30 alin. 1 C.P.C. Mai mult, o interpretare contrara celei expuse anterior
ar valida comportamentul abuziv al debitorilor, care pentru a evita aplicarea procedurii ar
refuza sa primeasca somatia, direct sau indirect, prin omisiunea ridicarii acesteia de la oficiul
postal. Prin raportare la inscrisurile depuse in dovedire de catre creditoare la dosarul cauzei,
instanta apreciaza ca aceasta conditie este indeplinitd in cauza dedusa judecatii, urmand pe
cale de consecinta a respinge ca neintemeiate apararile cu privire la acest aspect, astfel cum au
fost formulate de debitoare prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei si sustinute in fata
instantei.

In cauza, instanta constati cd partea creditoare a procedat la comunicarea citre
debitoare prin postd, cu continut declarat si confirmare de primire, a unei somatii de plata,
insotita de mai multe inscrisuri, acestea din urma fiind depuse si la dosarul cauzei. Din
inscrisurile depuse (f.10-11) rezultd cd somatia expediatd s-a intors la expeditor la data de
25.01.2017, intrucat destinatarul nu a primit corespondenta, lipsind de la domiciliu.

Astfel, prin raportare la inscrisurile depuse in dovedire de catre creditoare la dosarul
cauzei, instanta apreciazd cd in cauza conditia necesar a fi indeplinitd cu prioritate in
procedura ordonantei de plata prevazuta de art. 1015 C.P.C. este indeplinita.

Cu privire la prima conditie prevazuta de art. 1014 C.P.C, instanta retine ca se solicita
de catre creditoare emiterea unei ordonante de platd cu privire la plata unei sume de bani,
respectiv suma de 39.984 lei. Totodata, creanta reprezinta contravaloarea serviciilor prestate
in temeiul unui contract civil, respectiv contractul de executie lucrari de amenajare spatiu
nr.../02.12.2015, contract constatat printr-un Inscris §i insusit de par{i prin semnare si
aplicarea stampilei.

Verificarea conditiilor privind certitudinea, lichiditatea si exigibilitatea creantei se face
potrivit dispozitiilor art. 663 C.P.C., iar conform alin. 2 al acestui articol, o creanta este certa
atunci cand existenta ei neindoielnica rezulta din insusi Inscrisul constatator. Potrivit art. 663
alin. 3 C.P.C. creanta este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul
executoriu contine elementele care permit stabilirea lui. Totodatad, potrivit art. 663 alin. 3
C.P.C. o creanta este exigibila dacd obligatia debitorului este ajunsd la scadentd sau acesta
este decazut din beneficiul termenului de plata.

Astfel, instanta constatd ca aceste conditii sunt indeplinite in ceea ce priveste suma de
39.984 lei, intrucat existenta creantei rezultd neindoielnic din cuprinsul contractului incheiat
coroborat cu procesul verbal de receptie, respectiv din factura seria ADM nr.8/05.01.2016
emisd 1n executarea contractului coroborata cu platile partiale constatate prin fisa de cont si
necontestate de catre debitoare. Totodata, obiectul creantei este determinat, iar obligatia de
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platd a ajuns la scadentd in conformitate cu prevederile art.1864 C.Civ., debitoarea fiind de
drept in Intarziere potrivit art. 1523 alin. 2 lit. d) C.Civ.

Instanta nu va retine ca intemeiatd apararea debitoarei potrivit careia obligatia nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 1014 C.P.C., intrucat din pretul contractului face parte
si garantia de buna executie pe care reclamanta s-a obligat sa o acorde pe o perioada de 2 ani.
Instanta constatda din analiza probei cu inscrisuri administratd in cauzd ca afirmatiile
debitoarei nu sunt sustinute de prevederile contractului incheiat intre parti, iar o atare
interpretare nu este sustinuta nici de scopul pentru care se instituie in general in contracte o
atare garantie. Din continutul contractului se constatd ca in cauza sub denumirea de garantie
de buna executie partile au inteles sa prevada dispozitii speciale privitoare la garantia pentru
viciile bunului, derogatorii de la prevederile art. 1863 C.Civ rap. la art. 1707 C.Civ. si 1714
C.Civ. Or, cat timp nu s-a prevazut in mod expres in cuprinsul contractului acest aspect,
debitoarea nu poate conditiona plata pretului de expirarea termenului in care creditoarea, in
calitate de executant, este obligatd sa raspundd pentru executarea corespunzatoare a lucrarilor
efectuate.

In ceea ce priveste apararile referitoare la contestarea creantei in raport de
neindeplinirea de catre creditoare a obligatiilor ce-i reveneau si la necesitatea administrarii
unui probatoriu complex pentru stabilirea caracterului cert, lichid si exigibil al creantei, de
naturd a atrage respingerea cererii de emitere a ordonantei de platd, instanta apreciaza ca si
acestea sunt neintemeiate. Atare aparari sunt simple afirmatii subiective ale debitoarei, care
nu sunt sustinute de inscrisuri doveditoare, mai mult, debitoarea neprecizand in mod concret
in ce consta probatoriul complex ce nu poate fi administrat in procedura ordonantei de plata si
ce anume este Tmpiedicata sa probeze.

Mai mult, cat timp debitoarea a semnat procesul verbal de receptie fara obiectiuni,
astfel cum rezulta din cuprinsul inscrisului depus la fila 17 din dosar, apararile ulterioare ale
acesteia referitoare la indeplinirea neconforma a obligatiilor de catre creditoare urmeaza a fi
considerate ca lipsite de relevanta la stabilirea caracterului cert al obligatiei.

Se constata ca partea debitoare s-a limitat la formularea unor simple afirmatii prin
intdmpinare $i nu a depus niciun inscris in dovedirea sustinerilor proferate, susceptibil a da
nastere unei contestatii efective a creantei in sensul art. 1012 alin. 1 C.P.C., astfel ca instanta
retine ca neintemeiatd contestatia debitoarei.

Totodata, instanta constatd ca dreptul la aparare al debitoarei a fost respectat in cauza,
aceasta avand in concret posibilitatea de a contesta creanta prin intdmpinarea depusa si
apardrile formulate si de a depune toate inscrisurile apreciate ca necesare in dovedire, avand
de asemenea posibilitatea de a invedera instantei in mod concret care sunt probele ce ar trebui
administrate §i care sunt inadmisibile in procedura speciald, respectiv de a indica teza
probatorie si argumentele pentru care se impune respingerea cererii creditoarei.

Fata considerentele anterior expuse, in baza dispozitiilor prevazute de art.1270 C.civ.,
art. 1350 si art. 1516 C.Civ., art. 1014 C.P.C, art. 1019 alin. 3 C.P.C. si 1022 alin. 1 C.P.C.,
instanta urmeaza sa admita cererea de emitere a ordonantei de platd, pentru suma de 39.984
lei, reprezentand debit restant neachitat din factura seria ADM 8/05.01.2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la plata penalitatilor de intarziere, se
retine ca potrivit art. 1018 C.P.C., daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu
intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare, calculata potrivit dispozitiilor legale in
vigoare. De asemenea, potrivit art. 1535 alin. 1 C.Civ. 1n cazul in care o suma de bani nu este
platitd la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana la momentul
platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
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proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
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Instanta retine ca si creanta reprezentata de penalitatile de intarziere are caracter cert,
aceasta fiind prevazuta de art. 11.2 din contractul incheiat intre parti.

Instanta retine ca si conditia caracterului lichid al creantei privind penalitatile de
intarziere este indeplinitd in conformitate cu exigentele art. 663 alin. 3 C.P.C., cuantumul
acestora fiind determinat prin contractul partilor la 0,04% pe zi de intarziere.

Referitor la caracterul exigibil al creantei, instanta retine ca potrivit art. 1523 alin. 2 lit.
d) C.Civ. debitoarea se afld de drept in intarziere cu privire la obligatia de plata a debitului.

Asadar, in baza dispozitiilor prevazute de art.1270 C.civ., art.1535 C.Civ., art. 1523
C.Civ,, art. 1014, art. 1019 alin. 3 C.P.C. si 1022 alin. 1 C.P.C., instanta urmeaza sa admita in
parte cererea de emitere a ordonantei de platd si in ceea ce priveste suma de 5624,30 lei,
reprezentand penalitdti de intdrziere calculate de la data scadentei si pand la data de
13.02.2017, precum si penalitati de intarziere calculate conform contractului asupra debitului
principal restant, in cuantum de 0,04% pe zi intarziere, de la data de 14.02.2017 si pana la
data achitdrii integrale a debitului datorat, in temeiul principiului repararii integrale a
prejudiciului Tn materia raspunderii contractuale.

In baza art. 1022 alin 3 C.P.C., instanta va stabili pentru debitoare un termen de 20 zile
de la data comunicarii hotararii ce contine ordonanta de a plati suma de mai sus, apreciind ca
acesta este suficient fatd de cuantumul sumei ce urmeaza a fi platita.

Potrivit art. 453 alin.1 C.P.C., partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea
partii care a castigat, sd 11 plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. Instanta constata ca a fost
depusa de catre creditoare la dosarul cauzei dovada achitarii taxei de timbru (f.20), precum si
dovada de platd a onorariului de avocat in cuantum de 1340,87 lei (f.41). Fatd de aceste
considerente, constatand culpa debitoarei in ceea ce priveste declansarea prezentului litigiu,
precum si intemeiatd solicitarea creditoarei in raport de dovezile depuse, instanta va admite
cererea creditoarei de obligare a debitoarei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezentul proces in cuantum de 1540,87 lei, reprezentand taxa judiciard de timbru si onorariu
de avocat.

3. Cerere in anulare. Dovada raporturilor juridice. Caracterul cert al creantei

Astfel, in mod legal si temeinic a retinut prima instanta ca intre partile litigante nu a
fost incheiat un contract de prestare a serviciilor de transport, cata vreme nici comanda de
transport §i nici factura fiscala emisa de reclamanta nu sunt semnate de parata.

Intr-adevar, in spetd nu ne aflam in prezenta unui contract sub forma comandd
urmata de executare, intrucdt nu s-a probat dincolo de orice indoiala rezonabila ca parata-
debitoare a emis comanda nr. .../14.12.2015, de vreme ce nu s-a dovedit ca aceasta comanda
nu este semnata si/sau stampilata de un reprezentant legal/conventional al paratei.

Astfel, instanta constata ca factura este un inscris sub semndturd privata ce face
dovada deplina impotriva emitentului (vanzator/prestator) si in favoarea destinatarului
(cumparator/beneficiar) ei, insa daca factura este acceptata de catre destinatar, ea face
dovada si in favoarea emitentului, respectiv impotriva destinatarului.

Or, doar o factura acceptatd prin semndatura si/sau stampila ori plata partiala sau alta
modalitate neindoielnica probeaza existenta unui contract consensual pentru care partile nu
au confectionat un instrumentum.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
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De altfel, procedura ordonantei de plata presupune existenta unei creanfe a carei
certitudine nu poate fi pusa la indoiala, fiind necesar ca existenta ei sa rezulte cu claritate din
inscrisuri dincolo de orice dubiu rezonabil din perspectiva unui observator obiectiv §i
independent.

Sentinta civila nr. 3418/22.03.2017, definitiva

Prin cererea Iinregistratd pe rolul acestei instante in data de ..2017, sub nr.
218/300/2017, reclamanta-creditoare I.I. SRL formulat, in contradictoriu cu parata-debitoare
AM T. T. SRL, cerere in anulare impotriva sentintei civile nr. 13756/22.11.2016, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. 11600/300/2016, solicitand anulareca
sentintei antementionate i obligarea paratei-debitoare la achitarea sumei de 3.472,00 lei, la
care se adauga cheltuieli de judecata

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta-creditoare a precizat, In esenta, urmatoarele:

Intre parti s-au derulat relatii comerciale in baza facturii seria BC INT nr.
./18.12.2015, emisd de catre reclamanta-creditoare i acceptatd de catre parata-debitoare,
factura reprezentand prestare de servicii transport.

Parata-debitoare a beneficiat de transport marfa efectuat cu autocamionul apartinand
reclamantei-creditoare, in baza comenzii de transport din data de 14.12.2015, pe ruta Baia
Mare — Constanta, comanda de transport ce poarta numarul 10024 1.

Factura seria BC INT, nr. 0010842/18.12.2015, a fost comunicata prin serviciul de
curierat Fan Courier Express in data de 21.12.2015, iar in data 22.12.2015 coletul a fost
ridicat de cdtre numita S. S., reprezentanta a paratei-debitoare.

In data de 14.03.2016, a transmis paratei-debitoare notificarea de punere in intarziere
cu numarul 835/14.03.2016, aducandu-i la cunostintd ca figureaza in evidentele contabile cu
debitul de 3.472,00 lei, conform prevederilor art. 1014 C.proc.civ.

Actiunea formulata Indeplineste cerintele impuse de art. 1013 din C.proc.civ. ,
respectiv: creanta este certd, asa cum rezultd din factura seria BC INT, nr.
0010842/18.12.2015; creanta este lichida, respectiv 3.472,00 lei, suma recunoscutd si
acceptata prin confirmarea facturii, cat si prin necontestarea debitului; creanta este exigibila,
asa cum reiese din cuprinsul facturii; creanta reprezintd o obligatie de plata a unei sume de
bani; creanta are la baza factura seria BC INT, nr. 0010842/18.12.2015.

Factura acceptatd face dovada despre executarea operatiunii care constituie obiectul ei
s, totodatd, face dovada in favoarea emitentului.

In drept, reclamanta-creditoare a invoca art. 1013 si urmatoarele din C.proc.civ.

Parata-debitoare, desi a fost legal citatd, nu a formulat intdmpinare §i nici nu s-a
prezentat in fata instantei pentru a-si exprima pozitia procesuald sau pentru a solicita probe in
aparare fata de cererea debitoarea-reclamanta.

Analizind cauza de fata, prin prisma motivelor formulate, a apararilor invocate
si a probelor administrate, instanta retine urmaitoarele:

Prin incheierea de sedintd din ...11.2016, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti in dosarul nr. 11600/300/2016, a fost respinsa cererea formulata de creditoarea IL.1.
SRL, in contradictoriu cu debitoarea AM T. T. SRL, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a refinut urmatoarele:

Intre partile litigante nu a fost incheiat un contract de prestare a serviciilor de
transport.

Nici comanda de transport si nici factura fiscala emisd de reclamanta nu sunt semnate
de parata.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
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Pentru a putea fi considerate contracte simplificate facturile ar fi trebuit sa fie insusite
de ambele parti contractante prin aplicare semnaturii si a stampilei ori sa fie facutd dovada
incheierii contractului la distanta.

In lipsa manifestarii acordului de vointa al debitoarei nu se poate considera ci debitele
izvorate din aceste facturi sunt certe, lichide si exigibile si nici ca sunt indeplinite prev. art.
1014 C. pr. civ., astfel ca cererea de emitere a ordonantei apare ca nefondata si urmeaza a fi
respinsa ca atare cu referire la aceste pretentii.

impotriva_acestei incheieri a formulat cerere in anulare reclamanta-creditoare,
pe care instanta o apreciazid drept neintemeiati, avind in_vedere urmitoarele
considerente:

in fapt, reclamanta-creditoare LI. SRL a emis factura seria BC INT nr. ../18.12.2015,
privind suma de 3.472 lei, reprezentand contravaloare transport marfa conform comenzii nr.
100241/14.12.2015, iar la rubrica adresata cumparatorului a fost mentionata debitoarea-parata
AMT.T. SRL (f. 14).

Factura in discutie nu a fost acceptata la platd de catre paratd prin semnatura si/sau
stampila ori plata partiala.

Comanda nr. 100241/14.12.2015 (f. 12-13) nu cuprinde semndtura si/sau stampila
debitoarei-parate, fiind mentionat un anume A. P., in privinfa caruia nu s-a facut dovada ca ar
avea calitatea de reprezentant legal/conventional al paratei-debitoare.

Reclamanta-creditoare a sustinut ca factura in discutie a fost primita de numita S. S.,
reprezentanta a paratei-debitoare, dar aceastd afirmatie este lipsitd de suport probator intrucat
nu s-a probat cd acea persoand ar avea calitatea de reprezentant legal/conventional al paratei-
debitoare.

in drept, instanta retine ci, potrivit art. 1014 alin. 1 C.proc.civ., prevederile
prezentului titlu (Titlul IX Procedura ordonantei de plata) se aplica creantelor certe, lichide si
exigibile constand in obligatii de platd a unor sume de bani care rezultd dintr-un contract civil,
inclusiv din cele incheiate intre un profesionist §i o autoritate contractanta, constatat printr-un
inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin
semnaturd ori in alt mod admis de lege

Totodatd, instanta constatd ca procedura ordonantei de plata are caracter sumar si se
aplicd doar creantelor izvorate din contracte civile, necontestate sau contestate in mod
neintemeiat de catre debitor. Mai mult decat atat, instanta retine cd obligatia de a plati o suma
de bani constituie o obligatie de a face, al carei creditor, in vederea obtinerii executarii
acesteia prin intermediul unei actiuni in justitie, in materia raspunderii civile contractuale, nu-
1 revine decat sarcina de a proba existenta contractului si executarea propriilor obligatii,
urmatd de afirmarea neexecutdrii obligatiei de cétre debitor, acestuia din urma revenindu-i
sarcina de a dovedi prin chitante de plata faptul ca intre cele doua parti contractuale nu mai
exista nicio obligatie valabila, aceasta fiind stinsa anterior prin plata.

Din ansamblul reglementdrii procedurii speciale a ordonantei de plata rezultd ca
aceasta este pusd la dispozitia creditorilor care au o creantd certd, lichida si exigibila,
constatatd printr-un contract civil, care Insa nu este titlu executoriu potrivit legii. Asadar,
singurul impediment pentru a trece la executarea silitd este lipsa titlului executoriu, celelalte
condifii necesare pentru inceperea executarii silite trebuind sd fie indeplinite. Scopul
procedurii speciale a ordonantei de plata a fost tocmai reglementarea unei proceduri prin care
creditorii titulari ai unor asemenea creante sa obtind un titlu executoriu fara a se analiza
fondul raporturilor juridice pe calea procedurii de drept comun.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
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Analizand textul art. 1014 alin. 1 C.proc.civ., instanta retine ca legiuitorul a instituit
anumite conditii de admisibilitate privind procedura speciala a ordonantei de plata, conditii ce
trebuie indeplinite in mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei creante certe, lichide si exigibile constand in obligatii de plata a unor
sume de bani;

2. creanta sa rezulte dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un
profesionist i o autoritate contractantd, constatate printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin semnatura ori in
alt mod admis de lege.

Potrivit art. 663 alin. 2-4 C.proc.civ., creanta este certd cand existenta ei neindoielnica
rezultd din insusi titlul executoriu, creanta este lichida atunci cand obiectul ei este determinat
sau cand titlul executoriu contine elementele care permit stabilirea lui, creanta este exigibila
dacd obligatia debitorului este ajunsd la scadentd sau acesta este decazut din beneficiul
termenului de plata.

In ceea ce priveste analiza indeplinirii conditiilor mai sus enuntate in cauza de fata,
instanta constatd, la fel ca prima instantd, faptul ca nu are caracter cert creanta invocata de
catre creditor cata vreme nu rezultd dintr-un contract asumat de catre debitor.

Astfel, In mod legal si temeinic a retinut prima instantd ca Intre partile litigante nu a
fost incheiat un contract de prestare a serviciilor de transport, catd vreme nici comanda de
transport si nici factura fiscala emisa de reclamanta nu sunt semnate de parata.

Intr-adevar, in spetd nu ne aflam in prezenta unui contract sub forma comandi urmati
de executare, Intrucat nu s-a probat dincolo de orice indoiala rezonabila ca parata-debitoare a
emis comanda nr. ../14.12.2015, de vreme ce nu s-a dovedit cd aceastd comandd nu este
semnata si/sau stampilatd de un reprezentant legal/conventional al paratei.

Astfel, instanta constatd ca factura este un inscris sub semndturd privatd ce face
dovada deplind Tmpotriva emitentului (vanzdtor/prestator) si in favoarea destinatarului
(cumparator/beneficiar) ei, insa daca factura este acceptata de catre destinatar, ea face dovada
si In favoarea emitentului, respectiv impotriva destinatarului.

Or, doar o factura acceptata prin semnaturd si/sau stampild ori plata partiala sau alta
modalitate neindoielnica probeaza existenta unui contract consensual pentru care partile nu au
confectionat un instrumentum.

De altfel, procedura ordonantei de platd presupune existenta unei creante a carei
certitudine nu poate fi pusa la indoiala, fiind necesar ca existenta ei sa rezulte cu claritate din
inscrisuri dincolo de orice dubiu rezonabil din perspectiva unui observator obiectiv si
independent.

Toate aceste constatari reprezintd tot atdtea argumente pentru care sustinerile
creditoarei nu pot fi retinute, astfel ca prima instantda a pronuntat o solutie legala si temeinica,
urmand ca, eventual, dezlegarea raportului juridic dedus judecdtii s se realizeze potrivit
dreptului comun, conform art. 1021 alin. 3 C.proc.civ.

Concluzionand, neindeplinirea uneia dintre conditiile ce se cer a fi intrunite in mod
cumulativ pentru admisibilitatea procedurii speciale a ordonantei de plata atrage respingerea
cererii, iar In cauza creanta nu are caracter cert, sens in care este necesara administrarea unui
probatoriu mai amplu, potrivit dreptului comun.

Avand 1n vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute, in temeiul dispozitiilor art.
1024 C.proc.civ., instanta va respinge cererea in anulare, ca neintemeiata, aceeasi fiind solutia
si cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de cétre creditoare, fata de lipsa culpei
procesuale a debitoarei in declansarea litigiului judiciar, conform art. 453 alin. 1 C.proc.civ.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
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4.Cerere in anulare. Dovada incheierii contractului. Importanta distinctiei dintre
obligatia de rezultat si obligatia de mijloace

In ceea ce priveste neexecutarea obligatiei de cdtre reclamantd, instanta constatd cd
sustinerea paratei este neintemeiatd, deoarece presupune calificarea obligatiei reclamantei
ca fiind una de rezultat. Insd, in lipsa unei clauze scrise in acest sens, obligatia de a efectua
activitati de promovare este una de diligenta, acesta fiind si cazul in speta. De altfel,
corespondenta purtata de parti cu privire la activitdatile respective nu conduce la concluzia
ca reclamanta si-ar fi asumat un anume rezultat ca urmare a acestor activitati. In acelasi
timp, instanta retine ca nu exista nici un inscris la dosar care sa demonstreze ca pdrata, in
perioada imediat urmadtoare deschiderii complexului, ar fi emis notificare catre reclamanta
prin care sa mentioneze neindeplinirea de catre aceasta a obligatiei asumate. Daca ar fi
existat o astfel de proba, instanta ar fi fost de acord ca, pentru clarificarea acestui aspect ar
fi fost necesara administrarea unui probatoriu mai complex, insda, fata de lipsa acestui
inscris, simpla afirmatie a paratei nu poate fi considerata decdt ca motiv de intarziere in
indeplinirea obligatiei de plata.

Sentinta civila nr. 3636/28.03.2017,definitiva

Prin cererea iInregistratd la data de 05.01.2017 pe rolul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti sub nr. ../300/2017, reclamanta S.C. S.A. S.R.L., in contradictoriu cu parata S.C.
M.W. S.R.L, a formulat cerere in anulare impotriva incheierii din data de ...11.2016
pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. ../300/2016.

In fapt, reclamanta sustine, in esentd, ca a probat temeinicia cererii cu urmatoarele
inscrisuri: contractul nr. 55/01.04.2016, corespondenta referitoare la derularea proiectului,
planul media, factura fiscala nesemnata si achitata partial.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 272 C.proc.civ., art. 1013 - 1024
C.proc.civ..

Actiunea a fost legal timbrata.

In dovedire, reclamanta a depus nscrisuri in copie.

La data de 24.02.2017, parata a formulat Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
ca neintemeiata a cererii in anulare, aratand, in esentd, ca nu exista un contract incheiat in
sensul de instrumentum, iar creanta nu este certa, deoarece reclamanta nu a indeplinit
obligatia principala asumata, respectiv promovarea si realizarea unei publicitati a complexului
de vara.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

La termenul de judecata din data de 10.04.2017 a fost atasat dosarul de fond.

Analizand lucrarile din dosar, instanta retine urmatoarele:

in fapt:

Prin Incheierea din data de 25.11.2016 pronuntati de Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti in dosarul nr. 22459/300/2016, instanta a respins ca neintemeiata cererea de
emitere a ordonantei de plata.

in drept:

Art. 1024 C.proc.civ: (1) Impotriva ordonantei de plata prevazute la art. 1022 alin. (1)
si (2), debitorul poate formula cerere in anulare in termen de 10 de zile de la data Tnmanarii
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sau comunicdrii acesteia. (3) Prin cererea in anulare se poate invoca numai nerespectarea
cerintelor prevazute de prezentul titlu pentru emiterea ordonantei de platd, precum si, daca
este cazul, cauze de stingere a obligatiei ulterioare emiterii ordonantei de platd. Dispozitiile
art. 1.021 se aplica in mod corespunzator.

Aprecierea instantei:

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1024 alin. 3 C.proc.civ., cazurile in care cererea
in anulare ar putea fi considerata ca intemeiatd sunt urmdtoarele: nerespectare cerinte
prevazute pentru emiterea ordonantei prevazute de Titlul IX C.proc.civ. sau cauze de stingere
a obligatiei ulterioare emiterii ordonantei.

Prin urmare, raportat la aceasta dispozitie expresa, cu caracter special, de stricta
interpretare, in cadrul procedurii solutionarii cererii in anulare, instanfa urmeaza sa analizeze
daca, in prima etapa procesuala, judecatorul a procedat la o corecta apreciere a probatoriului
din perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute de art. 1014 si urm. C.proc.civ., respectiv
daca nu a intervenit, ulterior pronuntarii hotararii, o cauza de stingere a debitului.

Instanta de fond a respins cererea de emitere a ordonantei de plata, retinand ca ,,intre
parti nu exista niciun Inscris insusit de debitoare prin semnatura, atat timp cat contractul nu
poate fi apreciat ca incheiat, iar factura fiscald nu este semnata. Totodata, se are in vedere
faptul ca debitoarea a contestat certitudinea creantei si a sustinut ca reclamanta creditoare nu
si-a Tndeplinit corespunzator obligatiile asumate. Instanta constata ca sustinerile debitoarei nu
sunt simple afirmatii, ci au la baza o corespondenta purtata de parti (f. 441 si urm.) si care
atestd ca in cauza este necesar a se stabili daca, intr-adevar, creditoarea nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile asumate.”

Analizand argumentele partilor si considerentele incheierii atacate prin prisma
inscrisurile aflate in dosarul de fond, instanfa considera ca exista dovada indeplinirii
conditiilor pentru emiterea ordonantei de plata prevazute de art. 1014 alin. 1 C.proc.civ:
existenta creantei sa rezulte dintr-un contract, insusit de parti prin semndtura ori in alt mod
admis de lege, iar creanta sa fie certa, lichida si exigibila, constand in obligatia de plata a unei
sume de bani.

Potrivit art. 1014 C.proc.civ. - Domeniu de aplicare - (1) Prevederile prezentului
titlu se aplica creantelor certe, lichide si exigibile constand in obligatii de plata a unor sume de
bani care rezulta dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un profesionist si o
autoritate contractanta, constatat printr-un 1inscris ori determinate potrivit unui statut,
regulament sau altui inscris, insusit de parti prin semndtura ori in alt mod admis de lege
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege.

Referitor la existenta unui contract insusit de parti

Instanta retine ca reclamanta a afirmat ca intre parti exista un contract Incheiat in
forma scrisa, care Tnsa nu are semndtura acestora. Cu privire la aceasta afirmatie, instanta
considera ca opinia paratei este intemeiatd, in sensul ca intre parti nu exista un Inscris ad
probationem care sa constate raporturile contractuale dintre acestea. Pentru ca inscrisul depus
de reclamanta sa indeplineasca acest rol — ad probationem — trebuia sa poarte semnatura si
stampila reprezentantilor legali ai celor doua societdti. Semnatura reprezintd dovada
acordului de vointa al partilor cu privire la clauzele mentionate in Inscrisul respectiv. In lipsa
acestora, inscrisul nu are nicio relevanta din punct de vedere juridic in ceea ce priveste
raspunderea contractuala.

In dovedirea raporturilor contractuale, reclamanta a anexat si factura fiscald nr. 970
din 21.04.2016, pentru valoarea de 225.344 lei, in care se mentioneaza ca data scadentei este
26.04.2016. Din valoarea acestei facturi fiscale, parata a achitat la data de 06.05.2016, suma
de 112.672 lei.
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Instanta retine ca factura fiscald este un inscris sub semndtura privata care face
dovada in legatura cu existenta actului juridic incheiat de parti si cu executarea operatiunii
care constituie obiectul actului juridic.

Potrivit art. 277 alin. 2 C.proc.civ. — Inscrisurile intocmite de profesionisti — inscrisul
nesemnat, dar utilizat in mod obisnuit in exercitiul activitatii unei intreprinderi pentru a
constata un act juridic, face dovada cuprinsului sau, cu exceptia cauzei in care legea impune
forma scrisa pentru insasi dovedirea actului juridic

Prin urmare, instanta considera ca factura fiscald reprezinta dovada existentei
raporturilor contractuale dintre parti, aspect, de altfel, recunoscut de catre parata.

In consecinta, instanfa apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita.

Referitor la caracterul cert, lichid si exigibil al creantei

Potrivit art. 662 C.proc.civ. - Creanta certa, lichida si exigibila - (2) Creanta este
certa cand existenta ei neindoielnica rezulta din insusi titlul executoriu. (3) Creanta este
lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu contine elementele
care permit stabilirea lui. (4) Creanta este exigibila daca obligatia debitorului este ajunsa la
scadenta sau acesta este decazut din beneficiul termenului de plata.

Instanta constata ca parata a invocat neexecutarea de catre reclamanta a obligatiei de a
promova evenimentul — deschiderea complexului de vara — prin participarea anumitor
persoane care sa asigure o publicitate a complexului respectiv, afirmatie care echivaleaza cu
invocarea exceptiei de neexecutare a contractului de catre reclamanta.

Pentru invocarea acestei exceptii este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:
obligatiile reciproce ale partilor sa-si aiba temeiul in acelasi contract, sa existe o neexecutare,
chiar partiala, dar suficient de importanta din partea celuilalt contractant, neexecutarea sa nu
se datoreze faptei insesi a celui care invoca exceptia, partile sa nu fi convenit un termen de
executare a uneia dintre obligatiile reciproce.

In ceea ce priveste temeiul comun, instanta retine ca obligatiile celor doua parti s-au
nascut in baza contractului de prestari servicii susmentionat.

In ceea ce priveste neexecutarea obligatiei de cétre reclamanta, instanta constata ca
sustinerea paratei este neintemeiatd, deoarece presupune calificarea obligatiel reclamantei ca
fiind una de rezultat. Insa, in lipsa unei clauze scrise in acest sens, obligatia de a efectua
activitati de promovare este una de diligenta, acesta fiind si cazul in spetd. De altfel,
corespondenta purtata de parti cu privire la activitatile respective nu conduce la concluzia ca
reclamanta si-ar fi asumat un anume rezultat ca urmare a acestor activitati. In acelasi timp,
instanta retine ca nu exista nici un Inscris la dosar care sa demonstreze ca parata, in perioada
imediat urmatoare deschiderii complexului, ar fi emis notificare catre reclamanta prin care sa
mentioneze neindeplinirea de catre aceasta a obligatiei asumate. Daca ar fi existat o astfel de
proba, instanta ar fi fost de acord ca, pentru clarificarea acestui aspect ar fi fost necesara
administrarea unui probatoriu mai complex, insd, fata de lipsa acestui inscris, simpla
afirmatie a paratei nu poate fi considerata decat ca motiv de intarziere in indeplinirea
obligatiei de plata.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primire pe factura fiscald si necomunicarea
acesteia prin executorul judecatoresc, instanta considera ca aceste deficiente au fost acoperite
prin existenta unei dovezi ca factura a fost primita de parata, respectiv plata facuta in data de
06.05.2016, la destinatie fiind mentionate datele facturii: numarul si data emiterii acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia paratei conform careia plata partiald a facturii reprezinta
avans, instanta considera ca nu poate fi retinuta ca o apdrare Intemeiatd, in conditiile in care
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nu exista nicio dovada ca ar fi existat o intelegere intre parti cu privire la achitarea unui
avans. Asadar, plata respectiva nu poate fi considerata avans, ci plata partiald, mai ales ca
transferul sumei de 112.672 lei este ulterior datei scadentei mentionatd pe factura fiscala
respectiva.

Raportat la dispozitiile art. 662 C.proc.civ., instanta constata ca, din inscrisurile
existente la dosar, suma solicitata reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila.

Referitor la penalitatile de intarziere, instanta constata ca, desi acestea au fost
solicitate in cadrul ordonantei de plata, reclamanta nu le-a mai mentionat si in obiectul cererii
in anulare.

Raportat la dispozitiile art.9 alin. 2 C.proc.civ., instanta nu se va mai pronunta pe
cererea de obligare a paratei la plata penalitatilor de intarziere.

In baza considerentelor expuse anterior, instanta va admite cererea in anulare, va anula
Incheierea atacata si, in temeiul art. 1022 alin. 1 C.proc.civ., va admite cererea si va ordona
debitoarei — parate sa plateasca creditoarei - reclamante, in termen de 10 zile de la data
comunicarii hotararii, suma de 112.672 lei, reprezentand contravaloare debit restant.

Referitor la cheltuielile de judecata

In temeiul art. 453 alin. 1 C.proc.civ. coroborat cu art. 451 alin. 1 C.proc. civ.,
constatand ca exista o cerere in acest sens, precum si dovada achitarii taxei judiciare de timbru
si onorariului de avocat conform art. 452 C.proc.civ., instanta va obliga debitoarea — parata la
plata catre creditoarea - reclamanta a cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciara de
timbru (200 lei) si onorariu de avocat (2.000 lei), diminuat conform art. 451 alin. 2 C.proc.civ.

Instanta a dispus diminuarea cuantumului onorariului de avocat ce urmeaza a fis
suportat de catre parata, avand in vedere complexitatea cauzei si solutionarea acesteia in doua
termene de judecata, un termen fiind acordat pentru respectarea dreptului la aparare al paratei
fata de data comunicarii actiunii.

5. Aplicarea in timp a legii civile. Clauza penali. Posibilitatea instantei de a
reduce cuantumul penalitatilor stabilite prin contract

In spetd, clauza penald a fost convenitd sub imperiul codului civil de la 1864 i
pornind de la dispozitiile tranzitorii privind aplicarea legii in timp, in cazul unei clauze
penale stipulate inainte de data de 1 octombrie 2011, instanta nu va putea reduce clauza
penala decat in cazul aplicarii art.1070 din vechiul Cod civil, conform carora ,, Penalitatea
poate fi imputinata de judecator, cand obligatia principala a fost executata in parte” .

In temeiul art.1087 din Codul civil de la 1864 , “cdand conventia cuprinde cd partea
care nu va executa va plati o suma oarecare drept daune-interese, nu se poate acorda
celeilalte parti o suma nici mai mare, nici mai mica”. Singura exceptie exista in caz de
executare partiala a obligatiei, cu amendamentul ca instanta avea facultatea, iar nu obligatia
reducerii penalitatii, caci potrivit art. 1070 din vechiul Cod civil, “penalitatea poate fi
imputinata de judecator(...)".

Prin urmare, art. 1070 din Codul civil de la 1864 se aplica numai cdand creditorul
accepta plata partiala facuta de debitor ori cand asemenea plata era permisa prin contract.

Nu exista astfel, in reglementarea Codului civil de la 1864, aplicabil in speta,
posibilitatea legala de reducere a cuantumului penalitatilor contractuale, legea permitand
partilor sa stabileasca ele insele cuantumul despagubirilor pentru situatia neexecutarii
culpabile a obligatiilor. Este astfel realizata o evaluare conventionala printr-o stipulatie ce
poarta denumirea de clauza penala.
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Sentinta civila nr.14201/29.11.2016,definitiva

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, la data de ...2016 sub dosarul nr.../300/2016, reclamanta SC O.I. SRL in
contradictoriu cu parata SC E.L.I. SA, a solicitat instantei de judecata ca prin hotararea ce o
va pronunta sd dispund obligarea paratei sd achite urmatoarele debite: 58.567,04 lei,
reprezentdnd contravaloarea facturii fiscale scadentd si neachitata nr. 123/01.04.2013;
penalitdti contractuale de intarziere In cuantum 1% pentru fiecare zi de intarziere aferente
debitului principal, calculate de la data scadentei si pana la plata efectivd a debitului, in
conformitate cu art. 6.6 din contractul de prestari servicii nr. .../24.11.2008, cu cheltuieli de
judecata.

In fapt, in motivarea cererii reclamanta a aritat cd intre parti a fost incheiat Contractul
de Prestari Servicii nr. .../24.11.2008, care a fost modificat succesiv prin patru acte aditionale,
in data de 16.03.2009, 04.01.2010, 24.03.2011 si 13.12.2012, S.C. O.L.S.R.L., in calitate de
Prestator obligandu-se fata de parata S.C. E.L.I. S.A., in calitate de Beneficiar, s presteze o
serie de servicii in vederea recuperarii creantelor (debite si/sau bunuri) pe cale amiabila, pe
calea executarii silite, a procedurii insolventei, etc., de la debitorii din portofoliul
Beneficiarului, in baza procurii primita de la Beneficiar, astfel cum rezulta din cuprinsul art.
2 din contractul.

Reclamanta a invederat ca la data de 11.01.2013, a primit din partea paratei o
solicitare de prestari servicii nr. .. /11.01.2013, precum si un numar de 11 imputerniciri (nr.
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69), pentru a initia orice demers legal (reprezentare in
fata executorilor judecatoresti, notariate, cabinete de avocatura, politie, precum si fatd de orice
alta tertd persoana juridica sau fizicd) in raporturile cu utilizatorul pentru incasarea debitelor
restante reprezentand rate de leasing restante, penalitdti, taxe si alte cheltuieli si/sau
recuperarea bunurilor identificate in cuprinsul imputernicirilor.

Aceasta solicitare de prestari servicii din partea paratei, a venit pe fondul ineficientei
unei conventii incheiata la data de 26.09.2012 sub nr. 12306 intre parata E.L., SC U. SA si X.
, prin care X. se angaja fata de parata E.L. ca pana la data de 25.10.2012 sd achite o datorie de
1.580.787 lei in locul debitoarei SC U. SA, provenita dintr-o serie de contracte de leasing
financiar, contracte In privinta carora parata E.L. a mandatat-o pe reclamantd pentru
recuperarea debitelor si/sau bunurilor de la utilizatorul U. SA.

in temeiul raportului juridic obligational dintre parti, s-a niscut dreptul reclamantei de
a incasa contravaloarea facturilor emise pentru serviciile prestate in favoarea Beneficiarului,
in timp ce in sarcina Beneficiarului, s-a ndscut obligatia corelativd de a achita contravaloarea
facturilor emise de Prestator pentru serviciile efectuate.

A mai sustinut ca potrivit art. 4.1 lit. b) din contract, pretul serviciilor prestate de catre
reclamanta era, pe langa suma de 100 lei pe dosar rulat, un procent de 5% exprimat in lei, dar
nu mai putin de 150 euro din valoarea debitelor incasate pentru activitatile de recuperare a
debitelor, pentru ca ulterior aceste sume sa se modifice la 4% din suma recuperata si efectiv
incasata de catre Beneficiar indiferent de vechimea creantei, dar nu mai putin de 100 euro.

Potrivit art. 4.9 din contract, parata s-a obligat sd achite in termen de 10 zile de la data
primirii facturii pretul serviciilor prestate, pe baza facturii emisd de catre subscrisa
reclamanta, insotitd de un raport de servicii in care se vor evidentia datele de identificare ale
fiecdrui debitor, sumele, valoarea recuperatd si cuantumul serviciilor, si/sau servicii de
inspectie efectuate. Raportul va fi prezentat de catre Prestator, Beneficiarului in termen de 5
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zile lucratoare inainte de emiterea facturii fiscale, interval in care Beneficiarul va analiza
raportul transmis si va comunica Prestatorului eventualele obiectiuni (care vor fi remediate de
catre Prestator in termen de maxim 48 de ore de la solicitarea Beneficiarului), sau acordul
acestuia pentru emiterea facturilor.

Reclamanta a mai sustinut faptul cd in urma demersurilor efectuate si concretizate
prin recuperarea sumei de 1.180.787 lei, a transmis paratei raportul de activitate cu privire la
recuperarea acestui debit, toate actiunile intreprinse fiind consemnate in cuprinsul raportului
de activitate.

Acest raport a fost transmis atat pe e-mail in data de 21.03.2013, cat si prin curier, cu
adresa nr. 0485/21.03.2015.

A sustinut ca la data de 25.03.2013, a transmis paratei tot prin intermediul postei
electronice anexa de facturare cuprinzand datele de identificare ale debitorului, sumele,
valoarea recuperata si calculul comisionului cuvenit, conform contractului de prestari servicii
iar parata nu a transmis niciun fel de obiectiune cu privire la Inscrisurile comunicate, desi
acestea au fost comunicate cu mai mult de 5 zile anterior emiterii facturii, astfel ca la data de
01.04.2013 subscrisa a emis factura fiscald nr. 123, care a fost insusitd prin semnare si
stampilare.

Pe parcursul derularii relatiilor contractuale cu parata, desi reclamanta si-a indeplinit
intocmai si la timp obligatiile contractuale ce 1i reveneau, parata nu a inteles nici pana in
prezent sa-si execute in termen obligatia de platd a facturii nr. 123/01.04.2013, in cuantum de
58.567,04 lei, la care se adauga penalitati de Intarziere in cuantum de 1% pentru fiecare zi de
intarziere.

A ardtat de asemenea, cd aceastd facturd emisd si neachitatd, reprezintd tocmai
contravaloarea comisionului/onorariului de succes, astfel cum a fost definit de catre parti prin
Anexa nr. 2 din actul aditional nr. 3/24.03.2011 la contractul de prestari servicii, pe care
parata il datoreazd subscrisei in temeiul dispozitiilor contractuale, ca urmare a activitatii
intreprinse de prestator, pentru recuperarea debitelor de la unul dintre debitorii aflati in
portofoliul paratei, respectiv SC U. SA.

Potrivit pct. 1 din ANEXA nr. 2 din actul aditional nr. 3/24.03.2011 la contractul de
prestari servicii nr. .../24.11.2008, partile au convenit ca Beneficiarul E.L. sd achite
Prestatorului O.1.pentru sumele recuperate de la debitori, un onorariu de succes in cuantum de
4% + TVA din suma recuperata si efectiv incasatd de Beneficiar, pe intreaga perioadd in care
dosarul Utilizatorului se afla in gestiunea Prestatorului si indiferent de metoda de recuperare
(plati directe catre Beneficiar facute de debitori, plati rezultate din popriri de conturi, plati
rezultate din valorificarea bunurilor proprietate a debitorilor/fidejusorilor/garantilor, de catre
executorii judecatoresti).

Asadar, pentru suma recuperatd de Prestator si efectiv incasatd de Beneficiar
reclamanta avea dreptul la un comision (onorariu de succes) in cuantum de 58.567,04 lei, ca
urmare a incasarii de catre Beneficiar a sumei de 1.180.787 lei

A mai Invederat cd intre parti s-a mai purtat un litigiu identic, avand numar de dosar
./300/2014, aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 2, fiind vorba de aceeast situatie juridicd, in
care parata a refuzat plata unui comision de succes in cuantum de 4.960 lei aferent incasarii
sumei de 100.000 de la debitoarele U. SA/X..

Instanta de fond a admis actiunea subscrisei si a dispus obligarea paratei E.L. la plata
sumei de 4.960 lei si a penalitatilor de Intarziere, pronuntdnd in acest sens Sentinta civila nr.
../...05.2015, care a ramas definitivd prin respingerea apelului formulat de paratd, conform
Deciziei civile nr. 798/08.03.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI a Civila.
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Asadar dreptul Prestatorului de a solicita plata comisionului de succes rezultd cu
putere de lucru judecat din cuprinsul Sentintei civile nr. ../...05.2015 pronuntatd de catre
Judecatoria Sectorului 2 in dosarul ../300/2014, definitiva prin respingerea apelului formulat
de parata.

Potrivit art. 431 alin. 2 Cod procedura civila, oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Efectele puterii de lucru judecat ale Sentintei civile nr. ../...05.2015 pronuntatd in
dosarul ../300/2014, se manifestd in sens pozitiv sub forma unei prezumtii legale absolute,
astfel ca efectul pozitiv al hotararii anterior pronuntate se impune in cauza pendinte, care are
legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

In concret, puterea de lucru judecat se rasfrange asupra urmitoarelor aspecte litigioase,
dezlegate de instantd in cadrul dosarului ../300/2014:

- Parata E.L. a mentionat cd, a mandatat-o pe reclamanta sa recupereze sumele
restante de la U. SA, sens in care i-a acordat 11 imputerniciri exprese, ca urmare a faptului ca
nu a recuperat suma de la niciunul dintre debitorii U. SA, X..

- La data de 11.01.2013, parata a emis solicitarea nr. 58, nsotitd de o serie de
imputerniciri, prin care i-a cerut reclamantei sd intreprindd orice demers legal in vederea
reposesiei bunurilor care faceau obiectul a 11 contracte de leasing incheiate cu SC U. SA,
inclusiv fatd de terte persoane in raporturile cu aceasta societate.

- In mod evident pérata a solicitat ajutorul reclamantei in vederea recuperirii debitelor
de la SC U. SA, in baza contractului de prestari servicii, dupd ca s-a implinit scadenta
obligatiei de plata a sumelor datorate de PS 6 (X.) catre parata, in baza contractului de cesiune
incheiat de acestea cu SC U. SA, astfel incat din coroborarea acestui aspect cu corespondenta
electronica purtatd intre parti este clar ca reclamanta a fost cea care a facut posibila
recuperarea sumei de 100.000 lei, ca urmare a demersurilor facute pe langad SC U. SA.

- Instanta a constatat ca motivul pentru care parata a reusit sa recupereze suma de bani
a fost demersul efectuat in acest sens de reclamanta, ca urmare a mandatului dat, care includea
si dreptul sa urmareasca terte persoane debitoare ale SC U. SA, si nicidecum plata benevola a
X, In privinta cdreia oricum termenul scadentei era de mult timp implinit, tocmai neexecutarea
de catre aceasta a obligatiei prevazute in contractul de cesiune fiind motivul pentru care parata
a solicitat ajutorul reclamantei. Ca atare, reclamanta este indreptatita, in baza art. 4.1 lit. b),
modificat prin actul aditional nr. 1, sd primeasca comisionul in cuantumul mentionat in
factura nr. 15716513/22.02.2013. Parata trebuie sda suporte si penalititile de Intirziere in
procent de 1% pe zi de intarziere, dat fiind ca nu a platit la timp factura emisd de reclamanta,
dupd cum au stabilit partile prin contractul de prestari servicii.

- Tinand seama de prevederile art. 662 CPC, instanta a apreciat ca suma solicitata de
catre reclamanta drept debit principal, precum si penalitdtile de intarziere reprezinta o creanta
certa, lichida si exigibila.

In spetd, reclamanta a invederat ci dupi ce s-a reusit recuperarea sumei de 100.000 lei,
ca o continuare a demersurilor de recuperare a intregii creante de catre O.l., atat pe langa
utilizatorul SC U. SA, cét si pe langa X., la data de 13.03.2013 a fost incheiat o intelegere
intre O.1.si U. SA prin reprezentanti pentru achitarea sumei de 1.180.787 lei, suma ce a fost
viratd in aceeasi zi in contul paratei, reprezentand debit restant datorat de U. SA beneficiarului
E.L., astfel cum rezulta din Ordinul de plata nr. ... din 13.03.2013 emis de X..

Din corespondenta electronicd purtata intre parti, rezultd ca reclamanta a adus la
cunostinta paratei intelegerea obtinutd de O.I. cu U. SA pentru achitarea sumei de 1.180.787
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lei, precum si faptul ca aceastd suma a fost achitata in contul E.L., iar la solicitarea paratei am
pus la dispozitia acesteia OP-ul nr. .../13.03.2013, care confirma plata sumei de 1.180.787 lei.

Avand in vedere incasarea sumei de 1.180.787 lei, in conformitate cu prevederile
Anexei nr. 2 la actul aditional nr. 3 la contractul de prestari servicii parata E.L. avea obligatia
de a —i plati un comision de 4% + TVA din suma recuperata, cu titlu de onorariu de succes,
respectiv suma de 58.567,04 lei.

A mai ardtat reclamanta ca potrivit Anexei nr. 2 la Actul aditional nr. 3 la contractul
de prestari servicii, din data de 24.03.2011, partile au statuat in sensul cd onorariul de succes
se datoreazd pentru sumele recuperate de la debitori pe Intreaga perioadad in care dosarul
Utilizatorului se afld in gestiunea Prestatorului si indiferent de metoda de recuperare.

Dat fiind faptul ca partile au inteles ca Beneficiarul serviciilor de recuperare, E.L., sa
achite onorariul de succes indiferent de modalitatea de recuperare a sumelor de la debitori, se
poate concluziona fara echivoc cd inclusiv sumele achitate de X. direct paratei E.L., in contul
datoriei pe care X. o avea catre U. SA, sunt supuse comisionarii.

Parata E.L. nu a formulat niciun fel de obiectiuni la Raportul de Activitate transmis la
data de 21.03.2013 cu privire la serviciile prestate sau comisioanele calculate ca urmare a
demersurilor efectuate de catre Subscrisa, pentru recuperarea sumelor de bani de la debitorul
utilizator SC U. SA, motiv pentru care, dupa scurgerea termenului de 5 zile de la data
transmiterii Raportului de Activitate, la data de 01.04.2013 a transmis factura fiscala catre
parata, factura ce a fost insusitd de catre aceasta prin semnare si stampilare.

Considera astfel, ca paratei S.C. E.L.I. S.A., 1i revenea obligatia corelativa de a plati
Prestatorului pretul serviciilor prestate in conformitate cu prevederile art.5.2 din contract, la
termenul prevazut de art.4.9 din contractul mai susmentionat, respectiv in 10 zile de la data
primirii facturii emise de catre Prestator, pe factura emisd fiind mentionat termenul de plata,
respectiv 11.04.2013.

A mai aratat reclamanta ca nici dupad predarea catre debitoare, sub semnatura de
primire, a facturii fiscale nr. 123/01.04.2013 si nici dupa acceptarea la plata prin semnare si
stampilare, nu a primit din partea acesteia nicio comunicare scrisd privind un eventual refuz
de plata sau alte obiectiuni cu privire la continutul facturilor sau al serviciilor prestate, nici in
perioada de 10 zile scursa pana la termenul scadentei si nici ulterior acestei date.

A mentionat reclamanta cd a transmis in data de 27.05.2013 prin intermediul
executorului judecdtoresc, o somatie prin care i-a pun in vedere paratei sa plateasca suma
datoratd in termen de 15 zile de la primirea notificarii.

Chiar si in aceste conditii, parata nu a dat curs somatiei, neefectuand nicio platd si nici
nu a prezentat niciun punct de vedere asupra pretentiilor.

Referitor la derularea raporturilor juridice dintre parti reclamanta a aratat ca la data de
11.01.2013 E.L. transmite catre O.l. imputernicirile pentru recuperarea debitelor restante
si/sau recuperarea bunurilor aferente a 11 contracte de leasing reziliate, de la un debitor (U.
SA) aflat in insolventa.

In baza imputernicirilor primite, O.1. demareaza actiunile de recuperare debite si/sau
bunuri.

La data de 25.01.2013, ca urmare a demersurilor O.I. se recupereaza de la debitor o
prima suma de 100,000 lei pentru care comisionul de recuperare cuvenit O.l. in cuantum de
4,000 lei + TVA a fost facturat catre E.L. cu factura fiscal 15716513/22.02.2013. In mod
nejustificat factura nu a fost achitata de E.L. ajungandu-se astfel la litigiu in instanta, demarat
in luna decembrie 2014. Litigiul s-a incheiat prin obligarea paratei E.L. la plata sumei de
4.960 lei si a penalitatilor de intirziere, pronuntand In acest sens Sentinta civild nr.
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../...05.2015, care a ramas definitiva prin respingerea apelului formulat de parata, conform
Deciziei civile nr. ../...03.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI a Civila.

Dupa recuperarea primei sume de 100.000 lei si in absenta oricarei modificari a
mandatelor initiale, O.1. a continuat actiunile de recuperare.

La data de 13.03.2013, ca urmare a demersurilor intreprinse, O.I. semneaza cu U. SA
un angajament de plata a debitului in cuantum de 1.180.262 lei in termen de 48 ore.

La data de 15.03.2013 O.I. a remis prin e-mail catre E.L. angajamentul de plata
mentionat .

Ca raspuns la e-mailul de la pct 6, la data de 15.03.2013 E.L. a solicitat, tot prin e-
mail, o copie a OP-ului privind plata debitului de 1.180.262 lei .

La data de 18.03.2013 O.L. a notificat E.L. prin e-mail ca plata debitului a fost
efectuata dar ca nu s-a primit inca o copie a OP-ului .

La data de 20.03.2013 O.I. a transmis prin e-mail catre E.L. copie a OP-ului solicitat .

La data de 21.03.2013 O.L. intocmeste Raportul de activitate nr 0484/21.03.2013
conform prevederilor Art. 4.9 din contractul nr .../24.11.2008 .

Raportul de activitate este remis catre E.L. atat prin e-mail din 21.03.2013 cat si letric,
prin curier, cu AWB nr. 3054393/21.03.2013.

Parata E.L. nu a facut nici o obiectiune la Raportul de activitate primit, nici in
termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie conform Art 4.9 din contractul de prestari
servicii si nici dupa scurgerea acestui termen.

La data de 01.04.2013, deci la 10 zile dupa transmiterea Raportului de activitate, in
absenta oricarei observatii a E.L., O.I. a emis factura fiscala nr 123/01.04.2013 pentru
comisionul ce i se cuvenea care este confirmata prin semnatura si stampila de primire de catre
dl Turcu Cornel — Director Recuperari E.L..

Nici dupa primirea facturii E.L. nu a avut nici o obiectiune, ramanand in pasivitate.

La data de 27.05.2013 O.L. a transmis catre E.L. somatia de plata nr 29 N/27.05.2013
pentru plata ambelor facturi de comision (cea pentru recuperarea debitului de 100.000 lei si
cea pentru recuperarea debitului de 1.180.262 lei). Somatia a ramas fara efect

Avand in vedere faptul ca parata nu a inteles sa achite datoria in cuantum de 58.567,04
lei, aceasta datoreaza si penalitati de Intarziere potrivit dispozitiilor art.6.6 din contract, prin
aplicarea unui procent de 1% pe zi de intarziere.

Creanta este certd, existenta sa reiesind din Contractul de Prestari Servicii
nr..../24.11.2008, precum si din factura emisa insusita de parata prin semnare si stampilare;

Creanta este lichida, cuantumul sau de 58.567,04 lei rezultind din actele de creanta,
respectiv factura emisa in baza contractului, inclusiv penalitatile de intarziere stipulate in
art.6.6 din contract.

Creanta este exigibild, termenul la care trebuia facuta plata, in acord cu prevederile
art.4.9 din contract, nu a fost nerespectat — 11.04.2013.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 194 si urm. Cod procedura civila, art. 969,
970, 1073 Codul Civil de la 1864.

La dosar, reclamanta a atasat un set de inscrisuri in dovedire, filele 12-84.

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 9.953,67 +2.277 lei.

La data de 23.05.2016 parata a formulat §i depus la dosar, intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd, iar pe cale de exceptie a
invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, cu cheltuieli de judecata.
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In motivarea intAmpinarii parta a sustinut ci la 24.11.2008, intre E.L., in calitate de
Beneficiar si O.1., in calitate de Prestator, s-a incheiat Contractul de prestari servicii nr. 045
avand ca obiect ,,efectuarea de catre Prestator, in baza procurii Beneficiarului a urmatoarelor
servicii, utilizand mijloace legale:a) servicii privind inspectia bunurilor, finalizate prin
rapoarte de inspectie [...];b) servicii pentru colectarea sumelor restante si/sau recuperarea
Bunurilor pe cale amiabila;c)servicii pentru colectarea sumelor restante si recuperarea
Bunurilor pe calea executarii silite a debitorilor;d)servicii pentru colectarea sumelor restante
si recuperarea Bunurilor pe calea procedurii insolventei;e) servicii pentru colectarea sumelor
restante si recuperarea Bunurilor prin formularea unor plangeri penale de catre Beneficiar
impotriva debitorilor atunci cand exista indicii temeinice ca a fost comisa o infractiune.”

Conform prevederilor art. 4.9 din Contract, E.L. trebuia sa achite catre O.I., in termen
de 10 zile de la data primirii facturii, pretul serviciilor efectiv prestate, pe baza facturii fiscale
emise de catre acesta din urma.

Potrivit acestor dispozitii contractuale, facturile trebuiau obligatoriu insotite de un
raport de servicii (in Contract s-a stipulat expres - art. 4.9 - faptul ca raportul aferent
serviciilor prestate trebuia transmis catre E.L. cu 5 zile lucratoare mai inainte de emiterea
facturilor fiscale) in care trebuiau evidentiate datele de identificare ale fiecarui debitor,
sumele, valoarea recuperata, cuantumul serviciilor si/sau serviciile de inspectie efectuate in
concret.

In intervalul de 5 zile anterior emiterii facturii fiscale de catre O.I., E.L. ar fi avut
posibilitatea obiectiva sa analizeze raportul si sa formuleze, daca era cazul, obiectiuni pe
marginea acestuia (obiectiuni pe care reclamanta era obligata sa le remedieze in termen de cel
mult 48 de ore de la solicitarea E.L.). Contractul mai prevede faptul ca in conditiile
inexistentei vreunei obiectiuni, E.L. urma sa isi manifeste acordul in sensul emiterii facturii
fiscale de catre O.1..

Ulterior incheierii sale, Contractul a fost modificat de catre parti prin intermediul a
patru (4) acte aditionale, modificarile ulterioare insa nealterand in niciun fel obligatia
reclamantei ca, mai inainte de a emite orice factura aferenta vreunui serviciu prestat in temeiul
Contractului, sa transmita un raport de servicii catre parata, in care sa specifice toate
activitatile efectuate care justifica emiterea facturii fiscale.

Ratiunea insesi a acestei prevederi contractuale a fost exact de a justifica activitatea
desfasurata de O.I. in temeiul mandatului incredintat si, pe aceasta cale, de a proba serviciile
prestate si de a justifica sumele ce urmau a fi facturate.

Mai mult decat atat, din prevederile contractuale rezulta expres faptul ca emiterea
facturilor era conditionata de acordul prealabil al paratei E.L., sens in care insesi reclamanta
recunoaste in pagina 2 paragraf 4 final ca ,,Raportul va fi prezentat de catre Prestator
Beneficiarului in termen de 5 zile lucratoare inainte de emiterea facturii fiscale, interval in
care Beneficiarul va analiza raportul transmis si va comunica Prestatorului eventualele
obiectiuni [...] sau acordul acestuia pentru emiterea facturilor”.

Reclamanta isi putea desfasura activitatea in temeiul Contractului numai in limitele si
sub rezerva mandatului expres incredintat de catre E.L. pentru fiecare debitor in parte, in
conformitate cu dispozitiile art. 1, art. 2 si art. 3.3 din Contract, asemenea imputerniciri
fiindu-i incredintate reclamantei pentru diversii debitori ai E.L..

Parata a mai sustinut ca Intr-adevar, printre debitoarele E.L. se numara la acel moment
si societatea U. S.A. 1nsa nu si X.

Un eveniment important, dar neavand legatura cu activitatea prestata de catre O.I. in
temeiul Contractului este faptul ca, la data de 26.09.2012, intre E.L., U. si X (denumita in
continuare ,,X”) s-a incheiat Contractul de ipoteca mobiliara asupra creantei nr. 12306, prin
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care cele 3 parti au agreat urmatoarele: U. a recunoscut calitatea E.L. de creditoare pentru
creanta certa, lichida si exigibila in cuantum de 1.580.787 lei, reprezentand sume de bani
datorate in temeiul contractelor de leasing financiar nr. 480/04.20.2006, nr. 760/06.21.2006,
nr. 917/07.25.2006, nr. 919/07.25.2006, nr. 1092/09.21.2006, nr. 1284/11.14.2006, nr.
1285/11.14.2006, nr. 1286/11.14.2006, nr. 1287/11.14.2006, nr. 1517/02.08.2007 si nr.
2236/06.18.2007, incheiate intre E.L. si U.; X. a recunoscut calitatea U. de creditoare pentru o
creanta certa, lichida si exigibila in cuantum de 1.580.787 lei, conform Contractului nr.
1153/1999, incheiat intre acestea doua;

Date fiind raporturile contractuale complexe dintre cele trei parti, in temeiul unei
cesiuni de creanta, E.L., U. si X. au agreat in concret ca X. sa achite datoria pe care o avea
fata de U., in cuantum de 1.580.787 lei, direct in contul E.L., pana la data de 24.10.2012;

U. garanta catre E.L. plata sumei de 1.580.787 lei de catre X., urmand ca in cazul in
care cea din urma nu ar fi efectuat plata astfel cum s-a convenit, E.L. sa poata urmari ambele
debitoare pentru satisfacerea creantei sale.

In consecinta, din economia dispozitiilor contractuale mai sus mentionate se poate
observa faptul ca la data de 26.09.2012 s-a nascut intre E.L. si X. un nou raport obligational,
direct, derivand din Contractul de ipoteca mobiliara asupra creantei, distinct de cele existente
anterioare intre parti, X. devenind debitoare directa a E.L..

Insa, urmare a neexecutarii obligatiei de plata a sumei in cuantum de 1.580.787 lei de
catre X. pana la 24.10.2012, E.L. a mandatat O.I. ( prin solicitarea de prestari servicii nr.
58/11.01.2013) sa desfasoare activitati specifice de recuperare a bunurilor/sumelor de la
debitorul U.. Solicitarea de prestari servicii nr. 58/11.01.2013 a fost insotita, conform
dispozitiilor Contractului, de imputerniciri exprese acordate reclamantei, pentru recuperarea
sumelor de bani de la debitoarea U., iar nu de la alti debitori (cum ar fi X., asa cum pretinde
O.IL in cererea de chemare in judecata).

Or, reclamanta nu a obtinut plata de la debitoarea urmarita, U.. In schimb, suma de
1.180.787 lei a fost achitata, in intregime, de catre X., in temeiul Contractului de ipoteca
mobiliara asupra creantei nr. 12306 incheiat intre E.L., U. si X., in 3 transe, din care la data de
13.03.2013, X. a achitat diferenta de 1.180.787 lei.

Pentru edificarea asupra situatiei exacte, pe ordinele/documentele de plata s-a
mentionat faptul ca plata se face in conformitate cu Contractul nr. .../26.09.2012 (Contractul
de ipoteca mobiliara asupra creantei incheiat intre E.L., U. si X.), iar nu in temeiul vreunui
mandat acordat de catre E.L. catre O.1., astfel incat este in afara oricarui dubiu ca O.l. ar fi
indreptatita sa solicite plata vreunui comision in legatura cu incasarea de catre E.L. a acestor
sume.

In continuare, prin cererea de chemare in judecata adresata Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti si inregistrata la data de ...03.2016 sub nr. ./300/2016, O.I. a chemat in judecata
E.L., solicitand instantei sa pronunte o hotarare prin care sa oblige parata la plata sumei in
cuantum de 58.567,04 lei, reprezentand contravaloarea unei facturi emise si neachitate,
precum si la plata unor penalitatilor de intarziere de 1% pe zi de intarziere, aferente acestui
debit, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, O.I. pretinde ca E.L. nu ar fi platit pentru serviciile prestate in
temeiul Contractului de prestari servicii nr. .../24.11.2008 incheiat intre parti si pentru care
reclamanta a emis Factura fiscala nr. 123/01.04.2013, in valoare de 58.567,04 lei. In sprijinul
pretentiilor sale, O.1. invoca diverse dispozitii contractuale, sustinand ca sumele indicate in
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facturi ar reprezenta in fapt creante certe, lichide si exigibile si ca ar fi indrituita la plata
acestora.

A invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune sustinand faptul ca
reclamanta O.I. a sustinut ca ar fi efectuat demersuri fata de debitoarea U., in raport cu care o
terta persoana, X., a platit suma de 1.180.787 lei catre E.L. la data de 13.03.2013.

In spetd, prescriptia dreptului O.I. de a solicita plata sumelor aferente incasarii
sumelor de bani din partea X. la data de 13.03.2013 precum si a penalitatilor de intarziere
pretinse a inceput sa curga de la data de 14.03.2013, prima zi ulterioara termenului
contractual, asadar aceasta fiind data la care s-a nascut dreptul la actiunea privind sumele de
bani solicitate prin cererea de chemare in judecata.

A mai sustinut ca legea aplicabila prescriptiei extinctive in prezenta cauza este Legea
287/2009 privind Codul Civil (,,Codul Civil”), lege intrata in vigoare la data de 01.10.2011
care a abrogat Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva.

A invocat si disp. art. 6 alin. (4) din Codul civil potrivit caruia « Prescriptiile,
decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in
intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituity. De asemenea, potrivit art. 201 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului Civil, «prescriptiile incepute si
neimplinite de la data intrarii in vigoare a Codului civil sunt si raman supuse dispozitiilor
legale care le-au instituity.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor sus-citate, rezulta ca prescriptiile
neincepute la data intrarii in vigoare a Noului Cod civil sunt supuse prevederilor acestuia din
urma. Aceasta este si situatia cererii formulate de catre O.1..

Inceputul prescriptiei extinctive este un aspect reglementat in mod expres de lege dat
fiind interesul public evident: inceputul prescriptiei nu poate ramane la latitudinea partii
interesate care ar putea paraliza actiunea prescriptiei extinctive prin clauze de amanare sine
die a inceputului prescriptiei, dupa cum nu se poate fixa inceputul prescriptiei la o data care ar
depinde exclusiv de vointa uneia dintre parti.

Potrivit Noului Cod Civil, prescriptia incepe sa curga de la data la care titularul
dreptului poate efectiv sa actioneze. Or, nu se poate actiona decat de la data cand cel interesat
a cunoscut sau, dupa imprejurari, ar fi trebui sa cunoasca, cu diligentele cerute unui bonus
pater familias, nasterea dreptului la actiune. Astfel, potrivit art. 2.523 din Codul Civil,
«prescriptia incepe sa curga la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa
imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui».

Asadar, regula generala privind inceputul prescriptiei extinctive avand ca obiect
dreptul material la actiune este urmatoarea: prescriptia incepe sa curga la data cand titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui. Data
nasterii dreptului la actiune este data la care dreptul subiectiv este incalcat, negat sau contestat
sau data la care dreptul subiectiv — chiar in lipsa unei contestatii sau incalcari — trebuie, dupa
circumstante, exercitat de catre titularul sau.

De altfel, aceasta era si conceptia Decretului 167/1958, care prevedea in art. 7 alin. 1
ca ,,Prescriptia incepe sa curga la data cand se naste dreptul la actiune”.

Prescriptia extinctiva incepe sa curga de la data de 14.03.2013, data cand O.L. a
cunoscut existenta pretinsului sau drept de a cere sumele aferente facturii 123. Or, intrucat
legea nu prevede un alt termen, se va aplica termenul general de prescriptie de 3 ani, potrivit
art. 2.571 din Codul Civil.

In speta, cererea de chemare in judecata a fost introdusa de reclamanta la data de
29.03.2016, in conditiile in care nu a existat anterior niciun caz de intrerupere sau suspendare
a cursului prescriptiei. Ca atare, intrucat de la data de 14.03.2013 si pana la data formularii
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actiunii de catre O.I. au trecut mai mult de 3 ani, termenul de prescriptie prevazut de art.
2.571 din Codul civil s-a implinit. .

Pe de alta parte, emiterea facturii de catre O.1. la data de 01.04.2013 nu are ca efect
nici inceperea, nici intreruperea ori suspendarea cursului prescriptiei extinctive cu privire la
sumele solicitate.

Referitor la pretinsa putere de lucru judecat in ceea ce priveste solutionarea dosarului

r. ../300/2014 parata a invederat cd acest dosar a fost introdus de catre reclamanta O.I. pe
rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti in cursul anului 2014, moment la care factura nr.
123/01.04.2013 fusese emisa si se afla in evidentele contabile ale O.I.. Or, din ratiuni proprii,
O.L. a ales sa nu promoveze cererea de chemare in judecata si cu privire la sumele reclamate
in prezenta cauza, care desi se deruleaza intre aceleasi parti, este o cauza distincta, avand un
obiect distinct precum si o cauza diferita.

Pe fondul cauzei aratat cd suma nu este datoratd, avand in vedere dispozitiile
contractuale care reglementeaza plata onorariului de succes, respectiv prevederile art. 4.1 lit.
b) din Contract, astfel cum au fost modificate prin Actul aditional nr. 3 la Contract, in
conformitate cu care, parata datora reclamantei cu titlu de onorariu de succes, un procent de
,»4% (exclusiv T.V.A.) din suma recuperata si efectiv incasata de catre Beneficiar indiferent
de vechimea creantei.”

In Anexa la Actul aditional nr. 3 la Contract, partile au stabilit cu exactitate care sunt
serviciile care justifica plata onorariului de succes, precum si care anume sunt documentele
care probeaza prestarea serviciilor respective de catre reclamanta O.L..

Coroborand, dispozitiile art. 1 lit. a), art. 2 lit. b), art. 3.3 pct. 1), art. 4.1 lit. b)
prevazute in Contract (astfel cum acestea au fost, dupa caz, modificate prin Actul aditional nr.
3 la Contract) rezulta fara echivoc faptul ca onorariul de succes ar fi fost datorat de catre E.L.
doar in eventualitatea unui ,,succes” inregistrat in activitatea sa de catre reclamanta O.l.,
constand in recuperarea unor debite/bunuri de la debitorii cu privire la care primise
imputerniciri exprese din partea E.L..

Avand in vedere faptul ca suma solicitata de catre reclamanta din prezenta cerere, in
cuantum de 58.567,04 lei, reprezinta in fapt contravaloarea unui procent de 4% din suma de
1.180.787 lei, respectiv echivalentul onorariului de succes care ar fi fost datorat daca
reclamanta reusea recuperarea respectivei sume din partea debitorului pentru care a fost
mandatata, societatea U., apreciazd ca nu exista niciun temei contractual/legal pentru plata
acesteia de catre parata E.L..

Contractul incheiat intre parti reprezenta un contract cadru de prestari servicii, pentru
executarea caruia O.I. avea nevoie de imputerniciri exprese din partea E.L., pentru fiecare
debitor in parte. Astfel, art. 2 din Contract dispune ca obiectul acestuia consta in ,,efectuarea
de catre Prestator, in baza Procurii Beneficiarului, a urmatoarelor servicii [...]".

Pentru similitudine de ratiune a invederat si prevederile art. 4.5 din Contract, conform
carora E.L. era obligata sa achite O.l. contravaloarea serviciilor prestate in temeiul
Contractului si ,,pentru care Prestatorul era imputernicit de catre Beneficiar.” Nu in ultimul
rand, dispozitiile art. 4.1.1 din Actul aditional nr. 3 la Contract dispun ca reclamanta avea
obligatia de a demara activitatile pentru care era imputernicita.

Astfel, activitatea prestata de catre O.I. pentru recuperarea oricaror sume/bunuri de la
debitorii E.L., trebuia sa se circumscrie mandatului expres incredintat de parata E.L., in cazul
de fata, procurilor atasate Solicitarii de prestari servicii nr. ../11.01.2013.
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Din cuprinsul Solicitarii de prestari servicii nr. ../11.01.2013 si a tuturor celor 11
imputerniciri anexate acesteia, reiese fara putinta de tagada faptul ca parata E.L. a solicitat
O.L. sa intreprinda orice demers legal in vederea reposesiei bunurilor din contractele de
leasing incheiate cu U.. Prin urmare toate demersurile pe care O.I. urma sa le efectueze in
executarea mandatului vizau actiunile indreptate impotriva debitoarei U., nu si a debitoarei
X..

Mandatul incuviintat de E.L. catre O.I. pentru recuperarea oricaror sume/bunuri de la
debitoarea U. a fost dat in considerarea calitatii de garant pe care aceasta societate o
dobandise prin Contractul de ipoteca mobiliara asupra creantei nr. .../26.09.2012 (contract
esentialmente separat, in care O.I. nu are nicio calitate si care a fost incheiat de catre parata
E.L. cu X., avand societatea U. doar ca garant) si totodata ca urmare a nerespectarii
termenului de plata asumat prin intermediul acestui contract de catre X..

A mai aratat ca Incasarea sumei in cuantum de 1.180.787 lei a avut loc ca urmare a
platii efectuate de X. in contul E.L. in considerarea contractului tripartit incheiat de aceasta cu
E.L. si U., iar nu in urma demersurilor specifice efectuate de O.1. fata de debitoarea U. si deci
nu ca o consecinta a vreunei/oricarei plati efectuate de aceasta debitoare.

A mai sustinut ca reclamanta Tnsasi mai recunoaste prin cererea de chemare in judecata
si faptul ca Solicitarea de prestari servicii nr. 58/11.01.2013 si cele 11 imputerniciri exprese
primite odata cu aceasta, ii confereau dreptul de a initia demersurile legale doar in raport cu
debitoarea U., nementionand niciun fel de mandat primit in raport cu debitoarea X..

In ceea ce priveste sustinerile O.I. referitoare la acceptarea facturii nr.
123/01.04.2013, care acceptare ar fi fost materializata prin transmiterea acesteia sub
semnatura de primire din partea E.L., a aratat ca semnarea de primire a documentelor fiscale
nu atesta decat receptionarea, iar nu si acceptarea la plata a acestora.

In privinta acceptarii, societatea E.L. nu putea fi angajata juridic pentru plata acestui
debit decat in conditiile acceptarii raportului de lucrari transmis de catre O.I., conform
dispozitiilor art. 4.9 din Contract care prevad ca Prestatorul (O.l., s.n.) este indreptatit la
emiterea facturii fiscale doar dupa analiza de catre Beneficiar (E.L.) a raportului de lucrari si
emiterea acordului acesteia. Or, in conditiile in care E.L. nu a emis niciodata un asemenea
acord, este de domeniul evidentei ca O.I. nu era indreptatita la emiterea facturii fiscale in
discutie.

A mai sustinut ca reclamanta nu a facut dovada demersurilor pe langa X. in vederea
recuperarii creantelor datorate de aceasta.

Considera cd emiterea facturilor fiscale a avut loc cu incdlcarea dispozitiilor
contractuale.

in sensul ca nu a transmis catre E.L. un raport de lucrari, prin care sa probeze si sa se
justifice serviciile prestate si, ulterior, sa astepte ca acest raport care sa fie aprobat de E.L.,
anterior emiterii facturii fiscale.

In concret, emiterea Facturii fiscale nr. 123/13.03.2013 nu a fost precedata de acordul
E.L., astfel cum este prevazut in mod expres in art. 4.9 din Contract.

Neexecutarea acestei obligatii de catre O.l. prezinta o importanta deosebita intrucat
raportul de servicii care trebuia sa preceada factura era documentul justificativ al serviciilor
efectiv prestate de O.1. si deci singurul document in masura sa determine E.L. sa incuviinteze
plata serviciilor prestate. Pe cale de consecinta, lipsa raportului legitimeaza refuzul E.L. de a
plati sumele de bani aferente unor pretinse servicii prestate de catre reclamanta O.I., in mod
clar lipsind acordul subscrisei E.L. cu privire la emiterea acestei facturi aferente unor servicii
fictive, care nu au fost prestate in mod efectiv.
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In realitate, raportul de activitate transmis in data de 21.03.2013 nu este altceva decat
un raport de activitate care nu indeplineste conditiile Contractului pentru a servi drept
document justificativ pentru emiterea facturilor de servicii, din mai multe motive: activitatile
listate in cuprinsul raportului reprezinta activitati prestate fata de debitoarea U., care nu a
efectuat nicio plata catre E.L.. Coroborat cu cele mentionate la punctul 2.1 de mai sus,
apreciazd ca reclamanta nici nu ar fi putut emite rapoarte valabile aferente facturii emise
intrucat activitatile efectuate de O.I. vizau recuperarea bunurilor/sumelor datorate de catre
debitoarea U., iar nu de catre X., care a efectuat in realitate plata sumelor de bani;raportul de
servicii nu a fost aprobat de E.L., ca urmare a faptului ca recuperarea sumelor nu s-a realizat
in urma prestarii de servicii din partea O.l., ci ca urmare a platii efectuate de X. in temeiul
Contractului de ipoteca mobiliara .../26.09.2012, contract care a fost incheiat si executat fara
nicio implicare a O.I;sustinerile O.I. din cuprinsul acestui raport conform carora in urma
calculelor efectuate ,,rezulta un total achitat de U. de 1.580.787 lei” este nereala si inselatoare,
avand in vedere ca U. nu a achitat nicio suma de bani din totalul de 1.580.787 lei, aceste sume
fiind in realitate achitate catre E.L. de catre X., in trei transe intre care si suma de 1.180.787
lei corespunzatoare principalului solicitat de catre O.I. prin cererea de chemare in judecata.

A mai sustinut ca Intregul debit in cuantum de 1.180.787 lei a fost achitat de catre X.,
in temeiul unui contract la incheierea caruia O.I. nu a avut nicio participare si care nu o
priveste pe reclamanta.

In conditiile inexistentei debitului principal, in aplicarea principiului de drept conform
accesorium sequitur principale, este lipsita de orice fundament juridic si solicitarea subsidiara
a reclamantei cu privire la obligarea E.L. la plata penalitatilor de intarziere, imprejurare ce se
justifica prin faptul ca presupusul debit asupra caruia au fost calculate reprezinta o suma
nedatorata de catre parata.

Parata a depus la dosar note de sedintd in cuprinsul carora a sustinut cd serviciile
pentru care s-a emis factura au fost prestate fara temei contractual si ar putea reprezenta doar
un fapt juridic licit - gestiune de afaceri.

Parata a mai sustinut ca diferenta dintre Factura nr. ../22.02.2013 emisa de reclamanta
O.L.SRL si cu privire la care Judecatoria Sectorului 2 - Bucuresti a pronuntat Sentinta nr.
../...05.2015 in dosarul nr. ../300/2014 si Factura nr. ../01.04.2013 este ca in cazul celei din
urma serviciile pretinse au fost efectuate dupa ce raporturile contractuale dintre parti incetasera
prin expirarea mandatului acordat reclamantei.

Potrivit dispozitiilor art. 4.8 din Contractul de prestari servicii nr. .../24.11.2008
prevede ca:"Termenul de solutionare a fiecarui dosar va fi de 30 de zile calendaristice, de la
data procesului-verbal de predare primire a documentelor conform art. 3.4, termen care
poate fi prelungit o singura data cu cel mult 7 zile, pe baza acordului prealabil scris al
Beneficiarului.

Potrivit acordului expres al partilor, termenul de 30 de zile nu poate fi prelungit decat
prin acordul dat in prealabil si in scris, ceea ce exclude acordul tacit.

Raportat la situatia dedusd judecatii, sarcina de a determina debitorul U. SA sa 1si
execute obligatia de platd a fost acordata de E.L.I. la data de 11.01.2013 Solicitarea nr.
./11.01.2013, 1nsotitd de imputernicirile nr. 59-69 din aceeasi data .

Aplicand art. 4.8 din contract, rezultd ca mandatul reclamantei a incetat la data de
11.02.2013 si nu a fost prelungit cu incd 7 zile prin acordul expres al paratei.

Ratiunea pentru care partile au prevazut un asemenea mecanism suplu de incetare a
mandatului este de a simplifica formalitatile dintre parti avand in vedere cd, in baza
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contractului cadru din 24.11.2008, au fost Incheiate numeroase contracte In forma
simplificatd. Relatiile contractuale de o asemenea anvergura trebuie controlate prin
mecanisme clare, recunoscute si mai ales respectate de ambele parti.

Considera ca termenul de 30 de zile are caracter esential inclusiv pentru obligatia de
platd a onorariului de succes, Intrucat recuperarea in acest termen face parte din obligatia
asumata de catre reclamanta. Onorariul a fost agreat in conditiile n care recuperarea sumei de
bani datorate de tertul debitor se va face rapid, in 30 de zile, iar nu in 90 de zile.

Onorariul de succes nu poate fi solicitat pentru pretinse fapte de a determina debitorii
U. SA/X. sa faca plata sumei de 1.180.787 lei dupa ce mandatul nu mai era valabil intre parti
intrucat ajunsese la termen de la data de 11.02.2013.

In acest context, activitatile intreprinse de reclamanti dupi expirarea celor 30 de zile
au avut caracter ocult, nefiind cunoscute paratei.

De asemenea, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 2036 Cod civil
reiese ca in situatia in care mandatarul a cunoscut cauza de incetare a mandatului, dar a
continuat sa execute, ceea ce a executat va fi considerat in afara contractului, deci pe taramul
faptului juridic licit sau pe tardm delictual (in functie de situatia concretd).

Considera ca dupa expirarea termenului de 30 de zile, mandatul inceteaza si E.L.I. are
libertatea de a contracta cu alte societati cu obiect de activitate similar cu al societatii
reclamante sau de a parcurge ea insdsi procedurile de a obtine satisfacerea creantelor, fie
voluntar, fie silit.

Reclamanta i-ar fi putut periclita interesele continuand sa efectueze pretinse actiuni de
recuperare a creantei in mod ocult intrucat, daca parata ar fi cesionat creanta catre un terg, iar
debitorul cedat ar fi platit creanta in intervalul dintre incheierea contractului de cesiune si
primirea notificarii cesiunii, atunci E.L.I., in calitate de cedent, ar fi raspuns pentru evictiune
fatd de cesionar, pierzand deci pretul cesiunii si toate cheltuielile efectuate in legaturd cu
aceasta.

Parata a mentionat ca fatd de cele retinute pretinsele activitati Intreprinse de
reclamanta 1n interesul E.L.I. sunt calificate drept gestiune de afaceri Raportul nr.
0484/21.03.2013 depus nu probeaza realitatea acestor pretinse actiuni intreprinse in interesul
E.L.IL, fiind emis dupd expirarea perioadei contractuale. In afara contractului, un asemenea
raport, chiar si necontestat in mod expres, nu este decat un act care emana de la reclamant si
care nu probeaza veridicitatea constatarilor sale. in timpul in care contractul a fost in vigoare
intre parti, mecanismele contractuale dadeau valoare unor asemenea rapoarte, insa fara baza
contractuald sunt doar relatari ale reclamantului, avand aceeasi valoare ca argumentatia din
cererea de chemare in judecatd, nefiind nsa o veritabila proba.

In contextul in care O.LSRL cunostea faptul ci mandatul siu incetase la data de
11.02.2013 Si * continuat sa intreprinda actiuni de recuperare a creantei fatd de U. SA in mod
ocult fata de geratul E.L.I., reclamanta a fost de rea-credinta si se aplica dispozitiile art. 1331
s1 1338 alin. (1) Cod civil, astfel incat nu existd obligatia de indemnizare.

Parata a mai sustinut ca in masura in care instanta va califica raporturile juridice dintre
partile contractante drept raporturi contractuale si va admite primul capat de cerere, se impune
aplicarea dispozitiilor art. 1541 alin. (1) lit. b) Cod civil referitoare la reducerea penalitatilor
excesive solicitate prin cel de-al doilea capat de cerere de 1% pe zi de intarziere, In cuantum
total de 634.866,71 lei, solicitdnd instantei sd dispuna reducerea penalitdtilor de Intarziere in
cuantum excesiv de 1% pe zi de intarziere, prin invocarea nulitatii absolute si partiale pe cale
de exceptie, conform art. 1247 alin.2 teza a II a Cod civil.
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A solicitat instantei ca pentru perioada scursd dupa data de 10.07.2014, data
introducerii primei cereri de chemare in judecatd, sd nu acorde penalitdti de intarziere, in
scopul de a sanctiona reclamanta pentru abuzul de drept savarsit.

A solicitat totodata reducerea penalitatilor de intarziere la nivelul dobanzii legale , iar
in subsidiar , Tn masura in care instanta nu va face o reducere pana la nivelul dobanzii legale ,
valoarea penalitatii sa nu depaseasca de trei ori nivelul dobanzii legale.

Instanta a incuviintat si administrat, in temeiul dispozitiilor art.258 raportat la art.260
c.pr.civ., proba cu inscrisuri.

Referitor la sustinerile reclamantei in sensul cd apararile paratei din cuprinsul notelor
de sedintd nu pot fi avute in vedere intrucat nu au fost formulate pe calea intdmpinarii,
instanta le va inldtura, in argumentarea apardrii invocate in cuprinsul intdmpinarii — lipsa
temeiului contractual la raspunderii - parata formuland notele de sedinta.

Analizind materialul probator administrat in cauza, prin prisma exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune instanta retine urmatoarele:

Instanta va respinge ca neintemeiata exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune in raport de urméatoarele motive :

Potrivit art.4.9 din contract beneficiarul va achita in termen de 10 zile de la data
primirii facturii, in contul bancar al prestatorului pretul serviciilor efectiv prestate, pe baza
facturii fiscale emise de catre acesta din urma, insotitd de un raport de servicii in care se vor
evidentia datele de identificare ale fiecarui debitor, sumele , valoarea recuperata si cuantumul
serviciilor si/sau serviciile de inspectie efectuate. Raportul va fi prezentat de catre Prestator ,
Beneficiarului in termen de 5 zile lucratoare inainte de emiterea facturii fiscale , interval in
care beneficiarul va analiza raportul transmis §i va comunica prestatorului eventualele
obiectiuni (vor fi remediate de catre Prestator in termen de maxim 48 ore de la solicitarea
Beneficiarului), sau acordul acestuia pentru emiterea facturilor.

La data de 13.03.2013 f.54 dosar, ca urmare a discutiilor purtate intre U. SA si
reclamantd, s-a convenit ca U.SA sa achite in termen de 48 ore catre paratd suma de
1.180.787 lei.

In cuprinsul acestui inscris denumit ,,intelegere” se mai arati ci reprezentantul
reclamantei a luat nota de angajamentul U. SA de a continua achitarea debitelor existente si
de dorinta U. SA de a mentine posesie bunurilor achizifionate in leasing de la E.L.I. SA.

Prin ordinul de plata nr. .../13.03.2013, f.60 dosar, X. i-a platit paratei suma de
1.180.787 lei.

Raportul de activitate privind recuperarea debitului de 1.180.787 lei a fost transmis
paratei atat pe e-mail in data de 21.03.2013, f.66, cat si prin curier conform adresei
nr.0485/21.03.2015, f.61 dosar.

La data de 25.03.2013, f. 71, reclamanta comunicat paratei anexa de facturare
cuprinzand datele de identificare ale debitorului, sumele, valoarea recuperatda si calculul
comisionului cuvenit conform contractului.

in spetd, factura fiscald nr. 123 a fost emisd la data de 01.04.2013 scadenta fiind la
data de 12.04.2013.

Reiese astfel, ca factura fiscala a fost emisa cu respectarea dispozitiilor art. 4.9 din
contract, la 5 zile dupd comunicarea raportului de activitate, scadenta fiind la 10 zile de la
comunicarea facturii si anume 12.04.2013.

In drept, 1n spetd, se aplica Decretul nr. 167/1958 - art. 3 coroborat cu art. 7, acesta
fiind actul normativ care guverneaza raporturile dintre parti in ceea ce priveste prescriptia.
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Astfel, art. 6 al. 4 C.civ. si art. 201 din Legea nr. 71/2011 stipuleaza ca prescriptiile
extinctive incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit.

Pe de alta parte, potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr. 71/2011, dispozitiile Codului civil
sunt aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice ndscute anterior intrarii in vigoare a
acestuia, derivate din starea si capacitatea persoanelor, din casatorie, filiatie, adoptie si
obligatia legala de intretinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al
bunurilor, si din raporturile de vecinatate, daca aceste situatii juridice subzista dupa intrarea in
vigoare a Codului civil.

In cauza, contractul a fost incheiat sub imperiul Vechiului cod civil, reglementarea cu
caracter special continuta in art. 201 din Legea nr. 71/2011, instituind derogari de la principiul
aplicarii imediate a legii civile noi pentru facta pendentia si care se aplica cu Intaietate.

Aceasta Intrucat a atribui unui fapt deja consumat - incheierea unui act juridic ori
savarsirea unui fapt juridic stricto sensu -, chiar si pentru viitor, alte efecte juridice decat cele
prevazute de legea in vigoare la data savarsirii lor inseamna a modifica ori suprima aceste
efecte in considerarea dispozitiilor legii noi, iar nu ale celei vechi, normal si natural aplicabila.
Or, aceasta nu s-ar putea realiza decat dacd legea noud ar retroactiva, ceea ce nu poate fi
admis.

Potrivit art. 7 din Decretul nr.167/1958, prescriptia incepe sa curgd de la data cand se
naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita. In obligatiile care urmeaza s se
execute la cererea creditorului precum si in acelea al cdror termen de executare nu este
stabilit, prescriptia incepe sa curgd de la data nasterii raportului de drept.

In speta, termenul de prescriptie a inceput si curgid la data de 12.04.2013, cererea de
chemare 1n judecatad fiind promovata la data 29.03.2016, data postei, cu respectarea
termenului de prescriptie de trei ani.

In acest context , vor fi inliturate apararile paratei in sensul ci termenul de prescriptie
curge de la data de 14.03.2013, atata vreme cat emiterea facturii fiscale a carei contravaloare
se solicit a fost emisa cu respectarea dispozitiilor contractuale-art. 4.9, termenul de platd fiind
supus de asemenea contractului.

Partile nu au convenit ca plata contravalorii serviciilor sa fie facuta la data la care este
recuperata creanta-pentru a se putea aprecia ca termenul a Tnceput sa curga conform sustinerii
paratei, dispozitiile contractuale conditionand emiterea facturii de prezentarea unui raport de
activitate in termen de 5 zile lucratoare inainte de emiterea acesteia, plata urmand a fi facuta
in termen de 10 zile lucratoare de la emiterea facturii.

Pe fondul cauzei instanta va admite cererea si va obliga parata a la plata citre
reclamantid a sumei de 58.567,04 lei reprezentind contravaloarea facturii fiscale
nr.123/01.04.2013 si a penalitatilor de intirziere de 1% pe zi aferente debitului de
58.567,04 Lei calculate de la data de 11.04.2013 si pana la data achitarii integrale a
debitului,in raport de urmatoarele motive :

Asa cum s-a retinut, intre parti s-a incheiat contractul de prestdri servicii nr.
.../24.11.2008, care a fost modificat succesiv prin 4 acte aditionale. Reclamanta, in calitate de
prestator, s-a obligat sa presteze servicii de colectare a sumelor datorate paratei, in calitate de
beneficiar, de catre debitorii acesteia.

La data de 11.01.2013, parata a emis solicitarea nr. .., insotitd de un numar de 11
imputerniciri, prin care i-a cerut reclamantei sd intreprinda orice demers legal in vederea
reposesiei bunurilor care faceau obiectul a 11 contracte de leasing incheiate cu SC U. SA,
inclusiv fatd de terte persoane in raporturile cu aceasta societate, bunurile care urmau sa fie
recuperate fiind mentionate expres in imputernicirile acordate.
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Instanta mai retine cd prin contractul nr. .../26.09.2012 de ipoteca mobiliard asupra
creantei parata impreuna cu debitorul acesteia, SC U. SA, si cu debitorul debitorului acesteia,
X., au convenit garantarea creantei de 1.580.787 lei rezultata dintr-o o serie de contracte de
leasing financiar, dintre care 7 se numadrau $i printre contractele in privinta carora parata ii
daduse mandat reclamantei pentru recuperarea bunurilor de la utilizatorul debitor SC U. SA.
Garantia a purtat asupra creantei pe care SC U. SA, in calitate de garant, o avea asupra X.i
Sectorului 6 Bucuresti, in calitate de debitor cedat, catre parata, care avea calitatea de
cesionar, scadenta fiind la data de 24.10.2012.

Suma de 1.580.787 lei a fost achitatd de catre X. Bucuresti in trei transe, prin ordinul
de plata nr. .../13.03.2013, .60 dosar, fiind achitatd suma de 1.180.787 lei, contravaloarea
serviciilor prestate In vederea recuperarii acesteia fiind solicitatd de catre reclamantd in
prezenta pricina.

in drept, instanta invedereaza disp. art. 102 din Legea 71/2011 (1) Contractul este
supus dispozitiilor legii in vigoare la data cand a fost incheiat in tot ceea ce priveste
incheierea, interpretarea, efectele, executarea si Incetarea sa. (2) Modificarea contractului se
face cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de legea in vigoare la data modificarii. In
privinta elementelor ce nu fac obiectul modificarii, sunt aplicabile dispozitiile alin. (1).

Rezulta astfel, ca prin raportare la data incheierii contractului in spetd sunt aplicabile
disp. art. 969 C.civ.: conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante si
trebuie executate cu buna-credintd potrivit art. 970 al. 1 C.civ., iar conform art. 1073 C.civ.,
creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei.

Parata a invocat faptul ca reclamanta a depasit limitele mandatului, printre
debitorii urmariti nefiind si X, aparare ce va fi respinsa de instantia, avand in vedere
sentinta civild nr.../...05.2015 pronuntati de Judecatoria sectorului 2 in dosarul
nr.../300/2014, prin care s-a retinut cu putere de lucru judecat faptul ca reclamanta a
avut mandat din partea paratei, printre debitorii urmariti fiind si X.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv, de natura sa opreasca a doua judecata), autoritatea de lucru judecat presupune tripla
identitate de obiect, parti, cauza, nu tot astfel se intampla atunci cand acest efect important al
hotararii se manifesta pozitiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are legatura
cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. Aceasta
reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de
ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararii
judecatoresti.

Cum, in relatia dintre parti, aceasta prezumtie are caracter absolut, inseamna ca nu se
poate introduce o noua actiune in cadrul careia sa pretinda stabilirea contrariului a ceea ce s-a
statuat judecatoreste anterior.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica si
ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase deja
rezolvate si nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO,
deoarece dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, el poate cunoaste limitari, decurgand
din aplicarea altor principii

evident parata a solicitat ajutorul reclamantei in Vederea recuperarii debitelor de la SC U. SA,
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in baza contractului de prestari servicii, dupa ce s-a implinit scadenta obligatiei de platd a
sumelor datorate de X. catre parata, in baza contractului de cesiune incheiat de acestea cu SC
U. S. In aceastd privinta, este lipsit de relevantd faptul cd nu avea imputernicire ca si
urmareasca X. in mod direct, deoarece parata insasi i-a dat mandat sa urmareasca orice alta
tertd persoana care datora sume de bani catre SC U. SA. »

Prin urmare, reclamanta a avut mandat din partea paratei inclusiv sd urmareasca
recuperarea sumei de 1.180.787 lei de la X..

Sentinta civild mentionatd nu are insa putere de lucru judecat cu privire la temeinicia
cererii reclamantei de a solicita plata sumei de 58.567,04 lei, urmand ca 1n aceastd pricina
instanta sa stabileasca daca reclamanta si-a indeplinit in mod corespunzator mandatul primit.

Referitor la acest aspect, instanta din analiza probatoriului administrat retine inscrisul
denumit ,, intelegere” in cuprinsul caruia se aratd ca urmare a discutiilor purtate intre parti la
data de 13.03.2013, s-a convenit ca U. SA sa achite in termen de 48 ore catre parata suma de
1.180.787 lei, reprezentantul reclamantei ludnd notd de angajamentul U. SA de a continua
achitarea debitelor existente si de dorinta U. SA de a mentine posesie bunurilor achizitionate
in leasing de la E.L.I. SA.

Prin ordinul de platd nr. .../13.03.2013, .60 dosar, suma de 1.180.787 lei, a fost
achitata de catre X. paratei.

Din analiza corespondentei electronice purtatd intre parti la data de 15.03.2013, £.55,
56, la data de 18.03.2013 £.57, la data de 20.03.2013 £.59, rezulta ca parata a fost informata de
catre reclamanta cu privire la intelegerea semnata cu U. SA, inscris comunicat, precum si cu
privire la achitarea sumei de 1.180.787 lei, suma achitatd de catre X. la solicitarea U. SA.

De asemenea reclamanta a solicitat paratei transmiterea instructiunilor privind
eventuala continuare a procesului de recuperare, precum si facturarea catre parata a
comisionului de recuperare.

Parata a solicitat reclamantei o copie a Ordinului de platd privind achitarea sumei de
1.180.787 lei, invocand intelegerea dintre reclamanta si U. SA.

La data de 20.03.2013 reclamanta a transmis prin e-mail catre E.L. copie a OP-ului
solicitat .

La data de 21.03.2013 reclamanta a intocmit Raportul de activitate nr
0484/21.03.2013 conform prevederilor Art. 4.9 din contractul nr .../24.11.2008, raport de
activitate remis catre parata E.L. atat prin e-mail din 21.03.2013 cat si prin curier, cu AWB nr.
3054393/21.03.2013.

Pardta E.L. nu a facut nici o obiectiune la Raportul de activitate primit, nici in
termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie conform Art 4.9 din contractul de prestari
servicii si nici dupa scurgerea acestui termen.

Dupa transmiterea Raportului de activitate, in absenta oricarei observatii a E.L. si
anume la data de 01.04.2013 reclamanta a emis factura fiscala nr 123/01.04.2013 aferenta
comisionului, facturd care poarta semnatura si stampila de primire aplicatd de domnul T. C. —
Director Recuperari E.L..

Parata nu a comunicat reclamantei vreo obiectiune cu privire la raportul de activitate
ori factura fiscald emisa, refuzul de plata fiind exprimat prin Intdmpinarea depusa in prezenta
pricina.

Rezulta astfel, cd suma de 1.180.787 lei a fost recuperatd ca urmare a demersurilor
intreprinse de reclamanta in temeiul mandatului primit , plata efectuata de catre X. nefiind o
plata voluntara asa cum sustine parata.

In acest sens instanta retine ci tocmai neexecutarea de citre X. a obligatiei previzute
in contractul de cesiune a fost motivul pentru care parata a solicitat ajutorul reclamantei, iar
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plata a fost efectuatd la data de 13.03.2013, data la care a fost incheiata intelegerea intre
reclamanta si U. Sa privind plata sumei.

Mai mult, ordinul de plata privind achitarea sumei de 1.180.787 lei a fost comunicat
de catre reclamanta paratei, la solicitarea acesteia, fiind greu de presupus ca 1n ipoteza unei
plati voluntare facuta de X., transmiterea ordinului de plata s-ar fi realizat prin intermediul
reclamantei, In conditiile In care plata facutd de X. nu ar fi avut nicio legaturd cu demersurile
reclamantei.

Nu a fost atasata la dosar de catre paratd, anterior ori din momentul platii nicio
corespondentd directd cu X., din care sa rezulte ca plata a fost efectuatd de X. in executarea
voluntara a obligatiilor sale.

Nu are relevanta nici faptul ca pe ordinul de platd nu este mentionat cd suma a fost
achitata in temeiul vreunui contract de mandat, asa cum sustine parata prin intdmpinare, atata
vreme cat creanta achitatd de X. nu avea ca izvor contractul de mandat dintre reclamanta si
parat, ci era o plata care avea legatura cu un alt raport juridic : contractul nr..../26.09.2012.

Instanta va inlatura si apararea paratei in sensul ca reclamanta nu a justificat activitatea
desfasurata in temeiul contractului de mandat si nu a probat serviciile prestate, atita vreme
cat, asa cum s-a aratat raportul de activitate intocmit de reclamanta a fost comunicat paratei,
fard ca aceasta din urma sa aducd obiectiuni concrete legate de cuprinsul acestuia, apararea
paratei fiind doar in sensul cd reclamanta a actionat fard mandat, X. efectuand o plata
benevola, aparare nlaturata.

Abia in cuprinsul Intdmpindrii, f.107, parata a adus aceleasi critici raportului de
activitate intocmit de reclamanta pe care le-a adus pe fondul cauzei si anume ca demersurile
reclamantei au fost fatd de U. SA, iar plata a fost efectuata benevol, in opinia paratei de catre
X., apdrari pe care instanta le-a Inlaturat .

Instanta va inlitura de asemenea si apiararea paratei in sensul ca raporturile
contractuale dintre parti au incetat, serviciile a ciaror contravaloare se solicita fiind
efectuate dupa ce raporturile contractuale dintre parti incetasera prin expirarea
mandatului acordat reclamantei in raport de urméitoarele motive :

Conform art.3.1 contractul se incheie pe durata de 1 an si are valabilitate incepand cu
data semnarii acestuia de catre partile contractante. Contractul se prelungeste de drept cu
perioade succesive de cate un an, in cazul in care oricare dintre parti nu il denunta cu cel pugin
30 zile inainte de data implinirii termenului pentru care a fost incheiat/prelungit ( 3.2).

Potrivit art. 4.8 din contract, in cazul in care Beneficiarul solicita restituirea anticipata
a dosarului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 5.1 lit.k) Beneficiarul se obligd sa achite
Prestatorului toate cheltuielile care au fost efectuate panda la acel moment, conform
prevederilor prezentului contract. Termenul de solutionare a fiecarui dosar va fi de 30 zile
calendaristice, de la data procesului verbal de predare primire a documentelor conform art.
3.4, termen care poate fi prelungit o singura data cu cel mult 7 zile calendaristice, in baza
acordului prealabil scris al Beneficiarului In cazul in care Prestatorul califica dosarul ,, fara
rezolvare” acesta va intocmi un referat si il va propune spre restituire cu obligatia corelativa a
Beneficiarului asupra achitarii cheltuielilor de executare efectuate si acceptate de Beneficiar
in conditiile prezentului contract pana la data propunerii de restituire.

Fata de cele retinute rezultd ca durata contractului este cea prevazuta in art. 3.1 s1 3.2 a
carei implinire determind incetarea raporturilor contractuale, iar termenul prevazut de disp.
art. 4.8 are relevanta cu privire la dreptul paratei de a cere restituirea anticipata a dosarului.
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Partile au convenit un termen pentru solutionarea fiecarui dosar si anume 30 zile
calendaristice, de la data procesului verbal de predare primire a documentelor conform art.
3.4, termen care poate fi prelungit o singura data cu cel mult 7 zile calendaristice, in baza
acordului prealabil scris al Beneficiarului, dar nerespectarea acestuia nu poate conduce la
incetarea raporturilor contractuale.

Atata vreme cat parata nu a cerut restituirea dosarului si a permis derularea raporturilor
contractuale 1n termenul prevazut de art. 31, 3.2, recuperarea sumei careia ii este aferentd
creanta pretinsa are temei contractual.

Nu poate fi primitd sustinerea paratei in sensul in care nerespectarea termenului
prevazut de disp. art. 4.8 din contract ar da posibilitatea acesteia sa considere incetat
contractul si eventual sa cesioneze creanta citre un alt prestator, avand in vedere disp. art. 5.1
lit.k din contract conform carora : cu exceptia situatiilor de forta majora definite la Cap. VI,
in cazul in care Prestatorul nu Incepe demersurile conform prevederilor contractului , cel mai
tarziu in termen de 7 zile lucratoare de la data procurii, Beneficiarul va fi indreptatit sa
comunice datele respectivului debitor unui alt prestator, cu notificarea prealabild a
prestatorului.

Astfel, doar in situatia in care in termen de 7 zile lucrdtoare de la data procurii,
Prestatorul nu incepe demersurile conform prevederilor contractului, Beneficiarul va fi
indreptatit sa comunice datele respectivului debitor unui alt prestator, cu notificarea prealabila
a prestatorului.

Prin urmare, in spetd, serviciile a caror contravaloare se solicitd au fost intreprinse in
temeiul contractului de prestari servicii nr..../24.11.2008 modificat prin actele aditionale
mentionate, in cadrul termenului contractual, situatia in raport de care instanta va inlatura
apararea paratei in sensul ca ar fi incidentd institutia juridica a gestiunii de afaceri.

Instanta va inlitura sustinerea paratei privind aplicarea in spetd a disp. art.
1541 alin.1 lit. b. din Noul cod civil, in sensul reducerii penalititilor de intirziere vadit
excesive in raport de urmitoarele motive :

Potrivit_art. 6 alin. (2) din N.C.civ. si art. 3 din Legea nr. 71/2011, “actele si faptele
juridice incheiate ori, dupa caz, savasite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi
nu pot genera alte efecte juridice decdt cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii
sau, dupa caz, a savdrsirii ori producerii lor.” Art. 115 din legea de punere in aplicare
prevede: “clauza penala convenita dupa intrarea in vigoare a Codului civil produce efectele
prevazute de acesta, indiferent de data nasterii obligatiei principale.”

In spetd, clauza penald a fost convenitd sub imperiul codului civil de la 1864 §i
pornind de la dispozitiile tranzitorii privind aplicarea legii in timp, in cazul unei clauze penale
stipulate Tnainte de data de 1 octombrie 2011, instanta nu va putea reduce clauza penala decat
in cazul aplicdrii art.1070 din vechiul Cod civil, conform cdrora Penalitatea poate fi
imputinata de judecator, cand obligatia principala a fost executata in parte .

In temeiul art.1087 din Codul civil de la 1864 , “cdnd conventia cuprinde cd partea
care nu va executa va plati o suma oarecare drept daune-interese, nu se poate acorda
celeilalte parti o suma nici mai mare, nici mai mica”. Singura exceptie exista in caz de
executare partiald a obligatiei, cu amendamentul cd instanta avea facultatea, iar nu obligatia
reducerii penalitatii, caci potrivit art. 1070 din vechiul Cod civil, “penalitatea poate fi
imputinata de judecator(...)".

Prin urmare, art. 1070 se aplica numai cand creditorul accepta plata partiala facuta de
debitor ori cand asemenea plata era permisa prin contract.

Nu existd astfel, iIn reglementarea Codului civil de la 1864, aplicabil in speta,
posibilitatea legald de reducere a cuantumului penalitdtilor contractuale, legea permitand
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partilor sa stabileasca ele nsele cuantumul despagubirilor pentru situatia neexecutarii
culpabile a obligatiilor. Este astfel realizatd o evaluare conventionald printr-o stipulatie ce
poarta denumirea de clauza penala.

Parata a invocat pe cale de exceptie nulitatea absoluta partiala a clauzei penale privind
penalitatile si reducerea acestora, solicitare apreciata ca neintemeiata de instanta.

In spetd, clauza privind penalititile de 1% pe zi intarziere a fost stabilitd de comun
acord de ambele part{i contractante.

In aceasti situatie, nu se poate vorbi de o clauzi abuzivi, care nu a fost negociata de
parti la incheierea contractului (cum este cazul contractelor de adeziune incheiate intre
comercianti §i consumatori), care ar oferi posibilitatea verificarii cuantumului clauzei raportat
la prejudiciul suferit de creditor.

Prin urmare, instanta nu se poate substitui vointei partilor, modificand clauzele
contractuale, caz in care s-ar aduce atingere dispozitiilor art.969 Cod civil - potrivit carora
contractele au putere de lege intre partile contractante.

Simpla nemultumire a partii ulterioara incheierii contractului cu privire la modalitatea
de evaluare stabilita de parti, nu este de natura a conduce la constatarea nulitatii acesteia.

Instanta invedereaza totodata faptul ca nu poate fi imputat reclamantei faptul ca nu a
solicitat contravaloarea facturii fiscale  nr.123/01.04.2013 in cadrul dosarului nr.
nr.../300/2014 ori cd nu a introdus cererea de chemare in judecatd mai devreme , atita vreme
cat parata a avut posibilitatea in tot acest timp sa achite benevol datoria, avand in vedere si
solutia pronuntatd in cadrul dosarului nr.../300/2014 al Judecatoriei Sectorului 2.

In consecintd instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, va admite cererea, va obliga parata a la plata catre reclamanta a sumei de
58.567,04 lei reprezentand contravaloarea facturii fiscale nr. 123/01.04.2013 si a penalitatilor
de intarziere de 1% pe zi aferente debitului de 58.567,04 Lei calculate de la data de
11.04.2013 si pana la data achitarii integrale a debitului.

6. Raspunderea civila contractuala. Executarea propriilor obligatii de catre creditor.
Exceptia de neexecutare

Astfel, recurgerea la remediile pe care un creditor le are la indemdna pentru
satisfacerea drepturilor este conditionata de indeplinirea propriilor obligatii intocmai
conform celor convenite, in mod contrar partea careia ii este solicitata executarea
obligatiilor poate opune in mod indreptdtit o cauza justificativa pentru propria neexecutare,
respectiv exceptia de neexecutare reglementata de disp. art. 1556 din C.Civil.

Fata de aspectele refinute, instanta mentioneaza ca neexecutarea obligatiilor
contractuale nu presupune in mod necesar o lipsa totala a executarii, ci §i o executare
neconformd, or in cauza, esential era ca lucrarea sa fie executata la termenul stabilit, aspect
care nu a fost dovedit in cauza.

Instanta apreciaza ca sustinerile reclamantei conform carora pdrdta era tinuta sa
desemneze un responsabil care sa se ocupe cu buna derulare a contractului si sa monitorizeze
modalitatea de indeplinire a obligatiilor de catre reclamanta nu pot sustine admiterea
pretentiilor reclamantei. Instanfa apreciaza ca aceasta obligatie era una subsidiara,
adiacenta obligatiilor principale care le reveneau partilor, iar neindeplinirea acestei obligatii
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de catre pardtda nu poate functiona ca o absolvire a reclamantei de la executarea obligatiei
principale, respectiv aceea de a realiza studiul in termenul convenit.

Instanta mentioneaza, totodatd, ca reclamanta este tinuta la dovedirea propriilor
pretentii, or de vreme ce aceasta a sustinut ca si-a indeplinit obligatiile la termen, iar pdrdta
nu a efectuat plata in mod nejustificat, reclamanta trebuia sa probeze faptul ca la data de
30.09.2013 studiul a fost realizat si s-au efectuat demersuri pentru ca pdrdta sda intre in
posesia lui. Lipsa dovezii realizarii studiului in data de 30.09.2013 echivaleaza cu
neindeplinirea obligatiilor de catre reclamanta, iar aceasta dovada se putea realiza prin
prezentarea unei dovezi de comunicare a studiului, prin orice mijloace, catre parata, simpla
inserare a datei de 30.09.2013 in cuprinsul studiului nefiind suficienta.

In consecintd, instanta mentioneazd cd reclamanta nu este indreptatitd la obtinerea
executarii obligatiilor pardtei in mod silit decdt daca aceasta dovedeste ca si-a indeplinit in
mod corespunzator propriile obligatii care sd justifice obtinerea contraprestatiei.

Sentinta civila nr. 2604/07.03.2017,definitiva

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei T. in data de
...2016 reclamanta O.J.S.P.A.D a solicitat in contradictoriu cu pardta SC A.D.L. SRL
obligarea acesteia la plata sumei de 1.200 de lei reprezentand contravaloarea serviciilor de
studii pedologice si la plata dobanzii legale, calculatd de la data scadentei facturii nr. 101,
respectiv din data de 19.09.2013.

In motivare, reclamanta a aratat ci a incheiat cu parata contractul nr. 810 din data de
20.08.2013 prin care s-a obligat sa efectueze in beneficul paratei un studiu pedologic si
agrochimic privind administrarea gunoiului de pasare pe o suprafata de teren situat in Valea
Mare.

Reclamanta a precizat ca a efectuat studiul in termen si a anuntat parata cu privire la
acest aspect, emifand factura nr. ... in data de 19.09.2013, insa aceasta nu a ridicat studiul si
nu a efectuat plata.

Reclamanta a mentionat, de asemenea, ca a notificat parata in data de 315 din data de
29.08.2016, 1nsa aceasta nu a recunoscut pretentiile.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1516 si urm. din C.Civil.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu inscrisuri si au fost anexate
urmatoarele inscrisuri: notificare ( fila nr. 6-7), factura nr. 101 ( fila nr. 8), contract de prestari
servicii ( fila nr. 9), studiul pedologic ( filele nr. 11-19).

Cererea este scutita de la plata taxei de timbru, conform art. 30 din OUG nr. 80/2013.

In data de 09.11.2016 parita a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia
necompetentei teritoriale a Judecatoriei Targoviste, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea
cererii, ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei, parata a aratat potrivit art. 107 alin 1 din C.pr.civ. Judecitoria
Sectorului 2 este competentd teritorial sa solutioneze cauza, fara posibilitatea retinerii unei
competente alternative a Judecatoriei Targoviste.

Referitor la fondul cauzei, parata a mentionat ca reclamanta nu si-a indeplinit obligatia
a efectua studiul la data convenitd, iar studiul a fost comunicat abia in luna septembrie 2016
odatd cu notificarea la obligatia de a efectua plata pretului.

Parata a aratat ca nu a fost incunostintatd pana in luna septembrie 2016 despre
efectuarea studiului si necesitatea ridicarii acestuia, desi conform contractului reclamanta avea
obligatia de a anunta finalizarea lucrarii pentru receptionarea acesteia.
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Parata a precizat ca potrivit clauzelor contractuale, neindeplinirea obligatiilor
contractuale la termenele stabilite determind rezilierea contractului, iar data limitd pentru
efectuarea studiului a fost 30.09.2013.

Intampinarea nu a fost motivati in drept.

In dovedirea sustinerilor a fost solicitatd proba cu inscrisurile existente la dosar.

La termenul de judecatd din data de 13.12.2016, instanta a admis exceptia
necompetentei teritoriale a Judecatoriei T. si a dispus declinarea cauzei in favoarea
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, cauza fiind nregistrata pe rolul acestei instante in data de
16.02.2017 sub nr. ../300/2017.

in data de 02.03.2017 reclamanta a formulat raspuns la intAmpinare prin care a invocat
exceptia necompetentei Judecatorie Sectorului 2 Bucuresti, iar referitor la apararile paratei a
solicitat respingerea acestora.

In motivarea exceptiei, reclamanta a ardtat ci in conformitate cu art.113 pct.2 din
C.pr.civ. Judecatoria Sectorului G. este competenta sa solutioneze cauza, avandu-se in vedere
faptul ca parata desfasoara activitati agricole pe raza judetului D..

Referitor la fondul cauzei, reclamanta a aratat ca data receptiei lucrarii a fost data de
30.09.2013, data la care parata trebuia sa se prezinte pentru a ridica lucrarea si pentru a
efectua plata studiului.

Reclamanta a mai aratat cd parata trebuia sd desemneze un reprezentant care sa
urmareasca intocmirea studiului si sa colaboreze cu institutia pentru rezolvarea problemelor
care apar in desfasurarea contractului.

Reclamanta a precizat ca parata a fost contactata telefonic si i-a fost adus la cunostinta
faptul ca studiul a fost intocmit, insa aceasta nu s-a prezentat pentru a-l ridica.

Exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti a fost respinsa
la termenul de judecatd din data de ...03.2017, considerentele fiind retinute in cuprinsul
practicalei.

Sub aspect probatoriu, la termenul de judecatd din data de ...03.2017 a fost
incuviintata partilor si administratd proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciindu-se ca
aceasta este admisibila, concludenta si utila solutionarii cauzei.

Analizind intreg materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta retine
urmaétoarele aspecte in fapt si in drept:

in fapt, instanta retine cd in data de 20.08.2013 partile au incheiat contractul de
prestari servicii nr. ..prin care au convenit ca reclamanta sa efectueze in beneficul paratei un
studiu pedologic si agrochimic privind administrarea de gunoi de pasdre pe teritoriul Valea
Mare in schimbul pretului de 1.200 de lei ( art. II contract — fila nr. 9).

Conform clauzelor contractuale, art. III din contract, termenul pentru receptia lucrarii
a fost stabilit in data de 30.09.2013.

Instanta retine ca studiul a fost Intocmit si a fost emisa factura nr. 101 in cuantum de
1.200 de lei ( filele nr. 8, 11-19).

in drept, instanta retine ca art. 1270 din C. Civ. contractul valabil incheiat are putere
de lege intre partile contractante, in sarcina acestora luand nastere drepturi si obligatii in
sensul vointei manifestate.

Totodata, contractul valabil incheiat da dreptul creditorului, conform art. 1516 alin 1
din C.Civil, la indeplinirea integrald, exacta si la timp a obligatiilor stipulate in sarcina
debitorului, in mod contrar, neexecutarea obligatiilor contractuale sau executarea
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necorespunzdtoare a acestora, antrenand raspunderea civild contractuala, conform art. 1350
din C. civil.

Orice forma a neexecutarii obligatiilor contractuale da dreptul creditorului sa recurga
la remediile stipulate in cuprinsul art. 1516 alin 2 din C. Civil pentru satisfacerea drepturilor
contractate.

Instanta retine cd, in cauza, creditoarea reclamantd a solicitat obligarea paratei la
executarea obligatiilor contractuale in naturd, conform art. 1516 alin 1 pct. 1 rap. la art. 1527
din C. Civil, aceasta modalitate de executare fiind posibila intotdeauna in raport cu obiectul
obligatiei, respectiv plata unor sume de bani.

Analizand clauzele contractuale, instanta refine ca partile au incheiat un contract
bilateral, ambele parti avand calitatea de creditor, respectiv de debitor prin raportare la
obligatiile celeilalte parti si fata de propriile obligatii.

Astfel, recurgerea la remediile pe care un creditor le are la Indemana pentru
satisfacerea drepturilor este conditionata de indeplinirea propriilor obligatii Intocmai conform
celor convenite, In mod contrar partea careia 1i este solicitatd executarea obligatiilor poate
opune Tn mod Indreptatit o cauza justificativa pentru propria neexecutare, respectiv exceptia
de neexecutare reglementata de disp. art. 1556 din C.Civil.

Conform art. 1556 din C.Civil, in cazul unui contract bilateral, in masura in care
obligatiile sunt exigibile, neexecutarea obligatiilor de catre una dintre parti indreptateste
cealalta parte sa refuze executarea intr-o masura corespunzatoare.

Instanta apreciaza ca apararile paratei sunt in acest sens, iar acestea sunt intemeiate.
Astfel, analiznd clauzele contractuale referitoare la obligatiile esentiale ale partilor, respectiv
efectuarea studiului si plata serviciilor prestate, instanta retine ca reclamanta era obligata sa
efectueze studiul pana in data de ...09.2013, iar plata la care era {inuta parata trebuia efectuata
ulterior receptiei, altfel spus, parata nu era tinuta la executarea obligatiei platii sumei de 1.200
de lei anterior executdrii obligatiei de catre reclamanta.

Referitor la formalitdtile necesare pentru efectuarea receptiei, aspect cu privire la care
partile se afla In divergentd, instanta retine cd ambelor parti le reveneau obligatii adiacente
celor principale care aveau scopul de a permite realizarea receptiei lucrarii la termenul stabilit.

Astfel, reclamantei 1i revenea obligatia de participa la receptie si de a pune la
dispozitia paratei toate datele necesare referitoare la executarea lucrarii, iar parata, in calitate
de beneficiar trebuia sa respecte termenul pentru receptie si sa efectueze plata contravalorii
serviciilor in urma receptiei ( art. V din contract). De asemenea, partile au inclus in contract
clauze referitoare la procedura de receptie a lucrdrii, iar din aceste clauze reiese faptul ca
reclamanta era obligata sa detind lucrarea la data la care parata isi manifesta intentia de a
receptiona lucrarea.

Din modalitatea de reglementare contractuala a procedurii de receptie, art. VI din
contract, reiese faptul cd intr-adevar initiativa receptionarii lucrarii trebuia sa apartina paratei,
insd in mod firesc parata nu putea sd isi manifeste vointa in acest sens daca reclamanta nu
anunta finalizarea lucrarii, or din inscrisurile administrate ca probe nu reiese faptul ca raportul
intocmit a fost comunicat prin vreun mijloc care sa permita dovada comunicarii la termenul
stabilit in contract. Din Inscrisurile depuse la dosar reiese faptul ca singurele comunicari care
au ajuns la parata au fost avizul din data de 20.08.2013 ( fila nr. 13 dosar nr. ../30072017) si
notificarea din data de 07.09.2016 ( fila nr. 6 — dosar nr. .../315/2016), 1nsa nici una dintre
aceste comunicari nu fac dovada ca raportul a fost Intocmit la timp si cd a fost comunicat
paratei pentru a fi posibila receptionarea si efectuarea platii, conform clauzelor contractuale.

Fatd de aspectele retinute, instanta menfioneazd cd neexecutarea obligatiilor
contractuale nu presupune In mod necesar o lipsd totald a executdrii, ci §i 0 executare
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neconforma, or in cauza, esential era ca lucrarea sa fie executata la termenul stabilit, aspect
care nu a fost dovedit in cauza.

Instanta apreciaza ca sustinerile reclamantei conform carora parata era tinuta sa
desemneze un responsabil care sa se ocupe cu buna derulare a contractului si s monitorizeze
modalitatea de indeplinire a obligatiilor de catre reclamantd nu pot susfine admiterea
pretentiilor reclamantei. Instanta apreciaza ca aceasta obligatie era una subsidiara, adiacenta
obligatiilor principale care le reveneau partilor, iar neindeplinirea acestei obligatii de catre
parata nu poate functiona ca o absolvire a reclamantei de la executarea obligatiei principale,
respectiv aceea de a realiza studiul in termenul convenit.

Instanta mentioneaza, totodatd, ca reclamanta este finutd la dovedirea propriilor
pretentii, or de vreme ce aceasta a sustinut ca si-a indeplinit obligatiile la termen, iar parata nu
a efectuat plata Tn mod nejustificat, reclamanta trebuia sd probeze faptul cd la data de
30.09.2013 studiul a fost realizat si s-au efectuat demersuri pentru ca parata sa intre in posesia
lui. Lipsa dovezii realizarii studiului in data de 30.09.2013 echivaleaza cu neindeplinirea
obligatiilor de catre reclamantd, iar aceastd dovada se putea realiza prin prezentarea unei
dovezi de comunicare a studiului, prin orice mijloace, catre paratd, simpla inserare a datei de
30.09.2013 1n cuprinsul studiului nefiind suficienta.

In consecintd, instanta mentioneaza ci reclamanta nu este indreptititi la obtinerea
executarii obligatiilor paratei in mod silit decat daca aceasta dovedeste ca si-a indeplinit in
mod corespunzator propriile obligatii care sa justifice obtinerea contraprestatiei.

In plus, instanta mentioneaza disp. art. 1517 din C.Civil, conform cirora o parte nu
poate invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti Tn masura in care neexecutarea este
cauzatd de propria sa actiune sau omisiune. Or, daca studiul ar fi fost realizat in timp util,
conform conventiei partilor, reclamanta trebuia s anunte cu privire la acest aspect pentru ca
parata sa isi poata indeplini obligatia platii pretului.

Referitor la sustinerile paritei conform carora aceasta era indreptdtitd sd considere
contractul ca reziliat, instanta mentioneaza ca in cuprinsul art- VII din contract partile au facut
referire la reziliere i au prevazut ca neindeplinirea obligatiilor contractuale da dreptul
celeilalte parti de a cere rezilierea. Instanta retine ca prin modalitatea de formulare a clauzei
referitoare la reziliere partile au convenit ca pentru operarea rezilierea sa fie necesara o
manifestare de vointa, fiind impiedicata rezilierea de drept, iar din inscrisurile depuse la dosar
nu reiese faptul cad parita a emis o notificare In sensul rezilierii. Instanta apreciaza, de
asemenea, ca nici sensul celui de-al doilea paragraf al art. VII referitor la reziliere nu permite
rezilierea de drept, clauza nefiind clara sub acest aspect.

Avand in vedere aceste considerente, instanta apreciaza ca cererea reclamantei nu este
intemeiatd, urmand a fi respinsa.

7. Contractul de locatiune. Obligatiile partilor.

In primul rdnd, refinem cd paza bunurilor locatarului nu este de natura contractului
de locatiune. Astfel, potrivit art. 1793 C. civ., locatorul nu este tinut sa il garanteze pe locatar
de tulburarea cauzata prin fapta unui tert care nu pretinde vreun drept asupra bunului, afara
numai daca tulburarile incepute inaintea predarii bunului il impiedica pe locatar sa il preia,
caz in care disporzitiile art. 1.794 alin. 2 sunt aplicabile. Cum furtul reprezinta o tulburare
cauzata de fapta unui tert care nu pretinde vreun drept asupra bunului, rezulta ca
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raspunderea pdrdtei — proprietar nu poate interveni in conditiile dispozitiilor legale din
materia locatiunii.

Prin urmare, trebuie verificat daca rdaspunderea pdrdtei poate interveni in temeiul
dispozitiilor contractuale, mai exact daca pdrdta avea obligatia de paza a spatiilor de
parcare.

Sentinta civila nr. 2118/27.02.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd la Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti la data de ...2016,
reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata sumei de 19500 euro, reprezentand
contravaloare generator, a dobanzii legale penalizatoare aferente si a cheltuielilor de judecata.

In motivare, a aratat ca parata detine o cladire de birouri in Bucuresti, str. .., sectorul 2,
din care a inchiriat reclamantei, in baza contractului nr. ../..07.2012, un spatiu la parter +
spatii auxiliare + sase locuri de parcare.

A mai aratat cd parata factura, iar reclamanta achita si serviciile de paza.

A mentionat ca la data de 26.01.2015 autori necunoscuti au sustras din spatiul
inchiriat, respectiv din curtea cladirii, un generator pe care reclamanta il detinea in custodie.

A invocat faptul ca sunt intrunite elementele raspunderii contractuale a paratei, care,
desi incasa lunar o sumad de bani pentru servicii de pazd, nu si-a indeplinit obligatiile
corespunzatoare.

in drept, a invocat art. 1270, art. 1516, art. 1521, art. 1527, art. 1531 C. civ.

A anexat Inscrisuri.

Parata a depus Intdmpinare, solicitdnd respingerea cererii.

A aratat ca parata nu presta direct, prin personalul propriu, serviciile de paza, acestea
fiind externalizate catre un tert.

A mai sustinut si ca, potrivit art. 21.2 din anexa 3 a contractului, spatiile de parcare
urmau a fi folosite de chirias pe riscul si raspunderea sa, proprietarul nefiind raspunzator de
vreo pierdere.

A formulat si cerere de chemare in garantie, chemand in judecata pe S.C. SRL,
societatea cu care avea incheiat contractul de paza, solicitdnd ca, in ipoteza admiterii cererii
principale, sd fie obligatd chemata in garantie la plata sumei respective.

In drept, a invocat art. 1516 si urm. C. civ.

A anexat Inscrisuri.

Prin notele scrise depuse la dosar la data de 06.06.2016, parata a mai invocat si faptul
ca reclamanta nu era proprietarul generatorului in discutie, ci il detinea doar in custodie.

Aceasta apdrare a fost calificatd drept exceptie a lipsei calitatii procesuale active i a
fost discutata 1n sedinta publica din data de 31.10.2016.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a fost respinsa prin incheierea din data de
07.11.2016, pentru motivele aratate cu acea ocazie.

in sedinta publica din data de 20.02.2017, s-a dispus disjungerea cererii de chemare in
garantie si formarea unui nou dosar.

Pentru solutionarea cererii principale, a fost administrata proba cu Inscrisuri.

Analizand probele administrate, instanta retine:

Intre reclamanti si parata s-a incheiat contractul de inchiriere nr. ../..2012 (f.7 si
urm.).

Parata a pus la dispozitia reclamantei un spatiu situat intr-o cladire situata in Bucuresti,
str. .., sectorul 2, contra unei sume de bani cu titlu de chirie.
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A

In contract, a fost definit ,,spatiul” inchiriat ca fiind spatiul situat in cladire la parter si
spatiile auxiliare avand o suprafatd totala Inchiriatd de .. mp, incluzand toaletele pentru femei
si barbati.

Separat, a fost definit termenul de ,,spatii de parcare”, ca reprezentand sase spatii de
parcare in curtea exterioara a imobilului pentru patru autoturisme si doud autoutilitare de tonaj
maxim 3500 kg.

In anexa 3 a contractului, la art. 3.3, s-a prevazut ca, de asemenea, chiriagul va achita
cota parte ce-i revine din asigurarea serviciului de paza pentru Spatiul inchiriat.

In aceeasi anex 3, la art. 21.2, s-a previzut ca reclamanta va folosi spatiile de parcare
pe riscul si raspunderea sa si proprietarul nu va fi raspunzator de orice pierdere sau dauna
asupra vehiculelor, bunurilor sau proprietatii sau de orice ranire a persoanelor aflate in cladire
sub autoritatea chiriasului sau de orice natura ca urmare a folosirii spatiilor de parcare si
chiriagul va despagubi proprietarul pentru orice raspunderi pe care acesta le-ar putea suporta
ca urmare a unor astfel de fapte.

Pe spatiul din parcare, reclamanta a amplasat un generator care, la data de 26.01.2015,
a fost furat de persoane pana in prezent necunoscute.

Reclamanta a solicitat sd fie atrasa raspunderea contractuald a paratei pentru
neindeplinirea de catre aceasta a obligatiilor contractuale, fapt care ar fi condus la furtul
generatorului.

In primul rand, retinem ca paza bunurilor locatarului nu este de natura contractului de
locatiune. Astfel, potrivit art. 1793 C. civ., locatorul nu este {inut sa il garanteze pe locatar de
tulburarea cauzata prin fapta unui tert care nu pretinde vreun drept asupra bunului, afara
numai daca tulburdrile Tncepute inaintea predarii bunului il mpiedica pe locatar sa 1l preia,
caz 1n care dispozitiile art. 1.794 alin. 2 sunt aplicabile. Cum furtul reprezintd o tulburare
cauzata de fapta unui terf care nu pretinde vreun drept asupra bunului, rezulta ca raspunderea
paratei — proprietar nu poate interveni in conditiile dispozitiilor legale din materia locatiunii.

Prin urmare, trebuie verificat daca rdspunderea paratei poate interveni in temeiul
dispozitiilor contractuale, mai exact daca parata avea obligatia de paza a spatiilor de parcare.

Asa cum aratam deja, in art. 21.2 din anexa 3 s-a prevazut ca reclamanta va folosi
spatiile de parcare pe riscul si raspunderea sa si proprietarul nu va fi rdspunzator de orice
pierdere sau dauna asupra vehiculelor, bunurilor sau proprietifii sau de orice ranire a
persoanelor aflate in clddire sub autoritatea chiriasului sau de orice naturd ca urmare a
folosirii spatiilor de parcare si chiriasul va despagubi proprietarul pentru orice raspunderi pe
care acesta le-ar putea suporta ca urmare a unor astfel de fapte.

Contrar interpretarii date de reclamanta acestui text, refinem ca el nu se referd doar la
bunurile persoanelor aflate in cladire sub autoritatea chiriasului, ci la orice vehicul sau bun,
inclusiv la cele ale chiriasului, si, separat, la persoanele aflate in clddire sub autoritatea
chiriasului.

Asadar, art. 21.2 din anexa 3 exclude raspunderea paratei pentru furtul unui bun aflat
in parcare.

Se mai ridica problema faptului cd reclamanta platea paratei si cota-parte pentru
serviciile de paza, ceea ce ar presupune si o obligatie de paza din partea paratei.

Din coroborarea art. 21.2 din anexa 3 cu art. 3.3 din aceeasi anexa si cu definitiile unor
termeni din contract, rezultd ca serviciile de paza facturate de parata si platite de reclamanta
priveau doar spatiul interior, nu si spatiile de parcare.

Astfel, pe de o parte, art. 21.2 prevede expres excluderea locurilor de parcare.
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Pe de alta parte, art. 3.3 se refera la ,,spatiul inchiriat”, iar acesta este definit separat in
contract, distinct de ,,spatiile de parcare”, acestea din urma avand un regim juridic diferit
conform vointei partilor.

Asadar, avand in vedere cd raspunderea paratei nu poate interveni nici conform
dispozitiilor legale din materia locatiunii si nici conform prevederilor contractuale, cererea de
chemare in judecatda urmeaza a fi respinsa.

In temeiul art. 453 alin. 1 CPC, reclamanta va fi obligata la plata citre parati a sumei
de 11010,58 lei, reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu avocat si taxa timbru pentru
cererea de chemare in garantie). Se impune ca reclamanta sa despdgubeascd parata si pentru
taxa de timbru platitd pentru cererea de chemare in garantie pentru ca formularea acestei
cereri a fost impusa tot de formularea cererii principale, parata fiind, practic, obligatd sa
formuleze si cerere de chemare in garantie, in caz contrar chemata in garantie putand sa
invoce exceptio mali processus.

8.0rdonanta de plata. Conditii. Comunicarea si acceptarea facturilor

Faptul ca celelalte facturi au fost comunicate unor angajati ai societatii, astfel cum
sustine debitoarea prin intdmpinare, nu are relevanta atat timp cat timp comunicarea acestor
facturi s-a facut catre societatea pdrdta doar in scopul aducerii la cunostinta acesteia a
facturilor emise, iar nu in scopul acceptarii la plata in vederea angajarii juridice a societatii,
simplul fapt al primirii unor facturi de catre angajati neavand relevanta sub aspectul
angajarii persoanei juridice.

Instanta retine ca, in realitatea, angajarea juridica a acesteia s-a realizat in baza
contractului semnat §i insusit de parti, nefiind necesare in acest cadrul contractual semnarea
facturilor de catre debitoarea pentru acceptarea la plata a acestora. Cu atdt mai mult nu era
necesara stampilarea acestora in vederea acceptarii la plata.

In acest context, nu cade in sarcina creditoarei sd stabileascd persoanele care au fost
abilitate de destinatar pentru primirea corespondentei, atdt timp cdt comunicarea acestora s-
a realizat la adresa mentionata ca punct de lucru, in conformitate cu prevederile 12.5 din
contract.

Sentinta civild nr. 2637/2017/ 07.03.2017, definitiva

Prin cererea de chemare in judecatda inregistratd pe rolul acestei instante la data de
....2017, sub nr. de dosar ...300/2017, creditoarca X SA, in contradictoriu cu debitoarea Z
SRL, a solicitat instantei emiterea unei ordonante de platd prin care sd dispuna: obligarea
debitoarei la plata sumei de 5180,98 lei — contravaloare facturi emise ca urmare a prestarii de
servicii de salubrizare privind precolectarea, colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
solide; obligarea la plata sumei de 143,65 de lei reprezentand majorari de intarziere calculate
in conformitate cu prevederile contractuale; cu cheltuieli de judecatd in cuantum de 200 de lei
reprezentand taxd judiciara de timbru.

In motivare se arata, in esentd, ca intre creditoare, In calitate de prestator si debitoare
in calitate de utilizator/beneficiar, s-a Incheiat contractul de prestari servicii nr. ... din data de
......2016, tariful de facturare, termenul si modalitatea de plata fiind stabilite prin clauze
exprese.

Astfel, reclamanta-creditoare aratd ca in ciuda faptului cd si-a indeplinit la timp
obligatiile contractuale, efectuand la timp serviciile de salubrizare, facturand catre debitoare
contravaloarea acestora in conformitate cu prevederile contractuale, aceasta din urma nu a
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achitat debitul, ramanand neachitate 4 facturi emise in perioada iulie 2016 — august 2016, in
valoare de 5180,98 de lei.

Reclamanta mai arata ca facturile nu poartd stampila debitoarei redand in acest sens
dispozitiile art. 5 din OG 17/2015.

Totodata, in privinta penalitatilor se aratd ca acestea au fost calculate in conformitate
cu art. 13 alin. 3 din contractul incheiat si art. 173-176 din Cod proc. fisc.

Se mai evidentiaza ca, a fost indeplinita procedura prealabila prevazutd de art. 1015
din Cod proc. civ., debitoarei comunicandu-i-se o somatie la data de 16.12.2016 prin scrisoare
recomandata, cu continut declarat de confirmare de primire.

Concluzioneaza creditoarea arata ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art.
1014 si art. 663 din Cod proc. civ., fiind vorba de o creanta certa, lichida si exigibila.

In drept, creditoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 1014 si urm. din Cod
proc. civ.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Totodata, a solicitat creditoarea judecarea cauzei in lipsa.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 200 de lei, in conformitate cu dispozitiile art.
6, alin. 2 din O.U.G. 80/2013, privind taxele judiciare de timbru.

La data de 24.02.2017, parata-debitoarea de pus la dosarul cauzei intampinare prin
care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, debitoarea a aritat ca facturile emise nu au fost comunicate, motiv pentru
care nu poartd stampila societatii; drept urmare, aceasta aratd ca nu a putut face aplicabilitatea
prevederilor art. 6.2 din contract, astfel incat sa poata refuza la plata facturile ca urmare a
neregulilor continute de acestea.

Mai arata ca facturile sunt emise la modul general, fara date certe de identificare a
prestarii serviciilor, fara a se preciza ziua/ora/cantitatea/chirie recipient fard facturd sau
chitanta.

Debitoarea mai aratd ca proba creditoarei privind confirmarea de primire a facturilor
poartd mentiunea ,,Destinatar lipsa domiciliu”, situatie de naturd a duce la imposibilitatea de
contestare/refuzare la platd a facturilor emise in termen legal, fiind astfel privati de dreptul la
aparare.

In acest context, arati ca necomunicarea facturilor debitoarei, ci unor angajati care nu
au drept de a decide sau de a angaja societatea, a dus la incalcarea prevederilor art. 6.6 din
contract, potrivit carora, factura putea fi redusd proportional cu nerespectarea graficului de
colectare, aratand totodata ca nu are cunostintd despre un asemenea grafic.

In plus, societatea parata aratd ca reclamanta nu a respectat prevederile contractuale
din art. 13.4, intrucat nu a suspendat executarea contractului pentru neplatd la scadentd,
necomunicand preaviz in acest sens.

In final, debitoarea solicitd respingerea ordonantei de plati pe motiv ci nu sunt
intrunite conditiile admisibilitatii acestei actiuni pe aceastd procedura, fiind nevoie de probe si
clarificari; pe fond a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

In drept, parata-debitoare a invocat prevederile art. 205 si urm. din Cod proc. civ. si
contractul de prestari servicii incheiat intre parti.

In probatiune a solicitat depunerea de citre creditoare a dovezii caracterului cert,
lichid si exigibil al creantei, preavizul intocmit in conformitate cu art. 13.4 din contract si
dovada comunicdrii catre debitoare a facturilor in conditiile legii.
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La termenul de judecata din data de ...2017, instanta a incuviintat proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, apreciindu-le pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei;
totodatd, instanta a respins cererea debitoarei de a solicita creditoarei depunerea la dosar a
dovezii caracterului cert, lichid si exigibil al creantei, a preavizului conform art. 13.4 din
contract si dovada comunicarii facturilor, apreciind ca acestea sunt in fapt veritabile aparari de
fond, ce urmeaza a fi analizate odata cu solutionarea cauzei.

Analizind materialul probator administrat in cauzd, instanta retine
urmatoarele:

Intre parti, respectiv intre creditoarea X SA, in calitate de operator si debitoarea Z
SRL, in calitate de utilizator, a fost incheiat contractul de prestari servicii, inregistrat sub nr...
din data de ...2016 (f. 25-33).

Potrivit art. 2, alin.1 din contract, obiectul acestuia il constituie prestarea serviciilor
de salubrizare a localitdtilor, privind colectarea si transportul deseurilor municipale (deseuri
menajere si asimilabile, deseuri reciclabile, deseuri din constructii-demolari s.a.), inclusiv a
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, in
conformitate cu prevederile legale 1n vigoare. Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, prestatia ce
face obiectul prezentului contract se va efectua la adresele mentionate in Anexa 1 a
contractului (depusa la dosarul cauzei).

Astfel, se constata, in conformitate cu acordul de vointa al partilor (art. 5.10, art. 9, art.
4.1 din contract), ca operatorul are obligatia de a ridica deseurile In conformitate cu
prevederile Anexei 1 si are dreptul sa factureze conform tarifelor specificate la art. 10 si sa
incaseze lunar contravaloarea serviciilor prestate.

Potrivit art. 11.3 din conventia partilor, ,,cantitatea facturata lunar nu poate fi mai mica
decat valorile specificate Tn Anexa 1; aceste cantititi minime se factureaza in cazul lunilor in
care cantitatile efectiv colectate sunt inferioare lor”. Se constata asadar, ca indiferente de
cantitatea de deseuri colectate, partile au prevazut un pret minim al serviciilor prestate.

Totodata, se retine (potrivit art. 8) ca partile au convenit inchirierea de la reclamanta-
creditoare a unui numar de 4 recipienti destinati precolectarii selective, etanse si adecvate
mijloacelor de transport ale operatorului, pentru un pret de 30 de lei pentru fiecare recipient.

Se mai observa cd, in conformitate cu disp. art. 15 din contractul mentionat, conventia
a fost incheiata pe o perioada de 1 an, incepand cu intrarea In vigoare la data de ...2016.

Astfel, reclamanta — creditoarea X SA a emis pe numele debitoarei un set de facturi
(f. 16-19), ajunse la scadentd, astfel cum rezultd atat din cuprinsul acestora cat si din
dispozitiile art. 13.2 din contract.

in drept, instanta constatd ci prezenta cerere este formulati pe calea procedurii
speciale a ordonantei de plata si retine cd, in conformitate cu art. 1014 C.proc.civ., prevederile
prezentului titlu se aplica creantelor certe, lichide, exigibile constand in obligatii de plata a
unor sume de bani care rezultd dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un
profesionist si o autoritate contractantd, constatat printr-un inscris ori determinate potrivit
unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de
lege.

Din ansamblul reglementdrii procedurii speciale a ordonantei de platd rezultd ca
aceastd procedura speciala este pusa la dispozitia creditorilor care au o creanta certd, lichida si
exigibild, singurul impediment pentru a trece la executarea silitd fiind lipsa titlului executoriu.
Scopul procedurii speciale a ordonantei de plata a fost tocmai reglementarea unei proceduri
prin care creditorii titulari ai unor asemenea creante sd obtind un titlu executoriu farad a se
analiza fondul raporturilor juridice pe calea procedurii de drept comun.
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Totodata, din analiza textului legal mentionat, rezulta stabilirea domeniului de aplicare
pentru procedura ordonantei de plata, legiuitorul prevazand, pe langd conditiile generale
pentru exercitarea oricarei actiuni in justitie, indeplinirea cumulativa a unor cerinte speciale.
In primul rand, creditorul trebuie si detind o creanti a carei obligatie corelativd si constea in
indatorirea debitorului de a plati o suma de bani. De asemenea, creanta trebuie sa fie certa,
lichida si exigibild, ce deriva dintr-un contract civil, iar dovada acesteia se face, in principiu,
numai cu Inscrisuri care sa ateste drepturi si obligatii privind executarea anumitor prestatii.

Potrivit din art. 663 alin 2 C.proc.civ., 0 creanta este certd atunci cand existenta ei
neindoielnica rezultd din insusi inscrisul constatator semnat de parti. Potrivit art. 663 alin 3
C.proc.civ., creanta este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul
executoriu contine elementele care permit stabilirea lui. Totodata, conform art. 663 alin. 4
C.proc.civ., o creantd este exigibild dacd obligatia debitorului este ajunsa la scadentd sau
acesta este decazut din beneficiul termenului de plata.

Insstanta retine ca art. 1270 Cod civ. consacrda principiul fortei obligatorii a
contractului (pacta sunt servanda), dispunand in acest sens: “contractul valabil incheiat are
putere de lege intre partile contractante”, iar potrivit art. 1.170 ,,partile trebuie sa actioneze cu
bund credintd atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii
sale”. Ratiunea textelor citate consta in asigurarea stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice
generate de actele juridice.

Potrivit art. 1516 alin. 1 Cod civ., creditorul are dreptul la indeplinirea integrala,
exacta si la timp a obligatiei, iar potrivit art. 1350 alin. 1 Cod civ., orice persoana trebuie sa
isi execute obligatiile pe care le-a contractat. De asemenea, potrivit alin. 2 al aceluiasi text de
lege, atunci cand fara justificare o parte a unui contract nu isi indeplineste aceastd indatorire
(respectiv obligatiile pe care le-a contractat), ea este raspunzdtoare de prejudiciul cauzat
celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Totodata, potrivit art. 1548 C. civ. culpa debitorului unei obligatii contractuale se
prezuma prin simplul fapt al neexecutarii.

Astfel, sintetizand dispozitiile legale citate, in materie contractuald, sarcina probei este
impartita intre creditor si debitor, Tn sensul cd reclamanta-creditoare are sarcina de a proba
existenta raportului juridic, respectiv a conventiei §i executarea propriilor obligatii, moment in
care se prezumd faptul neexecutdrii culpabile din partea debitorului, care poate proba
contrariul, fie prin actul juridic al platii sau o alta modalitate de stingere a obligatiilor
reglementatd de lege, fie prin caracterul neculpabil al neindeplinirii obligatiilor asumate prin
contract, prin intervenirea unui caz fortuit sau de fortd majora.

Instanta retine ca in cazul in care o parte a unui contract nu isi indeplineste obligatiile
ce izvordsc din acesta, atunci cealaltd parte are dreptul sd recupereze prejudiciul cauzat de
neexecutarea culpabild a contractului.

Totodata, instanta retine ca obligatiile banesti (astfel cum este cazul in spetd), pot fi
executate intotdeauna in naturd, nefiind necesard analiza conditiilor raspunderii civile
contractuale In vederea determindrii prejudiciului, intrucat o creanta in bani este determinata a
priori in ceea ce priveste cuantumul sau. In acest sens, instanta apreciaza ci, in cazul unei
actiuni ce are ca obiect plata unei sume de bani ce reprezintd obiectul unei obligatii
contractuale, trebuie sd analizeze daca existd o creantd certd, lichida si exigibila a
reclamantului Tmpotriva paratului.

Instanta constatd ca in prezenta cauza s-au desfasurat relatii contractuale, probate prin
contractul de prestari servicii ... din data de ...2016 (f. 25-32), si facturile emise pe numele
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debitoarei, In urma carora aceasta din urma si-a asumat obligatia de a achita facturile emise de
catre reclamanta pentru serviciile furnizate.

Instanta nu poate retine apararea debitoarei cu privire la necomunicarea facturilor
emise, motivatd de lipsa stampilei societdtii parate; astfel se constatd (in acord chiar cu
sustinerile debitoarei formulate cu ocazia Intampinarii), ca facturile depuse la dosarul cauzei,
au fost primite de angajati ai acesteia, fiind semnate, consemnandu-se totodata in cuprinsul
facturilor, persoana semnatara si data de primire a acestor facturi.

Mai mult, instanta retine cd factura din data de 31.07.2016 a fost primita chiar de
persoana cu puteri de reprezentare a societatii, respectiv A. N., in calitate de administrator,
astfel cum rezulta din extrasul ONRC (f. 14) si din cuprinsul Intampindrii.

Faptul ca celelalte facturi au fost comunicate unor angajati ai societatii, astfel cum
sustine debitoarea prin intdmpinare, nu are relevanta atit timp cét timp comunicarea acestor
facturi s-a facut catre societatea paratd doar in scopul aducerii la cunostinta acesteia a
facturilor emise, iar nu in scopul acceptdrii la plata in vederea angajarii juridice a societatii,
simplul fapt al primirii unor facturi de catre angajati neavand relevanta sub aspectul angajarii
persoanei juridice.

Instanta retine ca, in realitatea, angajarea juridica a acesteia s-a realizat in baza
contractului semnat §i insugit de parti, nefiind necesare in acest cadrul contractual semnarea
facturilor de catre debitoarea pentru acceptarea la plata a acestora. Cu atat mai mult nu era
necesara stampilarea acestora in vederea acceptarii la plata.

In acest context, nu cade in sarcina creditoarei s stabileasca persoanele care au fost
abilitatea de destinatar pentru primirea corespondentei, atat timp cat comunicarea acestora s-a
realizat la adresa mentionatd ca punct de lucru, in conformitate cu prevederile 12.5 din
contract.

Asadar, cu privire la posibilitatea aplicarii art. 6.2 din contract, privind posibilitatea
contestarii facturilor, instanta retine cd debitoarea a avut posibilitatea contestarii acestor
facturi ulterior comunicarii; In orice caz, instanta retine ca dreptul debitoarei la apdrare nu a
fost afectat cat timp aceasta a avut posibilitatea sd isi exprime toate criticile n cadrul
prezentului proces, aceste critici fiind analizate de instanta.

Referitor la precizarea debitoarei privind mentiunea ,,Destinatar lipsd domiciliu;
Avizat”, prin care sustine lipsa comunicarii facturilor, instanta retine cd aceastd mentiune a
fost trecutd pe dovezile de comunicare a somatiei (ca procedura prealabild), realizatd de cétre
creditoare, prealabil cererii de chemare in judecatd, prin scrisoare recomandata, cu continut
declarat si confirmare de primire, neincercandu-se prin intermediul acesteia sa se facd dovada
comunicarii facturilor.

Instanta retine asadar cd - in aceastd ipotezd, in care societatea paratd, desi avizata,
prin oficiul postal, nu s-a prezentat in vederea ridicarii corespondentei — debitoarea a fost
instiintatd in prealabil cu privire la debitul restant.

In privinta apararii potrivit cireia debitoarea invoci lipsa unui grafic in raport de care
s-a realizat facturarea, instanta retine ca potrivit art. 6.6 din contract, graficul de colectare este
prevazut in Anexa 1 a contractului depusa la dosarul cauzei; asadar, presupusa necomunicare
a facturilor, nu era de naturd a incélca dreptul debitoarei de contestare si obtinerea a reducerii
valorii facturilor, cat timp aceasta putea invoca un astfel de motiv al neconcordantei
serviciilor facturate cu cele efectiv prestate, in cadrul prezentei actiuni.

Totodatd, instanta retine relevante si dispozitiile art. 7.11 din contract, potrivit cdrora,
,»utilizatorul (societatea-paratd) are obligatia de a tine evidenta gestiunii deseurilor conform
legislatiei in vigoare”. Potrivit art. 1 din Hotararea nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii
deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase,
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agentii economici care genereaza deseuri au obligatia sa tina o evidenta a gestiunii acestora, n
conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 1, pentru fiecare tip de deseu.

Or, 1n prezenta cauza, nu a facut dovada unei necoreldri intre serviciile facturare si
cele efectiv prestate de reclamantd, ramanand 1n sarcina acesteia sa dovedeasca neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate de catre societatea reclamanta.

In privinta sustinerii debitoarei potrivit cireia facturile sunt emise la modul general,
fara date certe de identificare a prestarii serviciilor, fara a se preciza ziua/ora/cantitatea/chirie
recipient fard facturd sau chitantd, instanta retine cd aceasta este neintemeiatd, in cuprinsul
facturilor fiind detaliate serviciile prestate, perioada in care acestea au fost efectuate si pretul
acestora, in concordanta cu art. 8, art. 10 si art. 11.3 din contractul incheiat de parti.

Raportat la apdrarea debitoarei potrivit careia reclamanta nu a respectat disp. art. 13.4
din contract, referitoare la posibilitatea furnizorului de servicii de a suspenda executarea
contractului in caz de neindeplinire a obligatiilor de plata a serviciilor prestate, instanta retine
ca aceste dispozitii sunt in favoarea creditoarei. Astfel, nu i se poate reprosa acesteia din urma
faptul cd a inteles sd isi Indeplineascd in continuare, obligatiile contractuale in ciuda
neexecutdrii la termen a obligatii corelative ale celeilalte parti. A aprecia in mod contrar, ar
insemna sd se considere ca relatiile intre parti s-au desfasurat in temeiul unei gestiuni de
afaceri, aspect de neconceput din moment ce izvorul generator al obligatiilor este contractul
incheiat intre parti.

In orice caz, instanta retine ca pentru neplata primei facturi reclamati ca neachitata,
aferentd lunii iulie 2016, cu scadentd pe data de 30.08.2016, creditoarea era in drept sa
suspende executarea contractului, de-abia la sfarsitul lunii septembrie 2016 (adica la 30 de
zile calendaristice de la expirarea scadentei — astfel cum rezulta din dispozitiile contractuale
ale art. 13.3 si art. 13.4).

Astfel, potrivit dispozitiillor mentionate, ,,daca sumele datorate, inclusiv penalitdtile,
nu au fost achitate in termen de 30 de zile calendaristice de la expirarea termenului prev. la
alin. 3, operatorul suspenda executarea contractului incepand cu data de 01 ale lunii urmatoare
cu un preaviz de 5 zile calendaristice”.

Asadar, se constata cad anterior datei de 30 septembrie 2016, reclamanta-creditoare nu
era In drept a suspenda contractul, perioadd in care au mai fost emise alte 2 facturi (dintr-un
total de 4) pentru serviciile prestate in derularea contractului, aferente lunilor august si
septembrie 2016.

in alti termeni, nu i se poate reprosa creditoarei continuarea indeplinirii obligatiilor
contractuale pentru inca o lund, acest aspect fiind in fapt un beneficiu pentru debitoare.

Astfel, instanta constata cd, in raport de prevederile art. 663 alin. 2, 3 si 4 Cod proc.
civ., creanta reclamantei este certa, rezultand din contractul incheiat intre parti respectiv din
facturile fiscale depuse la dosar, este lichida, fiind stabilitd in bani prin facturile emise, si
exigibild, deoarece s-a implinit data scadenta Inscrisa pe acestea.

Cu privire la capatul de cerere accesoriu, constand in obligarea debitoarei la plata
penalitatilor de intarziere la platd in cuantum de 143,65 lei, aferente facturilor emise de
creditoare:

Potrivit art. 1535 alin. 1 Cod civ., in cazul in care o sumd de bani nu este platitd la
scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pana in momentul platii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, In cel prevazut de lege, fard a trebui sd dovedeasca
vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sa faca dovada ci prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.
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Conform art. 13.3 din contractul 044257 din data de 05.07.2016, neachitarea facturii in
termen de 30 de zile calendaristice de la data scadentei atrage dupa sine penalitifi de
intarziere, egale In cuantum procentual, cu cele datorate pentru neplata obligatiilor la bugetul
de stat, fard ca aceasta sa depdseasca valoarea facturii; penalitatile se datoreaza incepand cu
prima zi dupd scadentd a facturii si se constituie drept venit al operatorului.

Potrivit art. 176, alin. 2 din Cod proc. fisc., nivelul penalitatii de intarziere este de
0,01% pentru fiecare zi de Intarziere.

Din cuprinsul tabelului referitor la modul de calcul al penalitatilor (f. 11), coroborat cu
facturile depuse la dosarul cauzei, rezultd data scadenta a fiecarei facturi, numarul de zile si
baza de calcul. Astfel, instanta constatd cuantumul penalitatilor de intarziere la plata, ce se
ridicd la 47,88 lei, modul de calcul fiind stabilit in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

Cu toate acestea, din tabelul referitor la modul de calcul al penalitatilor (f. 11), instanta
constatd cd reclamanta-creditoarea a calculat la debitul restant, nu doar penalitati la Intarziere
in cuantumul prev. de art. 176 din Cod proc. fisc., ci si dobanzi in cuantum de 0,02% pe zi de
intarziere, conform art. 174 din Cod proc. fisc.

Or, din cuprinsul art. 13.3 din contract (anterior redat), rezultd cd pentru neachitarea
facturii la termen, creditoarea este in drept a calcula penalitati de intarziere, egale in cuantum
procentual, cu cele datorate pentru neplata obligatiilor la bugetul de stat; in alti termeni,
pentru neplata la scadenta, partile au stabilit in conformitate cu disp. art. 1535 alin. 1 Cod civ,
cuantumul daunelor moratorii la procentul prevazut Codul de procedurd fiscald pentru
penalitétile de Intarziere, respectiv 0.01%.

Astfel, potrivit prevederilor contractuale, instanta retine ca reclamanta nu este n drept
a solicita suplimentar si dobanzi in cuantum de 0,02%, urmand a respinge obligarea debitoarei
la plata acestora (calculate in cuantum de 95,77 lei).

Pentru cele ce preced, instanta urmeazd sd admitd in parte cererea de chemare in
judecatd formulatd pe calea ordonantei de platd. Pe cale de consecintd, va obliga debitoarea la
plata catre creditoare a sumei de 5180,98 de lei, debit principal — contravaloare facturi
neachitate s1 suma de 47,88 de lei reprezentand majorari de intarziere.

In baza art. 1022 alin. 3 din Cod proc. civ. instanta va stabili pentru debitoare un
termen de platd de 30 zile de la data comunicarii hotararii ce contine ordonanta de a plati suma
de mai sus, apreciind ca acesta este suficient fatd de cuantumul sumei ce urmeaza a fi platita.
Totodata acest termen respecta dreptul debitorului de a formula cerere in anulare in termen de
10 zile de la comunicare, impotriva prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de reclamanta:

Potrivit art. 453 alin. 1 C.proc.civ., partea care cade In pretentii va fi obligatd, la

cererea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 451, alin. 1 din C. proc. civ., cheltuielile de judecatd constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, [...], precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna-desfasurare a procesului.

Avand 1n vedere dispozitiile legale mai sus amintite si fatd de faptul ca debitoarea a
cazut In pretentii, instanta va dispune obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor necesare
determinate de proces, respectiv la plata catre reclamanta a sumei de 200 de lei cu titlu de taxa
judiciard de timbru, achitata de creditoare (ordin de plata — fila 37).
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9. Ordonanta de plata. Conditia notificarii prealabile a debitorului prin scrisoare
recomandata cu continut declarat

Comunicarea somatiei se realizeaza fie prin intermediul executorului judecatoresc, fie
prin postd, in modalitatea scrisorii recomandate, cu continut declarat si confirmare de
primire.

Sanctiunea necomunicarii somatiei este prevazuta in mod expres de art. 1017 C.P.C.
§i consta in respingerea cererii de ordonanta de plata ca inadmisibila, daca creditorul nu isi
indeplineste obligatia de atasare la cerere a dovezii de comunicare a somatiei, comunicare
realizata cu respectarea tuturor prevederilor art. 1015 C.P.C., referitoare la forma,
continutul §i modalitatea de comunicare a somatiei.

In cauza, instanta refine ca potrivit inscrisurilor anexate cererii formulate (f.8-10), la
data de 09.05.2017, creditoarea prin avocat a expediat debitoarei prin scrisoare
recomandata si confirmare de primire un plic, continutul acestuia fiind disputat in cauza,
creditoarea afirmand ca a trimis o notificare, iar debitoarea afirmand ca a primit doar
facturile §i fisa contului, fara a fi insotite de o somatie.

Or, instanta refine ca prin instituirea normei prevazute de art. 1015 C.P.C. s-a urmarit
a se preintampina tocmai atare divergente intre parti, precum §i a se asigura dreptul
debitorului la o notificare efectiva. De altfel, prin apararile formulate creditoarea nu neaga
sustinerea debitoarei potrivit careia comunicarea a fost facuta farda a se declara continutul
acesteia, ci doar prin mentionarea pe dovada de comunicare a obiectului acesteia, respectiv
,, notificare”.

Incheierea din data de 10.10.2017, definitiva

Prin cererea formulata si inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, la
data de ...2017, sub nr.../300/2017, creditoarea SC N. SRL a formulat in contradictoriu cu
debitoarea SC M.S. SRL, cerere de emiterea a unei ordonante de platd prin care debitoarea sa
fie obligatd la plata sume de 9500 lei, debit principal si a sumei de 5708 lei, reprezentand
dobanda legala. De asemenea, creditoarea a solicitat obligarea debitoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

In motivare, creditoarea a aritat in esentd ca in conformitate cu mentiunile facturii
seria .., nr. ... din 15.11.2012, in calitate de furnizor, a livrat debitorului doud produse cu
denumirea ,,65200134AD01A00 CS6 Production Premium 6 Multiple Platforms International
English AOO License SWITC PROMO 1 USER", in valoare totala de 14.434,48 lei.
Produsele au fost livrate, prin delegatul debitorului M.S., (pentru D. 24 BV), livrarea fiind
confirmata prin semnatura si stampila de primire. Termenul scadent pentru efectuarea platii
inscris in factura si asumat de beneficiar, a fost 29.11.20. Conform situatiei financiar-
contabile a societatii, la data introducerii cererii, societatea parata are un debit restant de plata
in suma de 9.500 lei, iar ultima platd efectuatd in suma de 2.500 lei a fost facuta in
19.05.2014, iar dobanda legala pentru restanta la plata, curge incepand cu aceasta data.
Creditoarea a sustinut cd pentru perioada 19.05.2014 - 19.06.2017, dobanda legala calculata
asupra sumei de 9.500 Iei aste de 5.708 lei.

Totodatd, creditoarea a mentionat cd potrivit art. 1.014 C.P.C., debitoarea a fost
somata prin scrisoare recomandatd prin postd, cu confirmare de primire, la data de
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10.05.2017, ca in termen de 15 zile de la primire sa efectueze plata, Insd aceasta nu s-a
conformat somatiei. Creditoarea a precizat ca define o creantd certa, lichida si exigibila,
potrivit art.1013 C.P.C.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1013 si urm. C.P.C.

In dovedirea sustinerilor formulate, creditoarea a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri (£.9-12).

Cererea a fost legal timbratda cu suma de 200 lei, potrivit art.6 alin. 2 din OUG
nr.80/2013 (£.6).

La data de 25.08.2017, debitoarea a depus la dosarul cauzei intampinare, prin care a
invocat pe cale de exceptie inadmisibilitatea cererii, iar pe fondul cauzei a solicitat
respingerea cererii creditoarei ca neintemeiata.

In motivare, debitoarea a precizat ci intre parti colaborarea a inceput in luna
decembrie 2010, si a avut mai multe achizitii de la N., ultima factura de achizitii fiind factura
.. din ...2012, in valoare de 14.434,48 lei, avand termen de platd la data de 29.11.2012.
Debitoarea a precizat ca din aceastd facturd a efectuat 2 plati de 2434,48 lei la data de
27.11.2013 si de 2500 lei, la data de 19.05.2014, iar dupa aceasta datd s-a aflat in
imposibilitate de plata a furnizorilor, pana in luna aprilie 2016. Debitoarea a precizat ca la un
moment dat a fost instiintata prin e-mail ca scadenta facturii a fost depasita cu 3 ani si 3 luni.

Debitoarea a precizat ca la data de 09.05.2017 a primit de la cabinet de avocat S. E.,
un plic corespondenta, care continea factura ... din 15.11.2012, in valoare de 14.434,48 lei si
fisa de cont M.S., sold neachitat 9.500,00 lei, ambele semnate si stampilate de catre societatea
N., conform cu originalul. Debitoarea a mentionat ca a inaintat informarea, departamentului
de contabilitate, considerand ca se doreste stingerea datoriei la data de ...05.2017 si scoaterea
acesteia din registrul de datorii la bilantul de la 30.06.2017, apreciind ca la un volum de
achizitii de 924.100,15 lei, societatea N. doreste stingerea datoriei la Tmplinirea perioadei de
prescriptie, datorie ce reprezenta 1.03% din volumul achizitiilor, considerand ca este un
discount de volum si un acord de inchidere a soldului restant. Debitoarea a precizat ca
apardtorul creditoarei susfine cd in cauzad corespondenta a cuprins o notificare, informatie care
nu a fost cuprinsa nici de confirmarea de primire si nici de continutul plicului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, debitoarea a precizat in esenti ci
apreciaza incidente dispozitiile art. 193 si art. 1014 C.P.C., dat fiind faptul cd inainte de
depunerea cererii de emitere a somatiei de plata, creditorul obligatiei trebuia sa indeplineasca
procedura prealabild obligatorie.

Pe fondul cauzei, debitoarea a ardtat ca intelege sa invoce exceptia neexecutdrii
contractului, precizdnd ca dovada acceptarii la plata a facturilor si documentelor de plata se
face prin Insusirea acestora sub stampild si semnatura de cétre reprezentantul legal al
persoanei juridice. De asemenea, debitoarea a sustinut cd aspectele invederate nu pot fi
cenzurate printr-o procedurd guvernatd de dispozitiile speciale ale ordonantei de plata, ci in
conditiile unei actiuni pe calea dreptului comun.

Totodata, debitoarea a sustinut ca in cauza creanta la care se face referire nu este una
certa, lichida si exigibila.

In drept, intAmpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 205, art. 453, art. 1014, art.
1015 Cod Procedura Civila, art. 663 Cod Civil.

In dovedirea sustinerilor debitoarea a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri (f.25-
56).

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii cererii de emitere a ordonantei
de plata invocata de catre debitoare prin intimpinare, instanta retine urmatoarele:
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Potrivit art. 1015 C.P.C., in prealabil formularii cererii privind ordonanta de plata,
creditorul are obligatia notificarii debitorului in legaturd cu creanta pretinsa, printr-o somatie
prin care 1i solicitd acestuia indeplinirea obligatiei si 11 acorda un termen de executare de 15
zile de la primirea somatiei.

Comunicarea somatiei se realizeaza fie prin intermediul executorului judecatoresc, fie
prin posta, in modalitatea scrisorii recomandate, cu continut declarat si confirmare de primire.

Sanctiunea necomunicarii somatiei este prevazuta in mod expres de art. 1017 C.P.C. si
consta 1n respingerea cererii de ordonantd de platd ca inadmisibild, daca creditorul nu 1isi
indeplineste obligatia de atasare la cerere a dovezii de comunicare a somatiei, comunicare
realizatd cu respectarea tuturor prevederilor art. 1015 C.P.C., referitoare la forma, continutul
si modalitatea de comunicare a somatiei.

In cauza, instanta retine ca potrivit inscrisurilor anexate cererii formulate (£.8-10), la
data de ...05.2017, creditoarea prin avocat a expediat debitoarei prin scrisoare recomandata si
confirmare de primire un plic, continutul acestuia fiind disputat in cauza, creditoarea afirmand
ca a trimis o notificare, iar debitoarea afirmand ca a primit doar facturile si fisa contului, fara
a fi insotite de o somatie.

Or, instanta retine ca prin instituirea normei prevazute de art.1015 C.P.C. s-a urmarit a
se preintdmpina tocmai atare divergente intre parti, precum i a se asigura dreptul debitorului
la o notificare efectiva. De altfel, prin apararile formulate creditoarea nu neagd sustinerea
debitoarei potrivit careia comunicarea a fost facutda fara a se declara confinutul acesteia, ci
doar prin mentionarea pe dovada de comunicare a obiectului acesteia, respectiv ,,notificare”.

Asadar, avand 1n vedere cele expuse si faptul ca apararile formulate de catre debitoare
sub acest aspect sunt pertinente si intemeiate, in temeiul art. 1015 rap. la art. 1017 alin. 2
C.P.C., notificarea prealabila fiind efectuatd prin scrisoare recomandatd si confirmare de
primire, farda declararea continutului comunicarii, instanta urmeaza a admite exceptia
inadmisibilitatii cererii de emitere a ordonantei de plata, invocatd de cétre debitoare prin
intdmpinare si a respinge ca inadmisibila cererea formulatd de creditoarea SC N. SRL in
contradictoriu cu debitoarea SC M.S. SRL.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, instanta retine ca potrivit art. 453 C.P.C.,
partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata, fundamentul pretentiilor fiind reprezentat de culpa procesuala.
In cauzi, culpa apartine creditoarei SC N. SRL care a procedat la declansarea unui litigiu in
cadrul unei proceduri speciale, fara a indeplini in mod conform toate formalitatile prealabile
presupuse de aceastd procedura, fapt ce a determinat debitoarea sa formuleze aparari in aceste
sens, iar cererea formulata sa fie respinsa ca inadmisibila.

Prin urmare, instanta urmeaza sa dea efect solicitarii debitoarei sub acest aspect si sa
dispunad in temeiul art.453 C.P.C., obligarea creditoarei sa plateasca debitoarei suma de 1500
lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu de avocat, dovada efectuarii
acestor cheltuieli fiind depusa la dosarul cauzei (f.60).

10.Raspundere civila contractuala. Prescriptia dreptului material la actiune. Termen
special prevazut de Conventia de la Geneva din data de 19.05.1956

Referitor la intinderea termenului de prescriptie, instanta refine ca pdrdta a invocat
termenul de 1 an prevazut de Conventia de la Geneva din data de 19.05.1956 referitoare la
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transportul international de marfuri pe sosele, Conventie invocatd, de asemenea, de
reclamanta in sustinerea pretentiilor. Conform art. 32 alin 1 din Conventie, actiunile
derivdnd din contractele de transport sunt supuse termenului de prescriptie de un an. Acelasi
termen este prevazut in cuprinsul art. 2521 alin 2 din C. Civil conform caruia dreptul la
actiunea izvordata dintr-un contract de transport de bunuri indreptata impotriva
transportatorului se prescrie in termen de 1 an.

Din datele existente in dosar, instanta retine ca termenul de prescriptie nu este
implinit, fiind incidenta cauza de intrerupere reglementata de art. 2537 pct. 2 din C.civil.
Astfel, dreptul invocat in prezentului litigiu a fost dedus judecatii prin cererea
reconventionala formulata in cadrul dosarului nr. ../300/2015, cererea reconventionala fiind
formulata in data de 12.08.2015, in cursul termenului de prescriptie de 1 an. Termenul de
prescriptie a fost intrerupt in data de 12.08.2015, iar intreruperea opereaza, de reguld,
pentru toata perioada cuprinsa intre data formularii cererii de chemare in judecata si data
ramdnerii definitive a hotaradrii, ulterior urmdnd a incepe sa curga un nou termen.

In cauzd, intr-adevar, instanta refine cd cererea reconventionald a fost respinsa ca
tardiva, conform incheierii pronuntate de instanta in data de 13.01.2016, anexata dosarului (
fila nr. 137), insa, sunt incidente dispozitiile art. 2539 alin 2 din C.Civil, o noud cerere, cea
care obiectul prezentului dosar, fiind formulata fara depdsirea termenului de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotardrii prin care a fost respinsa ca tardiva cerere reconventionald.
Pentru a retine astfel, instanta are in vedere ca dispozitia cu privire la respingerea ca tardiva
a cererii reconventionale nu a fost reluata in dispozitivul sentintei nr. ../...09.2016, insa
dispozitia de respingere ca tardiva exista in cuprinsul incheierii de sedinta mentionate
anterior, incheiere care poate fi atacata odata cu fondul.

Totodata, instanta retine ca sensul art. 2539 alin 2 din C. Civil conform caruia
termenul se considera intrerupt incepand cu data introducerii primei cereri, daca cererea
ulterioara este admisa, presupune ca odata constatate indeplinite conditiile din cuprinsul
textului legal, cererea sa fie analizata pe fond, fara a se refine incidenta prescriptiei
extinctive a dreptului material la actiune. Astfel, odata constatate indeplinite conditiile,
exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune se impune a fi respinsd, fara a
se reveni asupra ei ulterior analizarii fondului, ratiunea reglementarii fiind aceea de a
permite solutionarea fondului dreptului, ci nu de a conditiona solutionarea exceptiei de
modalitatea in care va fi solutionata cererea pe fond.

Sentinta civila nr. 7863/04.07.2017, definitiva

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul acestei instante in data de
...02.2017 reclamanta H.ILT. GMBH a solicitat in contradictoriu cu parata SC O. SRL
obligarea acesteia la plata sumei de 7350 de euro si la plata dobanzii legale in cuantum de 5%
pe an, calculatd de la data emiterii reclamatiei — 20.10.2014 pand la momentul introducerii
cererii de chemare in judecata in cuantum de 799,42 de euro, precum si in continuare pana la
achitarea integrala a debitului.

De asemenea, s-a solicitat obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata,.

In motivare, reclamanta a aritat ca intre parti s-au derulat raporturi contractuale de
transport marfa care au avut la baza trei comenzi de transport pe ruta Olanda-Romania in luna
octombrie 2014.

Reclamanta a mentionat ca parata trebuia sa efectueze transportul de marfa din Olanda
in Romania, in incinta stadionului National, iar transport a fost realizat cu intarziere.
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Reclamanta a mentionat cd nerespectarea termenului pentru transport a cauzat un
prejudiciu constand in costurile efectuate cu plata cazarii, plata diurnei si a biletelor de avion
pentru 14 muncitori care au trebuit sa ramana in Romania incd doua zile pentru plantarea
gazonului transportat de parata.

Reclamanta a mentionat ca acest prejudiciu a fost cauzat de parata prin nerespectarea
dispozitiilor contractuale cu privire la data efectudrii transportului.

In drept, au fost invocate disp. Conventiei de la Geneva 1956, art. 209 si 196 din
C.pr.civ.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu inscrisuri ( filele nr. 19-71) si proba
cu interogatoriul paratei.

Cererea a fost legal timbrata, conform art. 3 alinl din OUG nr. 80/2013.

In data de 07.04.2017 a fost formulata intAmpinare prin care au fost invocate exceptia
autoritatii de lucru judecat si exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, iar pe fondul
cauzei s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei autorititii de lucru judecat, s-a aritat ca pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti a fost Inregistrat dosarul cu nr. ../300/2015 privind aceeasi cauza si
avand aceleasi parti.

Parata a aratat ca in litigiul care a facut obiectul dosarului nr. ../300/2015 reclamanta a
fost obligatd la plata contravalorii transportului efectuat in baza aceluiasi raport juridic
contractual, iar instanta a retinut In considerente ca obligatiile contractuale privind data
efectudrii transportului au fost respectate.

Parata a aratat ca in cadrul litigiului s-a invocat efectuarea transportului cu Intarziere,
aparare care a fost respinsa.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune,
parata a ardtat ca intre parti opereaza termenul de 1 an prevazut in Conventia de la Geneva, iar
acesta a Inceput sa la data la care obligatia de descéarcare a marfii trebuia Indeplinita.

Parata a mentionat cd Iintre parfi au fost incheiate comenzile de transport
29451/26.09.2014, 29460/29.09.2014 si nr. 29511/30.09.2014, anexate dosarului, data
incarcarii marfii fiind data de 29.09.2014-30.09.2014, iar datele descarcarii au fost
02.10.2014, 03.10.2014.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca pretentiile reclamantei nu sunt intemeiate, pentru cd prin
cele trei comenzi de transport s-a convenit data descarcarii marfii, iar conform scrisorilor de
transport, datele au fost respectate, nefiind efectuate mentiuni in sens contrar.

Parata a mentionat ca neexecutarea contractuald invocata care a produs un prejudiciu
reclamantei nu a fost probata, astfel incat pretentiile nu sunt dovedite.

In drept, au fost invocate disp. art. 201 din C.pr.civ.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu inscrisuri ( filele nr. 96-115).

Reclamanta nu a formulat rdspuns la intdmpinare.

La termenul de judecatd din data de 30.05.2017, exceptia autoritatii de lucru judecat a
fost recalificatd in aparare de fond, iar exceptia prescriptiei dreptului material la actiune a fost
unita cu fondul cauzei.

La acelasi termen de judecatd, instanta a incuviintat partilor proba cu inscrisurile
depuse la dosar, apreciind ca aceasta este admisibild, concludenta si utila solutionarii cauzei,
iar proba cu interogatoriul paratei a fost respinsa ca nefiind utila solutiondrii cauzei.

La dosar au fost depuse concluzii scrise ( filele nr. 138-141).
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Analizind cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
conform art. 248 alin 1 din C.pr.civ., instanta retine urmatoarele:

Prealabil, instanta mentioneaza ca fatd de perioada deruldrii raportului contractual
invocat Tn cauza, respectiv luna septembrie 2014, dispozitiile legale aplicabile raportului
juridic sunt dispozitiile C. Civil 2010.

In ceea ce priveste institutia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune,
avand 1n vedere cd in cauza se solicitd repararea prejudiciului produs in urma faptei ilicite
constand in neexecutarea obligatiilor contractuale, instanta retine ca dispozitiile aplicabile
sunt disp. C.Civil referitoare prescriptia extinctiva.

Conform art. 2500 din C.Civil dreptul material la actiune se stinge prin prescriptie,
dacad nu a fost exercitat la termen. Prescriptia extinctiva este o institutie cu rol sanctionator
pentru titularul dreptului care ramane in pasivitate pe parcursul termenului pus la dispozitie de
lege sau convenit de parti.

In cauza, fati de obiectul cererii de chemare in judecati — obligarea paratei la
repararea prejudiciului cauzat de neexecutarea obligatiilor contractuale la timp, instanta retine
ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la data la care atat paguba, cat si persoana care
raspunde au fost cunoscute, conform art. 2528 alin 1 din C.Civil.

In cauzi, reclamanta nu a mentionat exact data la care au fost cunoscute cele doui
elemente, anexand la dosar o facturd ( fila nr. 71), netradusa in limba romana, in care este
mentionatd data de 16.10.2014 si suma pe care reclamanta a indicat-o ca reprezentand
costurile totale determinate prin intarzierea transportului efectuat de parata.

Astfel, cel mai tarziu, data de 16.10.2014 este data de la care termenul de prescriptie a
inceput sa curgad, iar cel mai devreme, termenul putea sd inceapa sa curga de la data la care
parata trebuia sa execute obligatia, respectiv de la datele la care marfa trebuia descarcata pe
stadion, datele de 02.010.2014, respectiv 03.10.2014.

Referitor la intinderea termenului de prescriptie, instanta retine ca parata a invocat
termenul de 1 an prevazut de Conventia de la Geneva din data de 19.05.1956 referitoare la
transportul international de marfuri pe sosele, Conventie invocata, de asemenea, de
reclamanta in sustinerea pretentiilor. Conform art. 32 alin 1 din Conventie, actiunile derivand
din contractele de transport sunt supuse termenului de prescriptie de un an. Acelasi termen
este prevazut in cuprinsul art. 2521 alin 2 din C. Civil conform caruia dreptul la actiunea
izvorata dintr-un contract de transport de bunuri indreptatd Tmpotriva transportatorului se
prescrie in termen de 1 an.

Din datele existente in dosar, instanta retine cd termenul de prescriptie nu este Tmplinit,
fiind incidentd cauza de intrerupere reglementata de art. 2537 pct. 2 din C.civil. Astfel, dreptul
invocat in prezentului litigiu a fost dedus judecdtii prin cererea reconventionald formulata in
cadrul dosarului nr. ../300/2015, cererea reconventionalda fiind formulatd in data de
12.08.2015, in cursul termenului de prescriptie de 1 an. Termenul de prescriptie a fost
intrerupt in data de 12.08.2015, iar intreruperea opereaza, de reguld, pentru toatd perioada
cuprinsa intre data formuldrii cererii de chemare in judecatd si data ramanerii definitive a
hotararii, ulterior urmand a incepe sa curga un nou termen.

In cauzi, intr-adevir, instanta retine ci cererea reconventionald a fost respinsd ca
tardiva, conform incheierii pronuntate de instantd in data de ...01.2016, anexatd dosarului (
fila nr. 137), insd, sunt incidente dispozitiile art. 2539 alin 2 din C.Civil, o noud cerere, cea
care obiectul prezentului dosar, fiind formulata fara depasirea termenului de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii prin care a fost respinsa ca tardiva cerere reconventionala.
Pentru a retine astfel, instanta are in vedere ca dispozitia cu privire la respingerea ca tardiva a
cererii reconventionale nu a fost reluatd in dispozitivul sentintei nr. ../..09.2016, 1nsa
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dispozitia de respingere ca tardiva existd in cuprinsul incheierii de sedintd mentionate
anterior, incheiere care poate fi atacata odata cu fondul.

Sentinta nr. .. a fost comunicata in data de 31.01.2017 ( fila nr. 19), aceasta ramanand
definitiva prin neapelare, iar cererea de chemare in judecata in prezentul dosar a fost introdusa
in data de 13.02.2017.

Instanta apreciaza ca actele depuse la dosar sunt suficiente pentru a se aprecia asupra
incidentei cauzei de intrerupere si asupra aplicabilitafii art. 2539 alin 2 din C.Civil, iar prin
formularea prezentei cereri, termenul de prescriptiec se considera intrerupt din data de
12.08.2015, urmand a fi reluatd curgerea unui nou termen la data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Totodatd, instanta retine ca sensul art. 2539 alin 2 din C. Civil conform céaruia
termenul se considera intrerupt incepand cu data introducerii primei cereri, daca cererea
ulterioara este admisd, presupune ca odatd constatate indeplinite conditiile din cuprinsul
textului legal, cererea sa fie analizata pe fond, fara a se retine incidenta prescriptiei extinctive
a dreptului material la actiune. Astfel, odatd constatate indeplinite conditiile, exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune se impune a fi respinsa, fara a se reveni
asupra ei ulterior analizarii fondului, ratiunea reglementarii fiind aceea de a permite
solutionarea fondului dreptului, ci nu de a conditiona solutionarea exceptiei de modalitatea in
care va fi solutionata cererea pe fond.

Fata de cele expuse, instanta va respinge exceptia ca neintemeiata.

Analizand fondul cauzei, instanta retine ca pretentiile reclamantei sunt intemeiate pe
raportul juridic contractual prin care parata s-a obligat la efectuarea unui transport in baza
celor trei comenzi de transport emise de reclamanta, respectiv comenzile cu nr.
29451/26.09.2014, 29460/29.09.2014 si nr. 29511/30.09.2014 ( filele nr. 26,31,36).

In sustinerea pretentiilor, reclamanta a invocat o neexecutare contractuald din partea
paratei, respectiv efectuarea transportului cu intarziere, aspect care a generat costuri de cazare,
masd s§i transport pentru muncitorii care trebuiau sa presteze servicii in urma descarcarii
madrfii transportate de parata.

Referitor la continutul raportului juridic dedus judecatii si la aspectul de care depinde
solutionarea cauzei, respectiv stabilirea existentei faptei ilicite constdnd in neexecutarea la
termen a obligatiilor contractuale care reveneau paratei, faptd care a determinat prejudiciul
invocat, instanta retine cd acest aspect a fost transat in mod definitiv prin considerentele
sentintei nr. ../21 09.2016 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr.
./300/2015 ( filele nr. 20-21).

Astfel, instanta retine cd in cadrul dosarului nr. ../300/2015 au fost solutionate
pretentiile paratei mpotriva reclamantei, pretentii avand ca obiect plata contravalorii
serviciilor prestate, constand in efectuarea transportului de marfa, in urma celor trei comenzi
de transport: comenzile cu nr. 29451/26.09.2014, 29460/29.09.2014 si nr. 29511/30.09.2014.

In cadrul litigiului care a format obiectul dosarului nr. ../300/2015 reclamanta a
invocat exceptia de neexecutare a contractului, invocand aceeasi fapta ilicita care sustine si
pretentiile din prezenta cauza, respectiv efectuarea transportului cu intarziere.

In considerentele sentintei definitive, s-a retinut ci parita a efectuat transportul
conform celor convenite, nefiind probatd vreo intarziere, astfel incat aceasta din urma este
indreptatita la plata Intregii contravalori a serviciilor prestate.

Instanta apreciaza cd analiza dreptului dedus judecatii in prezenta cauza trebuie sa fie
avut in vedere aspectul trangat prin considerentele sentintei nr. .., respectiv faptul ca in
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executarea obligatiilor contractuale de catre paratd nu au existat intarzieri, transportul fiind
realizat la timp.

Pentru a decide astfel, instanta are in vedere faptul ca autoritatea de lucru judecat
prezintd nu numai un efect negativ, ci si unul pozitiv care poate fi opus in privinfa unei
chestiuni care influenteaza solutionarea unei cauze, conform art. 431 alin 2 din C.pr.civ.
Astfel, faptul ca in executarea obligatiilor contractuale, parata nu a comis o fapta ilicita,
obligatiile fiind executate integral si la timp, este un aspect in privinta caruia opereaza puterea
de lucru judecat.

In consecinta, in cauzi se retine ci transportul a fost efectuat la timp, fara inregistrarea
unor intarzieri, astfel incat fapta ilicitd generatoare de prejudiciu, astfel cum a fost invocata de
reclamanta, nu poate fi retinuta.

In lipsa unuia dintre elementele raspunderii civile contractuale, respectiv fapta ilicit,
instanfa va respinge cererea ca neintemeiata.

Drept civil - Dreptul familiei

1.Executarea hotitarii judecitoresti referitoare la minori. impiedicarea relatiilor
personale cu minorul. Aplicarea penalitatilor - articolul 910 rap. la art. 906 din C.pr.civ.

Legiuitorul s-a preocupat, explicit, de modalitatea in care vor fi executate hotararile
Jjudecatoresti referitoare la minori, inclusiv din prisma exercitarii dreptului parintelui separat
de copilul sau de a pastra legaturi personale cu acesta din urmd, raportat la necesitatea de a
Se consacra instrumente concrete, precise, eficiente, la indemdna creditorului, asa incdat sa
poata fi realizat interesul superior al minorului, potrivit art. 263 alin. (1) din C.civ. si in
vederea asigurarii dezideratului de a se evita producerea unei alienari nedorite intre parinte
si copil,

Nu mai putin, se remarca, neindoielnic, ca posibilitatea parintelui si a copilului de a
se bucura, reciproc, de prezenta celuilalt reprezinta un element fundamental al vietii de
familie, iar obligatiile pozitive ce revin statelor, potrivit art. 8 par. 1 din Conventie, includ si
adoptarea masurilor necesare in vederea asigurarii reunirii dintre parinte §i minor.

In acelasi context, trebuie notat cd, asa cum se poate lesne deduce din prevederile
art. 910 alin. (1) - (3) din C.proc.civ., redate, integral, anterior, au fost instituite anumite
conditii formale ce se impun a fi indeplinite, in vederea asigurarii concursului statului pentru
executarea hotararilor judecatoresti in materie de minori, fiind necesar ca, in prealabil, sa se
fi obtinut executarea silita, iar organul de executare competent sa fi transmis debitorului
somatia, respectand continutul specific pe care aceasta il presupune, raportat la natura
obligatiei ce se intentioneaza a fi onorata, iar in situatia in care, posterior acestei etape, nu
are loc indeplinirea sarcinii instituite prin titlul executoriu, este deschisa calea aplicarii unor
penalitati, conform art. 910 alin. (3) din C. proc. civ., tocmai in scopul de a se contura un
mecanism eficient, cu participarea autoritdtilor publice, menit a crea premisele executarii
hotararii privitoare la minor.

Sentinta civild nr. 10976/18.10.2017, definitiva
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Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de
21.12.2016, sub nr. X/300/2016, petentul BEJ] NCA a solicitat aplicarea unor penalitati
impotriva debitoarei PCI, la solicitarea creditorului PM, tatal minorei PSI.

In motivarea cererii, a aritat ci prin decizia civild nr. X26.02.2015 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, irevocabila prin decizia civild nr. x/03.05.2016 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, debitoarea PCI, mama minorei PSI, a fost obligatd sa respecte programul de
vizitare a minorei, acordat creditorului PM.

Prin incheierea din data de 14.07.2016 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2
Bucuresti in dosarul nr. X/300/2016, s-a incuviintat executarea silitd directd impotriva
debitorului, iar la data de 29.08.2016 a fost emisd somatia prin care 1 s-a pus in vedere
debitoarei sa respecte programul dispus de instantd, comunicatd impreund cu incheierea de
incuviintare a executdrii silite si titlul executoriu.

In data de 19.11.2016, petentul insotit de creditor s-a deplasat la domiciliul minorei,
unde nu a fost gasita nicio persoana.

Avand in vedere cad debitorul nu si-a indeplinit obligatia de a respecta programul de
legéturi personale la care creditorul are dreptul, astfel cum rezultd din cuprinsul procesului-
verbal incheiat la 19.11.2016, solicitd instantei aplicarea Tmpotriva debitorului a unei
penalitdti de 1000 lei stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in
titlul executoriu.

In drept, a invocat dispozitiile art. 910 alin. 3 si art. 906 C.proc.civ.

Cererii au fost anexate inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata, fiind achitata taxa judiciard de timbru in cuantum de 20
lei.

La data de 25.01.2017, intimata a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia
netimbrarii, exceptia lipsei calitdtii procesuale active, solicitind respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata.

In motivare, a aritat cd din documentele anexate cererii de chemare in judecati nu
rezulta ca invitatia si somatia din data de 29.08.2016 au fost comunicate intimatei, lipsind si
dovada de comunicare a incheierii de incuviintare a executarii silite.

Singura dovada existenta la dosar este cea de comunicare a invitatiei din data de
28.09.2016, careia intimata i-a dat curs, prezentandu-se la biroul petentului, ocazie cu care a
furnizat informatii legale de minora.

A aratat ca nu exista un refuz din partea acesteia de a permite creditorului sa aiba un
program de legaturi personale cu minora.

in privinta datei de 15.10,2016, a aratat ca, astfel cum s-a retinut si in procesul-verbal,
a Tnvederat executorului judecatoresc si creditorului faptul ca minora este racitd, fiindu-i
recomandat de medic repaus la domiciliu, iar recomandarea medicului si starea de sandtate a
minorei nu pot reprezenta un motiv de amendare.

In privinta datei de 05.11.2016, a precizat ci in cuprinsul procesului-verbal s-a
consemnat faptul cad minora nu doreste s vind la usa deoarece este obositd. A aratat cd nici
pentru aceasta datd nu a fost anexatd dovada comunicarii instiintarii. Totodata, a precizat ca a
incercat sa o trezeascd pe minora si sd o convingd sd petreaca timp cu tatal sau, insa aceasta a
refuzat motivand ca doreste sa doarma.

In privinta convocarii din data de 17.11.2016, a precizat ca procesul-verbal intocmit cu
acea ocazie este lovit de nulitate absoluta, nefiind semnat de un reprezentat al DGASPC.
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A aratat ca din corespondenta depusd de petent rezulta interesul intimatei de a respecta
programul vizita al creditorului, cerdndu-i chiar permisiunea unei vacante a minorei intr-o
perioada care se suprapunea partial cu programul de vizita al creditorului, aspect refuzat de
acesta din urma.

In final, a aratat ca creditorul lipseste perioade indelungate din viata minorei.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 C.proc.civ., art. 906 si urm. C.proc.civ., Legea
br. 272/2004.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, inregistrare video, proba
testimoniald, interogatoriul creditorului.

La data de 14.02.2017, petentul a formulat raspuns la intampinare, solicitand
respingerea exceptiilor si a apararilor intimatei.

In motivare, a aritat ci a depus dovezile de comunicare a somatiei din data de
29.08.2016 si a invitatiei din data de 29.08.2016. in privinta instiintarilor intimatei cu privire
la prezenta, la domiciliul minoreiu, a executorului si a creditorului, a precizat ca nu este
obligatoriu ca acestea sa fie intocmite, odatd comunicatd somatia debitorul trebuie sa isi
indeplineasca obligatiile prevazute in titlul executori, insd dat fiind obiectul cauzei, a apreciat
ca transmiterea acestor instiintari ar facilita solutionarea dosarului de executare.

In privinta lipsei reprezentantului DGASPC, a precizat ¢ nu este o cauza de nulitate
absoluta a procesului-verbal din data dde 19.11.2016, intrucat prin acesta s-a constatat faptul
ca nu a fost gasitd nicio persoana la adresa de domiciliu a minorei.

in final, a aritat ci pe parcusul celor trei vizite la domiciliul minorei nu s-a putut
constata personal sau de catre reprezentantul DGASPC refuzul minorei de a-1 pardsi pe
debitor sau de preluare a acestuia de catre creditor, intrucat nu s-a permis accesul in
apartament, fiind invocat dreptul de proprietate privata.

in sedinta publica din data de 19.05.2017, au fost respinse exceptiile netimbririi si a
lipsei calitatii procesuale active, invocate de intimata prin intdmpinare, motivarea regasindu-
se 1n cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data.

Sub aspect probatoriu, au fost incuviintate pentru petent proba cu inscrisuri iar pentru
intimatd proba cu inscrisuri si proba testimoniald cu depozitia a doi martori, intimata
renuntand la administrarea probei testimoniale si a probei cu inregistrarea video a carei
discutare fusese prorogata.

in sedinta publica din data de 19.05.2017, intima a depus note de sedinta (filele 122-
126), in sedinta publica din data de 04.07.2017 au fost depuse concluzii scrise (filele 183-
188), iar in sedinta publica din data de 15.09.2017, a depus note scrise (f. 208-216).

La termenul de judecata din data de 30.06.2017 intimata a formulat cerere de sesizare
a Curtii Constitutionale, asupra cdreia instanta s-a pronuntat prin Incheierea din data de
22.09.2017.

La prezenta cauza a fost conexat dosarul nr. X/300/2017 avind ca obiect aplicare
amendad, privind pe reclamantul MP in contradictoriu cu pardta B (fosta P) CI, instanta
constind urmatoarele urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de
29.03.2017, sub nr. X/300/2017, astfel cum a fost precizatd la data de 20.04.2017,
reclamantul MP a chemat in judecatd pe parata B (fostd P) CI, solicitand instantei aplicarea
unei amenzi pe zi de intarziere paratei in temeiul art. 20 alin. 2 lit. a din Legea nr. 272/2004,
precum si depunerea de catre paratd a unei garantii de 50.000 lei, in temeiul art. 20 alin. 2 lit.
b din Legea nr. 272/2004, in coroborare cu art. 905 C.proc.civ. si urm., Intrucat aceasta refuza
respectarea programului de mentinere a relatiilor personale ale minorei PSI cu reclamantul,
program stabilit prin decizia civild nr. X/03.05.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
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In motivare, a aratat, in esentd, ca parata nu a inteles sa respecte acest program, fiind
nevoit reclamatul sa solicite concursul executorului judecatoresc, a DGASPC si a Parchetului
de pe langa Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti.

La data de 14.07.2016 instanta a Incuviintat cererea de executare silitd, existand 3
procese-verbale care dovedesc refuzul respectarii programului de legaturi personale.

A precizat cd parata a refuzat sd participe la programul de consiliere parentald,
aflandu-se in imposibilitatea de a include minora intr-un program de monitorizare, care
presupune vizite periodice la domiciliu, scopul acestui program fiind evaluarea intr-o maniera
obiectiva a abuzului emotional la care este supusa minora.

A aratat cd niciodatd nu i1 s-a permis accesul in domiciliul minorei, cu toate ca
hotardrea prevede luarea minorei din domiciliul paratei, modalitate de exercitare a
programului de legdturi personale solicitat chiar de parata, precum si cd din cele 21 de déti in
care a fost la locuinta minorei din mai 2016 si pana in prezent, si-a vazut fiica de 7 ori timp de
cateva minute la usa.

In final, a aritat ci pérata il denigreaza, adresandu-i cuvinte jignitoare de fatd cu
minora.

In probatiune, a fost solicitatd incuviintarea probei cu inscrisuri, inregistriri audio-
video, interogatoriul paratei, expertiza psihologica a minorei.

La data de 16.06.2017, parata a formula intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
cererii ca inadmisibila.

In motivare, a ardtat ci temeiul legal invocat de reclamant presupune misuri
asiguratorii, care se dispun odatd cu pronuntarea hotararii, facand parte integrantd din
dispozitivul titlului executoriu, neputand fi incuviintate de catre instanta ulterior pronuntarii
solutiei, avand caracter exclusiv preventiv.

Precizeaza ca atat prezenta cauza cat si cauza ce face obiectul dosarului nr.
X/300/2016 au aceeasi finalitate, respectiv transformarea programului de legaturi personale
intr-o sursd de venit pentru reclamant.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 11.10.2017, parata a depus concluzii scrise, prin care a fost invocatad si
exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare 1n judecata.

Sub aspect probatoriu, a fost incuviintatd partilor proba cu inscrisuri.

in sedinta publica din data de 13.10.2017, instanta a calificat exceptia inadmisibilitatii
ca fiind o aparare de fond.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmadatoarele:

In fapt, prin decizia civila nr. X/26.02.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, astfel
cum a fost modificatd prin decizia civild nr:X/03.05.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti s-a stabilit, in favoarea creditorului MP, dreptul de a pastra legdturi personale cu
minora PSI, astfel: (..).

Prin incheierea civild din data de 14.07.2016 a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti
pronuntata in dosarul nr. X/300/2016, s-a incuviintat executarea silita.

La data de 29.08.2016, s-a emis somatia prin care intimatei i se punea in vedere a
permite creditorului sa isi exercite dreptul de a avea legaturi personale cu minora a pastra
legdturile personale cu minora (f. 39), aceasta fiind comunicata debitoarei-intimate la data de
08.09.2016, impreund cu instiintarea de deschidere a dosarului de executare din data de
29.08.2016, incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare, incheierea de incuviintare a
executarii silite si titlul executoriu (f. 92 verso).
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Prin procesul-verbal de constatare din data de 15.10.2016, orele 10:00, s-a retinut ca
debitoarea-intimatd nu a permis accesul in imobil, declardnd cd minora este in domiciliu si
este racita si nu are voie sa iasa din casa (f. 21).

Prin procesul-verbal de constatare din data de 05.11.2016, orele 10:00, s-a retinut ca
mama debitoarei-intimate, numita VMC nu a permis accesul in imobil, declarand ca minora
este In domiciliu, dar nu vrea sd vind la usa de acces in imobil motivand cd este racita (f. 13).

Prin procesul-verbal de constatare din data de 19.11.2016, orele 10:00, s-a retinut ca la
adresa de domiciliu a minorei nu a fost gasita nicio persoana (f. 21).

In drept, potrivit 910 alin. (1) din C.proc.civ., Dispozitiile prezentului capitol sunt
aplicabile si in cazul masurilor privitoare la minori prevazute intr-un titlu executoriu, cum
sunt stabilirea locuintei minorului, darea in plasament, inapoierea minorului de catre
persoana care il detine fara drept, exercitarea dreptului de a avea legaturi personale cu
minorul, precum si alte masuri prevazute de lege, iar conform alin. (2) din cadrul aceluiasi
articol, In aceste cazuri, executorul judecitoresc va trimite périntelui sau persoanei la care
se aflid minorul incheierea de incuviintare a executdrii impreund cu o somatie in care ii va
comunica acesteia data la care sa se prezinte impreund cu minorul la sediul siu ori in alt
loc stabilit de executor, in vederea preluarii acestuia de cdatre creditor, sau, dupd caz, ii va
pune in vedere sa permita celuilalt parinte sa isi exercite dreptul de a avea legituri
personale cu minorul, potrivit programului stabilit in titlul executoriu, cu precizarea ca, in
baza art. 910 alin. (3) din C.proc.civ., Dacd debitorul nu se va conforma somatiei
executorului, acesta, la cererea creditorului, va sesiza instanta de executare pentru a se
face aplicarea prevederilor art. 906.

Instanta nu poate retine sustinerea intimatei in sensul ca procesul-verbal de constatare
din data de 19.11.2016 ar fi lovit de nulitate absoluta pentru nu este semnat de reprezentantul
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului, avand in vedere faptul ca prezenta
acestuia este obligatorie in ipoteza descrisd de dispozitiile art. 911 C.proc.civ., asadar ulterior
aplicarii penalitdtilor prevazute de art. 910 si a comunicarii incheierii prevazute de art. 906
alin. 2 C.proc.civ. Or, In prezenta cauza, actele incheiate sunt anterioare acestui moment
executional.

Faptul ca petentul a solicitat Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului, delegarea unui reprezentant si a unui psiholog pentru datele de 05.11.2016,
respectiv 19.11.2016, in vederea ducerii la Indeplinire a hotdrarii judecatoresti referitoare la
minori (potrivit adreselor aflate la filele 11, 18), invocind dispozitiile art. 911 alin. 2
C.proc.civ., nu poate conduce instanta la o concluzie contrard, fiind o msurd suplimentara
luatd de petent, iar momentul executional in care o procedura se afla se stabileste prin lege, iar
nu printr-un act de executare al executorului judecatoresc prin care solicitd concursul
reprezentantul directiei generale de asistentd sociala si protectia copilului.

Cat priveste sustinerile intimatei in sensul cd nu pot fi solicitate penalitati de Intarziere
intrucat executorul judecatoresc a efectuat executarea silita directa in baza prevederilor art.
911 C.proc.civ., sens in care s-a deplasat la domiciliul minorei de 3 ori, de 2 ori in prezenta
unui reprezentant al directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului, acestea nu pot
fi primite de cétre instantd pentru aceleasi motive expuse, respectiv ca executorul judecatoresc
nu a trecut la executarea silitd, prezentarea creditorului si a executorului judecatoresc la
domiciliul minorei realizdndu-se in vederea conformdrii de catre debitoare somatiei
executorului, in sensul dispozitiilor art. 910 alin. 3 C.proc.civ. Executarea silitd nu se poate
realiza decat in conditiile art. 911 C.proc.civ., respectiv dacd in termen de o luna de la
comunicare incheierii prin care debitorul a fost obligat sa plateasca in favoarea creditorului o
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penalitate stabilita pe zi de intarziere, iar debitorul nu executd obligatia sa, ceea ce nu este
cazul 1n prezenta cauza.

Totodatd, contrar sustinerilor intimatei, procedura speciala prevazuta de art. 910-914
C.proc.civ. nu prevede obligativitatea comunicarii unei instiintdri, respectiv a unui act de
executare care sd poarte aceastd denumire, instiintarea debitoarei fiind realizatd prin
comunicarea catre aceasta a Inscrisurilor prevazute la art. 910 alin. 2 C.proc.civ., acte
indeplinite de catre executorul judecatoresc.

Neintemeiate sunt si apararile intimatei in sensul ca prin somatia transmisa acesteia nu
i s-au pus in vedere data si locul unde trebuie sa se prezinte pentru indeplinirea obligatiei de a
face, intimata alegdnd sd redea in mod fragmentat dispozitiile art. 910 alin. 2 C.proc.civ.,
redate anterior, care prevad si cd, prin somatie, executorul judecatoresc 1i va pune in vedere
debitorului sa permita celuilalt parinte sd isi exercite dreptul de a avea legaturi personale cu
minorul, potrivit programului stabilit in titlul executoriu. Or, catd vreme prin hotararea
judecdtoreasca s-au stabilit atat zilele in care va avea loc programul de legéturi personale, cat
si intervalul orar, dar si faptul cd programul se realizeazd prin luarea minorei din domiciliul
mameli, sustinerile intimatei sunt neintemeiate.

Tinand seama de textele evocate, se deduce ideea ca legiuitorul s-a preocupat, explicit,
de modalitatea 1n care vor fi executate hotararile judecatoresti referitoare la minori, inclusiv
din prisma exercitarii dreptului parintelui separat de copilul sau de a pastra legaturi personale
cu acesta din urma, raportat la necesitatea de a se consacra instrumente concrete, precise,
eficiente, la indemana creditorului, asa incat sd poatd fi realizat interesul superior al
minorului, potrivit art. 263 alin. (1) din C.civ. si In vederea asigurarii dezideratului de a se
evita producerea unei alienari nedorite intre parinte si copil,

Nu mai putin, se remarcd, neindoielnic, cd posibilitatea parintelui si a copilului de a se
bucura, reciproc, de prezenta celuilalt reprezintd un element fundamental al vietii de familie,
iar obligatiile pozitive ce revin statelor, potrivit art. 8 par. 1 din Conventie, includ si adoptarea
masurilor necesare in vederea asigurarii reunirii dintre parinte si minor.

In acelasi context, trebuie notat ci, asa cum se poate lesne deduce din prevederile art.
910 alin. (1) - (3) din C.proc.civ., redate, integral, anterior, au fost instituite anumite conditii
formale ce se impun a fi indeplinite, In vederea asigurdrii concursului statului pentru
executarea hotdrarilor judecatoresti in materie de minori, fiind necesar ca, in prealabil, sa se fi
obtinut executarea silita, iar organul de executare competent sd fi transmis debitorului
somatia, respectand continutul specific pe care aceasta il presupune, raportat la natura
obligatiei ce se intentioneaza a fi onorata, iar in situatia in care, posterior acestei etape, nu are
loc indeplinirea sarcinii instituite prin titlul executoriu, este deschisa calea aplicarii unor
penalitati, conform art. 910 alin. (3) din C. proc. civ., tocmai In scopul de a se contura un
mecanism eficient, cu participarea autoritatilor publice, menit a crea premisele executarii
hotararii privitoare la minor.

Totodata, nu poate fi omis ca, dupd cum dispune art. 906 alin. (2) din C. proc.
civ., Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizatd de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu, fiind de subliniat, totodata, ca in baza alin.
(5), Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusd, pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executa obligatia prevazutd in titlul executoriu §i dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intdrzierea executdrii, din textele evocate reiesind, pe de o parte,
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ca legiuitorul a stabilit masuri concrete de naturd a constrange debitorul obligatiei de a face,
care nu poate fi adusd la Indeplinire de o altd persoana, sa treaca la executarea indatoririi sale,
in mdsura in care sarcina nu a fost onorata voluntar, dupa cum s-a subliniat si in precedent,
rezolvare consacrata tocmai in indeplinirea sarcinilor pozitive ce revin statului, conform art. 8
par. 1 din CEDO si, pe de alta parte, este de remarcat ca, in situatia In care s-a apreciat ca sunt
indeplinite cerintele stabilite pentru aplicarea unor penalitati asupra debitorului, totusi, exista
posibilitatea ca acestea sd fie inlaturate sau reduse, pe calea contestatiei la executare, insa
numai daca debitorul executd obligatia prevdzuta in titlul executoriu si, de asemenea, face
proba Tmprejurdrii cd au existat anumite motive temeinice si concrete care au justificat
intarzierea executarii.

Ca atare, se constatd ca, din interpretarea coroboratd a prevederilor art. 910 alin. (3) si
906 alin. (2) si (5) din C. proc. civ. rezulta ca, in cadrul procedurii speciale jurisdictionale
instituite pentru aducerea la indeplinire a hotararilor judecétoresti referitoare la minori,
instanta de executare astfel sesizatd este tinutd a examina numai dacd sunt indeplinite cerintele
stabilite de art. 910 alin. (3) din C. proc. civ., in vederea aplicarii unei penalitdti pentru fiecare
zi, iar in ipoteza in care, ulterior, debitorul executd obligatia si justifica intarzierea, invocand
motive temeinice, aceste elemente pot fi valorificate, exclusiv, pe calea reglementatd de art.
906 alin. (5) din C. proc. civ.

In prezentul litigiu, se constatd, pe de o parte, ci prin hotirarile judecatoresti de care se
prevaleaza creditorul a fost stabilit un program concret de vizitare a minorei, in favoarea
tatalui, asadar, din aceastd perspectiva, este pe deplin aplicabild procedura instituitd de art.
910 - 914 din C. proc. civ.

Pe de alta parte, se observa cd, desi s-a incercat realizarea dreptului tatalui de a pastra
legdturi personale cu minora, fiind incuviintatd urmarirea, emise $i comunicate somatiile,
totusi, demersul initiat nu s-a putut concretiza, motivele invocate de catre mama fiind legate
de faptul ca, aparent, minora ar fi refuzat sa il vada pe tata, respectiv ca ar fi fost racitd nu i s-
ar fi permis sa pardseasca locuinta, context in care, dupd cum s-a afirmat de cétre debitoare,
nu ar putea fi identificata vreo culpa care sa ii poata fi atribuitd mamei.

Cu toate acestea, instanta apreciaza ca, in realitate, situatia ce caracterizeaza litigiul de
fatd s-a potentat pe fondul unor neintelegeri dintre parinti, care au ajuns sd se repercuteze,
nefericit, asupra relatiei dintre tata si copil, insd interventia organului jurisdictional, pe calea
aplicarii unor penalitdti, Tn baza art. 910 alin. (3) coroborat cu art. 906 alin. (2) din C. proc.
civ., este strict necesara pentru a se asigura orientarea, pe un fagas firesc, a raporturilor dintre
parinti si minord, in scopul atingerii dezideratului dezvoltdrii complete si armonioase a
copilului, alaturi de mama si tatal ei, In interesul sau superior si primordial, scop ce se impune
a fi avut in vedere, cu precddere si dincolo de orice eventuald neintelegere, tocmai de cétre
parinti.

Astfel, mai intdi, trebuie amintit ca, in temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr.
272/2004, Copilul are dreptul de a mentine relatii personale si contacte directe cu parintii,
rudele, precum si cu alte persoane fata de care copilul a dezvoltat legaturi de atasament, iar
in baza alin. (3) din cadrul aceluiasi articol, Parintii sau un alt reprezentant legal al copilului
nu pot impiedica relatiile personale ale acestuia cu bunicii, fratii si surorile ori cu alte
persoane alaturi de care copilul s-a bucurat de viata de familie decat in cazurile in care
instanta decide in acest sens, apreciind ca existd motive temeinice de natura a primejdui
dezvoltarea fizica, psihica, intelectuala sau morala a copilului, asadar, de vreme ce s-a
consacrat, printr-o hotdrare judecatoreascd, Indreptatirea pdrintelui de a pastra legaturi
personale cu minorul, celdlalt parinte este tinut a se abtine de la orice acte sau fapte in masura
a impiedica, chiar si indirect, relatiile firesti dintre copil si périntele separat de acesta din
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urma, fiind instituite, in realitate, inclusiv indatoriri pozitive concrete in acest sens, de vreme
ce, potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, Parintele la care copilul locuieste are
obligatia de a sprijini mentinerea relatiilor personale ale copilului cu celalalt parinte,
prevazute la alin. (1), or intimatei 1i revenea sarcina ca, independent de alte circumstante
referitoare la raporturile dintre parinti, sd se asigure ca participa in mod activ la Indeplinirea
programului de legaturi personale.

In al doilea rand, nu poate fi omisi imprejurarea ci, desi s-a afirmat ca s-ar fi
exteriorizat un refuz al minorei de a-1 vedea pe creditor, acesta nu a fost constatat in mod
direct de executorul judecatoresc, astfel cum prevad dispozitiile art. 913 alin. 1 C.proc.civ. or,
in cadrul astfel descris, este limpede ca existd o anumitd conduitd adoptata de parata, care
relevd un impediment in exercitarea normald a dreptului creditorului de a pastra legaturile
personale cu fiica sa, conturand o culpa certa Tn neexecutarea obligatiei, In pofida dispozitiilor
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 272/2004.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse in precedent, in baza art. 910 alin. (3) raportat
la art. 906 alin. (2) din C.proc.civ., instanta va admite in parte cererea si va dispune obligarea
debitoarei-intimate la plata catre creditor a unei penalitati in cuantum de 500 lei pe zi de
intarziere, pana la indeplinirea obligatiei de a permite creditorului s isi exercite dreptul de a
avea legaturi personale cu minora, potrivit programului stabilit in titlul executoriu reprezentat
de decizia civila nr.X/26.02.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
X/300/2011, irevocabild prin decizia civila nr. X/03.05.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, apreciind ca nivelul penalititii astfel determinat este de naturd a reflecta atat
neajunsurile ocazionate n exercitarea dreptului la viata de familie al creditorului, din prisma
relatiei normale cu fiica sa, cat si modalitatea in care s-a evidentiat conduita paratei, in
legdtura cu raporturile dintre minord si tatd, fiind menitd a orienta mama in furnizarea
suportului necesar copilului, pentru a se redeschide calea unei legaturi firesti intre parinte si
copil, afectata de chestiuni care nu se refereau, in realitate, la relatia dintre tata si fiica sa.

In baza art. 453 alin. 1 C.proc.civ., vizand solutia data cererii de chemare in judecati,
va respinge cererea intimatei de obligare a petentului la plata cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Asupra cererii conexe, instanta retine cd, potrivit art. 20 alin. 1 si 2 lit. a si b din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, in vederea
asigurarii mentinerii relatiilor personale ale copilului cu parintii sai sau cu alte persoane
alaturi de care s-a bucurat de viata de familie, precum si pentru asigurarea inapoierii
copilului la locuinta sa la terminarea perioadei de gazduire, precum si pentru a preveni
impiedicarea preluarii copilului, la finalul gazduirii la domiciliul parintelui care nu locuieste
cu copilul, instanta poate dispune, la cererea parintelui interesat sau a altei persoane
indreptatite, una sau mai multe mdsuri cu caracter asiguratoriu sau a unor garantii.
Dispozitiile tezei I se aplica in mod corespunzator si in situatia prevazuta la art. 18 alin. (1)
lit. g).

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include:

a) amenda pe ziua de intdarziere impusa persoanei care refuza punerea in aplicare sau
respectarea programului de mentinere a relatiilor personale ale copilului;

b) depunerea unei garantii reale sau personale de catre parintele sau persoana de la care
urmeaza sa fie preluat copilul, in vederea mentinerii relatiilor personale sau, dupa caz, la
incetarea programului de vizitare;
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In ceea ce priveste faptul ca reclamantul a inteles si isi intemeieze cererea de chemare
in judecatd atat pe dispozitiile legale precitate, cat si pe dispozitiile art. 905 si urm. din
C.proc.civ. (care prevad aplicarea de penalitati in cazul neexecutarii obligatiei de a face sau a
nu face, care nu poate fi indeplinita prin altd persoand), instanta constatd ca domeniul de
aplicare a acestora este diferit, iar fatd de obiectul cererii — aplicarea unei amenzi pe zi de
intarziere, respectiv depunerea unei garantii, instanta va analiza cererea acestuia prin prisma
dispozitiilor Legii nr. 272/2004.

Astfel, dispozitiile Legii nr. 272/2004 prevad instituirea unor masuri asiguratorii,
anterioare fazei executarii silite, care au ca scop tocmai prevenirea neexecutdrii unei obligatii,
in prezenta cauza, a unor dispozitii privind legaturile personale cu minora.

Or, instanta retine ca reclamantul s-a adresat executorului judecatoresc in vederea
punerii in executare a dispozitiilor cuprinse in titlul executoriu reprezentat de decizia civila nr.
X/26.02.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin decizia
civila nr. X/03.05.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti privind programul de vizitare
a minorei de catre reclamant.

Mai mult, executorul judecdtoresc, la solicitarea creditorului - reclamantul din
prezenta cauza, a solicitat instantei obligarea debitoarei - parata din prezenta cauza, la plata
catre creditor a unor penalitati pe zi de intarziere, pana la indeplinirea obligatiei de a permite
creditorului sa isi exercite dreptul de a avea legaturi personale cu minora, cauza ce face
obiectul dosarului nr. X/300/2016, la care a fost conexata prezenta cauzd si analizatd de
instanta In precedent.

Astfel, instanta apreciazd ca ulterior declansdrii executarii silite, care presupune
tocmai o neexecutare de bundvoie a unei obligatii de catre debitor, devin incidente dispozitiile
prevazute de art. 910 - 914 din C.proc.civ., inclusiv sub aspectul constrangerii pecuniare a
debitorului, sub forma aplicarii unor penalitati.

Pentru aceste motive, instanta va respinge cererea conexa ca neintemeiata.

2.0rdonanta presedintiala — suplinirea consimtimintului pentru reintegrarea
minorilor la scoala

Partile, in calitate de parinti ai minorilor, exercita impreuna si in mod egal
autoritatea parinteascd, avand dreptul si indatorirea de a creste copii, ingrijind de educatia,
invatatura gi pregatirea lor profesionala, potrivit propriilor convingeri, insugirilor si nevoilor
copilului, fiind datori sa dea copiilor orientarea si sfaturile necesare exercitarii
corespunzatoare a drepturilor recunoscute de lege in favoarea lor, conform art. 503 alin.1 si
art. 487 Cod civil. In situatia in care ambii parini exercitd autoritatea pdrinteascd, dar nu
locuiesc impreunda, deciziile importante, precum cele referitoare la alegerea felului
invagaturii, se iau numai cu acordul ambilor parinti, conform art. 36 alin.3 din Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Masura adoptata in mod unilateral de catre pardta de a retrage copiii de la scoala
araba §i de a-i inscrie in invatamantul cu predare in limba romdna aduce atingere si
continuitatii educarii copiilor cu luarea in considerare a originii lor religioase §i lingvistice.
Astfel, desi copiii au fost crescufi in religia islamica §i au frecventat cursurile unei scoli cu
predare majoritara in limba araba, parata, in mod unilateral, a inteles sa schimbe institutia
de invatamdnt a celor doi copii, invocand preferinta acestora pentru o scoala publica cu
predare in limba romdna §i faptul ca minorii nu impartagesc convingerile religioase ale
tatalui, acestea nefiind in interesul minorilor.
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In aprecierea instantei o astfel de apdrare nu poate fi primitd cdti vreme din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta ca minorii au frecventat permanent forme de
invatamant in limba araba, au fost botezati in religia islamica, adoptata chiar §i de parata,
au frecventat activitatile Centrului Musulman Islamic Islamulazi, pe intreaga perioada cdt
partile au convietuit, fara vreo opunere din partea pdrdtei desi, in masura in care acestea nu
ar fi fost in interesul superior al copiilor, in exercitarea autoritatii parintesti avea nu doar
dreptul, ci si obligatia de a interveni.

Sentinta civild nr. 10562/ 09.10.2017, definitiva

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sector 2
Bucuresti la data de 14.09.2017, sub nr. X/300/2017, astfel cum a fost completata la data de
29.09.2017, reclamantul AKM- N a chemat in judecatd pe paraita AKC-M pentru ca, prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispund, in mod provizoriu, pana la solutionarea definitiva a
dosarului de fond nr. X/300/2017 aflat pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, reintegrarea
minorilor AKAH si AKKS la scoala JSB si suplinirea consimtamantului paratei cu privire la
reintegrarea minorilor la aceasta scoala.

In motivarea actiunii, a invederat cd partile s-au casatorit la data de 30 noiembrie
2005, dupa o relatie de aproximativ 4 ani, din care s-a nascut, la data de (...), minorul AKAH.

Ulterior, din casatorie, s-a nascut minora AKKS.

Cu privire la cresterea si educarea celor doi minori, reclamantul a invederat ca intre
parinti au existat divergente privind rolul si ponderea scolii, educatiei si activitatilor
extragcolare, precum si natura acestora in viata copiilor, parintii optand pentru inscrierea
acestora la Bucharest-BIS, unde minora AKKS este premiantd, Tnsd minorul K a ramas
corigent la o materie 1n clasa a VII-a si trebuia sd sustind un examen de promovare la data de
11.09.2017.

A mai aratat reclamantul ca ambii copii au fost botezati si crescuti in religia
musulmand, cu acordul mamei, care, la rindul sau, a adoptat religia islamicd la data de
15.03.2014.

Pe fondul divergentelor existente intre parinti, parata a pardsit domiciliul conjugal cu
ambii minori, locuind cu chirie in sectorul 3 Bucuresti de aproximativ o luna, a retras copiii
de la scoala la care acestia erau inscrisi la data de 06.09.2017 si a inteles sa decida in
exclusivitate asupra aspectelor legate de cresterea si ingrijirea lor, interzicandu-i orice legaturi
personale cu copiii, desi a fost implicat in mod activ 1n viata acestora.

A mai aratat cd retragerea minorului H de la scoala cu 4 zile inainte de inceperea
anului scolar si sustinerea examenului de corigentd I-a Impiedicat pe acesta sa promoveze anul
scolar. De asemenea, ca toate costurile scolare pentru anul 2017-2018 au fost achitate de
reclamant, inclusiv pentru rechizitele necesare, In prezent neavand cunostintd despre scoala la
care invatd cei doi copii ori daca au fost Inscrisi la o institutie de invatamant, prin
comportamentul sdu parata incdlcand dreptul la educatie al minorilor, stabilitatea si
continuitatea in educatia copiilor tinand seama de originea lor etnica, religioasa, culturala si
lingvistica.

In drept, a invocat dispozitiile art. 5 alin.2, art. 6, art. 32 alin.1, art. 36 alin.3, art. 51
alin.1, art. 51 alin.2 din Legea nr. 272/2004, art.503 alin.1 Cod civil, art. 999 alin.2 Cod
procedura civila.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.
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Cererea de chemare 1n judecata a fost legal timbrata, fiind achitatd taxa judiciara de
timbru in cuantum de 80 lei (f.72, 125).

Parata nu a formulat intdmpinare, Insa s-a prezentat la termenele de judecata stabilite
in cauza si a solicitat respingerea actiunii.

In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri si anchete sociale la locuintele partilor
de catre Autoritatea Tutelard Sector 2 Bucuresti (f.158-159) si Autoritatea Tutelara Sector 4
Bucuresti (f.175-177).

Au fost ascultati parintii, conform art. 486 Cod civil si minorii, conform art. 264 Cod
civil, procesele-verbale incheiate cu acest prilej fiind atasate la filele 133 si 134 dosar.

Analizand materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmatoarele:

In fapt, partile s-au casatorit la data de 30 noiembrie 2005 (f24) si sunt parintii
minorilor AKAH si AKKS (f.25-26).

Potrivit adeverintelor emise de institutiile de invatdmant depuse la dosar, cei doi
minori au urmat cursurile prescolare si scolare la Bucharest BIS, ulterior, din anul 2015, 1a JS,
minorul AH frecventand in anul scolar 2016-2017 cursurile clasei a VII-a, fara sa promoveze
insa anul scolar, iar minora KS fiind inscrisa in anul scolar 2017-2018 in clasa a IlI-a.

Totodata, conform adeverintelor eliberate de Centrul Cultural Islamic Islamulazi —
Filiala Bucuresti (f.108-109), cei doi minori sunt de religie musulmand, minorul H participand
la cursurile de Religie islamicd organizate saptamanal in cadrul fundatiei, iar minora
participand la cursuri si la diferite activitati dedicate copiilor musulmani.

Aceeasi fundatie atestd faptul cd in perioada 25.08.2017-10.09.2017, reclamantul a
mers 1n pelerinaj, impreund cu un grup organizat format din 104 persoane, in Arabia Saudita,
participand la ritualurile de pelerinaj in ragele Mekka si Medina (f.111).

La solicitarea scrisda a mamei parate formulata la data de 6.09.2017 (f.41, 44) minorii
au fost retrasi de la aceastd institutie de invatamant, cererea de retragere fiind aprobata de
conducerea scolii si s-a eliberat situatia scolard pentru cei doi elevi (£.46).

Pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti este inregistrat dosarul avand ca obiect divort,
privind pe reclamantul AKMN si AKCM (f.47).

Potrivit referatului de anchetad sociald intocmit de Autoritatea Tutelarda din Cadrul
Primariei Sector 4 Bucuresti, incepand cu anul scolar 2017-2018 minorii au fost inscrisi la SG
nr.X din sectorul 2 Bucuresti.

In drept, sub aspectul admisibilitdtii cdii procesuale, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. 997 Cod procedura civild, potrivit carora: (1) Instanta de judecata, stabilind ca
in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sd ordone masuri provizorii in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum $i pentru inldturarea piedicilor ce s-
ar 1vi cu prilejul unei executari. (2) Ordonanta este provizorie si executorie. Dacd hotdrarea nu
cuprinde nicio mentiune privind durata sa si nu s-au modificat imprejurdrile de fapt avute in
vedere, masurile dispuse vor produce efecte pana la solutionarea litigiului asupra fondului. (3)
La cererea reclamantului, instanta va putea hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau
fara trecerea unui termen. (4) Ordonanta va putea fi data chiar si atunci cand este in curs
judecata asupra fondului. (5) Pe cale de ordonanta presedintialda nu pot fi dispuse masuri care
sa rezolve litigiul in fond si nici masuri a cdror executare nu ar mai face posibila restabilirea
situatiei de fapt”.

Analizdnd cererea de ordonanta presedintiala in lumina conditiilor speciale de
admisibilitate si a dispozitiillor privind modul de exercitare si continutului autoritafii
parintesti, prin prisma inscrisurilor existente la dosarul cauzei, a situatiei de fapt astfel cum a
fost retinutd de catre instanta de judecatd, precum si a interesului superior al minorilor,
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instanta apreciaza ca cererea de chemare 1n judecata este intemeiatd, pentru urmatoarele
considerente:

Instanta constatd ca este indeplinitd in cauza conditia afirmarii de catre reclamant a
aparentei de drept, pozitia acesteia, in cadrul raportului juridic pe care se grefeaza ordonanta
presedintiala fiind preferabild din punct de vedere legal, in conditiile unei sumare caracterizari
si analize a situatiei de fapt.

Astfel, partile, in calitate de parinti ai minorilor, exercitd impreuna si in mod egal
autoritatea parinteasca, avand dreptul si indatorirea de a creste copii, ingrijind de educatia,
invatatura si pregatirea lor profesionald, potrivit propriilor convingeri, Tnsusirilor i nevoilor
copilului, fiind datori sa dea copiilor orientarea si sfaturile necesare exercitarii
corespunzatoare a drepturilor recunoscute de lege in favoarea lor, conform art. 503 alin.1 si
art. 487 Cod civil.

In situatia in care ambii parinti exercitd autoritatea parinteascd, dar nu locuiesc
impreund, deciziile importante, precum cele referitoare la alegerea felului invataturii, se iau
numai cu acordul ambilor parinti, conform art. 36 alin.3 din Legea nr.272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului.

Prin conduita sa, parata, care, fard acordul si consultarea reclamantului, a solicitat
institutiei de invatamant, frecventata in mod continuu de minori inca din perioada prescolara,
retragerea copiilor si inscrierea lor intr-o altd institutie de Invatdmant, a adus atingere
drepturilor reclamantului consacrate prin dispozitiile legale mentionate.

Totodata, masura adoptata in mod unilateral de catre parata de a retrage copiii de la
scoala araba si de a-i Inscrie in invatdmantul cu predare in limba roméana aduce atingere si
continuitatii educarii copiilor cu luarea in considerare a originii lor religioase si lingvistice.
Astfel, desi copiii au fost crescuti in religia islamicd si au frecventat cursurile unei scoli cu
predare majoritara in limba araba, parata, in mod unilateral, a inteles sa schimbe institutia de
invatamant a celor doi copii, invocand preferinta acestora pentru o scoald publicd cu predare
in limba roméana si faptul ca minorii nu impartasesc convingerile religioase ale tatdlui, acestea
nefiind in interesul minorilor.

In aprecierea instantei o astfel de apirare nu poate fi primitdi citdi vreme din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd ca minorii au frecventat permanent forme de
invatamant in limba araba, au fost botezati in religia islamica, adoptata chiar si de parata, au
frecventat activitatile Centrului Musulman Islamic Islamulazi, pe intreaga perioada cat partile
au convietuit, fara vreo opunere din partea paratei desi, In masura in care acestea nu ar fi fost
in interesul superior al copiilor, in exercitarea autoritatii parintesti avea nu doar dreptul, ci si
obligatia de a interveni.

Desi opinia exprimata de minori cu prilejul ascultarii lor in camera de consiliu este n
acelasi sens cu sustinerile paratei, instanta, prin raportare si la motivele invocate de copii,
varsta si gradul lor de maturitate, apreciaza cd scoala pe care chiar parintii au ales-o pentru
copiii lor §i pe care acestia au frecventat-o cu regularitate raspunde intr-o mai mare masura
nevoilor de educatie, continuitate religioasa si lingvisticd a copiilor, mai ales in contextul
separdrii in fapt a parintilor, cu consecinta parasirii si de catre copii a locuintei familiet si
schimbarii programului si obisnuintelor lor zilnice.

In ce priveste caracterul provizoriu, cu semnificatia continutului reversibil al
masurilor luate, in conditiile in care pe calea ordonantei presedintiale nu se pot lua masuri a
caror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt, instanta apreciaza ca
reintegrarea minorilor si suplinirea consimtamantului paratei in acest sens reprezintd doar o
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modalitate de a preintampina pierderea dreptului minorilor de a frecventa scoala aleasa de
catre ambii parinti, ca fiind in interesul acestora, de a permite minorului H sustinerea
examenului de corigentd si promovarea n anul urmator de studii, partile putand oricand, in
exercitarea drepturilor si obligatiilor ce le revin in cadrul autoritatii parintesti comune pe care
o exercitd asupra minorilor §i pentru respectarea interesului superior al acestora, sd aprecieze
ca o gcoald n limba romana raspunde in mai mare masura nevoilor unuia sau altuia dintre
copii.

Totodatda masura reintegrarii in institufia de nvatdmant este dispusd pana la
solutionarea 1n prima instantd a dosarului nr. X/300/2017 avand ca obiect divort si cereri
accesorii acestuia cu privire la minori, in spetd fiind indeplinita, asadar, conditia de
admisibilitate privind vremelnicia.

Instanta nu va dispune masura solicitata de reclamant pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. X/300/2017, ci doar pana la solutionarea de catre prima instantd a acestei cauze,
avand in vedere faptul cd instanta investita cu solutionarea dosarului de fond, in urma
administrarii Intregului probatoriu util pentru determinarea interesului superior al minorilor,
va pronunta o hotarare executorie provizoriu de drept, conform art. 448 alin.1 pct. 1 Cod
procedura civila.

Este Indeplinitd 1n cauza si conditia urgentei in emiterea ordonantei presedintiale atat
la data introducerii cererii, cat si la data solutionarii acesteia, avand in vedere necesitatea
reludrii grabnice de catre copii a cursurilor scolare, dar si posibilitatea recuperdrii materiei
parcurse de la Inceputul anului scolar si pana la data prezentei si a sustinerii examenului de
corigentd de catre H.

Pentru aceste considerente, va admite in parte actiunea si va dispune reintegrarea
minorilor la scoala JSB pana la solutionarea in prima instantd a dosarului de fond nr.
X/300/2017 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti si suplinirea consimtamantului paratei cu
privire la reintegrarea minorilor la aceeasi institutie de invatamant.

3.Actiune in constatarea calititii de bun propriu

In spetd, reclamanta a platit pretul vanzdrii folosind o sumd de bani ce a intrat in
patrimoniul sau anterior incheierii casatoriei cu pardtul, pe de-o parte, iar, pe de alta parte,
a achitat tot pretul inainte de casnicie. Prin urmare, este in afara oricarei discutii ca suma de
bani avansatad pentru cumparare imobilului a fost un bun propriu al reclamantei.

In aceste conditii, intrucdat suma folositd pentru a plati pretul apartamentului in
discutie a avut calitatea de bun propriu, instanta va retine ca imobilul dobdndit prin vanzare
— cumparare este, la randul lui, bun propriu al reclamantei, operand o inlocuire de bunuri in
cadrul aceleiasi mase patrimoniale (i.e. masa bunurilor proprii a sotului) sau, cu alte cuvinte,
o subrogatie reala cu titlu universal.

Faptul ca in contractul de vanzare — cumparare apar drept cumparatori ambele parti
nu poate schimba aceasta concluzie, cat timp, din pozitia partilor exprimata si in fata
instantei, nu reiese ca acestea au urmarit sa dobandeasca acel apartament ca bun comun. Or,
actele juridice se interpreteaza potrivit vointei interne a partilor, nu potrivit celei exprimate
in cuprinsul lor.

Sentinta civila nr. 5111/19.04.2016, definitiva

Prin actiunea disjunsa, inregistrata pe rolul acestei instante la 30.09.2015, sub nr.
X/300/2016, reclamanta CL a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta in contradictoriu

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
116



JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI

Bucuresti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro I

cu paratul CC, instanta sa constate ca imobilul situat in str. AM, nr. x, bl.x, sc. x, et. X, ap. X,
sector 2, este bun propriu al reclamantei, achitat nainte de casatorie.

In motivare, reclamanta a aritat cd banii cu care s-a cumpdrat apartamentul provin din
mostenirea fiicei sale de pe urma defunctului sau tata, cd fiica sa a mostenit in anul 2000 de la
tatal sau PC o cota de 2 din masa succesorald de pe urma acestuia si a incasat de la matusa sa
TI o sultd de 123.657.849 lei, aduca 5.000 USD, cda a cumparat cu acesti bani prezentul
apartament, ca antecontractul de vanzare — cumparare s-a intocmit la 01.06.2001, iar pretul
acestuia de 5.000 USD a fost achitat in transe, 1000 USD la data autentificarii, 01.06.2001,
1000 USD la 20.12.2001, 3000 USD Ia 15.03.2003, ca din actele depuse la dosar rezulta fara
putinta de tagada ca acest apartament a fost achitat integral de reclamanta, din surse proprii,
respectiv din sulta incasatd de fiica sa.

In probatiune, a depus la dosar inscrisuri.

Actiunea a fost legal timbrata, conform art. 3, alin. (1) din OUG nr. 80/2013.

Paratul, legal citat, nu a depus intdmpinare cu privire la acest capat de cerere.

La 02.03.2016, paratul a depus cerere reconventionald cu privire la care instanta a
admis exceptia tardivitatii, pentru considerentele retinute in Incheierea de sedintd de la
termenul din 12.04.2016.

Instanta a incuviintat pentru parti proba cu inscrisurile depuse la dosar.

in ceea ce priveste cererea reconventionald, avand in vedere ci la termenul din
12.04.2016 instanta a admis exceptia tardivitatii, urmeaza ca aceasta sa fie respinsa ca atare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmaitoarea situatie de
fapt:

Partile CL si CC s-au casatorit la 15.04.2006, conform certificatului de casatorie seria
X, nr. x, depus la dosar (fila 8), casatorie desfacuta prin Sentinta civila nr. X din 12.01.2006,
definitiva, pronuntata de Judecatoria sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. x/300/2015.

La 22.05.2009, partile, in calitate de cumparatori, au incheiat contractul de vanzare —
cumparare, autentificat sub nr. X/22.05.2009 la BNPA GE — SS — DT - FB, cu vanzatorii IM
si IR, prin care au achizitionat apartamentul nr. x situat in str. AM, nr. x, bl.x, sc. x, et. X,
sector 2 (fila 10 si urm.).

In contract, partile au aritat ca intrarea in stipanirea de drept asupra apartamentului de
catre cumparatori a avut loc la data incheierii contractului, iar de fapt, la 01.06.2001, fara
nicio formalitate, i cd pretul vanzarii de 5.000 USD a fost primit de vanzatori in intregime de
la cumparatoarea CL ns. C, pand la data autentificarii contractului, respectiv suma de 1.000
USD la 01.06.2001, data in care s-a autentificat antecontractul de vanzare — cumpdrare nr. X
de BNP GE din Bucuresti, suma de 1.000 USD la 20.12.2001 si suma de 3.000 USD la
15.03.2003, conform declaratiilor chitanta descarcatoare, sub semnatura privata.

Din inscrisurile depuse la dosar si din sustinerile necontestate ale partilor reiese ca
apartamentul a fost platit cu suma de bani obtinuta de reclamantd in urma mostenirii de catre
fiica ei, PA, a tatalui sau, PC, succesiune ce s-a deschis la 10.10.1997. Pretul vanzarii a fost
achitat pana la incheierea casatoriei dintre parti.

Instanta retine ca actiunea este in parte intemeiatid, pentru urmatoarele
considerente:

Conform art. 31, lit. a) din C.fam., aplicabil conform art. 6, alin. (2) din C.civ. si art. 3
din Legea nr. 71/2011, ,,nu sunt bunuri comune, ci bunuri proprii ale fiecarui sot bunurile
dobandite inainte de incheierea casatoriei.”
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In spetd, reclamanta a platit pretul vanzarii folosind o sumi de bani ce a intrat in
patrimoniul sdu anterior incheierii casatoriei cu paratul, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, a
achitat tot pretul Tnainte de casnicie. Prin urmare, este n afara oricarei discutii cd suma de
bani avansata pentru cumparare imobilului a fost un bun propriu al reclamantei.

In aceste conditii, intrucat suma folosita pentru a plati pretul apartamentului in discutie
a avut calitatea de bun propriu, instanfa va retine ca imobilul dobandit prin vanzare —
cumparare este, la randul lui, bun propriu al reclamantei, operand o inlocuire de bunuri in
cadrul aceleiasi mase patrimoniale (i.e. masa bunurilor proprii a sotului) sau, cu alte cuvinte, o
subrogatie reala cu titlu universal.

Faptul ca in contractul de vanzare — cumparare apar drept cumparatori ambele parti nu
poate schimba aceasta concluzie, cat timp, din pozitia partilor exprimata si in fata instantei, nu
reiese cd acestea au urmarit sa dobandeasca acel apartament ca bun comun. Or, actele juridice
se interpreteaza potrivit vointei interne a partilor, nu potrivit celei exprimate in cuprinsul lor.

Pentru cele ce preced, instanta va admite actiunea si va constata ca imobilul situat in
Bucuresti, str. x, nr. X, bl. X, sc. x, et. X, ap. x, sector 2, avand nr. cadastral x/58, inscris in CF
nr. X a loc. Bucuresti, sector 2, este bun propriu al reclamantei.

4.Numire curator special pentru executare silita

Articolul 688 alin.1 Cod procedura civila prevede, pentru cazul in care debitorul
moare inainte de inceperea executarii silite §i se constata ca nu existd niciun mostenitor
acceptant §i nici nu este numit un curator al succesiunii, ca executorul judecatoresc poate
solicita instantei de executare numirea unui curator special, pana cand va fi numit, in
conditiile legii, curatorul succesiunii, dispozitiile art. 58 aplicandu-se in mod corespunzator.

Din interpretarea acestor prevederi legale rezulta faptul ca pentru numirea de catre
instanta de executare a unui curator special este necesar sa nu existe mniciun mostenitor
acceptant al succesiunii si sa nu fie numit un curator al succesiunii, in conditiile art. 1136
Cod civil.

Asadar, executarea silita se va putea face, in lipsa de mostenitori acceptanti,
impotriva curatorului succesiunii, iar, in lipsa acestuia, impotriva curatorului special pentru
executare.

Incheierea din data de 17.02.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de
01.02.2017, sub nr. X/300/2017, petentul BEJ a solicitat numirea unui curator special al
succesiunii defunctului CM..

In motivare, petentul a aritat ca prin incheierea din data de 08.11.2016 a fost admisa
cererea formulatda de creditoarea I.B N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti si s-a dispus
inregistrarea acesteia si deschiderea dosarului de executare silitd nr. X/E/BM/2016 impotriva
debitorului imprumutat CM, cu ultimul domiciliul in Sectorul 2 Bucuresti.

Intrucat debitorul a decedat la data de 22.02.2016, inainte de inceperea executirii
silite, iar conform adresei nr. X/ES din 24.11.2016 comunicatd de Camera Notarilor Publici
Bucuresti, nu existd niciun mostenitor acceptant, a solicitat numirea unui curator special
pentru a putea proceda la punerea in executare a titlurilor executorii reprezentate de
Contractul de credit si garantie ING Personal Loan nr. X din data de 19.06.2015 si Contractul
de Credit si garantie ING Extra Rol nr. X din data de 19.06.2015, in vederea recuperarii
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debitului datorat in cuantum de 12.150,49 lei precum si a cheltuielilor de executare.

In drept, a invocat dispozitiile art. 688 alin.1 Cod proceduri civila.

In probatiune, petentul a depus la dosar inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata, conform art. 27 din OUG nr. 80/2013 (f.4).

La 21.03.2016 petentul a depus la dosar, prin serviciul registratura, dovada achitarii
onorariului curatorului special, in cuantum de 200 lei (f.40).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarea situatie de
fapt:

Impotriva debitorului CM se desfasoard o proceduri de executare silitd care formeaza
obiectul dosarului de executare silita nr. X/E/BM/2016 al Biroului Executorilor Judecatoresti
Asociati B S-M si ZD si care a fost incuviintatd prin incheierea FN pronuntatd la data de
20.12.2016 de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. x/300/2016.

Conform datelor obtinute Tn urma interogarii bazei de date a Directiei pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date (f.25) debitorul este decedata, conform actului
nr.X/22.02.2016, inregistrat la Primaria Sectorului 2 Bucuresti.

La solicitarea petentului, Camera Notarilor Publici Bucuresti a comunicat adresa nr.
X/ES/24.11.2016, din care rezulta ca procedura succesorala de pe urma defunctului CM nu a
fost inregistrata pe rolul vreunui Birou Notarial Public.

Instanta retine ca cererea petentului este Intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Art. 688 alin.1 Cod procedura civild prevede, pentru cazul in care debitorul moare
inainte de inceperea executdrii silite si se constatd ca nu existd niciun mostenitor acceptant si
nici nu este numit un curator al succesiunii, cd executorul judecatoresc poate solicita instantei
de executare numirea unui curator special, pana cand va fi numit, in conditiile legii, curatorul
succesiunii, dispozitiile art. 58 aplicAndu-se in mod corespunzator.

Din interpretarea acestor prevederi legale rezulta faptul ca pentru numirea de catre
instanta de executare a unui curator special este necesar sa nu existe niciun mostenitor
acceptant al succesiunii si sa nu fie numit un curator al succesiunii, in conditiile art. 1136 Cod
civil.

Asadar, executarea silita se va putea face, in lipsa de mostenitori acceptanti, impotriva
curatorului succesiunii, iar, in lipsa acestuia, impotriva curatorului special pentru executare.

Din inscrisurile depuse de petent la dosarul cauzei rezultd ca pentru defunctul CM nu
s-a solicitat eliberarea certificatului pentru deschiderea procedurii succesorale pana la data de
24.11.2016, astfel ca pana la numirea curatorului succesiunii ori a acceptarii ei de vreun
mostenitor, sau, daca este cazul, pand la vacantarea succesiunii, instanta va numi un curator
special al succesiunii defunctului in vederea continudrii executarii silite.

In temeiul art. 58 alin.3 si 4 Cod procedura civili va numi, prin tragere la sorti, pe
doamna avocat FDR in calitate de curator special pentru executare, caruia i se va stabili un
onorariu de 200 lei, In conformitate cu dispozitiile din ,,Protocolul privind stabilirea
onorariilor avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistentd juridicd Tn materie penala,
pentru prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de asistentd
juridica si/sau reprezentare ori de asistentd extrajudiciard, precum si pentru asigurarea
serviciilor de asistentd juridica privind accesul international la justitie in materie civila si
cooperarea judiciard internationald in materie penald”, incheiat intre Ministerul Justitiei si
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.
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5.Constatarea calitatii de bun propriu. Respingerea cererii privind constatarea lichidarii
regimului comunitéitii in lipsa unei cereri privind partajarea bunurilor

Articolul 30 din C. familiei dispune ca bunurile dobandite in timpul casatoriei, de
oricare dintre soti, sunt — de la data dobandirii lor — bunuri comune ale sotilor, iar art.31
determind limitativ categoriile de bunuri proprii ale fiecdrui sot. In temeiul acestor dispozitii
legale, un bun este comun daca sunt indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: este
dobandit de oricare dintre soti in timpul casatoriei si nu face pate din categoriile de bunuri
pe care legea le considera bunuri proprii. Comunitatea de bunuri sub imperiul Codului
familiei este un efect legal al casatoriei si deci bunul dobdndit de oricare dintre soti, in
conditiile aratate, este comun chiar daca numai unul dintre ei a contribuit efectiv la acea
dobandire, contributia nefiind o conditie pentru considerarea bunurilor ca fiind comune.

Cum prin precizarile scrise depuse in sedinta publica la data de 14.04.2017, puse in
discutie in sedinta publica din 26.05.2017, reclamantul a ardtat ca intelege sa transforme
actiunea in realizare in actiune in constatare, precizare de care instanta a luat act prin
incheierea de sedinta de la acea data, iar prin probele administrate in cauza reclamantul nu
a facut dovada calitatii de bun propriu al imobilului, in temeiul art. 35 Cod procedura civila,
instanta va respinge cererea ca neintemeiatad, reclamantul avdand deschisa calea unei actiuni
in realizare pentru valorificarea drepturilor sale.

Totodata, instanta va respinge, ca neintemeiatd cererea formulata de reclamant
privind constatarea lichidarii regimului comunitatii, aceasta operatiune juridica
presupundnd ca fiecare dintre soti sa preia bunurile sale proprii §i sa se procedeze la
partajarea bunurilor comune si, daca este cazul, la regularizarea datoriilor, conform art.357
Cod civil.

Fata de considerentele expuse, cum in cauza nu s-a procedat la partajarea bunurilor
comune, instanta nemaifiind investita cu o astfel de cerere ca urmare a transformarii actiunii
in realizare in actiune in constatare, pe cale de consecintd nu se poate dispune nici lichidarea
regimului comunitatii legale de bunuri sub imperiul careia a fost dobdndit imobilul in litigiu,
instanta fiind tinuta sa solutioneze cererile partilor in limitele investirii.

Sentinta civild nr. 6910/12.06.2017, definitiva

Prin cererea de chemare in judecatda inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti sub nr. X/300/2016 dupa disjungerea din dosarul nr. X/300/2016, reclamantul CCC
a chemat 1n judecatd pe parata CLC pentru ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se constate
preexistenta dreptului sdu de proprietate exclusiva asupra imobilului situat in Bd. Carol 1,
nr.76, et4, a.29, sector 2, Bucuresti si, pe cale de consecintd, lipsa oricarui drept de
proprietate al paratei, in temeiul art. 35 Cod procedura civild, sa se dispund partajul bunurilor
comune, lichidarea regimului matrimonial, sd se stabileascd masa partajabild, sa se constate ca
imobilul apartament a fost dobandit prin contributia sa exclusiva, prin subrogatie reala,
conform art.31 alin.f Codul familiei coroborat cu art. 340 lit.g si h Cod civil, sa se dispund
partajarea imobilului prin atribuirea acestuia in lotul sdu, fard plata vreunei sulte, radierea
calitatii de coproprietar a paratei din cartea funciara.

In motivarea cererii a aritat ci partile s-au casitorit la data de 28.08.1993, iar
solicitarea de partajare a imobilului proprietate devalmasa in sensul atribuirii intregului imobil
in naturd, fara obligarea la plata vreunei sulte catre parata este intemeiata pe faptul ca bunul a
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fost achizitionat prin contributia sa exclusivd, pardta neavand o participare de naturda
patrimoniald la dobandirea acestuia.

In acest sens, a aratat ca inainte de incheierea casitoriei, prin Contractul de vanzare-
cumparare nr.X din 31.03.1992 a cumparat de la Societatea comercialda T AL S.A. imobilul
situat in Bucuresti, str. T nr.x, bl.x, sc.x, et.x, ap.x, sector 3.

A 1nvederat reclamantul ca a vandut acest imobil numitului GM incasand pretul de
16.000 USD, asa cum rezulta din Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. X la
data de 23.04.2003 de B.N.P. ”EE”, iar cu parte din aceastd suma de bani, respectiv, aprox.
11.500 USD, suma ridicata in aceeasi zi din contul sdu, a achizitionat imobilul aflat intr-o
avansata stare de deteriorare, situat in Bucuresti, Sos. V nr.x, bl.x, sc.x, ap.x, sector 5, prin
incheierea Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. X la data de 11.11.2003 de
B.N.P. "MNG”, diferenta de aprox. 4.500 USD investind-o in renovarea acestui din urma
imobil.

La data de 22.02.2005 a instrainat imobilul adus intr-o stare corespunzatoare de
folosinta conform Contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. X de "B.N.P.A. MM
si CM” pentru pretul de 36.000 euro, cu suma obtinutd din vanzare cumparand de la numitul
PSR imobilul situat in Bucuresti, Bd. C nr.X, et.x, ap.x, sector 2, pentru pretul de 22.700 euro,
prin Contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. X la data de 30.03.2005 de
B.N.P.A. ”RG si MP”.

A invederat ca a avut o contributie exclusiva la achizitionarea acestui imobil, astfel ca
se impune admiterea actiunii si atribuirea imobilului in intregime in lotul reclamantului.

in drept, a invocat dispozitiile art. 35, art. 194, art. 148 Cod procedura civila, art. 31
Codul familiei, art. 340 Cod civil.

A solicitat scutirea de la plata taxei judiciare de timbru.

In probatiune, a depus inscrisuri.

La data de 16.06.2016 parata a formulat intdmpinare si cerere reconventionald, prin
care a solicitat respingerea actiunii in constatarea calitatii de bun propriu al imobilului
apartamente, partajarea bunurilor comune, lichidarea regimului matrimonial, urmand a se
retine cota de contributie exclusiva a paratei la achizitionarea bunurilor din masa partajabila.

A ardtat cd pe parcursul casatoriei a fost singurul sustindtor financiar al familiei,
reclamantul nerealizdnd venituri, iar sumele de bani obtinute din vanzarea imobilelor
mentionate in actiune au fost cheltuite de reclamant in proceduri judiciare derulate in perioada
1996/1997-2008 avand ca obiect retrocedarea unui imobil.

A Invederat parata ca ulterior vanzarii apartamentului ce a reprezentat bunul propriu al
reclamantului situat in str. T, sector 3, au locuit la rude, iar reclamantul a plecat in Italia
pentru o luna si jumatate, astfel ca suma de bani rdmasa pentru achizitionarea unui alt imobil a
fost diminuata semnificativ, astfel cad au putut sd achizitioneze un apartament in stare avansata
de deteriorare, situat in Sos. V, imobilul nefiind achizitionat exclusiv din bani proveniti din
vanzarea bunului propriu.

Acest imobil a fost achizitionat cu suma de 6889 USD, suma ce nu a provenit integral
din banii rezultati din vanzarea bunului propriu, intrucat suma respectiva fusese partial
cheltuitd de reclamant in intervalul de 5 luni intre vanzarea apartamentului din str. T si
achizitionarea celui din Sos. V.

Pérata a invederat ca s-au mutat in acest apartament unde au efectuat lucrari de
renovare exclusiv din veniturile salariale pe care le realiza, imobil pe care 1-au vandut pentru a
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putea sustine in continuare costurile generate de procedurile judiciare in care reclamantul era
implicat, o parte din bani fiind destinata imobilului apartament ce face obiectul cauzei.

De asemenea, parata a aratat ca in anul 2009 partile s-au mutat In imobilul situat n
Bucuresti, str. R, sectorul 2, proprietatea reclamantului, a carui renovare s-a facut exclusiv din
veniturile salariale realizate de parata, 1-a sustinut financiar pe reclamant pentru ca acesta sa
urmeze in perioada 2005-2009 studiile universitare, acesta nedesfasurand in perioada 1998 si
pana la momentul separdrii in fapt a partilor.

Pentru aceste considerente, a solicitat retinerea cotei sale de contributie exclusiva la
dobandirea imobilului ce face obiectul actiunii.

in drept, a invocat dispozitiile art. 194, art. 146 Cod procedura civila, art. 205, art. 209,
art. 210 Cod procedura civila.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri, martori, interogatoriu,
expertiza.

A solicitat scutirea de la plata taxei judiciare de timbru.

La data de 20.10.2016 parata a depus la dosar o cerere modificatoare (f.65-66) prin
care a aratat ca Intelege sa formuleze doar intimpinare in cauza, urmand ca in baza probelor
administrate sa se stabileasca cota de contributie a partilor la dobandirea bunului comun.

In drept, a invocat dispozitiile art. 204 Cod procedura civila.

Prin incheierea din 21.10.2016 a fost admisa cererea privind acordarea facilitatilor la
plata taxei judiciare de timbru formulata de reclamant, dispunandu-se scutirea acestuia de la
plata taxei judiciare de timbru in cuantum de 3920 lei si a fost respinsd, ca neintemeiata,
cererea de acordare a ajutorului public judiciar formulatd de parata.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri, interogatoriul partilor, proba
testimoniald cu martorul RC, audiata la solicitarea paratei si expertiza judiciard specialitatea
evaluarea proprietatii imobiliare.

Prin incheierea de sedintd din 25.11.2016 a fost admisd exceptia de netimbrare a
cererii reconventionale, invocatd din oficiu si a fost anulatd cererea reconventionalda ca
netimbrata.

Prin incheierea de sedintd din data de 21.04.2017 pronuntatd in dosarul nr.
X/300/2016/a2 a fost admisa cererea formulatd de reclamant privind acordarea ajutorului
public judiciar sub forma onorariului pentru expert in cuantum de 800 lei.

In sedinta publica din data de 14.04.2017, reclamantul a depus precizri scrise (f.130)
prin care a aratat cd nu mai solicitd partajarea imobilului prin atribuirea acestuia in lotul sau,
fara plata vreunei sulte, solicitand sa se ia act, in temeiul art. 371 alin.2 Cod civil ca efectele
separatiei regimului matrimonial s-au produs incd de la inceputul lunii octombrie 2013, data
la care s-a produs separarea in fapt a partilor si, prin buna invoiald partile au procedat la
impdrtirea bunurilor mobile ce compuneau masa devalmasa.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmatoarele:

In fapt, partile s-au casatorit la data de 28 august 1993 in Bucuresti, sectorul 3,
casatorie inregistratd sub nr. X in registrul de stare civila al Consiliului Local Sector 3.

Prin Sentinta civila nr. X pronuntata la data de 07.07.2016 de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti in dosarul nr. X/300/2016, definitiva, s-a dispus desfacerea césdtoriei incheiate intre
parti prin acordul sotilor si s-a dispus revenirea paratei la numele purtat anterior casatoriei,
acela de P.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. X incheiat intre S.C. T AL-S.A., in calitate
de vanzator si reclamantul CCC, in calitate de cumparator, la data de 31.03.1992 s-a transmis
dreptul de proprietate asupra imobilului apartament situat in Bucuresti, str. T nr.2, bl. X, sc.x,
et.x, ap.x, sector 3 compus din 3 camere, cu o suprafatd utild de 66,80mp, precum si cota
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indiviza de 2,23% din suprafata de folosintd comuna a imobilului, dependintele aferente si
dreptul de folosintd pe durata existentei constructiei a terenului aferent locuintei in suprafata
de 20,40 mp, respectiv cota indiviza de 2,29% din teren, pentru un pret de 167.722 lei, achitat
integral conform mentiunilor din contract la data de 26.03.1992 (f.11-12). Imobilul a fost
predat cumparatorului la data incheierii contractului, conform procesului-verbal de predare-
primire a locuintei anexa la contract (f.13).

Potrivit contractului autentificat sub nr. 4x la data de 23.04.2003 de B.N.P. ,EE”,
imobilul apartament situat in Bucuresti, str. T nr.X, bl.x, sc.x, et.x, ap.x, sector 3, intabulat in
CF nr. x, nr. cadastral x/45 a fost Instrainat cumparatorului GM pentru pretul de 16.000 USD,
echivalentul 535.000.000 lei, achitat, conform mentiunilor din contract, pand la data de
13.05.2003 (f.14-16).

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. X la data de 11.11.2003 de
B.N.P. "MNG”, partile, in calitate de cumparatori, au dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr.X, confort II, aflat intr-o stare avansatd de deteriorare, situat in Bucuresti,
sos. V nr.x, bl.x, sc.x, sector 5, cu nr. cadastral X, inscris in CF nr.1x de Judecitoria
Sectorului 5 - Biroul de Carte Funciarad, compus din doud camere si dependinte, cu o suprafata
utila de 44,68 mp si o cota indiviza aferentd acestuia din suprafata de folosintd comuna a
imobilului, precum si terenul aferent locuintei in suprafatda de 7,96 mp cota indiviza, pentru
pretul de 230.000.000 lei, pe care vanzatorul a declarat ca l-a primit in Intregime de la
cumparatori la data incheierii actului.

Conform extrasului de cont din 30.06.2005 (f.29) reclamantul a depus in contul in
USD deschis pe numele sau la BCR la data de 09.05.2003 suma de 11.902,57 USD
(413.102,49 1n echivalent lei potrivit mentiunilor extrasului de cont, la cursul BNR valabil la
11.11.2003 de 34.707 lei/USD), suma retrasa din cont la data de 11.11.2003.

Imobilul ce a facut obiectul contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. X la
data de 11.11.2003 de B.N.P. MNG a fost nstrdinat la data de 22.02.2005 pentru pretul de
36.000 euro (echivalentul sumei de 1.290.600.000 lei, conform contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. X/22.02.2005 de BNPA MM si CM” (f.20-23).

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.X la data de 30.03.2005 de
BNPA ”RD si MP”, pérata, in calitate de cumparator a dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului apartament cu nr.X, situat in Bucuresti, Bd. C nr.x, et.x, sector 2, cu nr. cadastral
x/29, inscris in CF nr.X, compus dintr-o camera de locuit, dependinte, o camera la mansarda,
impreund cu cota indiviza din partile si dependintele comune ale imobilului bloc, precum si
dreptul de folosintd asupra suprafetei de 7,34 mp teren, respectiv cota indiviza din terenul
aferent imobilului bloc atribuit in folosintd pe durata existentei constructiei, pentru pretul de
22.700 euro, achitat integral la data cumpararii (f.24-27).

Reclamantul a depus la dosar extrasul de cont pentru perioada 01.01.2005-28.11.2010
(f.30), potrivit caruia la data de 22.02.2005 din contul acestuia in euro deschis la Banca
Romaneasca S.A. a fost retrasd suma de 25.366 euro.

Potrivit declaratiei martorului audiat Tn cauzd care se coroboreaza cu raspunsurile
paratei la interogatoriu, rezultd ca partile s-au separat in fapt in octombrie 2013, cand parata a
parasit domiciliul conjugal.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei— declaratie pe propria raspundere si extras de
cont £.40-41, 44 — instanta retine si faptul cd reclamantul a primit la data de 11.12.2006,
ulterior achizitiondrii imobilului ce face obiectul cauzei, suma de 8.000 USD de la numita
GCL
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Din aceeasi declaratie pe proprie rdspundere, instanta retine cd reclamantul a primit
sume de bani lunar in perioada 2000-2006 pentru ingrijirea tatdlui acesteia, iar din datele
comunicate de Administratia Sector 2 a Finantelor Publice, reclamantul nu figureazd cu
venituri impozabile in evidentele fiscale in perioada 2000-2014 (£.107).

Cu referire la veniturile paratei, potrivit copiei de pe cartea de munca a acestea (f.42-
47), aceasta a obtinut venituri din salarii in perioada 1992-1993, 1999-2000, 2003-2011,
martorul audiat Tn cauzd aratand ca parata a realizat venituri din salarii si ulterior datei de
01.01.2011, aspect necontestat de reclamant.

Potrivit raportului de expertiza judiciara Intocmit in cauzd de expert PZ (f.143-152),
imobilul apartament cu nr.X, situat in Bucuresti, Bd. C nr.x, et.x, sector 2, cu nr. cadastral
X/29, inscris in CF nr.X, compus dintr-o camera de locuit, dependinte, o camera la mansarda,
impreund cu cota indiviza din partile si dependintele comune ale imobilului bloc, precum si
dreptul de folosintd asupra suprafetei de 7,34 mp teren, respectiv cota indiviza din terenul
aferent imobilului bloc atribuit in folosinta pe durata existentei constructiei are o valoare de
circulatie de 99.502 lei.

In drept, sub aspectul legii aplicabile in timp pentru determinarea calittii de bun
comun ori de bun propriu al imobilului apartament 1n litigiu, instanta are in vedere dispozitiile
art. 33 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul
civil, potrivit carora dispozitiile art. 340 si 341 din Codul civil sunt aplicabile si casatoriilor
in fiinta la data intrarii in vigoare a Codului civil, ori de cdte ori actul juridic sau faptul
Juridic in temeiul caruia a fost dobandit bunul intervine dupd aceasta data. Din interpretarea
per a contrario a acestor dispozitii, rezulta ca legea aplicabild In timp sub aspectul aratat este
cea in vigoare la data actului juridic — 30.03.2005, respectiv, Legea nr.4/1953 privind Codul
familiei, intrat in vigoare la 1 februarie 1954.

Art.30 C. fam dispune ca bunurile dobdndite in timpul casatoriei, de oricare dintre
soti, sunt — de la data dobandirii lor — bunuri comune ale sotilor, iar art.31 determina limitativ
categoriile de bunuri proprii ale fiecirui sot. In temeiul acestor dispozitii legale, un bun este
comun dacd sunt indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: este dobandit de oricare
dintre soti in timpul casatoriei si nu face pate din categoriile de bunuri pe care legea le
considerd bunuri proprii. Comunitatea de bunuri sub imperiul Codului familiei este un efect
legal al cdsatoriei si deci bunul dobandit de oricare dintre soti, in conditiile ardtate, este
comun chiar daca numai unul dintre ei a contribuit efectiv la acea dobandire, contributia
nefiind o conditie pentru considerarea bunurilor ca fiind comune.

Prin bunuri dobdndite in timpul casatoriei n sens juridic urmeaza a fi avute in vedere
atat bunurile corporale mobile si imobile, cét si bunurile incorporale, adica drepturile reale ori
de creantd si actiunile privind drepturile patrimoniale.

Totodata, dobandirea, in sensul art. 30 C. fam, inseamna a deveni titularul unui drept
real sau de creanta prin intermediul unor acte sau fapte juridice ori in puterea legii.

In cazul drepturilor reale, bunul devine comun daci a fost dobandit printr-un mod de
dobandire originar — accesiune, uzucapiune, dobandirea fructelor de cétre posesorul de buna-
credintd — sau printr-un mod de dobandire derivat — contractul, succesiunea testamentara in
conditiile art. 31 C.fam, hotdrarea judecatoreascd constitutiva de drepturi, fard a deosebi daca
in actul de achizitie au fost trecuti ambii soti sau numai unul dintre ei ori daca a fost dobandit
prin munca ambilor soti sau numai prin munca unuia dintre acestia.

De asemenea, bunurile astfel dobandite devin comune daca au fost dobandite in timpul
casatoriei. Casatoria dureazd Intre momentul incheierii sale, acela in care ofiterul de stare
civild constatd existenta consimtdmantului viitorilor soti si 1i declard casatoriti si data
desfacerii prin divort — pana la data la care hotararea de divort ramane definitiva, conform
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legii in vigoare la data desfacerii cadsdtoriei dintre parti — ori incetarii cdsatoriei, prin deces ori
anulare. Asadar, bunurile dobandite inainte de incheierea casatoriei si cele dobandite dupa
data incetarii sau desfacerii acesteia nu sunt comune.

Sub aspectul dispozitiilor legale invocate de reclamant ca temei pentru retinerea
caracterului de bun propriu al imobilului locuintd achizitionat prin Contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr.X30.03.2005 — art. 31 lit. f Codul familiei, instanta retine ca
aceasta dispozitie legald consacrd caracterul de bun propriu valorii care reprezintd si
inlocuieste un bun propriu sau bunul in care a trecut aceasti valoare. In acest caz bunul
dobandit devine propriu in temeiul subrogatiei reale cu titlu universal care are scopul de a
evita confuzia intre grupa bunurilor comune si aceea a bunurilor proprii apartinand fiecaruia
dintre soti. In temeiul art. 31 alin.1 lit. f Codul familiei, devin proprii atat pretul vanzarii unui
bun propriu, cat si bunul cumparat cu pretul obtinut din vanzarea unui bun propriu.

Aplicand aceste dispozitii legale la situatia de fapt retinuta in cauza, instanta constata
ca actiunea reclamantului prin care acesta solicitd constatarea calitatii de bun propriu a
imobilului apartament cu nr.X, situat in Bucuresti, Bd. C nr.x, et.x, sector 2, cu nr. cadastral
x/29, inscris in CF nr.x, dobandit prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.x la
data de 30.03.2005 de BNPA ”RD si MP” este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Din probele administrate in cauza rezultd ca la data de 23.04.2003 reclamantul a
instrdinat un imobil apartament ce constituia bunul sdu propriu, dobandit anterior casatoriei,
pentru pretul de 16.000 USD. Cu o parte din aceastd sumd, in timpul casatoriei, a fost
achizitionat pentru suma de 230.000.000 lei (6617 USD la cursul BNR din ziua cumpararii)
un alt imobil apartament, aflat intr-o stare avansata de degradare, pe care partile 1-au renovat,
procedand la data de 22.02.2005 la vanzarea acestuia pentru suma de 36.000 euro.

in lipsa probelor din care si rezulte ci sporul de valoare adus imobilului prin
renovarea acestuia, reprezentand diferenta intre pretul de vanzare de 36.000 euro si pretul de
achizitie de 230.000.000 lei al celor doua imobile, a fost obtinut din mijloace proprii ale
reclamantului, nu se poate retine cd pretul vanzarii acestui imobil reprezintd un bun propriu al
reclamantului, ci se calificad iIn bun comun Tn masura valorii dobandite in timpul césatoriei,
prin contributia prezumata de lege a ambilor soti.

Fiind necontestat faptul ca pretul de 22.700 euro platit pentru achizitionarea imobilului
in litigiu la data de 30.03.2005 provine din pretul dobandit prin vanzarea la data de
22.02.2005 a apartamentului cu suma de 36.000 euro, din care cel putin sporul de valoare
reprezintd bun comun al partilor, instanta apreciazd cd se impune cu privire la acest imobil,
dobandit in timpul casatoriei, aplicarea regimului comunitatii legale de bunuri, numai in acest
fel putand fi respectate interesele ambilor soti.

Cum prin precizarile scrise depuse 1n sedintd publica la data de 14.04.2017, puse in
discutie In sedinta publicd din 26.05.2017, reclamantul a ardtat cd intelege sa transforme
actiunea In realizare in actiune in constatare, precizare de care instanta a luat act prin
incheierea de sedinta de la acea datd, iar prin probele administrate in cauza reclamantul nu a
facut dovada calitdtii de bun propriu al imobilului, in temeiul art. 35 Cod procedura civila,
instanta va respinge cererea ca neintemeiata, reclamantul avand deschisa calea unei actiuni in
realizare pentru valorificarea drepturilor sale.

Totodatd, instanta va respinge, ca neintemeiata cererea formulatd de reclamant privind
constatarea lichidarii regimului comunitatii, aceastd operatiune juridicd presupunand ca
fiecare dintre soti sa preia bunurile sale proprii si sd se procedeze la partajarea bunurilor
comune si, daca este cazul, la regularizarea datoriilor, conform art.357 Cod civil.
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Fatd de considerentele expuse, cum in cauzd nu s-a procedat la partajarea bunurilor
comune, instanta nemaifiind investita cu o astfel de cerere ca urmare a transformarii actiunii
in realizare 1n actiune in constatare, pe cale de consecintd nu se poate dispune nici lichidarea
regimului comunitatii legale de bunuri sub imperiul careia a fost dobandit imobilul in litigiu,
instanta fiind tinuta sa solutioneze cererile partilor in limitele investirii.

6.Conflict de interese intre tutore si persoana pusa sub interdictie. Numirea unui
curator special pentru reprezentarea intereselor in cadrul procedurii succesorale

In cazul conflictului de interese intre tutore i interzis, respectiv imposibilitatea
temporara neculpabila, pentru indeplinirea unui act de dispozitie privind bunurile
interzisului, se va numi un curator special de catre instanta de tutela; daca actul de dispozitie
trebuie realizat in numele interzisului in cadrul desfasurarii unei proceduri succesorale
notariale, numirea curatorului special poate fi facuta de notarul public si validata de instanta
de tutela sau, daca notarul public nu fructifica aptitudinea conferita de art. 150 alin. 3 ori
procedura nu este gratioasd, desemnarea provizorie a curatorului special se face de instanta
de tutela, nefiind aplicabile dispozitiile art. 229 alin.3 ind.2 din Legea nr.71/2011 care se
refera exclusiv la situatia minorului ocrotit.

Cercetand inscrisurile aflate la dosar si avind in vedere raportul de ancheta psiho-
sociala intocmit de Autoritatea Tutelara sector 2 Bucuresti, din care rezulta, pe de o parte, ca
dezbaterea succesiunii defunctei NS este in interesul persoanei puse sub interdictie
judecatoreasca si, pe de alta parte, ca persoana propusda a fi numita curator special
indeplineste garantiile morale si materiale pentru numirea sa in aceasta calitate, luand in
considerare acordul intimatei NV privind desemnarea sa in calitate de curator special pentru
reprezentarea persoanei puse sub interdictie judecatoreasca in procedura succesorala.

Incheierea din data de 20.10.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti sub nr. X/300/2011/al
la data de 04.08.2017, petentul NG, in calitate de tutore al persoanei puse sub interdictie
judecdtoreascd ND a solicitat sa se dispuna autorizarea dezbaterii succesiunii defunctei NS,
decedata la data de 10.02.1996, cu ultimul domiciliu in M, judetul P, mama partilor, si iesirea
din indiviziune asupra bunurilor ramase In succesiunea acesteia, precum $i numirea unui
curator special pentru intimatd, in persoana numitei NV, pentru a reprezenta si administra
interesele numitei ND, fata de faptul cd petentul si sora sa au interese contrare in privinta
partajului.

A mai aratat ca pe rolul Judecatoriei Mizil se afld inregistrat dosarul nr. X/259/2017 ca
are ca obiect partajarea averii succesorale, iar aceastd operatiune este in interesul neindoielnic
al surorii sale, asigurand premisele unei bune Ingrijiri si a satisfacerii optime a nevoilor
acesteia.

De asemenea, cd ND nu are descendenti, este suferinda de schizofrenie paranoida si ii
lipseste posibilitatea psihicd de autoingrijire si autocontrol, neavand capacitatea psihica de a
intelege continutul si consecintele actelor sale, fiind pusa sub interdictie prin sentinta civila nr.
X/03.02.2012 pronuntatd de Judecatoria Sector 2 in dosarul nr. X/300/2011.

In sustinere a depus inscrisuri.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 144 si art. 145 Cod civil.
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Cererea este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru, conform art. 29 lit. e din
0.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri si ancheta sociala efectuata de Serviciul
Autoritate Tutelara Sector 2 Bucuresti, raportul fiind depus la dosar data de 11.10.2017 (f.40-
41).

Analizand materialul probator administrat in cauza instanta retine urmaitoarele:

In fapt, prin Sentinta civila nr.X pronuntati de Judecatoria Sector 2 Bucuresti la data de
03.02.2012 in dosarul nr. X/300/2012, definitiva, s-a dispus punerea sub interdictie
judecatoreascd a numitei ND, si s-a instituit tutela asupra acesteia, fiind numit tutore petentul
NG.

Conform referatului de ancheta sociala nr. X/10.10.2017, persoana pusa sub interdictie
locuieste Tmpreund cu tutorele NG si sotia acestuia, NV, bolnava fiind supravegheatd in
permanentd, ingrijitd si tratatd corespunzator pentru ameliorarea bolii.

Conform certificatelor de stare civila depuse la dosar, la data de 9 februarie 1996 a
decedat NS, cu ultimul domiciliu in M, str. A nr.X, judetul P, deces trecut in registrul starii
civile al orasului Mla nr.X din 10.02.1996, ND fiind fiica acesteia, conform certificatului de
nastere seria X nr.Y.

Din extrasul de pe portalul instantelor de judecata si copia actiunii depuse la dosarul
cauzei, pe rolul Judecatoriei Mizil este inregistrat dosarul nr. X259/2017 privind pe
reclamantii NG si ND si pe paratii ME, DV, LI, NA avand ca obiect partaj judiciar.

In drept, dispozitiile art. 144 alin. Cod civil, aplicabile in temeiul art. 171 din acelasi act
normativ, prevad ca tutorele nu poate, fard avizul consiliului de familie si autorizarea instantei
de tutela, sa faca acte de imparteald a bunurilor minorului.

Totodata, art. 150 alin.1 Cod civil prevede ca ori de cate ori intre tutore si minor se
ivesc interese contrare, care nu sunt dintre cele ce trebuie sa duca la Inlocuirea tutorelui,
instanta de tutela va numi un curator special.

Astfel, in cazul conflictului de interese intre tutore §i interzis, respectiv imposibilitatea
temporard neculpabild, pentru indeplinirea unui act de dispozitie privind bunurile interzisului,
se va numi un curator special de catre instanta de tutela; daca actul de dispozitie trebuie
realizat in numele interzisului In cadrul desfasurarii unei proceduri succesorale notariale,
numirea curatorului special poate fi facuta de notarul public si validata de instanta de tutela
sau, daca notarul public nu fructificd aptitudinea conferita de art. 150 alin. 3 ori procedura nu
este gratioasa, desemnarea provizorie a curatorului special se face de instanta de tutela,
nefiind aplicabile dispozitiile art. 229 alin.3 ind.2 din Legea nr.71/2011 care se refera exclusiv
la situatia minorului ocrotit.

Cercetand inscrisurile aflate la dosar si avand in vedere raportul de ancheta psiho-
sociala intocmit de Autoritatea Tutelara sector 2 Bucuresti, din care rezulta, pe de o parte, ca
dezbaterea succesiunii defunctei NS este in interesul persoanei puse sub interdictie
judecatoreasca si, pe de alta parte, cd persoana propusa a fi numita curator special indeplineste
garantiile morale si materiale pentru numirea sa in aceasta calitate, ludnd in considerare
acordul intimatei NV privind desemnarea sa in calitate de curator special pentru reprezentarea
persoanei puse sub interdictie judecatoreascd in procedura succesorala.

Avand in vedere contrarietatea de interese intre tutorele NG si persoana pusa sub
interdictie ND, in calitatea lor de succesori — descendenti de gradul I ai defunctei NS, aceasta
neputand fi reprezentatd de tutore la dezbaterea succesiunii, instanta apreciazd intemeiata
cererea, astfel ca, in temeiul art. 144 alin.2, art. 150 alin.1 si art. 182 Cod civil, urmeaza sa o
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admita si sd autorizeze dezbaterea succesiunii defunctei NS, decedata la data de 10.02.1996, si
sd numeasca curator special pentru intimata ND, pentru reprezentarea in procedura
succesorala, pe NV.

Incheierea se comunica in scris curatorului si se afiseaza la sediul instantei de tutels,
precum si la Primédria Sectorului 2 Bucuresti, conform art. 182 alin.3 Cod civil.

DREPT PROCESUAL CIVIL

1.Coparticipare procesualid. Contestatie la executare. Competenta teritoriala. Conflict
de competenta.

Dupa cum rezulta din fisele de interogare a bazei de date a DEPABD dispusa din
oficiu de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (vol. II, f-1-4), la data sesizarii organului de
executare contestatoarea C.M.C. avea domiciliul in sectorul 5, iar contestatorul R. D. C. in
sectorul 2, aspect retinut si de prima instanta sesizatd.

Se constata din analiza dispozitiilor art. 651 C.P.C, ca nu se prevede in mod expres
care este instanta de executare competenta in cazul codebitorilor, astfel ca, in temeiul art. 5
alin. 3 C.P.C., nefiind dispozitii speciale prevazute de cartea a Va a C.P.C., prevederile art.
651 C.P.C se vor completa cu dispozitiile generale referitoare la competenta teritoriala,
astfel cum sunt acestea prevazute in cap. al Il-lea din cartea I a C.P.C., solutie adoptata si de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 1426/2016 in solutionarea unui
conflict de competenta privind stabilirea instantei de executare.

Potrivit art. 116 C.P.C., reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotriva
competente. Dupd ce a facut aceasta alegere, reclamantul nu mai poate reveni asupra ei,
deoarece instanta pe care a sesizat-o este competenta sa solutioneze cauza, iar paratul nu ar
putea sa solicite declinarea competentei si nici instanta nu ar putea sa o dispund din oficiu.

Asadar, ulterior alegerii de competenta facute de reclamant prin introducerea cererii
sale la una dintre instantele competente potrivit dispozitiilor legale, aceasta instanta nu poate
sd invoce exceptia necompetentei teritoriale din oficiu, intrucdt ea este o instanta competenta
sa solutioneze cauza dedusa judecatii de reclamant.

Sentinta civila nr. 2549/06.03.2017,definitiva

(Prin sentinta civila nr. 661/16.05.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
competenta de solutionare a cauzei a fost stabilita in favoarea Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti)

Prin contestatia la executare formulata la data de ...2016 si inregistratd pe rolul
Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti sub nr. .../302/2016, contestatorii C. (fosta R.) M. C. si
R. D. C. au solicitat, In contradictoriu cu intimatul X urmatoarele: declansarea procedurii de
denuntare a contractului de imprumut nr..../...05.2012; sd se constate nulitatea absoluta a
contractului de imprumut nr..../...05.2012, ca urmare a constatarii existentei falsului si a lipsei
stipulatiilor privind lipsa obiectului contractului, respectiv a tipului de suma imprumutata; sa
se constate prescris dreptul de a mai cere executarea silitd in baza titlului executoriu constand
in contractul de imprumut nr.../.05.2012; sa se dispuna anularea incheierii din data de
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...06.2016 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.../301/2016;
anularea tuturor actelor de executare silitd, a formelor de urmadrire si a popririlor infiintate prin
adresele din data de ...2016 emise de BEJ R. M.; suspendarea executarii silite; intoarcerea
executarii silite si restituirea tuturor sumelor poprite de executorul judecatoresc, precum si
orice alte sume executate ulterior datei pronuntarii sentintei pe fondul cauzei. Totodata,
contestatorii au solicitata si obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, contestatorii au aritat, in esentd, cd nu au semnat ca debitori contractul de
imprumut nr.../...2012, iar semndturile nu le apartin. Totodatd, contestatorii au aratat ca
inteleg sd invoce exceptia prescriptiei dreptului de a mai cere executarea silitd Intrucat au
trecut mai mult de 3 ani de la data stabilita ca fiind scadenta imprumutului.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art 194, art.223 al.3, art.453, art.641,
art.666, art.706, art.712, art.720, art.723, art.724 C.P.C

La data de ..2016, intimatul a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiatd, mentinerea tuturor actelor de executare dispuse in
dosarul de executare nr..../2016 de BEJ R. M., respingerea ca neintemeiatd a cererii de
nulitate absolutad a contractului de imprumut, precum si respingerea cererii de declansare a
procedurii de denuntare a contractului de imprumut nr.../...05.2012.

In motivare, intimatul a ardtat ci acest contract de imprumut a fost semnat de
contestatori in termenii si in conditiile mentionate in acest contract, contract atestat sub nr. ..
de av. D. J. acesta Indeplinind toate conditiile cerute de lege. Totodata, intimatul a precizat ca
termenul de prescriptie a fost intrerupt prin depunerea la instanta de judecatd a cererii ce a
facut obiectul dosarului nr. ../301/2014, solutionat definitiv la data de ....2016.

In drept, intimatul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 2015 C.P.C. si a solicitat
judecarea cauzei in lipsa.

In urma adresei emise din oficiu de instantd, B.E.J. R. M. a comunicat, in copie
certificatd, dosarul de executare nr.../2016.

Prin sentinta civild nr. ../2017 pronuntatad la data de ...2017 Judecdtoria Sectorului 5
Bucuresti a invocat din oficiu exceptia necompetentei teritoriale a instantei sesizate si a dispus
declinarea cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, dosarul fiind inregistrat pe
rolul acestei instante la data de ...02.2017, sub nr. ../300/2017.

La termenul din data de ..03.2017, instanta a invocat din oficiu exceptia
necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si a retinut spre solutionare
exceptia.

Analizind cu prioritate exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti, invocata din oficiu, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 651 alin. 1 C.P.C., instanta de executare este judecadtoria in a carei
circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel.

Dupa cum rezulta din fisele de interogare a bazei de date a DEPABD dispusa din
oficiu de Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (vol. II, f.1-4), la data sesizarii organului de
executare contestatoarea C.M.C. avea domiciliul in sectorul 5, iar contestatorul R. D. C. in
sectorul 2, aspect retinut si de prima instanta sesizata.

Se constatd din analiza dispozitiilor art. 651 C.P.C, ca nu se prevede in mod expres
care este instanta de executare competentd in cazul codebitorilor, astfel ca, in temeiul art. 5
alin. 3 C.P.C., nefiind dispozitii speciale prevazute de cartea a Va a C.P.C., prevederile art.
651 C.P.C se vor completa cu dispozitiile generale referitoare la competenta teritoriala, astfel
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cum sunt acestea prevazute In cap. al Il lea din cartea I a C.P.C., solutie adoptata si de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 1426/2016 in solutionarea unui conflict de
competentd privind stabilirea instantei de executare.

Potrivit art. 116 C.P.C., reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotriva
competente. Dupa ce a facut aceastd alegere, reclamantul nu mai poate reveni asupra ei,
deoarece instanta pe care a sesizat-o este competentd sd solutioneze cauza, iar paratul nu ar
putea sa solicite declinarea competentei si nici instanta nu ar putea sa o dispuna din oficiu.

Asadar, ulterior alegerii de competenta facute de reclamant prin introducerea cererii
sale la una dintre instantele competente potrivit dispozitiilor legale, aceastd instantd nu poate
sa invoce exceptia necompetentei teritoriale din oficiu, intrucat ea este o instanta competenta
sa solutioneze cauza dedusa judecatii de reclamant.

Instanta constatd cd in ceea ce priveste contestatia la executare formulata, contestatorii
au ales sa sesizeze Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, instantd competenta sa solutioneze
cauza potrivit dispozitiilor art. 651 C.P.C., avand in vedere domiciliul contestatoarei C.M.-C..

Astfel, instanta apreciaza cd 1n cauzd competenta se stabileste prin raportarea
dispozitiilor art. 651 C.P.C. la disp. art.116 C.P.C., iar aceasta a fost stabilita prin introducerea
contestatiei la executare de catre contestatori, in favoarea Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti,
instanta care in mod eronat a declinat solutionarea cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, instanta deopotrivd competentd prin raportare la prevederile art. 651 C.P.C., in
raport de domiciliul celuilalt contestator.

Avand 1n vedere cele expuse anterior, instanta constatd ca in cauza dedusa judecatii
competenta de solutionare a cauzei apartine Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti, in a carei
raza teritoriald se domicilia la data sesizarii inceperii executarii silite contestatoarea si care a
fost intai sesizatd cu cererea avand ca obiect ,,contestatie la executare” si pe cale de consecinta
va admite exceptia necompetentei teritoriale invocate din oficiu si va a declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Totodata, instanta constatd cd,avand in vedere cele expuse anterior si in raport de
modul de solutionare a exceptiei necompetentei teritoriale de catre Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti prin sentinta nr. ../.....2017, in cauza au devenit incidente prevederile art. 133 pct. 2
C.P.C. referitoare la conflictul negativ de competenta. Asadar, in temeiul art. 134 C.P.C.
instanta va suspenda judecarea prezentei cauze si va inainta dosarul spre solutionarea
conflictului de competentd instantei superioare si comune instantelor in conflict, respectiv
Tribunalului Bucuresti.

2.Cheltuieli de judecata. Inadmisibilitate. Cererea de completare a hotaréarii vs.
solicitarea cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Cererea privind obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata poate fi formulata fie in cadrul respectivului proces, fie pe cale separata, iar
exercitarea acestui drept constituie o facultate si nu o obligatie. Insd, in momentul in care s-a
optat pentru solicitarea cheltuielilor de judecata in chiar procesul care a generat aceste
cheltuieli, nu mai este cu putinta formularea unei cereri pe cale separatd, conform
principiului ,, electa una via non datur recursus ad alteram”.

Sentinta civila nr. 240/11.01.2017, definitiva
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Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante in data de .....2016, sub nr.

../300/2016, reclamanta L.G.C. a chemat 1n judecata pe parata L.I.B. SA, pentru ca instanta,
prin hotararea pe care o va pronunta, sa oblige parata la plata sumei de 1.000 lei, reprezentand
contravaloare onorariu avocatial, precum si la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 75
lei.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a precizat ci parata, in scop vindicativ, a
formulat impotriva sa o actiune in pretentii, privind suma de 141.959,19 lei, ce a facut
obiectul dosarului nr ../3/2012, dar Tribunalul Bucuresti a respins aceastd cerere, ca
neintemeiata, si a obligat parata la cheltuieli de judecatd in cuantum de 1.000 lei.

In continuare, a aritat reclamanta ci parata a formulat recurs, iar Curtea de Apel
Bucuresti a respins recursul ca nefondat in data de ....2015, instanta omitand sa se pronunte
asupra cheltuielilor de judecata pe care le-a solicitat.

In final, reclamanta a mentionat ci pardta a pierdut irevocabil recursul pe care 1-a
promovat, nsd acest nou litigiu a generat costurile dovedite si depuse 1n instanta de recurs,
reclamanta invocand prevederile art. 1.357 C.civ.

in drept, reclamanta a invocat art. 1357 C.civ., iar in probatiune a solicitat inscrisuri,
anexand 1n acest sens un set de Inscrisuri.

Cererea a fost timbrata cu suma de 75 lei, desi taxa ce se impunea a fi achitata
conform OUG nr. 80/2013 este de 50 lei.

In data de 18.11.2016, parata a depus formularul de riaspuns completat prin care a
invederat urmatoarele:

Prin decizia nr...../29.04.2015, pronuntata in cadrul dosarului nr. ..../2012, Curtea de
Apel Bucuresti a retinut, in privinta cheltuielilor de judecata, faptul ca Tribunalul Bucuresti a
dispus, prin sentinta civild nr. .../27.06.2014, obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata de 1.000 de lei.

Din procesul-verbal din data de 06.07.2016 reiese clar faptul cad a achitat reclamantei
suma de 1.000 de lei, datorata cu titlu de cheltuieli de judecata potrivit sentintei nr.
7552/27.06.2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti.

Cererea reclamantei privind prezumtivele cheltuieli de judecata pe care le-ar datora in
baza deciziei nr. .../29.04.2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.

../3/2012, este neintemeiatd. Din cuprinsul decizieinr. .../....2015 nu reiese ca reclamanta ar
fi facut dovada cheltuielilor de judecata pana la data inchiderii dezbaterilor, in conditiile art.
452 C.proc.civ., sens in care Curtea de Apel Bucuresti nu a dispus nimic cu privire la
cheltuielile de judecata, daca acestea Intr-adevar au fost solicitate in cauza.

Analizind cauza de fata, prin prisma motivelor formulate, a apararilor invocate
si a probelor administrate, instanta retine urmatoarele:

in drept, conform art. 453 alin. 1 C.proc.civ., partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata, iar in
speta paratul este cel care a pierdut procesul.

Instanta retine ca fundamentul acordarii cheltuielilor de judecatd — in care este inclus si
onorariul aparatorului partii ce a avut castig de cauza — il reprezinta culpa procesuala a partii
adverse, care prin atitudinea sa a condus la declansarea litigiului.

Cererea privind obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata
poate fi formulatd fie in cadrul respectivului proces, fie pe cale separatd, iar exercitarea
acestui drept constituie o facultate si nu o obligatie. Insa, in momentul in care s-a optat pentru
solicitarea cheltuielilor de judecatd in chiar procesul care a generat aceste cheltuieli, nu mai
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este cu putintd formularea unei cereri pe cale separatd, conform principiului ,,electa una via
non datur recursus ad alteram”

In cadrul procesului ce a facut obiectul dosarului nr. ..../3/2012, stadiu procesual apel —
Curtea de apel Bucuresti, reclamanta a solicitat, prin intdmpinare, obligarea apelantei la plata
cheltuielilor de judecata. Totodata, nu s-a sustinut si nici nu s-a probat cd intimata din dosarul
nr. .../3/2012, reclamanta in prezenta, a mentionat inaintea Curtii de apel Bucuresti faptul ca
solicita cheltuieli de judecata ocazionate de apel pe cale separata.

In acest context, este lesne de observat ci, in cadrul apelului, desi s-au solicitat
cheltuieli de judecatd de catre intimata (reclamantd in prezenta), Curtea de apel Bucuresti a
omis s se pronunte asupra acestei cereri.

Pe cale de consecinta, remediul procesual prin intermediul caruia intimata putea sa
obtina obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata il constituia cererea de completare,
intemeiatd pe dispozitiile art. 444 C.proc.civ., nicidecum intentarea unui nou litigiu judiciar.

In spetd, inadmisibilitatea constituie un fine de neprimire a cererii, din perspectiva cii
procesuale alese pentru valorificarea dreptului invocat.

Dreptul de acces liber la justitie, consacrat prin dispozitiile art. 21 alin. 1 din
Constitutia Romaniei §i garantat prin prevederile art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (citatd in continuare Conventie), ca o
componentd a dreptului la un proces echitabil, trebuie exercitat potrivit procedurii si in
conditiile instituite de lege. Or, dreptul de a sesiza instanta nu constituie un drept absolut,
fiind compatibil cu limitari implicite aplicate de catre stat, in mdsura In care acestea nu
restrang accesul recunoscut al unei persoane la o instanta astfel Incét dreptul in discutie sa fie
atins 1n insasi substanta sa, cu exceptia situatiilor in care limitarile urmaresc un scop legitim si
exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Astfel, jurisprudenta CEDO 1n materia incélcarii dreptului de acces la o instantd este
de naturd sa permita extragerea principiilor pe care trebuie sd le respecte orice limitare a
dreptului in discutie, sens in care se retine cd o ingerintd in dreptul de acces la justitie este
permisa dacd: nu aduce atingere substantei dreptului; urmareste un scop legitim; existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

In acest sens, normele procesuale care reglementeazi in mod expres situatia
reclamantei, parte ntr-un litigiu ce a facut obiectul dosarului nr. .../3/2012 si in cadrul caruia
instanta nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor ocazionate in apel, sunt clare si accesibile,
urmarind exercitarea drepturilor procesuale intr-un cadru legal. Totodata, faptul ca dreptul
recunoscut de lege nu a fost exercitat in conditiile stipulate, conduce, in lipsa unor prevederi
contrare, la imposibilitatea valorificarii sale prin alte mijloace procesuale, iar o asemenea
sanctiune nu poate fi consideratd excesivd si disproportionatd, intrucat dreptul de acces la
instantd trebuie exercitat in conditiile prevazute de lege. Respingerea de cdtre instanta a
cererii, ca inadmisibild, nu aduce atingerii nsdsi substantei dreptului, cata vreme acesta nu a
fost exercitat in limitele impuse de legiuitor, iar a considera altfel inseamna a face abstractie
de norme juridice clare, accesibile si previzibile, ceea ce nu e cu putinta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute, instanta va respinge cererea
de chemare in judecata, ca inadmisibila.

In mod subsecvent, fata de lipsa culpei procesuale a paratei in declansarea acestui litigiu
judiciar, conform art. 453 alin. 1 C.proc.civ., instanta va respinge cererea paratei privind
obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
132



JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI
Bucuresti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro

3.Exceptia imunitatii de jurisdictie. Compatibilitate cu dreptul de acces la o instanta

Totodata, conform art. Il sect. 4 din Conventia cu privire la privilegiile si imunitatile
institutiilor specializate, aprobata de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la
21 noiembrie 1947, institutiile specializate, bunurile si activul lor, oriunde s-ar gasi §i oricine
le-ar detine, se bucura de imunitate de jurisdictie in masura in care nu au renuntat in mod
expres la aceasta imunitate intr-un anumit caz, intelegandu-se, totusi, ca renuntarea nu poate
fi extinsa la mdasuri de executare.

In atare conditii, este lesne de inteles cd pdrdta 1.O.M. se bucurd de imunitate de
Jjurisdictie, cererea urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In spetd, inadmisibilitatea constituie un fine de neprimire a cererii de chemare in
judecata, iar nu o incalcare a dreptului de acces la o instanta.

Or, ingerinta in dreptul de acces la o instanta este prevazuta de un act normativ,
urmadreste un scop legitim (impiedicarea chemarii in judecatd a unor organisme internagional
inaintea instantelor nationale) si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate.

Sentinta civila nr. 702/25.01.2017, defintiva

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti in data de ....2016,
sub nr. ..../300/2016, reclamanta I.LR.U. a chemat in judecatd pe parata 1.O.M., solicitand
instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa:

- oblige parata la depunerea intregii baze de date continand numele si datele personale
ale solicitantilor cetdteni romani de etnie rroma, precum si documentele aferente detinute,
catre unul dintre urmatoarele fonduri de pensii: D. R. N., 97604 W.; D. R. K. —B.-S. 44781
B.; D. R B. 10704 Berlin.

- oblige parata sa predea reclamantei dovada Tnaintarii acestei baze de date, respectiv
predarea unei situatii statistice care sa contind numele tuturor persoanelor cetdteni romani de
etnie rroma care au adresat cereri de pensie sau despagubire in decursul timpului cu
precizarea carora dintre aceste persoane li s-au inaintat documentele cétre una dintre fondurile
de pensii mai sus mentionate.

- fixeze un termen rezonabil pentru aducerea la indeplinire a celor de mai sus, in cazul
depdsirii acestui termen, va solicitam sa fixafi si o sanctiune materiala aplicabila paratei
pentru fiecare zi de intarziere;

- oblige parata la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat, in esenta, urmatoarele:

Reclamanta este un O.N.G. avand ca si obiect principal de activitate apararea
intereselor cetatenilor de etnie rroma.

La data de 02.08.2000, la initiativa grupurilor din Bundestag, a luat fiintd Fundatia S.
E.-V.-Z.. Aceasta s-a dorit a fi o platforma care sa dovedeasca responsabilitatea politica si
morala a Guvernului Republicii Federale Germania in ceea ce priveste reparatiile de ordin
material si moral cuvenite in urma nedreptatilor regimului national-socialist, anterior si in
timpul celui de-al doilea razboi mondial. In acest sens, s-a urmadrit stergerea pentru vecie a
tuturor nedreptatilor naziste la care au fost supusi muncitorii persecutati si transformati in
sclavi ai muncii fortate, categorie in care s-au Inscris, printre altii, si cetateni de etnie rroma.
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Pentru pastrarea vie a memoriei victimelor national-socialismului, fundatia a
implementat si desfasurat o serie de programe destinate in special supravietuitorilor. Din
categoria programelor derulate in acest sens se distinge in special un program care a avut ca
scop atribuirea unor sume de bani supravietuitorilor si urmasilor acestora, program care ar fi
trebuit derulat si in beneficiul cetatenilor romani de etnie rroma.

Legat de acest ultim aspect, fata de modul in concret in care s-a realizat implementarea
acestui program la nivelul acestei categorii de oameni, toata responsabilitatea faptul ca a fost
incalcat unul dintre principiile fundamentale ale Fundatiei, respectiv acela de a restaura si
consolida demnitatea si drepturile oamenilor.

Fundatia E.V.Z. a ales parata ca si partener de derularea a programului. In acest sens,
parata era Tmputernicita sa stranga solicitdri si documente de la persoanele ce se considerau
indreptatite dar si sa gestioneze sumele de bani necesare acestor despagubiri.

Mai mult decata atat, independent de programul derulat prin E.V.Z., parata a gestionat
si un alt fond de despagubire, provenit de la unele Banei elvetiene, urmare a unei hotarari
judecatoresti pronuntate in dosarul IN RE HOLOCAUST VICTIM ASSETS LITIGATION,
de catre United States District Court, Eastern District of New York, in vara anului 1999. Prin
aceasta hotarare s-a dispus obligarea unor Banci elvetiene la plata unei sume de 1,25 miliarde
USD. Suma respectiva avea sa se imparta pe mai multe categorii de solicitanti, cetatenii pe ale
caror interese le reprezintd, facand parte din clasa sclavilor de clasa A, categoria a Il-a,
"rromi, pocaiti, homosexuali si handicapati fizic sau mintal", Sumele destinate despagubirilor
nu au ajuns niciodatd in mod faptic si real la destinatarul din Romania, prin aceasta,
programele E.V.Z. si dispozitia Curtii Americane raimanand fara finalitatea dorita.

In primul rand, pentru a se degreva de munca la nivel national, O..M. a gasit de
cuviinta ca pentru Romania sa lucreze o perioada de timp cu doi parteneri, respectiv Agentia
de Dezvoltare Comunitara "Impreuna" si  Asociatia Ecumenica a Bisericilor din
Romania.

Aceste asociatii au adus in scris la cunostinta unor solicitanti faptul ca 1i s-au aprobat
platile unor sume de bani, sens in care erau invitati la ghiseele unor banci in vederea incasarii
banilor.

Aceste plati se faceau cu titlul de "ajutor umanitar din partea guvernului German",
asadar aparent neincluse in programele gestionate de catre paratd, fapt ce a permis ca
respectivele entitdfi sa pliteasca cat doreau ele, fara ca sumele propuse spre plata sa fie in
conformitate cu cele aratate prin comunicatul de presa al .O.M. din data de 30.11.2005.

Prin acest comunicat parata se declara partenera Fundatiei E.V.Z., ardtand printre
altele: "Legea Fundatiei Germane este unicul act normativ care reglementeaza distribuirea
platilor compensatorii catre succesorii de drept sau mostenitorii eligibili. Legislatia nationala
privind mostenirea nu se aplica. Conform Legii Fundatiei Germane, sotul sau sotia
supravietuitoare si copii pot primi parti egale din compensatia pentru munca fortata, munca in
regim de sclavie sau pentru vatdmare personala cuvenita victimei decedate.

Daca nu exista nici sot/sotie si nici copii ai victimei decedate, nepotii pe linie directa au
dreptul sa primesca parti egale din suma compensatorie. Daca nu sunt in viata nepoti pe linie
directa, pot primi plata fratii si surorile victimei decedate. Daca nu exista membri ai familiei
aflati in relatiile de rudenie descrise mai sus, mostenitorii desemnati in testamentul victimei
pot primi drepturile financiare. "

Din cauza unui deficit de finantare, pentru care O.I.M. nu este responsabila, succesorii
de drept si mostenitorii eligibili vor primi sume mai mici decat victimele eligibile.

Succesorii de drept si mostenitorii primesc o suma de 4.130 euro daca victima decedata
a muncit in regim de sclavie, 1275 euro daca a fost supusa muncii fortate in industrie si 510
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euro daca victima a muncit fortat in agricultura. Aceste sume de bani se refera la fiecare
cerere individuala si vor fi impartite intre toti succesorii de drept si mostenitorii eligibili ai
victimei decedate. Sumele sunt definitive si inatacabile prin contestatiei. "

Printr-un alt comunicat 1.O.M. arata: "Conform Legii Fundatiei Germane, ce
guverneaza acest program, sumele maxime ce pot fi platite sunt urmatoarele:'

Pentru munca in regim de sclavie, in timpul detentiei intr-un lagar de concentrare,
ghetou sau alt loc de detentie recunoscut conform Legii Fundatiei Germane- 7.669, 38 euro

Pentru deportare si munca fortatd pentru o companie particulara sau sector public-
2.556, 46 euro

Pentru deportare si munca fortata in agricultura- 1.022,58 euro".

In ciuda acestor comunicate, prin partenerii sai din Romania, [.O.M. nu doar ca a platit
sume derizorii, fara nicio legatura cu cele fixate de legea germana, ci chiar si-a permis sa
conditioneze aceste plati de semnarea unor declaratii din care sa rezulte faptul ca, pe viitor, se
renunta la orice fel de pretentii.

Cu o alta ocazie, fie .O.M., fie unul dintre partenerii romani ai acesteia, a inteles sa
trimitd unui singur solicitant Check.-uri care contineau despagubiri ce totalizau 1.000.000
euro, emise pe numele diferitilor solicitan{i. Respectiva persoana a incercat sa incaseze
sumele in mod fraudulos, fiind prins si condamnat! Partea negativa a acestei probleme consta
in aceea ca in urma trecerii timplului necesar desfasurarii procesului respectivele check-uri nu
au mai putut fi incasate.

La solicitarea adevaratilor destinatari ai acestor check.-uri de a li se inmana
documentele de plata noi, li s-a raspuns ca este obligatia lor de a le recupera de la acea
persoana, alte documente neputand fi emise.

Asadar, exista o categorie importanta de persoane carora li s-a oferit doar iluzia unei
reparatii morale Tnsa ceea ce este mai trist este faptul ca, datorita trecerii timpului, programul
derulat prin Fundatia E.V.Z. nu mai este in desfasurare si, deci, nici nu se mai pot oferi
despagubiri.

Cu toate acestea, ar putea exista si o rezolvare fericita a situatiei acestor oameni pentru
ca, la data de 12.02.2015, printr-un comunicat de presa al Ambasadei Republicii Federale
Germania de la Bucuresti, referitor la "dreptul la pensie pentru activitatea de munca
desfasurata intr-un ghetou " s-a ardtat ca o lege germana din anul 2002 a suferit modificari in
anul 2014 fiind luate in calcul si ghetourile amplasate "m zona de influenta national-socialista,
ca de pilda cele de pe teritoriul national al Romaniei din acea perioada".

Vorbind despre persoanele indreptdtite sa facd o asemenea cerere se arata:
"Mostenitorii nu sunt indreptatiti in mod automat sa depund o cerere de pensie, ci isi pot
revendica drepturile, in mod exceptional, dupa decesul persoanei indreptatite, in cazul in care:
persoana indreptatita a reusit sa depund ea lansasi, inca din timpul vietii, o cerere de
ghetou,ori persoana indreptdtitd a depus o cerere generala de pensie, ulterior datei de
01.06.2006".

In comunicat se mai arata ca:"cererile pot fi formulate direct, informai. Chiar si in
limba romana, si adresate uneia dintre urmatoarele asigurari de pensii: *D. R. N., 97604
W.eD.R. K.-B.-S. 44781 B. « D. R. B. 10704 Berlin.

Unii solicitanti au adresat ei insasi cereri catre fondurile de pensii germane, numai ca,
aceste entitati solicita dovada faptului au adresat anterior o asemenea cerere, sens in care sunt
introdusi 1ar in cercul vicios creat de retinerea de catre [.O.M. a acestei baze de date.
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In cazul acestor persoane, fondurile de pensii au instituit chiar si unele termene imita
destul de apropiate, in interiorul carora trebuie sa faca comunicarea, in caz contrar persoanele
respective pierzand dreptul.

Asadar, dat fiind faptul ca parata detine toate documentele necesare valorificarii
drepturilor acestor oameni si, cum nu a raspuns la notificarea prin care solicita predarea
aceasta baza de date pentru a face noi cuvenitele demersuri, nu ramane alta cale decat cea a
promovarii prezentei cereri de chemare in judecata.

Exista o categorie de persoane care a primit raspuns favorabil din partea 1.0.M.,
acestor persoane chiar primind check-urile. Cu toate acestea, instrumentele de plata nu au
putut fi incasate in principal din cauza faptului ca I.O.M. a facut imposibila plata check-urilor
emise chiar de catre ei, prin aceea ca respectivele sume nu existau in contul respectiv.

In drept, reclamanta a invocat 1516 si urm. C.proc civ., art. 37 si art. 453 C.proc civ.,
iar in probatiune a solicitat inscrisuri, martori.

In data de 21.10.2016, Ministerul Afacerilor Externe a adus la cunostinta instantei ca
parata chemata in judecata se bucurd de imunitate de jurisdictie si nu poate sta in proces in
calitatea in care a fost chemata.

Prin sentinta civild nr. ..../24.10.2016, pronuntatd in dosarul nr. .../301/2016,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a dispus declinarea competentei de solutionare a cererii de
chemare in judecata in favoarea Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Pe rolul acestei instante, cauza a fost inregistrata in data de ...2016, sub nr. ../300/2016.

Analizand cauza de fata, prin prisma motivelor formulate, a apararilor invocate si
a probelor administrate, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea
de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Totodata, art. 22 alin. 1 teza I C.proc.civ. impune in sarcina judecatorului obligatia de
a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntarii unei
hotarari temeinice si legale.

In aceste conditii, instanta se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei imunititii de
jurisdictie a pardtei, exceptie de fond, absolutd si peremptorie, pe care o va admite, cu
urmatoarea motivare:

Potrivit art. 1 din Acordul intre Guvernul Romaniei si Organizatia Internationald pentru
Migrari din 15.07.1992, aprobat prin HG nr. 568/1992, 1.O.M. se va bucura in Romania de
aceleasi privilegii s1 imunitati ca acelea conferite institutiilor specializate ale Natiunilor Unite
in virtutea Conventiei asupra privilegiilor si imunitatilor din 21 noiembrie 1947, cét si a
legilor si reglementdrilor romane, pertinente in acest domeniu.

Totodata, conform art. III sect. 4 din Conventia cu privire la privilegiile si imunitatile
institutiilor specializate, aprobatd de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 21
noiembrie 1947, institutiile specializate, bunurile si activul lor, oriunde s-ar gasi si oricine le-
ar detine, se bucura de imunitate de jurisdictie in masura in care nu au renuntat in mod expres
la aceastd imunitate intr-un anumit caz, intelegandu-se, totusi, cd renuntarea nu poate fi
extinsd la masuri de executare.

In atare conditii, este lesne de inteles ci parita .O.M. se bucurd de imunitate de
jurisdictie, cererea urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In spetd, inadmisibilitatea constituie un fine de neprimire a cererii de chemare in
judecata, iar nu o incalcare a dreptului de acces la o instanta.
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Astfel, dreptul de acces liber la justifie, consacrat prin dispozitiile art. 21 alin. 1 din
Constitutia Romaniei si garantat prin prevederile art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (citata in continuare Conventie), ca o
componentd a dreptului la un proces echitabil, trebuie exercitat potrivit procedurii si in
conditiile instituite de lege. Or, dreptul de a sesiza instanta nu constituie un drept absolut,
fiind compatibil cu limitari implicite aplicate de catre stat, in masura in care acestea nu
restrang accesul recunoscut al unei persoane la o instanta astfel incat dreptul in discutie sa fie
atins in insasi substanta sa, cu exceptia situatiilor in care limitarile urmaresc un scop legitim si
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Jurisprudenta CEDO in materia incalcarii dreptului de acces la o instantd este de
naturd sd permitd extragerea principiilor pe care trebuie sd le respecte orice limitare a
dreptului in discutie, sens in care se retine cd o ingerintd in dreptul de acces la justitie este
permisd dacd: nu aduce atingere substantei dreptului; urmareste un scop legitim; exista un
raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Or, ingerinta in dreptul de acces la o instantd este prevazutd de un act normativ,
urmadreste un scop legitim (impiedicarea chemadrii In judecata a unor organisme international
inaintea instantelor nationale) si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmadrit si mijloacele utilizate.

4. Conexare executiri silite. Cheltuieli de executare efectuate pana la momentul
conexarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 654 alin. 2 Cod proc.civ. care previd cd in cazul in
care dispune conexarea executarilor, instanta, prin incheiere, se va pronunta si asupra
cheltuielilor de executare efectuate pana in momentul conexarii, instanta urmeaza sa
stabileasca cheltuielile de executare efectuate de SCPEJ ,,D.C.A” pdna in momentul
conexarii.

Conform art. 670 alin. 3 C.pr.civ, sunt cheltuieli de executare: taxele de timbru
necesare declansarii executarii silite; onorariul executorului judecatoresc, stabilit potrivit
legii; onorariul avocatului in faza de executare silita; onorariul expertului, al traducatorului
si al interpretului; cheltuielile efectuate cu ocazia publicitatii procedurii de executare silita si
cu efectuarea altor acte de executare silita,; cheltuielile de transport; alte cheltuieli prevazute
de lege ori necesare desfasurarii executarii silite.

Din perspectiva dispozitiilor legale mentionate, instanta retine cd, in situatia
conexarii dosarelor de executare, se pot reduce cheltuielile stabilite de catre executorul
judecatoresc care nu va mai continua executarea, inclusiv onorariul executorului
judecatoresc, care, desi stabilit in conformitate cu dispozitiile legale, nu se mai justifica in
ipoteza conexarii, intrucdt a fost stabilit pentru ipoteza in care acel executor ar fi dus la final
procedura de executare a creantei.

Incheiere din data de 14.03.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti la data de ....2017 sub
.../300/2017, petenta (debitoare) S.C.D., in contradictoriu cu cu creditorii A.C.I. SRL.,
M.G., N.N.F., debitoarea I.S.A.si privind pe BEJ ,,C.S.A.”, respectiv SCPEJ ,,D.C.A”, a
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solicitat instantei ca prin hotararea ce se va pronunta s dispuna conexarea executarilor silite
inregistrate sub nr. ../2014 la BEJ ,,C.S.A.” respectiv nr. ../2016 la SCPEJ ,,D.C.A” si
efectuarea unei singure executdri silite de SCPEJ ,,D.C.A”, prin trimiterea dosarului de
executare silita nr. nr. ../2016 la acest din urma executor.

In motivarea cererii, petenta, in calitate de debitoare in ambele dosare de executare
evidentiazd urmatoarele aspecte:

Executarea silitd inregistratd sub nr. ../2014 la BEJ ,,C.S.A.”, a fost pornitd la
cererea creditorilor A.C.I. SRL. si M.G.; totodatd, se aratd ca debitoare in cadrul acestei
proceduri de executare silita este si debitoarea [.S.A..

In privinta acestei proceduri se arati ci executarea siliti a fost incuviintatd prin
incheierea executorului judecatoresc ,,C.S.A.” din data de 08.12.2014 (fard a exista o
incheiere de incuviintare a executdrii silite pronuntatd de instanta de executare). Totodata,
in cadrul acestui dosar executional se aratd cd cele mai recente acte de executare sunt
incheierile si publicatia de vanzare imobiliara, intocmite la data de ...02.2017, termenul
stabilit pentru vanzarea imobilului fiind 21.03.2017.

Executarea silitd inregistratd sub nr. ../2016 la SCPEJ ,,D.C.A” a fost incuviintata
prin incheierea din ...12.2016 pronuntatd de Judecdtoria Sector 2 in dosarul nr.
../300/2016. In cadrul acestui dosar executional se arati ci cele mai recente acte de
executare sunt Incheierea si publicatia de vanzare nr. ., ambele intocmite la data de
...02.2017, termenul stabilit pentru vanzarea imobilului fiind 14.03.2017.

Petenta-debitoare aratd cd in ambele proceduri de executare silitd este urmarit
acelasi bun imobil situat in Buftea, jud. Ilfov, avand nr. cadastral .., intabulat in CF nr. ..
Buftea, jud. Ilfov si constructia edificata pe acesta avand nr. cadastral .., intabulatd in CF
nr. .. Buftea, jud. Ilfov.

Petenta aratd ca desi ambele publicatii de vanzare sunt emise la aceeasi data,
termenul stabilit in dosarul nr. ../2016 pentru vanzarea imobilului este anterior celui
stabilit in dosarul nr. ../2014; pe cale de consecintd apreciazd aceasta cd publicatia de
vanzare nr. ...

Astfel, concluzioneaza petenta ca, SCPEJ ,,D.C.A” a intocmit actul de executare cel
mai inaintat, impunandu-se conexarea executdrilor si efectuarea unei singure executdri
silite de catre acest executor.

in drept, au fost invocate disp. art. 654, C.proc.civ.

La cerere au fost anexate inscrisuri din dosarele de executare nr. ../2016, respectiv
nr. ../2014.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru de 20 lei.

Creditorii M.G. si A.C.I. SRL., au depus intdmpinare (f. 612-614) prin care au
invocat exceptia necompetentei teritoriale si declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Judecatoriei Sector 4 Bucuresti.

In motivarea exceptiei, creditorii au invocat dispozitiile art. 654 din Cod proc. civ.,
potrivit cdrora, ,,cand, privitor la aceleasi bunuri, se efectueaza mai multe executari silite
de catre executori judecatoresti diferiti, instanta de executare in circumscriptia careia a
inceput prima executare, la cererea persoanei interesate sau a oricaruia dintre executori, le
va conexa, dispunadnd sa se faca o singura executare de catre executorul judecatoresc care
a Indeplinit actul de executare cel mai inaintat, iar dacd executdrile sunt in acelasi stadiu,
de catre executorul judecatoresc care a inceput cel dintai executarea”.

Astfel, se arata ca raportat la sediul ,,C.S.A.” (Bucuresti, Sector 4), competenta de
solutionare a cauzei apartine Judecatoriei Sector 4 Bucuresti.
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Pe fondul, creditorii au solicitat in principal respingerea cererii ca neintemeiata, iar
in subsidiar, conexarea executdrilor inregistrate sub nr. ../2014 1la BEJ ,,C.S.A.” si sub nr.
../2016 la SCPEJ ,,D.C.A” si efectuarea unei singure executdri silite de catre BEJ
,»C.S.A.”, ca executor initial investit cu executarea silitd; cu cheltuieli de judecata.

In motivare se arati cd dosarul de executare nr. .. este inregistrat inca din anul 2014, in
cauza fiind efectuate nenumarate acte de executare, fiind fard dubiu ca nu se poate dispune
conexarea dosarului nr. ../2014 la dosarul de executare ../2016.

Mai evidentiaza creditorii ca in cadrul dosarului nr. ../2016 exista o intentie directa de
fraudare a drepturilor acestora, ardtdndu-se cd din aceastd cauza s-a urgentat vanzarea la
licitatie a imobilului la cererea creditorului N.N.F., fostul sot al debitorul S.C.D..

La dosarul cauzei au fost atasate dosarele de executare silitd inregistrate sub nr.
../2014 la BEJ,,C.S.A.”, respectiv nr. ../2016 la SCPEJ ,,D.C.A”.

La termenul de judecatd din data de 14.03.2017, instanta a respins ca neintemeiata
exceptia necompetentei teritoriale invocatd prin intdampinare de creditorii M.G. si A.C.L
SRL., apreciind ca prin raportare la data inceperii celor 2 executari silite (datd ulterioara
modificarii dispozitiilor art. 650 privind instanta de executare competentd — text de lege
care stabileste instanta de executare ca fiind judecatoria de la domiciliul debitorului) si,
vand 1n vedere dispozitiile art. 654 alin. 1 rap. la dispozitiile legale care stabilesc instanta
de executare competenta (art. 650 alin. 1, respectiv art. 651 alin. 1 ulterior republicarii din
Cod proc. civ — astfel cum era in vigoare la data Inceperii ambelor executari — ),
competenta de solutionare aparfine Judecdtoriei Sector 2 Bucuresti, ca instantd de la
domiciliul debitoarei.

Sub aspect probatoriu, instanta a incuviintat pentru parti proba cu inscrisurile
depuse la dosar, apreciindu-le pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei.

Instanta a Incuviintat si a administrat in cauza proba cu inscrisurile din dosarele de
executare nr. .../2016 si ../2013.

Analizdnd actele §i lucrarile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Situatia de fapt:

1. Ca urmare a cererii formulate la data de 08.12.2014 de creditorul M.G. (f. 196), prin
incheierea aceeasi data (f. 249), BEJ ,,C.S.A.” a dispus inregistrarea cererii de executare
silitd si deschiderea dosarului de executare nr. ../2014, impotriva debitorilor [.S.A. si
S.C.D..

Astfel, executorul judecatoresc, prin incheierea din data de 08.12.2014 (f. 250) a
incuviintat executarea silita impotriva debitorilor anterior mentionati pentru sumele
rezultate din titlurile executorii reprezentate de hotarari ale instantelor de judecata.

Totodata, instanta retine cd drept urmare a cererii formulat la data de 08.12.2014 de
creditorul A.C.I. SRL. (f. 357), prin incheierea din data de 12.12.2014 (f. 411), BEJ
,»C.S.A.” a dispus inregistrarea cererii de executare silitd si deschiderea dosarului de
executare nr. 458/2014, impotriva debitorilor I.S.A. si S.C.D..

Astfel, executorul judecdtoresc, prin incheierea din data de 12.12.2014 (f. 412) a
incuviintat executarea silita impotriva debitorilor anterior mentionati pentru sumele
rezultate din titlurile executorii reprezentate de hotarari ale instantelor de judecata.

Instanta retine ca inregistrarea cererilor de executare silita, deschiderea dosarelor de
executare si incheierile de Incuviintare a executdrii silite emise de BEJ ,,C.S.A.” s-au
realizat cu respectarea dispozitiilor normative de la acea data.
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Potrivit art. 25 alin. 1 din Cod proc. civ., procesele in curs de judecata, precum si
executarile silite Incepute sub legea veche raman supuse acelei legi.

Totodata, potrivit art. 622 alin. 2 Cod proc. civ., in cazul in care debitorul nu executa
de bundvoie obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin executare silitd, care incepe
odata cu sesizarea organului de executare, potrivit dispozitiilor prezentei carti, daca prin
lege specialad nu se prevede altfel.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta retine ca incuviintarea executarilor silite,
astfel cum au fost dispuse in dosarele de executare nr. ../20174, respectiv 458/2014 (prin
incheieri ale executorului judecatoresc), s-a realizat in conformitate cu dispozitiile art. 665
alin. 1 Cod proc. civ. (astfel cum era in vigoare la data sesizarii organului de executare,
respectiv la data de 08.12.2014).

Ulterior, prin incheierea din data de 16.02.2017, BEJ ,,C.S.A.” a dispus cererea de
conexare a dosarului de executare nr. 458/2014 la dosarul de executare nr. ../2014,
realizadndu-se astfel o singura executare in cadrul dosarului ../2014, impotriva debitorilor
I.S.A.si S.C.D. si privindu-i pe creditorii M.G. si A.C.I. SRL..

In cadrul acestui dosar a fost instituitd masura popririi, emitdndu-se un set de adrese de
infiintare a popririi citre mai multe unitati bancare (in calitate de potentiali terti popriti).

Totodata, in cadrul acestui dosar de executare, s-a dispus notarea urmaririi silite
imobiliare a imobilului proprietatea debitoarei S.C.D. (situat in Buftea, -...), procedandu-se
la fixarea pretului de pornire al licitatiei publice la valoarea de ... lei si stabilindu-se
termen pentru vanzarea imobilului pentru data de 21.03.2017 (incheierile din 20.02.2017 —
f. 329, 329 verso). Astfel, s-a procedat la emiterea publicatiei de vanzare imobiliara din
data de 20.02.2017 (f. 332).

2. Ca urmare a cererii formulate la data de 09.12.2016 de creditorul N.N.F. (f. 185),
prin incheierea din data de 12.12.2016 (f. 170), SCPEJ ,,D.C.A” a dispus inregistrarea
cererii de executare silitd si deschiderea dosarului de executare nr. ../2016, Tmpotriva
debitoarei S.C.D..

Astfel, prin incheierea din data de 16.12.2016 (f. 167), instanta a Incuviintat
executarea silitd prin toate modalitatile de executare in favoarea creditorului N.N.F. si
impotriva debitoarei S.C.D..

In cadrul acestui dosar de executare, s-a dispus notarea urmaririi silite imobiliare cu
privire la acelasi imobil anterior mentionat, proprietatea debitoarei S.C.D. (situat in Buftea,
...), procedandu-se la stabilirea pretului imobilului urmarit silit si fixandu-se termen
pentru vanzarea la licitatie publica a imobilului pentru data de 14.03.2017 (incheierea din
data de 20.02.2017 — f. 80-81). Astfel, s-a procedat la emiterea publicatiei de vanzare din
data de 20.02.2017 (f. 78-79).

in drept, potrivit art. 654 alin. 1 Cod proc. civ., cand, privitor la aceleasi bunuri, se
efectueazd mai multe executari silite de catre executori judecatoresti diferiti, instanta de
executare 1n circumscriptia careia a inceput prima executare, la cererea persoanei
interesate sau a oricdruia dintre executori, le va conexa, dispunand sa se facd o singura
executare de catre executorul judecatoresc care a indeplinit actul de executare cel mai
inaintat, iar daca executdrile sunt in acelasi stadiu, de catre executorul judecatoresc care a
inceput cel dintdi executarea.

In acord cu situatia de fapt anterior prezentati, si cu actele depuse la dosarul
cauzei, instanta constatd ca in ambele dosare de executare se urmareste silit acelasi imobil
apartinand debitoarei S.C.D..

Pe cale de consecintd, instanta apreciazd cd se impune conexarea executdrilor,
urmand a stabili, In acord de criteriile imperative enuntate de textul de lege anterior citat,
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care este executorul judecatoresc competent sa realizeze o singurda executare ca urmare a
conexarii.

Se constatd ca in cadrul dosarelor de executare anterior mentionate, la aceeasi data
(20.02.2017), executorii judecatoresti au intocmit incheierile prin care au stabilit termenul
de vanzare al imobilului, emitand astfel publicatiile de vinzare (ambele fiind emise la
20.02.2017).

Instanta retine ca singura diferentd sub acest aspect este cd prin incheierea din data
de 20.02.2017 (f. 329), intocmitd in cadrul dosarului de executare nr. ../2014 al BEJ
,»C.S.A.”, a fost stabilit termen de vanzare pentru imobil la data de 21.03.2017, in timp ce
prin incheierea din data de 20.02.2017 intocmitd in cadrul dosarului de executare nr.
../2016 al SCPEJ ,,D.C.A” (f. 80-81), a fost stabilit ca termen de vanzare al aceluiasi
imobil, data de 14.03.2017.

Cu toate acestea, nu se poate aprecia pe baza acestui aspect (al stabilirii unei date
de vanzare mai recentd) ca SCPEJ ,,D.C.A” a indeplinit actul de executare cel mai inaintat,
astfel incat conexarea dosarelor de executare sa fie dispusa in favoarea acestuia. Instanta
retine ca ultimul act de executare realizat in cauzd de catre ambii executori judecatoresti
este acela al stabilirii termenului pentru vanzarea imobilului urmarit la licitatie publica,
prin incheierile din data de 20.02.2017.

Astfel, se constatd cd in privinta urmadririi silite imobiliare, ambii executori
judecatoresti se afla in acelasi stadiu (ca urmare a emiterii la aceeasi datd a Incheierilor de
stabilire a termenului de vanzare a imobilului), neputandu-se aprecia ca stabilirea unei
date de vanzare mai avansatd de catre unul din executori, este de natura a duce la
concluzia ca acesta a indeplinit actul de executare cel mai inaintat.

In alti termeni, ultimul act de executare efectuat in cauzi de ambii executori
judecatoresti (la aceeasi datd) este acela al stabilirii termenului de vanzare a imobilului si
de emitere a publicatiei de vanzare.

Pe cale de consecinta, instanta apreciazd ca sub aspectul urmaririi silite imobiliare,
executdrile sunt in acelasi stadiu, urmand a da eficientd celui de-al doilea criteriu in
functie de care se realizeazad conexarea executarilor silite potrivit art. 654 alin. 1 Cod proc.
civ., respectiv criteriul cronologic al inceperii executarilor.

Astfel, instanta va dispune trimiterea dosarelor conexate citre BEJ ,,C.S.A.”, ca
executor ce a inceput cel dintii executarea.

Mai mult, instanta retine in cadrul dosarului de executare nr. ../2014 al BEJ
,»C.S.A.”, spre deosebire de executarea silitd realizatd in cadrul dosarului de executare
../2016 al SCPEJ ,,D.C.A”, a fost instituitd masura popririi, emitdndu-se un set de adrese de
infiintare a popririi catre mai multe unitati bancare (in calitate de potentiali terti popriti). Or,
sub acest aspect, instanta retine cd BEJ ,,C.S.A.”, se afld intr-o stare de executare mai
avansata.

In conformitate cu dispozitiile art. 654 alin. 2 Cod proc.civ. care previd ca in cazul in
care dispune conexarea executarilor, instanta, prin incheiere, se va pronunta si asupra
cheltuielilor de executare efectuate pana in momentul conexarii, instanta urmeaza sa
stabileasca cheltuielile de executare efectuate de SCPEJ ,,.D.C.A” pana in momentul
conexarii.

Conform art. 670 alin. 3 C.pr.civ, sunt cheltuieli de executare: taxele de timbru
necesare declansdrii executdrii silite; onorariul executorului judecatoresc, stabilit potrivit
legii; onorariul avocatului in faza de executare silitd; onorariul expertului, al traducatorului si
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al interpretului; cheltuielile efectuate cu ocazia publicitatii procedurii de executare silita si cu
efectuarea altor acte de executare silitd; cheltuielile de transport; alte cheltuieli prevazute de
lege ori necesare desfasurarii executarii silite.

Din perspectiva dispozitiilor legale mentionate, instanta retine cd, in situatia conexarii
dosarelor de executare, se pot reduce cheltuielile stabilite de catre executorul judecatoresc
care nu va mai continua executarea, inclusiv onorariul executorului judecatoresc, care, desi
stabilit in conformitate cu dispozitiile legale, nu se mai justifica in ipoteza conexarii, intrucat
a fost stabilit pentru ipoteza in care acel executor ar fi dus la final procedura de executare a
creantei.

Astfel, instanta are in vedere actele de executare efectuate pana in prezent de SCPEJ
,»D.C.A” si incheierea privind stabilirea cheltuielilor de executare (f. 54-55) prin care s-au
stabilit cheltuieli de executare in valoare totald de ... lei, suma compusa din: .. lei (inclusiv
TVA) onorariu executor judecatoresc, .. lei (inclusiv TVA) cheltuieli de executare avansate, ..
lei (inclusiv TVA) cheltuieli de executare neavansate, .. de lei onorariu expert evaluator.

Totodata, in cadrul cheltuielilor de executare, instanta va include si cheltuielile
ocazionate de transmiterea copiilor certificate de pe actele solicitate, in cuantum de .. de lei
(astfel cum rezultd din factura nr. 4880/06.03.20107, depusd la dosar de executorul
judecatoresc — f. 32).

In privinta onorariului de executor, in cuantum de ... lei, stabilit prin incheierea din
data de 20.02.2017 a SCPEJ ,,D.C.A” (f. 54-56), avand in vedere faptul ca acesta a fost
stabilit pentru Intreaga activitate de executare silitd, si ludnd in considerare faptul ca
executarea nu se va mai realiza in continuare de catre acesta (ca urmare a solutiei de
conexare), executarea urmand a se efectua in continuare de catre un alt executor, instanta, prin
raportare la munca depusd de SCPEJ ,,D.C.A”, 1l va reduce cu 20%. Astfel, rezulta suma de ..
lei cu titlu de cheltuieli de executare SCPEJ ,,D.C.A” pentru actele de executare efectuate cu
privire la debitorii debitoarea S.C.D. pana la data pronuntarii prezentei incheieri.

5.Exceptia autoritatii de lucru judecat. Exceptia prescriptiei.

Instanta refine ca pentru stabilirea momentului la care se implineste prescriptia
extinctiva este necesar un calcul, care presupune cunoasterea urmatoarelor elemente:
termenul de prescriptie aplicabil in spetd, data la care incepe sa curga acest termen; daca a
intervenit sau nu vreo cauza de suspendare sau de intrerupere a prescriptiei extinctive;
regulile in functie de care se determina momentul la care se implineste prescriptia extinctiva.

Astfel, termenul de prescriptie aplicabil in cauza este cel general, de 3 ani, prevazut
de art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, iar in prezenta speta nu a intervenit nicio cauza de
suspendare sau de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, astfel cum sunt prevazute in
art. 13, respectiv art. 16 din Decretul nr. 167/1958. Sub acest aspect, este necesar a retine ca
termenul de prescriptie nu a fost intrerupt prin efectul introducerii cererii de chemare in
judecata ce a facut obiectul dosarului nr. .../300/2010 intrucdt cererea de chemare in
judecata a fost respinsa, astfel cum prevede art. 16 alin. final din Decretul nr. 167/1958,
potrivit caruia prescriptia nu este intreruptd, daca s-a pronuntat incetarea procesului, daca
cererea de chemare in judecata sau executare a fost respinsd, anulata sau daca s-a perimat,
ori daca cel care a facut-o a renuntat la ea.

Sentinta civila nr. 6990/25.05.2016, definitiva
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Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante in data de ........ , sub nr. ......,

reclamantul X a chemat 1n judecatd pe paratele Y si Z, pentru ca instanta, prin hotdrarea pe
care o va pronunta, sa oblige paratele la plata sumei de 4.957,10 lei, compusa din: 2.475,10 lei
cu titlu de cheltuieli de intretinere neachitate din decembrie 2008, la care se adauga penalizari
si corelatia cu rata inflagiei; 182 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor de energie
electricd neachitate plus penalizari si corelatia cu rata inflatiei; 2.300 lei, reprezentand
contravaloarea distrugerilor din apartament: zugravire, repararea instalatiei sanitare si a
instalatiei electrice. De asemenea, reclamantul a solicitat obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a precizat ci la data de 17.07.2008 a convenit
cu paratele ca acestea sa locuiascd 1n garsoniera situatd in Bucuresti, sector 3, (...),
proprietatea reclamantului, pana la primirea locuintei de serviciu.

Totodatd, a precizat reclamantul ca paratele au ocupat imobilului proprietatea
reclamantului din luna iulie 2008 pana in aprilie 2010, cand au parasit locuinta fara sa anunte,
fara sa restituie cheia de la intrare si fara sa plateasca cheltuielile de intretinere, consumul de
energie electrica.

Paratele nu au formulat intampinare, dar la termenul de judecatd din ...2016, dupa
ramanerea in pronuntare, parata Z s-a prezentat prin reprezentant.

Analizand cauza de fata, prin prisma motivelor formulate, a apararilor invocate
si a probelor administrate, instanta retine urmatoarele:

in fapt, intre reclamantul X si parata Z s-a incheiat, in data de 17.07.2008, contractul
de comodat privind imobilul situat Bucuresti, sector 3, (...) durata contractuald fiind
17.07.2008-17.07.2013.

Astfel cum a sustinut reclamantul, imobilul a fost eliberat de catre parata in aprilie
2010.

In data de 23.06.2010, reclamantul a formulat o cerere de chemare in judecatd, in
contradictoriu cu paratii T s1 Y, inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti sub
nr. 22085/300/2010, solicitdnd obligarea acestora la plata sumei de 4.957,10 lei, compusa din:
2.475,10 lei cu titlu de cheltuieli de intretinere neachitate din decembrie 2008, la care se
adaugd penalizari s§i corelatia cu rata inflagiei; 182 lei, reprezentand contravaloarea
cheltuielilor de energie electrica neachitate plus penalizari si corelatia cu rata inflatiei; 2.300
lei, reprezentand contravaloarea distrugerilor din apartament: zugravire, repararea instalatiei
sanitare si a instalatiei electrice.

Prin decizia civild nr. ...R/....2013, pronuntata in dosarul nr. .../300/2010 de cétre
Tribunalul Bucuresti, a fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor T si
Y, fiind respinsa actiunea introdusa de reclamantul X Tmpotriva paratilor T si Y, pentru lipsa
calitatii procesuale pasive.

in drept, potrivit art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanta se va pronunta mai inti asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Totodata, art. 22 alin. 1 teza I C.proc.civ. impune in sarcina judecatorului obligatia de
a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului
in cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntarii unei
hotarari temeinice si legale.
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In aceste conditii, instanta se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei autoritatii de
lucru judecat in ceea ce o priveste pe parata Y, exceptie de fond, absoluta si peremptorie,
invocata de catre instantd din oficiu, pe care o va admite, cu urmatoarea motivare:

Conform art. 430 alin. 1 si 2 C.proc.civ., hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in
tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
trangata, iar autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Totodata, art. 431 alin. 1 C.proc.civ. prevede cd nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, Tn temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Prin acest
text legal legiuitorul a reglementat efectul negativ, extinctiv al lucrului judecat, de naturd a
opri o a doua judecata, sub conditia existentei triplei identitati de parti, obiect si cauza.

Astfel, prin decizia civild nr. ../...2013, pronuntata in dosarul nr. .../300/2010 de catre
Tribunalul Bucuresti, a fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Y, fiind
respinsd actiunea introdusa de reclamantul X impotriva paratei Y, pentru lipsa calitatii
procesuale pasive.

Or, atat in dosarul nr. ..../300/2010, cat si in prezentul dosar exista tripla identitate de
elemente, in ceea ce o priveste pe parata Y, fiind aceleasi parti (reclamantul X si parata Y),
acelasi obiect (pretentii in cuantum de 4.957,10 lei, suma compusa din: 2.475,10 lei cu titlu de
cheltuieli de intretinere neachitate din decembrie 2008, la care se adaugd penalizari si
corelatia cu rata inflatiei; 182 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor de energie
electricd neachitate plus penalizari si corelatia cu rata inflatiei; 2.300 lei, reprezentand
contravaloarea distrugerilor din apartament: zugravire, repararea instalatiei sanitare si a
instalatiei electrice) si aceeasi cauza (raspundere contractuald intemeiatd pe contractul de
comodat din data de ....2008).

Instanta retine ca efectul negativ al lucrului judecat corespunde necesitdtii de
stabilitate juridicad si ordine sociala, fiind interzisd readucerea in fata instantelor a chestiunii
litigioase deja rezolvate si nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, ci poate cunoaste limitdri, decurgand din
aplicarea altor principii.

Pe cale de consecintd, instanta va respinge cererea de chemare in judecata formulata
de reclamant in contradictoriu cu parata Y, intrucat exista autoritate de lucru judecat, iar a
considera altfel iInseamna a face abstractie de o hotarare judecatoreasca irevocabila ce a dat o
dezlegare raportului juridic litigios.

Totodatd, instanta se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune, exceptie de fond, absolutd si peremptorie, invocatd din oficiu de catre
instantd, pe care o va admite, cu urmatoarea motivare:

Conform art. 6 alin. 4 C.civ., prescriptiile, decdderile si uzucapiunile incepute si
neimplinite la data intrarii Tn vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale
care le-au instituit.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 1 pronuntati in interesul
legii in dosarul nr. 20/2013, a statuat ca 1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.5, art.201,
art.223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
Civil si ale art.6 alin. (4), art.2512, art.2513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil,
prescriptiile extinctive incepute anterior datei de 1 octombrie 2011, Implinite ori neimplinite
la aceeasi data, raman supuse dispozifiilor art.18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat, astfel incat atat instantele de judecatd, din oficiu, cat si
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partile interesate pot invoca exceptia prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul procesual,
chiar in litigii Tncepute dupa 1 octombrie 2011.

In acest sens, prescriptia extinctiva este o sanctiune indreptatd impotriva pasivitatii
titularului dreptului subiectiv civil, al carei efect il constituie pierderea dreptului material la
actiune, respectiv posibilitatea titularului dreptului de creantd de a obtine, prin intermediul
fortei coercitive a statului, obligarea subiectului pasiv la executarea obligatiei corelative.

In speta este incident Decretul nr. 167/1958, care in art. 1 alin. 1 prevede ca dreptul la
actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in
termenul stabilit de lege, in vreme ce art. 18 din acelasi act normativ impune In sarcina
instantei de judecata obligatia de a cerceta, din oficiu, daca dreptul la actiune este prescris.

Instanta retine ca pentru stabilirea momentului la care se implineste prescriptia
extinctiva este necesar un calcul, care presupune cunoasterea urmatoarelor elemente: termenul
de prescriptie aplicabil in spetd; data la care Incepe sd curgd acest termen; daca a intervenit
sau nu vreo cauza de suspendare sau de intrerupere a prescriptiei extinctive; regulile in functie
de care se determind momentul la care se implineste prescriptia extinctiva.

Astfel, termenul de prescriptie aplicabil in acuza este cel general, de 3 ani, prevazut de
art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, iar in prezenta spetd nu a intervenit nicio cauza de
suspendare sau de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, astfel cum sunt prevazute in
art. 13, respectiv art. 16 din Decretul nr. 167/1958. Sub acest aspect, este necesar a retine ca
termenul de prescriptie nu a fost intrerupt prin efectul introducerii cererii de chemare in
judecatd ce a facut obiectul dosarului nr. 22085/300/2010 intrucat cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa, astfel cum prevede art. 16 alin. final din Decretul nr. 167/1958,
potrivit caruia prescriptia nu este Intreruptd, dacad s-a pronuntat incetarea procesului, daca
cererea de chemare in judecatd sau executare a fost respinsa, anulatd sau daca s-a perimat, ori
daca cel care a facut-o a renuntat la ea.

Conform art. 203 din Legea nr. 71/2011, dispozitiile art. 2.532 pct. 6 si 7 din Codul
civil privitoare la suspendarea cursului prescriptiei se aplica si in cazul prescriptiilor incepute
inainte de intrarea in vigoare a Codului civil, daca imprejurarile care atrag suspendarea s-au
produs dupa aceastd din urma data.

Totodata, termenul de prescriptie a inceput sa curga, potrivit art. 7 alin. 1 din Decretul
nr. 167/1958, de la data nasterii dreptului la actiune.

Asadar, termenul de prescriptie a inceput sa curga in cauza din luna aprilie 2010 (data
eliberdrii imobilului potrivit sustinerii reclamantului din cuprinsul cererii de chemare in
judecatd) si s-a implinit aprilie 2013.

Or, reclamantul a formulat cererea de chemare in judecata dupa implinirea termenului
de prescriptie, cererea fiind depusa 1n data de ....01.2016 (data postei, f. 19).

Pe de altd parte, in spetd nu este incident niciunul dintre cele doua cazuri de
suspendare, reglementate de art. 2.532 pct. 6 si 7 din Codul civil actual.

In atare conditii, potrivit art. 1 alin. 1, art. 3 alin. 1, art. 7 alin. 1, art. 12 si art. 18 din
Decretul nr. 167/1958, instanta va respinge cererea reclamantului, ca urmare a intervenirii
prescriptiei dreptului material la actiune.
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6. Sechestru judiciar. Conditii de admisibilitate.

Totodata, existenta unui sechestru penal nici nu impiedica instituirea unui sechestru
civil, dar nici nu este afectata de aceasta masurd, administratorul-sechestru neputand efectua
nici o actiune potrivnica sechestrului penal, intocmai cum ar fi fost §i situatia proprietarului
anterior, daca acesta nu ar fi decedat.

Incheierea din sedinta publica din data de 04.12.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd la Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti la data de ...2017,
reclamanta a solicitat infiinfarea unui sechestru judiciar asupra imobilului situat in Bucuresti,
sectorul 3, inscris in cartea funciara nr. ............ a municipiului Bucuresti, sectorul 3, nr.
cadastral ..., ce a apartinut defunctului X, precum si incredintarea pazei bunurilor catre ea,
fara darea unei cautiuni.

In motivare, a aritat ca detine calitatea de legatar cu titlu particular inclusiv in ceea ce
priveste bunul respectiv.

A mentionat ca pe rolul instantei se afla si dosarul nr. .../300/2016, ce are ca obiect
dezbaterea succesiunii defunctului X, in care are calitatea de reclamantd-parata, in timp ce Y
are calitatea de parat, iar Z are calitatea de parata-reclamanta.

A ardtat cd infiintarea sechestrului judiciar este necesard pentru conservarea i
administrarea imobilului.

A solicitat si ca masura infiintarii sechestrului sa fie incuviintata fara plata unei cautiuni,
avand 1n vedere situatia concreta din cauza.

In drept, a invocat art. 972 si urm. CPC.

Parata Z a depus intampinare, solicitand respingerea cererii.

A ardtat ca instituirea unui sechestru se face pentru conservarea dreptului, iar nu pentru
conservarea bunului, in timp ce reclamanta invoca aspecte ce tin de situatia de fapt.

De asemenea, a invocat faptul ca litigiul de fond a fost solutionat si cd existd deja
instituit un sechestru penal.

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand probele administrate, instanta retine:

Potrivit art. 972 CPC, sechestrul judiciar constd in indisponibilizarea bunurilor ce
formeaza obiectul litigiului sau, in conditiile legii, a altor bunuri, prin incredintarea pazei
acestora unui administrator-sechestru desemnat potrivit art. 976.

Potrivit art. 973 alin. 1 CPC, ori de cate ori exista un proces asupra proprietatii sau altui
drept real principal, asupra posesiei unui bun mobil sau imobil ori asupra folosintei sau
administrarii unui bun proprietate comuna, instanta de judecata va putea sd incuviinteze, la
cererea celui interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, daca aceastd masurd este
necesara pentru conservarea dreptului respectiv.

Cele doua conditii pentru infiintarea sechestrului judiciar sunt, asadar, (1) existenta pe
rol a unui proces asupra proprietatii sau altui drept real principal, asupra posesiei unui bun
mobil sau imobil ori asupra folosintei sau administrarii unui bun proprietate comuna,
respectiv (2) necesitatea acestei masuri pentru conservarea dreptului respectiv.

Pe rolul instantelor de judecata (solutionat in prima instantd, dar fara ca hotararea sa fie
definitivad) se afla dosarul nr. ../300/2016, ce are ca obiect dezbaterea succesiunii defunctului
X, inclusiv in ceea ce priveste imobilul situat in Bucuresti, sectorul 3, inscris 1n cartea
funciara nr. .... a municipiului Bucuresti, sectorul 3, nr. cadastral ....
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In acelasi timp, pana in prezent nu a fost emis nici certificat de mostenitor si nici nu a
fost pronuntatd o hotarare judecatoreascd prin care sd se consfinteascd drepturile
mostenitorilor si intinderea acestor drepturi.

Prin urmare, infiintarea unui sechestru judiciar si desemnarea unui administrator-
sechestru apar ca masuri necesare pentru conservarea dreptului. Contrar sustinerilor paratei
din Intdmpinare, retinem cd masurile de administrare si de conservare a bunului — obiect
material al dreptului de proprietate — reprezinta, in acelasi timp, si masuri de conservare si de
administrare a dreptului.

Retinem, de asemenea, ca atat timp cat hotararea de fond nu este definitiva, exista inca
un proces pe rol, fiind indeplinita conditia din teza initiald a art. 973 alin. 1 CPC.

Totodata, existenta unui sechestru penal nici nu Tmpiedica instituirea unui sechestru
civil, dar nici nu este afectatd de aceastd masura, administratorul-sechestru neputand efectua
nici o actiune potrivnica sechestrului penal, intocmai cum ar fi fost si situatia proprietarului
anterior, daca acesta nu ar fi decedat.

Potrivit art. 976 alin. 1 teza I CPC, paza bunului sechestrat va fi incredintata persoanei
desemnate de parti de comun acord, iar in caz de neintelegere, unei persoane desemnate de
instanta, care va putea fi chiar detinatorul bunului.

In cauza, partile nu au indicat, in comun, o persoanad anume, astfel ca persoana careia i
va fi incredintata paza bunurilor va fi desemnata de instanta.

Avand in vedere calitatea reclamantei de legatar, testamentul nefiind pana in prezent
anulat sau revocat, aceasta va fi desemnata administrator-sechestru.

Potrivit art. 975 alin. 2 CPC, in caz de admitere, instanta va putea sa il oblige pe
reclamant la darea unei cautiuni, dispozitiile art. 956 aplicandu-se in mod corespunzator.

Prin urmare, darea unei cautiuni nu este obligatorie, fiind 1asata la aprecierea instantei,
in functie de situatia concreta.

In cauza, avand in vedere ci deja, prin hotararea de fond de prima-instanta, s-a statuat,
in privinta acestui bun, in favoarea reclamantei, instanta considerad ca nu este necesard darea
unei cautiuni.

In temeiul art. 453 alin. 1 CPC, parita Z va fi obligatd la plata citre reclamanti a
sumei de 1300,61 lei, reprezentand cheltuieli de judecata (taxd de timbru si onorariu avocat).

7.Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune. Obligatia instantei de a
verifica daca s-a intrerupt cursul termenului de prescriptie. Nulitatea dovezii de
inmanare a notificarii.

Instanta retine ca Notificarea nr. ../...2015 emisa de B.E.J. A. M. a fost transmisa
pdrdtei conform inscrisurilor aflate la filele 95-96 din dosar, respectiv conform procesului
verbal de inmanare purtand stampila postala din data de 03.02.2015.

Totodata, in continutul procesului verbal de inmdnare a notificarii este inscrisa
mentiunea comunicarii, prin afisare, a notificarii la adresa din Bucuresti, str. .. nr. .., et.
parter, sector 2, fara a fi indicat si numarul apartamentului.

Or, domiciliul complet al paratei este cel din Bucuresti, str., nr. .., et. parter, ap.l,
sector 2 (mentionat inclusiv in adresa emisa de B.N.P.A. D. M. D. si M. A. M. catre C.-E.
Bank S.A. — f. 181 din dosarul notarial) si nu cel indicat in actul de comunicare al notificarii.
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In conformitate cu prevederile art. 164 alin. 1 lit. ¢ C.p.civ., dovada de inmdnare a
citatiei sau a altui act de procedura ori, dupa caz, procesul-verbal va cuprinde numele §i
prenumele sau denumirea, dupa caz, si domiciliul ori sediul destinatarului, cu aratarea
numarului etajului, apartamentului sau camerei, daca cel citat locuieste intr-o cladire cu mai
multe etaje ori apartamente sau in hotel, precum si daca actul de procedura a fost inmdnat la
locuinta sa, depus in cutia postala ori afisat pe usa locuintei, iar potrivit art. 164 alin. 3
C.p.civ., cerintele de la alin. (1) lit. a), c), d), e) si f) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate, instanta constata ca
Notificarea nr. ../....2015 nu a fost comunicata paratei cu indeplinirea cerintelor legale, astfel
ca sustinerile reclamantului referitoare la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu pot
fi retinute ca fiind intemeiate.

Sentinta civila nr. 10569/19.09.2016, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de ...2015 sub nr. .../300/2015,
reclamantul C.D. a chemat in judecata pe parata A.M.L., solicitand instantei ca prin hotararea
ce o va pronunta sd dispund obligarea paratei sa ii achite suma de 2.255,76 euro si suma de
25.110 lei, reprezentand 1/3 din sumele de bani pe care aceasta le-a ridicat fara drept din
contul autorului sdu, precum si dobanda legala aferenta acestor sume; cu cheltuieli de
judecata.

In motivare, reclamantul a mentionat ci este fratele lui C.R. si mostenitorul legal al
acestuia pentru o cota de 1/3 din mostenire, astfel cum rezulta din certificatul de mostenitor
nr. ../...2012 emis in dosarul succesoral nr. ../2012, de notarul public M. A. M..

Astfel, asa cum rezultd din certificatul de mostenitor indicat, mostenitorii defunctului
C.R. sunt: C. D., in calitate de frate - caruia 1i revine cota de 1/3 din iIntreaga masa
succesorala; C. A., in calitate de nepoata de frate predecedat - careia 1i revine cota de 1/3 din
intreaga masa succesorala; C. V.-P., in calitate de nepot de frate predecedat - céruia 1i revine
cota de 1/3 din Intreaga masa succesorala.

A mai aratat ca, ulterior dezbaterii succesiunii, la 4 aprilie 2012, a constatat ca pe
langa sumele mentionate in certificatul de mostenitor, fratele sdu a avut si alte sume in
patrimoniu la momentul decesului, sume pe care parata le-a ridicat din contul lui fara drept,
dupa decesul fratelui acestuia (al reclamantului).

Astfel, a constatat ca parata a retras din contul defunctului, deschis la C.E. Bank, suma
de 75.331 lei, la cateva ore dupd decesul fratelui sau, in data de 19.09.2011. Totodata, a mai
retras din contul defunctului, deschis la B. C., suma de 6.777 euro, in doua transe, in data de
...2011 s1...2011. Parata a facut aceste operatiuni dupa ce nu mai avea mandat, mandatul sau
incetand prin moartea mandantului — sens In care a invocat art. 2030 C.civ.

Desi cunostea ca nu mai avea mandat pentru a face operatiuni din conturile fratelui lui,
ca urmare a decesului acestuia, neavand calitatea de mostenitor, parata a ridicat si si-a Insusit
sumele ardtate mai sus.

Reclamantul a invocat prevederile art. 1349 C.civ., mentionand ca in cauzd sunt
indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale a paratei; astfel, fapta culpabila
cauzatoare de prejudicii este reprezentat de fapta paratei de a ridica si de a-si insusi fara drept
sumele de bani din contul defunctului, dupa incetarea mandatului acesteia prin moartea
mandatarului (art. 2030), iar prejudiciul este reprezentat de sumele de bani insusite de parata
si care fac parte din patrimoniul defunctului, cuvenite mostenitorilor stabiliti prin certificatul
de mostenitor, in cotele aratate; legatura de cauzalitate este evidenta, fapta paratei de a a-si
insusi sume de bani din masa succesorala genereaza prejudicii pentru mostenitori.
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In conformitate cu alin.(2) al art. 1349 C.civ., parata este obligata si repare integral
prejudiciul cauzat prin fapta sa, ceea ce se realizeaza prin restituirea sumelor si a dobanzilor
legale aferente. Parata a fost pusa in Intarziere prin Notificarea nr... din ...2015 transmisa prin
intermediul B.E.J. A.M., 1nsd pana la data formularii prezentei cereri parata nu a achitat nicio
parte din sumele pretinse.

A concluzionat, solicitind admiterea cererii.

In sustinere, a solicitat proba cu inscrisuri; a anexat inscrisuri, in copii certificate pentru
conformitate cu originalul.

In drept, a invocat art. 1349 si urm. C.Civ, art. 453 C.P.C.

Cererea a fost timbrata.

Parata a formulat intAmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant — cu invocarea prevederilor art. 194 lit. f, art. 196 si art. 86 C.p.civ. -, iar, pe
fond, a solicitat respingerea cererii promovate, ca inadmisibila.

In motivare, a aritat, in esentd, ca motivele expuse de reclamant nu intrunesc conditiile
cerute pentru antrenarea raspunderii civile delictuale.

In sustinere, a solicitat proba cu inscrisuri.

Reclamantul a formulat raspuns la intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant si a exceptiei inadmisibilitdtii actiunii, ca
nefondate.

Totodata, a solicitat respingerea sustinerilor paratei, ca nefondate, precum si admiterea
actiunii promovate.

In cauza, urmare a decesului reclamantului, in calitate de mostenitor al acestuia, a fost
introdus C. M..

Parata a invocat, la termenul de judecata din data de ...2015, exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune; n aceeasi sedinta publica, parata a precizat ca nu mai sustine
exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant.

Instanta a respins cererea reclamantului de decadere a paratei din dreptul de a invoca
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, astfel cum reiese din incheierea de sedinta
din data de .11..2015.

De asemenea, instanta a incuviintat, pentru solutionarea exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, proba testimoniala; de asemenea, instanta a incuviintat cererile partilor de
suplimentare a probatoriului pe exceptia prescriptiei dreptului material la actiune - pentru
reclamant, proba cu interogatoriul paratei, iar pentru parata, cererea de emitere a unei adrese
catre BIN.P.A. D. M. D. si M. Al. M. pentru a inainta copii certificate pentru conformitate cu
originalul de pe inscrisurile din dosarul finalizat cu eliberarea certificatului de mostenitor
legal nr. 40/22.03.2012 — inscrisurile solicitate fiind comunicate la dosar, prin serviciul
registratura.

In cauzd a fost audiati martora Constantin Nicoleta, declaratia acesteia fiind
consemnata si atasatd la dosar.

Analizand actele si lucrarile cauzei, instanta retine urmatoarele:

La data de ...2011 a decedat defunctul C.R., 1iar, in calitate de mostenitori ai acestuia
au ramas C.D. — in calitate de frate, cu o cota de 1/3 din masa succesorala -, C.A. - in calitate
de nepoata de frate predecedat, cu o cota de 1/3 din masa succesorala -, precum si C. V.P. - in
calitate de nepot de frate predecedat, cu o cota de 1/3 din masa succesorala, astfel cum reiese
din certificatul de mostenitor legal nr. ../...2012 emis de B.N.P.A. D. M. D. si M. A. M. (f. 15-
17).

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2001 si cu
respectarea art. 71-74 C.civ.
149


mailto:jud-sector2@just.ro

Prin cererea promovata, reclamantul, in calitate de mostenitor al defunctului, a solicitat
obligarea paratei la achitarea sumei de 2.255,76 euro si a sumei de 25.110 lei, reprezentand
1/3 din sumele de bani pe care aceasta le-a ridicat fara drept din contul autorului lui defunct,
precum si a dobanzii legale aferenta acestor sume.

In conformitate cu prevederile art. 2517 C.civ., termenul general al prescriptiei este de
3 ani, daca legea nu prevede un alt termen, iar potrivit art. 2523 C.civ., prescriptia incepe sa
curgd de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa Imprejurari, trebuia sa
cunoasca nasterea lui.

Reclamantul a invocat raspunderea civild delictuala reglementata de art. 1349 C.civ. si
a mentionat ca prejudiciul a fost produs prin extragerile efectuate de parata din contul
defunctului deschis la C. E. Bank, respectiv suma de 75.331 lei 1n data de ...2011, precum si
prin extragerile efectuate de parata din contul defunctului deschis la B. C., respectiv suma de
6.777 euro, in doua transe, la data de ...2011 si la data de ...2011.

Sumele mai sus indicate sunt evidentiate in extrasele de cont din data de ...2012 (f. 10-
14), atasate cererii de chemare in judecata, chiar de reclamant.

Prin urmare, raportat la temeiul de drept al actiunii judiciare promovate - raspunderea
civila delictuald a paratei -, dreptul la actiune al reclamantului s-a nascut la data cand acesta a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd atdt paguba ce i-a fost pricinuitd cat si persoana
raspunzatoare de producerea pagubei.

Instanta, avand in vedere proba cu Inscrisuri administrata — inclusiv, certificatul de
mostenitor indicat mai sus, actele care au stat la baza intocmirii acestuia (care contin si
extrase de cont cu privire la sumele solicitate In prezenta cauza), extrasele de cont depuse la
dosar -, retine ca reclamantul a cunoscut sau trebuia sd cunoascd atit paguba ce i-a fost
pricinuitd (diminuarea patrimoniului succesoral al autorului lui prin extragerile efectuate de
parata din conturile defunctului) cat si persoana raspunzatoare de producerea pagubei (parata),
la data de 22.03.2012 - data eliberarii certificatul de mostenitor legal nr. ../.2012 emis de
B.N.P.A.D. M. D.si M. A. M..

In cauza, reclamantul a invocat insi Notificarea nr. ../...2015 emisa de B.E.J. A.M.(f.
7) - prin care a solicitat paratei restituirea sumelor extrase din conturile bancare ale autorului
defunct, notificare al carui efect este acela de Intrerupere a cursului prescriptiei extinctive.

Instanta retine ca Notificarea nr. ../..2015 emisa de B.E.J. A. M. a fost transmisa
paratei conform inscrisurilor aflate la filele 95-96 din dosar, respectiv conform procesului
verbal de Tnméanare purtand stampila postala din data de 03.02.2015 (f. 95).

Totodata, in continutul procesului verbal de inmanare a notificarii este inscrisa
mentiunea comunicdrii, prin afisare, a notificarii la adresa din Bucuresti, Str. .. nr. .., et. parter,
sector 2, fard a fi indicat §i numarul apartamentului.

Or, domiciliul complet al paratei este cel din Bucuresti, str., nr. .., et. parter, ap./,
sector 2 (mentionat inclusiv in adresa emisa de B.N.P.A. D. M. D. si M. A. M. cétre C.-E.
Bank S.A. —f. 181 din dosarul notarial) si nu cel indicat in actul de comunicare al notificarii.

In conformitate cu prevederile art. 164 alin. 1 lit. ¢ C.p.civ., dovada de inmanare a
citatiei sau a altui act de procedurad ori, dupad caz, procesul-verbal va cuprinde numele si
prenumele sau denumirea, dupd caz, si domiciliul ori sediul destinatarului, cu aratarea
numarului etajului, apartamentului sau camerei, daca cel citat locuieste intr-o cladire cu mai
multe etaje ori apartamente sau in hotel, precum si dacd actul de procedura a fost inmanat la
locuinta sa, depus in cutia postala ori afisat pe usa locuintei, iar potrivit art. 164 alin. 3
C.p.civ., cerintele de la alin. (1) lit. a), c), d), e) si f) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.

Prin urmare, avind 1n vedere cele mai sus mentionate, instanta constata ca Notificarea
nr. ../...02.2015 nu a fost comunicatd paratei cu indeplinirea cerintelor legale, astfel ca

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
150



JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI

Bucuresti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro I

sustinerile reclamantului referitoare la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu pot fi
retinute ca fiind Intemeiate.

Pentru toate considerentele expuse si avand in vedere normele legale indicate, precum
si probele administrate, raportat la data Inregistrarii (promovarii) actiunii, .....2015 — data
postei, instanta constatd cd reclamantul a formulat cererea de chemare in judecata cu
nerespectarea termenului legal de trei ani (termenul implinindu-se la 22.03.2012), astfel ca
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este Intemeiata si urmeaza sa fie admisa.

In consecintd, instanta va respinge cererea promovati, ca fiind prescrisa.

8. Evacuare. Calitate procesuala pasiva. Inadmisibilitate.

In functie de calitatea persoanei a cdrei evacuare este urmdritd, procedura prealabild
este guvernata de dispozitii legale diferite.

Conform art. 1038 alin 1 din C.pr.civ., in cazul in care persoana care ocupd imobilul
are calitatea de fost locatar, acesta trebuie sa fie notificat prin intermediul executorului
judecatoresc cu privire la eliberarea imobilului in termen de 30 de zile de la primirea
notificarii.

Alineatele 2 si 3 ale art. 1038 din C.pr. civ prevad dispozitii particulare ale procedurii
notificarii si disting intre cazul contractelor de locatiune incheiate pe duratd nedeterminata si
a celor incheiate pe durata determinata.

In cazul in care ocuparea imobilului nu este precedatd de existenta unui contract de
locatiune, procedura notificarii este reglementata de disporzitiile art. 1039 din C.pr. civ.
conform caruia notificarea va fi emisda in scris ocupantului si va cuprinde solicitarea
eliberarii imobilului in termen de 5 zile de la primirea comunicarii.

In vederea verificarii legalitatii procedurii prealabile a notificarii, calitatea persoanei care
ocupda imobilul este importanta, iar termenii care prezinta interes in prezenta cauzd, respectiv
termenul de locatar si ocupant sunt definiti in cuprinsul art. 1034 din C.pr.civ.

Sentinta civila nr. 1890/21.02.2017, definitiva

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul acestei instante in data de
..2017, reclamanta SC N. T. SRL a solicitat in contradictoriu cu paratii Y. Z. si B.C. I. SRL,

in faliment, evacuarea paratului Y.Z. si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamanta a aratat ca prin actul de adjudecare din data de ...2016 emis de
.M. SRL, in calitate de lichidator judiciar al paratei B.C.I. SRL, a adjudecat imobilul situat in
Bucuresti, sector 2.

Reclamanta a mentionat ca din imobilul adjudecat face parte apartamentul care in
prezent este ocupat de paratul Y.Z. fard detinerea vreunui titlu valabil.

Reclamanta a precizat cd paratul a fost notificat pe parcursul procedurii insolventei in
vederea incheierii unui contract de inchiriere, contract care nu a fost, insa, incheiat.

Reclamanta a aratat ca in prezent paratul detine imobilul fara titlu valabil si acesta a
fost notificat conform dispozitiilor legale pentru eliberarea imobilului, solicitare careia nu i s-
a dat curs.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1033, 1038, 1040 din C.pr.civ.
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In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a anexat
cererii urmatoarele: proces-verbal de inmanare ( fila nr. 8), notificare ( filele nr. 10-12), act de
adjudecare ( filele nr. 13-16), contract de vanzare autentificat sub nr. ../ ...2016 ( filele nr. 17-
44).

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 100 de lei, conform art. 6 alin 3 din OUG nr.
80/2013.

In data de 17.02.2017 parata B.C.1. SRL, in faliment, a formulat intimpinare prin care
a solicitat admiterea cererii de evacuare formulata de reclamanta.

In motivare, parata a aritat ca prin incheierea din data de 25.08.2014 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti a fost dispusd deschiderea procedurii insolventei, iar paratul Y.Z. a
ocupat imobilul anterior deschiderii procedurii, fiind tolerat de parata.

Parata a mentionat cd urmare a vointei creditorilor exprimatd in procesul-verbal
incheiat in urma Adunarii Creditorilor din data de 23.04.2015 s-a decis inchirierea imobilului,
paratul fiind notificat in acest sens, notificare careia nu i s-a dat curs.

Parata a precizat ca paratul Y.Z. ocupa imobilul fard a detine vreun drept si cd urmare
a hotdrarii Adundrii Creditorilor s-a organizat licitatia publicd de vanzare a imobilului,
reclamanta fiind castigatoarea licitatiei.

De asemenea, parata a precizat ca anterior deschiderii procedurii falimentului asupra
imobilului era instituitd o ipoteca in favoarea bancii R. 1. Bank si exista interdictia de vanzare
sau inchiriere, astfel incat nu a existat un contract incheiat cu paratul nici anterior, nici ulterior
deschiderii procedurii falimentului.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 1034 din C.pr. civ., art. 85, 154, 158 din
Legea nr. 85/2014, art. 555 din Codul Civil si art. 1 Protocolul 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitati proba cu inscrisuri si au fost anexate
urmadtoarele: extras carte Funciard ( filele nr. 65-68), tabel definitiv consolidat cuprinzand
creantele inregistrate impotriva debitorului ( filele nr. 70-75).

In data de 20.02.2017, paratul Y.Z. a formulat intAmpinare prin care, in principal a
solicitat admiterea exceptia inadmisibilitatii cererii fatd de neindeplinirea procedurii
prealabile, iar in subsidiar, a solicitat respingerea cererii pe fond, ca neintemeiata.

De asemenea, paratul a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea exceptiei, paratul a aritat cd in data de 01.03.2014 a incheiat cu B. I
C.SRL un contract de inchiriere pe o perioadad de 5 ani cu privire la apartamentul nr. 11, situat
in Bucuresti, sector 2, iar la data la care reclamanta a devenit proprietar al imobilului prin
adjudecarea acestuia, contractul mentionat era in fiinta.

Fatd de calitatea de locatar invocatd, paratul a mentionat cd procedura prealabild
constand in notificarea cu privire la eliberarea imobilului trebuia indeplinita conform art. 1038
din C.pr.civ, iar nu conform art. 1039 din C.pr.civ.

Paratul a precizat ca nu a primit nicio notificare si ca in cazul in care ar fi fost emisa o
astfel de notificare, nu a fost respectat termenul de 30 de zile prevazut de art. 1038 din
C.pr.civ.

Totodata, paratul a mentionat ca si daca ar fi incidente dispozitiile art. 1039 din
C.pr.civ. referitoare la notificarea ocupantului, procedura de notificare nu este legal
indeplinita, lipsind de la dosar dovada comunicarii notificarii prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire.
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Pe fondul cauzei, paratul a aratat ca este justificatd ocuparea imobilului, acesta fiind
titularul unui contract de inchiriere incheiat in data de 01.03.2014, iar valabilitatea acestui
contract nu este conditionata de inregistrarea contractului la organele fiscale.

Paratul a mai precizat ca in cazul desfiintarii titlului, conform art. 1819 din C. Civil,
contractul de locatiune se mentine pe durata stipulatd de parti, dar nu mai mult de 1 an, in
cazul 1n care locatarul a fost de buna-credinta la data incheierii contractului.

De asemenea, paratul a mentionat ca existd datd certd in cazul contractului invocat,
astfel incat acesta este opozabil reclamantei, data certa fiind dobandita in momentul in care
contractul a fost inregistrat in registrul administratorului judiciar al societatii B. I. C. SRL.
Paratul a mai aratat ca acest contract a fost depus si la dosarul de insolventa si a fost cuprins
in raportul de activitate al societatii, publicat in BPI.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 1819 din C. Civil, art. 205, 1034-1049 din C.
pr. civ., art. 59 din Legea nr. 85/2014.

In dovedirea sustinerilor a fost solicitatdi proba cu inscrisuri, fird a fi anexate
intampinarii Inscrisuri.

In data de 21.02.2017 reclamanta a depus cerere modificatoare prin care a indicat
cadrul procesual pasiv, aratdnd ca cererea este formulatd doar in contradictoriu cu paratul
Y.Z.

In sedinta din data de 21.02.2017 exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecatd a fost unitd cu administrarea probelor, conform art. 248 alin 4 din C.pr.civ.

Sub aspect probatoriu, la termenul de judecatd din data de 21.02.2017, instanta a
incuviintat partilor proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si depuse in cursul sedintei,
apreciind ca aceasta este admisibila, concludenta si utila solutionarii cauzei.

Reclamanta a depus la dosar urmatoarele Inscrisuri: incheiere CF nr. 66368 cu privire
la imobil ( filele nr. 66-67) si extras CF pentru informare ( fila nr. 68).

Analizind cu prioritate, conform art. 248 alin 1 din C.pr.civ.,, exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata invocata de parat prin raportare la
probele administrate in cauza, instanta retine urmatoarele:

Promovarea procedurii evacuarii din imobilele folosite fara drept in fata instantei de
judecatd este condifionatd, conform art. 1038-1039 din C.pr.civ., de urmarea unei proceduri
prealabile prin care locatarul/ ocupantul imobilului este notificat cu privire la eliberarea
imobilului.

Astfel, in functie de calitatea persoanei a carei evacuare este urmaritd, procedura
prealabild este guvernata de dispozitii legale diferite.

Conform art. 1038 alin 1 din C.pr.civ., in cazul in care persoana care ocupd imobilul
are calitatea de fost locatar, acesta trebuie sa fie notificat prin intermediul executorului
judecatoresc cu privire la eliberarea imobilului in termen de 30 de zile de la primirea
notificarii.

Alineatele 2 si 3 ale art. 1038 din C.pr. civ prevad dispozitii particulare ale procedurii
notificarii si disting intre cazul contractelor de locatiune incheiate pe duratd nedeterminata si a
celor incheiate pe durata determinata.

In cazul in care ocuparea imobilului nu este precedati de existenta unui contract de
locatiune, procedura notificarii este reglementata de dispozitiile art. 1039 din C.pr. civ.
conform caruia notificarea va fi emisa in scris ocupantului si va cuprinde solicitarea eliberarii
imobilului in termen de 5 zile de la primirea comunicarii.
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In vederea verificarii legalitatii procedurii prealabile a notificarii, calitatea persoanei
care ocupa imobilul este importanta, iar termenii care prezintd interes in prezenta cauza,
respectiv termenul de locatar si ocupant sunt definiti in cuprinsul art. 1034 din C.pr.civ.
Astfel, conform art. 1034 alin 1 lit. b) din C.pr.civ. calitatea de locatar deriva din existenta
unui contract de inchiriere sau arendare prin care s-a transmis folosinta imobilului, iar
conform art. 1034 alin 1 lit. e) din C.pr.civ, ocupantul este persoana care ocupa in fapt
imobilul, cu ingdduinta sau fard ingdduinta proprietarului. Caracteristic pentru calitatea de
ocupant este faptul cd ocuparea de catre acesta a imobilului nu este urmarea existentei unui
contract de locatiune.

In cauza, sustinerile paratului conform carora acesta are calitate de locatar, existand un
contract de inchiriere prin care i-a fost transmisd folosinta imobilului, nu sunt intemeiate.
Astfel, instanta retine ca desi a invocat existenta unui contract de inchiriere, paratul nu a
dovedit existenta acestuia. In consecinta, procedura prealabila pe care reclamanta trebuia s-o
urmeze este cea prevazutd de art. 1039 din C. pr.civ.

Articolul 1039 din C.pr.civ. prevede faptul cd notificarea referitoare la eliberarea
imobilului trebuie emisa in scris, iar in cuprinsul acesteia ocupantului 1i va fi pus in vedere sa
elibereze imobilul in termen de 5 zile de la primirea notificarii.

Textul legal nu prevede modalitatea de comunicare a notificarii spre diferenta de art.
1038 din C.pr.civ. care priveste notificarea locatarilor si impune ca notificarea sa fie emisa
prin intermediul executorului judecatoresc. Avand in vedere modalitatea de reglementare a
procedurii notificarii ocupantului, instanta apreciazd ca legalitatea procedurii nu este
conditionata de comunicarea notificarii urmand vreo formalitate aparte, astfel incat orice
modalitate de comunicare care permite Tncunostintarea efectiva a ocupantului si posibilitatea
probarii comunicdrii catre ocupant este legala.

In cauza, reclamanta a urmat procedura prealabild, notificind paratul pentru a elibera
imobilul in termen de 5 zile de la primirea comunicarii. Notificarea a fost comunicatd prin
intermediul executorului judecatoresc, iar procesul-verbal de inmanate este atasat dosarului
cauzei ( filele nr. 8-12). Analizadnd cele doua inscrisuri, notificarea si dovada de comunicare,
instanta retine ca in cuprinsul notificarii este inseratd solicitarea eliberarii imobilului in
termen de 5 zile de la comunicare, iar paratului i-au fost aduse la cunostintd consecintele
refuzului conformarii.

De asemenea, procedura de comunicare a fost legal indeplinita, astfel cum reiese din
cuprinsul procesului-verbal de inmanare, executorul judecatoresc, constatand lipsa
ocupantului, a afisat notificarea pe uga imobilului, conform art. 1037 din C.pr.civ.

Instanta retine ca art. 1037 din C. pr. civ. instituie reguli specifice in ceea ce priveste
comunicarea actelor de procedura catre ocupant/ locatar, scopul fiind acela de a Inlatura o
posibild tergiversare cauzata de imposibilitatea identificarii corecte a domiciliului efectiv al
ocupantului, tergiversare care nu este In acord cu celeritatea i urgenta care caracterizeaza
procedura evacuarii. Fatd de ratiunea derogarii de la regulile de drept comun in privinta
comunicdrii actelor de procedurd, instanta apreciaza cd aceeasi procedura este aplicabila si in
cursul procedurii prealabile cand se procedeaza la notificarea ocupantului/ locatarului, astfel
incat dispozitiile prevazute de art. 1037 din C.pr.civ. nu sunt rezervate doar procedurii
desfasurate 1n fata instantei de judecata.

In consecintd, instanta retine cd sustinerile paratului conform cadrora nu a primit
notificarea nu sunt intemeiate, notificarea fiind legal comunicata prin afisarea acesteia la usa
imobilului, iar modalitatea de comunicare a permis cunoasterea efectivd a continutului
notificarii.
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Fata de argumentele expuse anterior, instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii ca
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, analizind intreg materialul probatoriu administrat in cauza,
instanta retine ci cererea de evacuare formulata de reclamanta este intemeiata pentru
argumentele care vor fi expuse in continuare.

in fapt, instanta retine ca in data de ...2016, conform actului de adjudecare ( filele nr.
13-16), imobilul situat in Bucuresti, sector 2, ap. 11, identificat cu nr. cadastral ..., a fost
adjudecat de reclamanta in urma organizarii unei licitatii publice.

Urmare a adjudecarii imobilului de catre reclamantd, in data de ....2016 a fost
autentificat contractul de vanzare, sub nr. ..., prin care s-a transmis dreptul de proprietate
asupra imobilului mentionat anterior de la B. I. C. SRL la reclamanta.

In prezent, conform sustinerilor reclamantei necontestate de parat, acesta din urma
ocupa apartamentul nr. 11 din imobilul identificat anterior.

in drept, instanta mentioneaza ci recursul la procedura evacudrii este posibild in cazul
in care titlul care a stat la baza ocuparii nu mai produce efecte sau in cazul in care ocuparea
imobilului are loc doar in fapt, cu toleranta sau fara toleranta proprietarului, astfel cum acesta
este definit in cuprinsul art. 1034 din C.pr.civ.

Astfel, din dispozitiile art. 1040-1041 din C.pr.civ. reiese faptul cd se poate apela la
procedura evacuarii in masura in care persoana care ocupa imobilul, in lipsa unui titlu care sa
ii permita folosinta, nu s-a conformat notificarii de a elibera de bunavoie imobilul.

In cauza, instanta retine ci este incidenti a doua ipoteza dintre cele mentionate
anterior, respectiv paratul are calitatea de ocupant care a ocupat si ocupa imobilul in fapt, fara
existenta vreunui titlu care si-i acorde beneficul folosintei. in acest caz, ocupantul care poate
beneficia de ingdduinta proprietarului sau poate ocupa imobilul in lipsa unei astfel de
ingaduinte, este obligat sd elibereze imobilul la solicitare.

Sustinerile paratului referitoare la existenta unui titlu care ii oferd dreptul sd ocupe
imobilul nu sunt intemeiate §i nu vor fi refinute de instantd. Argumentele pentru respingerea
sustinerilor paratului au fost ardtate deja in solutionarea exceptiei invocate. Astfel, instanta
mentioneazd ca existenta unui contract de inchiriere nu a fost doveditd, paratul nu a
administrat nicio proba care sa ateste existenta contractului.

De altfel, din extrasele de cartea funciara depuse la dosar, atat de catre reclamanta, cat
si de catre societatea B. I. C. SRL ( filele nr. 65-68, 68), dar si din mentiunile referitoare la
imobil din cuprinsul contractului de vanzare autentificat sub nr. ../...2016 ( filele nr. 17-44) nu
reiese existenta vreunui contract de Inchiriere, acesta nefiind notat pentru opozabilitate in
cartea funciard a imobilului.

Aspectele invocate de pardt care privesc opozabilitatea contractului de inchiriere
invocat nu au relevantd avand in vedere faptul ca existenta contractului nu a fost probata, fiind
astfel redundant sa fie analizate eventuale conditii de opozabilitate.

Instanta va mentiona, 1nsa, ca dispozitiile art. 1819 din C.Civil invocate de parat nu
sunt aplicabile situatiei conturate in cauzd pentru cd acestea privesc cazul in care titlul
persoanei care a transmis dreptul de folosinta este desfiintat retroactiv, or situatia din cauza
este diferita, imobilul fiind instrainat.

In cazul instriindrii imobilului ce face obiectul unui contract de locatiune sunt
incidente dispozitiile art. 1811 din C.Civil, opozabilitatea contractelor de inchiriere fatd de
noul dobanditor, in cazul imobilelor inscrise in cartea Funciara fiind conditionata de inscrierea
contractului n Cartea funciara.
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Astfel, fata de considerentele dezvoltate, instanta retine ca reclamanta, in calitate de
proprietar al imobilului, este indreptatita sa solicite evacuarea paratului din imobil pentru lipsa
de titlu, iar cererea de chemare in judecatd va fi admisa, urmand a se dispune evacuarea
paratului din imobilul situat in Bucuresti, sector 2, ap. 11, identificat cu nr. cadastral ...

Referitor la capatul de cerere constand in obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata, instanta retine ca potrivit art. 452 din C.pr. civ., partea care pretinde cheltuieli de
judecata trebuie sa faca dovada existentei si intinderii acestora.

In cauza, reclamanta a efectuat dovada unor cheltuieli de judecati in cuantum de 100 de
lei reprezentand contravaloare a taxei de timbru.

In consecinta, in temeiul art. 453 rap la 452 din C. pr. civ. acesta capit de cerere va fi
admis urmand ca paratul sa fie obligat la plata catre reclamantd a sumei de 100 de lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

9. Contestatie la executare. Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant

Potrivit art. 5 pct. 25 din Legea nr.85/2014, data deschiderii procedurii este
reprezentata in cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data pronuntarii
sentintei judecdtorului-sindic, previzutd de art. 72 din Lege. In cauzd, in ceea ce o priveste pe
creditoare, data deschiderii procedurii de deschidere a insolventei este data de ...02.2016,
data la care Tribunalul Bucuresti a pronuntat sentinta civila nr..../01.02.2016 in dosarul nr.

../3/2015.

Asadar, avand in vedere ca in cauza contestatoarea se afla in insolventd, iar cererea a
fost semnata de numitul M.C., care sustine ca are calitatea de administrator special, dar care
nu a depus la dosar vreo dovada in acest sens si care, in orice caz, nu poate avea calitatea de
reprezentant legal de la momentul deschiderii procedurii prevazute de legea nr. 85/2014,
instanta urmeaza sa a admita exceptia lipsei dovezii de reprezentat si sa dispund in

conformitate cu art. 82 alin.1 C.P.C., anularea cererii formulate de contestatoarea 1. S.A,
pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat cererea.

Sentinta civila nr.3949/03.04.2017, definitiva

Prin cererea formulata si inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la
data de ....2017, sub nr. .../300/2017, contestatoarea I. S.A., prin administrator special M.C.,
a formulat in contradictoriu cu intimata Primaria ... contestatie la executare Tmpotriva
instiintarii de plata nr. .../....2017, referitoare la datorarea de catre contribuabilul I. S.A. catre
organul fiscal a obligatiilor de plata aferente impozitului pe teren, solicitand anularea in parte
a acestei ingtiintari.

In motivarea cererii creditoarea a aritat ci la data de ..... intimata i-a comunicat
ingtiintarea de platd nr.../..2017, care stabileste cuantumul obligatiilor de platd aferente
impozitului pe terenuri datorate bugetului local in suma de 715,03 lei, compusa din suma de
520,97 lei, restanta si suma de 194,06 lei accesorii, reprezentand creantd ndscutd pana la data
intrarii in insolventd a creditoarei, si suma de 144 lei, reprezentand debit curent, creanta
ndscuta la data de 01.01.2017, in timpul procedurii de insolventa.

Contestatoarea a precizat in esentd cd, creanta in cuantum de 715,03 lei, trebuia
inscrisd la masa credald, fiind ndscutad Tnainte de deschiderea procedurii insolventei, astfel ca
la data notificarii de catre administratorul judiciar, respectiv la data de 24.02.2016, organul
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fiscal avea reprezentarea creantei si a modului ei de recuperare, aceasta fiind indreptatita sa
participe la procedura insolventei si Inscrierea la masa credala.

Contestatoarea a precizat ca nici accesoriile prevazute de instiintarea de plata nu fac
obiectul unei creante curente, fiind raportate la o creantd nascutd anterior deschiderii
procedurii insolventei, astfel ca si aceasta este nelegald, urmand a fi anulata.

In concluzie, contestatoarea a precizat ci recunoaste debitul de 144 lei, drept creantd
curenta si solicitd anularea instiintarii de plata in ceea ce priveste suma de 520,97 lei si suma
de 194,06 lei.

Cererea nu a fost intemeiata in drept. Contestatoarea a solicitat judecarea cauzei in
lipsa.

in dovedirea sustinerilor formulate, contestatoarea a depus la dosar inscrisuri(f.6-24).

La data de 20.02.2017, intimata a depus la dosarul cauzei intdmpinare prin care a
precizat ca instiintarea de platd nu reprezintd o forma de executare silitd, conform legii
nr.207/2015.

Intimata a mai precizat ca notificarea la care face referire contestatoarea nu a ajuns la
aceasta, fiind trimisd catre Primdria ..., jud. D.. si primitd de aceastd institutie, iar nu
Primariei ..., jud.l ..., astfel ca nu s-a putut inscrie la masa credala.

La data de 15.03.2017 a fost nregistrata la dosar o adresa trimisd de contestatoare prin
fax, prin care aratd cd solicitd renuntarea la judecarea cauzei, avand 1n vedere ca
administratorul judiciar a notificat Primaria ..., jud.D .., in loc de Primadriei ..., jud. L., astfel
ca cererea acesteia nu mai subzista.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentat invocata
din oficiu, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 248 alin. 1 c.p.c., instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei

Potrivit art. 82 alin. 1 C.P.C., cand instanta constatd lipsa dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un termen scurt pentru acoperirea
lipsurilor. Daca acestea nu se acopera, cererea va fi anulata.

Potrivit art. 5 pct. 25 din Legea nr.85/2014, data deschiderii procedurii este
reprezentatd in cazul cererii creditorului de deschidere a procedurii, data pronuntarii sentintei
judecitorului-sindic, previzuti de art. 72 din Lege. In cauzi, in ceea ce o priveste pe
creditoare, data deschiderii procedurii de deschidere a insolventei este data de ...02.2016, data
la care Tribunalul Bucuresti a pronuntat sentinta civild nr..../01.02.2016 in dosarul nr.
.../3/2015.

Asadar, incepand cu aceasta datd in procedurile judiciare, calitatea de reprezentant in
ceea ce o priveste pe contestatoare aparfine administratorului judiciar desemnat, in cauza ....
S.P.R.L., iar nu administratorului special desemnat.

Potrivit art. 5 pct. 66 lit. ¢ din Legea nr.85/2014, supravegherea exercitatd de
administratorul judiciar, in conditiile in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al
debitorului, consta in analiza permanenta a activitatii acestuia si avizarea prealabila atat a
masurilor care implicd patrimonial debitorul, cat si a celor menite sa conducd Ia
restructurarea/reorganizarea acesteia; avizarea se efectueaza avand la bazd o raportare
intocmitd de catre administratorul special, care mentioneaza si faptul ca au fost verificate si ca
sunt indeplinite conditiile privind realitatea si oportunitatea operatiunilor juridice supuse
avizarii. Supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului se face prin
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avizul prealabil acordat cu privire la operatiunile juridice in litigiile in care este implicat
debitorul, avizarea masurilor propuse privind recuperarea creantelor.

Potrivit art. 52 din Legea nr. 85/2014, dupa deschiderea procedurii, adunarea generala
a actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului va desemna, pe cheltuiala acestora,
administratorul special, atributiile acestuia fiind expres si limitativ prevazute de art. 56 din
aceeasi lege. Potrivit art. 5 pct. 4 din Legea nr. 85/2014, administrator special este persoana
fizica sau juridica desemnatd de adunarea generald a actionarilor/asociatilor/ membrilor
debitorului, Tmputernicita sa le reprezinte interesele in procedura si, atunci cand debitorului i
se permite sa 1si administreze activitatea, sa efectueze, In numele si pe contul acestuia, actele
de administrare necesare.

Or, 1n cauza, contestatoarea nu a depus la dosar dovada calitatii de administrator
special a domnului Cadar Marcel, in conformitate cu prevederile expuse anterior iar, desi a
fost legal citat cu aceastd mentiune, administratorul judiciar nu a comunicat ca intelege sa
avizeze cererile formulate de contestatoare.

Asadar, avand in vedere ca 1n cauza contestatoarea se afld in insolventa, iar cererea a
fost semnata de numitul M.C., care sustine ca are calitatea de administrator special, dar care
nu a depus la dosar vreo dovada in acest sens si care, in orice caz, nu poate avea calitatea de
reprezentant legal de la momentul deschiderii procedurii prevazute de legea nr. 85/2014,
instanfa urmeaza sid a admitd exceptia lipsei dovezii de reprezentat si sd dispund in
conformitate cu art. 82 alin.1 C.P.C., anularea cererii formulate de contestatoareca 1. S.A,
pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat cererea.

10. Reexaminarea incheierii prin care s-a anulat in temeiul art. 200 C.pr.civ. cererea de
chemare in judecatia formulata de citre reclamant. Motive ce justifica admiterea cererii.
Dreptul de acces la o instanta.

Din analiza logico-juridica a textului art. 200 alin. 6 C.proc.civ. rezulta ca instanta
care solutioneaza cererea de reexaminare poate reveni asupra masurii anularii exclusiv in
doua situatii, respectiv:

- atunci cand masura anularii cererii a fost dispusa in mod eronat;

- atunci cdnd neregularitatile au fost inlaturate in termenul acordat pentru

complinirea lipsurilor cererii.

Or, prezenta speta se regaseste in a doua ipotezd, intrucdt petenta s-a conformat
obligatiei de complinire a lipsurilor cererii de chemare in judecata, in sensul ca a achitat
taxa judiciara de timbru in cuantum de 20 lei si a facut precizari cu privire la martor, dar din
eroare a transmis dovada achitarii taxei judiciare de timbru si informatiile in discutie catre
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, iar nu cdtre prezenta instanfd.

Se cuvine a mentiona ca dovada achitarii taxei judiciare de timbru si informatiile
privind martorul au fost depuse cu respectarea art. 200 alin. 3 C.proc.civ.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a transmis dovada achitarii taxei judiciare de
timbru §i informatiile privind martorul, depuse de catre petentd, cdtre prezenta instanta prin
adresa nr. .../31.10.2017, care insa a fost inregistrata la Judecdatoria Sectorului 2 Bucuresti
in data de ....2017 si inaintata presedintelui de complet dupa ce a avut loc pronuntarea in
cauza.

Asadar, este fara putinta de tagada ca judecatorul caruia i s-a repartizat dosarul a
fost pus intr-o situatie de imposibilitate obiectiva de a cunoaste ca petenta a achitat taxa
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judiciara de timbru §i a efectuat precizari cu privire la martor, in lipsa unor dovezi aflate la
dosarul cauzei.

Aplicand mutatis mutandis rationamentul utilizat de Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului (in continuare CEDQO) in cauza Hietsch impotriva Romdniei (hotardrea din
23.09.2014), daca ar mentine sanctiunea anularii cererii in circumstantele factuale speciale
ale acestei cauze, instanta ar da dovada de un formalism extrem de rigid care ar aduce
atingere dreptului petentei de acces la o instantd.

Incheierea din data de 15.01.2018,definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante in data de ....2017, sub nr.

../300/2017/al, petenta L.E.C. a solicitat reexaminarea incheierii din data de ....2017,

pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. .../300/2017, prin care a fost
anulata plangerea contraventionala pe care a formulat-o.

In motivarea in fapt a cererii, petenta a invederat ci a achitat taxa judiciard de timbru
in cuantum de 20 lei, fiind de buna-credintd, iar din eroare a trimis prin posta dovada
corespunzatoare la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si nu la prezenta instanta.

A procedat astfel dintr-o regretabila eroare, fiind foarte ocupata 1n ziua respectiva din
cauza faptului ca a transmis prin postd mai multe plicuri, fiind consilier juridic.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 20 lei, conform art. 9 lit. f din OUG nr.
80/2013.

Analizind cauza de fata, prin prisma dispozitiilor art. 200 C.proc.civ., instanta
retine urmatoarele:

in fapt, prin incheierea din data de ....2017, pronuntata de Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti in dosarul nr. ..../300/2017, a fost anulata plangerea contraventionald formulatd de
petenta L.E.C., motivat de faptul cd aceasta nu s-a conformat obligatiei stabilite in sarcina sa
de catre completul caruia i-a fost repartizatd cauza, in sensul ca nu a facut dovada achitarii
taxei judiciare de timbru si nu a indicat adresa martorilor.

in drept, potrivit art. 200 alin. 4 C.proc.civ., impotriva incheierii de anulare,
reclamantul va putea face numai cerere de reexaminare, solicitind motivat sd se revind asupra
masurii anularii.

Totodata, art. 200 alin. 6 C.proc.civ. prevede ca cererea se solutioneaza prin incheiere
definitivd data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt complet al
instantei respective, desemnat prin repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra masurii
anuldrii daca aceasta a fost dispusd eronat sau dacd neregularitatile au fost inldturate in
termenul acordat potrivit alin. 2.

Din analiza logico-juridica a textului art. 200 alin. 6 C.proc.civ. rezulta cd instanta care
solutioneazad cererea de reexaminare poate reveni asupra masurii anuldrii exclusiv in doua
situatii, respectiv:

- atunci cand masura anularii cererii a fost dispusa Tn mod eronat;

- atunci cand neregularitatile au fost Inldturate in termenul acordat pentru

complinirea lipsurilor cererii.

Or, prezenta spetd se regaseste In a doua ipotezd, intrucdt petenta s-a conformat
obligatiei de complinire a lipsurilor cererii de chemare 1n judecata, in sensul ca a achitat taxa
judiciard de timbru in cuantum de 20 lei si a facut precizari cu privire la martor, dar din eroare
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a transmis dovada achitarii taxei judiciare de timbru si informatiile in discutie catre
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, iar nu catre prezenta instanta.

Se cuvine a mentiona cd dovada achitarii taxei judiciare de timbru si informatiile
privind martorul au fost depuse cu respectarea art. 200 alin. 3 C.proc.civ.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a transmis dovada achitdrii taxei judiciare de timbru
si informatiile privind martorul, depuse de catre petenta, catre prezenta instantd prin adresa nr.
.../31.10.2017, care 1nsa a fost inregistratd la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in data de
....2017 si inaintata presedintelui de complet dupa ce a avut loc pronuntarea in cauza.

Asadar, este fara putintd de tdgada ca judecatorul caruia i s-a repartizat dosarul a fost
pus intr-o situatie de imposibilitate obiectiva de a cunoaste ca petenta a achitat taxa judiciara
de timbru si a efectuat precizdri cu privire la martor, in lipsa unor dovezi aflate la dosarul
cauzei.

Totusi, in cererea de reexaminare instanta apreciaza cd interpretarea dispozitiilor art.
200 C.proc.civ. trebuie sa fie caracterizatd deopotriva prin rigoare si suplete, fard a da dovada
de un formalism exagerat. Insa, prin aceasta nu trebuie si se inteleagd ca sanctiunea nulitatii
cererii de chemare 1n judecata, intervenitd conform art. 200 alin. 3 C.proc.civ., ar putea fi
acoperita pe calea cererii de reexaminare, caci reexaminarea intervine doar 1n situatia in care
masura anuldrii cererii a fost dispusa In mod eronat sau atunci cand neregularitatile au fost
inlaturate In termenul acordat pentru complinirea lipsurilor cererii.

Neindoielnic, petenta este cea care, dintr-o regretabila eroare, a transmis dovada
achitarii taxei judiciare de timbru si precizari cu privire la martor cétre Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti, iar nu catre prezenta instanta, cum era firesc sa procedeze.

Insa, la fel de adevirat este faptul cd petenta s-a conformat obligatiilor stabilite de
catre instantd in sarcina sa, cu respectarea art. 200 alin. 3 C.proc.civ., fiind de buna-credinta,
context in care mentinerea sanctiunii anuldrii cererii de chemare 1n judecatd, in conditiile in
care a complinit lipsurile cererii de chemare 1n judecatd, ar fi o masurd excesiva si
disproportionata.

Aplicand mutatis mutandis rationamentul utilizat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO) in cauza Hietsch impotriva Romaniei (hotararea din
23.09.2014), daca ar mentine sanctiunea anularii cererii in circumstantele factuale speciale ale
acestei cauze, instanta ar da dovadd de un formalism extrem de rigid care ar aduce atingere
dreptului petentei de acces la o instanta.

Fara indoiala, dreptul de acces liber la justitie, consacrat prin dispozitiile art. 21 alin. 1
din Constitutia Romaniei §i garantat prin prevederile art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (citatd in continuare Conventie), ca
o componentd a dreptului la un proces echitabil, trebuie exercitat potrivit procedurii si in
conditiile instituite de lege.

In cauza Lefter impotriva Romaniei, CEDO a reamintit ci dreptul de acces la dreptul
de acces la instanta nu este absolut, iar restrictiile nu limiteaza accesul la instanta daca dreptul
nu se gaseste afectat In substanta sa. O limitare a dreptului de acces la instantd nu se
conciliaza cu art. 6 din Conventie decat daca urmareste un scop legitim si existd un raport de
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit

Astfel, jurisprudenta CEDO in materia incalcarii dreptului de acces la o instantd este
de naturd sa permita extragerea principiilor pe care trebuie sd le respecte orice limitare a
dreptului in discutie, sens in care se retine cd o ingerintd in dreptul de acces la justitie este
permisa dacd: nu aduce atingere substantei dreptului; urmareste un scop legitim; existd un
raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul vizat.
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Fara indoiala ca anularea cererii de chemare 1n judecatd constituie o ingerinta
prevazutd de lege, iar aceasta ingerintd urmareste un scop legitim. Astfel, sanctiunea anularii
pentru nerespectarea conditiilor art. 194-197 C.proc.civ. este prevazuta de art. 200 alin. 3
C.proc.civ. De asemenea, a retinut CEDO 1in cauza Lefter impotriva Romaniei ca procedura
regularizarii cererii de chemare in judecatd, reglementatd de art. 200 C.proc.civ., nu se
substituie unei cercetari judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, nsa este vorba
de o etapa obligatorie care urmareste a impune reclamantilor o anumita disciplind, in vederea
evitarii oricarei tergiversari in cadrul procedurii. Astfel, reclamantul trebuie sd prezinte o
cerere completd de sesizare a instantei pentru a permite judecatorului fondului sa examineze
cauza la prima sedintd, sens in care ingerinta este prevazuta de lege si urmareste a asigura o
buna administrare a justitiei.

Totusi, conditia existentei unui raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit nu ar fi indeplinitd in spetd dacd s-ar mentine masura anularii
cererii, Intrucat petenta a achitat taxa judiciard de timbru si a efectuat precizari cu privire la
martor, in termenul stipulat de art. 200 alin. 3 C.proc.civ. neramanand 1n pasivitate, dar dintr-
o regretabild eroare le-a transmis la o alta instanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute, instanta, in temeiul art.
200 alin. 6 C.proc.civ., va admite cererea de reexaminare, va reveni asupra masurii anularii si
va retrimite dosarul completului initial investit in vederea continudrii procedurii.

Drept administrativ - contraventional

1.Desfasurarea activitatilor de alimentatie publica. Necesitatea obtinerii
autorizatiei de functionare. Acord tacit al autoritatilor

Fapta retinuta in cuprinsul procesului-verbal contestat a fost corect incadrata in
dispozitiile legale mentionate anterior, petenta desfasurdand activitati comerciale de tipul
celor mentionate, aspect insusit de aceasta. Astfel, fata de desfasurarea unor activitati de
alimentatie publica in zone publice, petenta avea obligatia de a obtine autorizatie, sensul
disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000 conform caruia comerciantii trebuie sa fie autorizafi
impundnd obtinerea autorizatiilor urmand procedura instituita prin acte normative
secundare.

Invocarea de catre petenta a dispozitiilor art. 6 din OG nr. 99/2000 care fac referire
la necesitatea obtinerii acordului autoritatilor publice locale pentru desfasurarea activitatilor
de alimentatie publica nu prezinta relevanta, fapta acesteia fiind incadrata din punct de
vedere juridic in disp. art. 5 alin I din OG nr. 99/2000. Mai mult, instanta apreciaza ca
petenta a facut o interpretare gresita a dispozitiilor legale §i nu a mentionat in ce se
concretizeaza acordul invocat si nici modalitdtile in care aceasta l-a obtinut pentru a
functiona legal. Disporzitiile art. 6 din OG nr. 99/2000 nu inlatura de la aplicare disp. art. 5
alin 1 din acelasi act normativ §i nu reglementeaza conditii diferite pentru legala functionare
in cazul efectuarii unor activitati de alimentatie publica, ci stipuleaza aspecte generale cu
privire la procedura de autorizare, indicand autoritatile sub controlul carora se va desfasura
activitatea agentilor comercial. Referitor la sustinerea conform careia acordul autoritatilor a
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fost dat tacit prin lipsa unui raspuns la cererea pentru emiterea autorizatiei, instanta
mentioneaza ca din cererea formulata de petenta pentru retragerea dosarelor ( fila nr. 60) cu
motivarea ca acestea sunt incomplete, cerere formulata anterior incheierii procesului-verbal,
rezulta faptul ca aceasta a fost informata cu privire la lipsurile inregistrat, primind un
raspuns, astfel incat sustinerea lipsei unui raspuns nu este intemeiatda.

Sentinta civild nr. 5711/ 16.05.2017, definitiva

Prin plangerea inregistratd pe rolul acestei instante in data de 17.02.2017 petenta SC
TTFI SRL a solicitat in contradictoriu cu intimatele PLS 2 BUCURESTI si DVBL S2
BUCURESTI anularea procesului-verbal seria X nr. X/ 31.01.2017 si obligarea la restituirea
amenzii achitate.

In motivare, petenta a mentionat ci prin procesul-verbal contestat a fost retinut ci a
societatea desfagoara activitati de alimentatie publica, cod CAEN 5610 farda a detine
autorizatie de desfasurare a activitatilor eliberata de Primaria Sectorului 2 Bucuresti si i-a fost
aplicatd amenda in cuantum de 400 de lei, dispunandu-se si sistarea activitafii pana la data
intrarii in legalitate.

Referitor la legalitatea procesului-verbal, petenta a mentionat ca agentul constatator in
mod gresit a mentionat ca limitele amenzii pentru contraventia constatata sunt cuprinse intre
400 de lei si 1000 de lei, pentru ca dispozitiile legale prevad limite ale amenzii cuprinse intre
200 de lei si 500 de lei, fapta fiind incadrata juridic la art. 73 pct 1 lit. a) din OG nr. 99/2000,
fiind vorba de o structura de vanzare cu suprafatd mica.

De asemenea, petenta a aratat cd fapta de a desfasura acte de comert fard a detine
autorizatie de functionare de la Primaria Sectorului 2 nu constituie contraventie, activitatea de
comercializare in zone publice fiind supusd acordului autoritatilor administratiilor publice
locale sale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, conform art. 6 din OG nr. 99/2000, astfel
incat nu este mentionata necesitatea existentei unei autorizatii, iar desfasurarea activitatilor de
comert in lipsa acordului nu constituie contraventie conform legii.

Petenta a mai mentionat ca faptele care constituie contraventii sunt reglementate prin
actele normative enumerate de art. 1 din OG nr. 2/2001, in lipsa unei astfel de reglementari, o
fapta nu poate fi considerata contraventie.

Cu privire la temeinicia procesului-verbal, petenta a aratat cd in data de 03.01.2017 a
formulat cerere pentru obtinerea autorizatiei si a depus intreaga documentatie, insd nu a fost
primit niciun raspuns, aspect care determina un acord tacit de emitere a autorizatiei, conform
OUG nr. 27/2013.

Petenta a ardtat ca in cuprinsul procesului-verbal s-a retinut ca dosarul depus a fost
incomplet, insd pand in momentul intocmirii procesului-verbal nu i-a fost comunicat acest
aspect.

Referitor la solicitarea restituirea amenzii, petentul a mentionat cad a efectuat plata
amenzii, iar intimata Directia Venituri Buget Local Sector 2 este obligatd la restituirea sumei
incasate.

In drept, au fost invocate disp. 31 alin 1-2, art. 32 din OG nr. 2/2001.

In dovedirea plangerii, a fost solicitati proba cu inscrisuri si au fost anexate
urmatoarele: ordin de plata ( fila nr. 12), proces-verbal ( fila nr. 13), cerere emitere autorizatie
(fila nr. 14-15), declaratie ( fila nr. 17), adresd ISU ( fila nr. 18).

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 20 de lei.
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In data de 06.03.2017 intimata DVBL S 2 a formulat intdmpinare prin care a invocat
exceptia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, exceptia
inadmisibilitatii si exceptia lipsei procedurii prealabile.

In motivarea exceptiei necompetentei, s-a aritat ci cererea este de competenta
instantelor de contencios administrativ si fiscal prin raportare la dispozitiile art. 8 si art. 10 din
Legea nr. 554/2004.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, intimata a mentionat ca Legea nr. 554/2004
prevede o procedura speciald pe care persoana parte intr-un raport de drept fiscal este tinut sa
o urmeze, astfel incat cererea adresata direct instantei este inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei procedurii prealabile, intimata a ardtat ca anterior
formuldrii unei cereri adresate instantei de judecatd, petenta trebuia sd urmeze o procedura
prealabila administrativa prin care sa solicite restituirea sumei.

In drept, au fost invocate disp. C.pr.civ.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu inscrisuri.

In data de 13.03.2017 intimata PLS2 Bucuresti a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerea plangerii, ca neintemeiata.

In motivare,s-a ardtat cd petenta a fost sanctionati in urma constatirii savArsirii
contraventiei, petenta desfasurandu-si activitatea fara a detine autorizatie de functionare, fiind
incélcate disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000.

Intimata a mentionat ca procesul-verbal este legal si temeinic intocmit, fiind respectate
toate dispozitiile legale, iar la data efectudrii controlului s-a constatat ca petenta nu detine
autorizatie de functionare conform HCLS2 nr. 26/2016.

In drept, au fost invocate disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000 si art. 205 din C.pr.civ.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu inscrisuri i au fost anexate
urmatoarele: cerere pentru retragerea dosarelor ( filele nr. 60-61).

in data de 14.04.2017 petenta a formulat raspuns la intAmpinare prin care a solicitat
respingerea exceptiilor invocate de intimata DVBL S 2 Bucuresti.

Petenta a aratat ca obiectul cauzei este plangere contraventionald, Legea nr. 554/2004
nefiind incidentd in cauza, iar exceptiile invocate privesc dispozitii cuprinse 1n aceasta.

Petenta a mentionat ca restituirea amenzii este un capat accesoriu care trebuie
solutionat de instanta care solutioneaza plangerea.

Exceptiile invocate au fost solutionate la termenul de judecata din data de 16.05.2017,
considerentele fiind cuprinse in practica, iar exceptia inadmisibilitatii a foOst recalificata in
aparare de fond.

Sub aspect probatoriu, la acelasi termen de judecata, instanta a incuviintat partilor
proba cu inscrisurile depuse la dosar, apreciind ca aceasta este admisibila, concludenta si utila
solutionarii cauzei.

Analizind intreg materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta retine
urmatoarele aspecte in fapt si in drept:

in fapt, instanta retine ca prin procesul-verbal seria X nr. X/ 31.01.2017 petenta a fost
sanctionatd cu amenda contravenfionald in cuantum de 400 de lei si s-a dispus masura
suspendarii activitatii pana la data intrarii in legalitate.

In sarcina petentei s-a retinut sivarsirea contraventiei previzute de art. 5 alin 1 din OG
nr. 99/2000 constand in aceea ca desfasoara activitate de alimentatie publica cod CAEN 5610
fara a detine autorizatie de functionare eliberata de Primaria Sectorului 2 Bucuresti.
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Din mentiunile inserate In cuprinsul procesului-verbal reiese faptul ca petenta a depus
un dosar pentru obtinerea autorizatiei, dosar care nu conginea toate documentele.

in drept, analizand legalitatea procesului-verbal contestat, instanta retine ci acesta
respecta toate conditiile de forma impuse sub sanctiunea nulitatii absolute de dispozitiile art.
17 din OG nr. 2/2001.

Astfel, In cuprinsul procesului-verbal figureaza numele, prenumele si calitatea
agentului constatator, denumirea si sediul contravenientului, fapta sdvarsitd, data comiterii
acesteia si semndtura agentului constatator.

Referitor la criticile petentei privitoare la limitele amenzii, instanta retine ca fapta a
fost incadrata de agentul constatator in disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000, mentionandu-se
ca aceasta este sanctionatd conform art. 73 pct 1 lit. a) din OG nr. 99/2000. Observand
dispozitiile legale indicate care se completeaza cu art. 74 din OG nr. 99/2000, instanta retine
ca pentru fapta astfel cum a fost incadratd sanctiunea amenzii are limitele cuprinse intre 400
de lei si 1000 lei, limitele indicate de petenta cuprinse intre 200 de lei si 500 de lei vizand
sanctiunea prevazutd pentru persoanele fizice, iar nu pentru cele juridice. Faptul ca nu s-a
indicat n cuprinsul procesului-verbal si art. 74 din OG nr. 99/2000 care prevede ca
sanctiunile mentionate in cuprinsul art. 73 din Og nr. 99/2000 pot fi aplicate si persoanelor
juridice, urmand ca limitele sd se dubleze dacad persoana sanctionatd este o persoana juridica,
nu atrage nulitatea procesului-verbal.

Referitor la aspectele relative la inexistenta unei dispozitii legale care sa incrimineze
fapta constatatd drept contraventie, instanta apreciaza cd acestea sunt aspecte care privesc
temeinicia procesului-verbal si vor fi analizate in mod corespunzator.

Sub aspectul temeiniciei, instanta retine cu titlu preliminar faptul cd in aprecierea
temeiniciei aspectelor cuprinse in procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
vor fi avute in vedere cele doua prezumtii care opereaza in materie contraventionald, respectiv
prezumtia de legalitate si temeinicie a procesului-verbal supus analizei si prezumtia de
nevinovatie a persoanei sanctionate.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, forta probantd a
proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecdrui sistem de drept, putandu-se reglementa
importanta fiecarui mijloc de probd, Insd instanta are obligatia de a respecta caracterul
echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul (cauza
Bosoni c. Frantei, hotararea din 7 septembrie 1999).

Pe parcursul procedurii contraventionale, persoana sanctionata are dreptul la un proces
echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) in cadrul céruia sd utilizeze orice mijloc de proba si
sd invoce orice argumente pentru dovedirea imprejurdrii ca situatia de fapt din procesul-verbal
nu corespunde modului de desfasurare a evenimentelor, iar sarcina instantei de judecata este
de a respecta limita proportionalitdtii intre scopul urmarit de autoritatile statului de a nu
ramane nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea unor conditii imposibil de
indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei sanctionate contraventional (cauza
Anghel c. Romaniei, hotararea din 4 octombrie 2007, cauza Neata c. Romaniei, decizie de
inadmisibilitate din 18 noiembrie 2008).

Astfel, instanta retine ca prezumtia de legalitate si temeinicie a procesului-verbal nu
contravine prezumfgiei de nevinovatie a petentei, respectarea prezumtiei de nevinovatie
presupunand ca instanta de judecatd sd nu porneasca in analiza plangerii contraventionale de
la ideea existentei unei valori absolute a procesului-verbal si sa fie astfel impiedicata dovada
contrard a aspectelor retinute de agentul constatator.

In cauza petenta a solicitat anularea procesului-verbal, contestand situatia de fapt
retinutd de agentul constatator, criticile fiind acelea cd fapta nu constituie contraventie pentru
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ca nu existd un text de lege care sa incrimineze astfel fapta constatata, iar pe de alta parte s-a
aratat ca exista depus un dosar pentru obtinerea autorizatiei de functionare, lipsa unui raspuns
din partea organelor atragand emiterea tacita a autorizatiei.

Cu privire la prima criticd, respectiv inexistenta unui text de lege care sa incrimineze
fapta, instanta mentioneaza ca potrivit art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor pe piatd, orice exercitiu comercial se desfasoarda
numai de catre comerciantii autorizati conform legii, iar potrivit art. 73 pct. 1 lit. a) rap la art.
74 din OG nr. 93/2000 nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin 1 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda contraventionala cuprinsa intre 400 de lei si 1000 de lei si cu masura
complementara constand 1n suspendarea activitatii pana la data autorizarii.

Fapta retinutd in cuprinsul procesului-verbal contestat a fost corect incadratd in
dispozitiile legale mentionate anterior, petenta desfasurand activitati comerciale de tipul celor
mentionate, aspect nsusit de aceasta. Astfel, fata de desfasurarea unor activitati de alimentatie
publica in zone publice, petenta avea obligatia de a obtine autorizatie, sensul disp. art. 5 alin 1
din OG nr. 99/2000 conform caruia comerciantii trebuie sa fie autorizati impunand obtinerea
autorizatiilor urmand procedura instituita prin acte normative secundare.

Invocarea de catre petenta a dispozitiilor art. 6 din OG nr. 99/2000 care fac referire la
necesitatea obtinerii acordului autoritatilor publice locale pentru desfasurarea activitatilor de
alimentatie publicd nu prezinta relevantd, fapta acesteia fiind incadratd din punct de vedere
juridic in disp. art. 5 alin 1 din OG nr. 99/2000. Mai mult, instanta apreciaza ca petenta a facut
o interpretare gresitd a dispozitiilor legale si nu a mentionat in ce se concretizeaza acordul
invocat si nici modalitatile in care aceasta 1-a obtinut pentru a functiona legal. Dispozitiile art.
6 din OG nr. 99/2000 nu inlatura de la aplicare disp. art. 5 alin 1 din acelasi act normativ i nu
reglementeaza conditii diferite pentru legala functionare in cazul efectudrii unor activitati de
alimentatie publicd, ci stipuleaza aspecte generale cu privire la procedura de autorizare,
indicand autoritatile sub controlul carora se va desfasura activitatea agentilor comerciali.

Fapta retinutd in sarcina petentei incadrata corect in cuprinsul disp. art. 5 alin 1 din OG
nr. 99/2000 constituie contraventie, iar procedura de obtinere a autorizatiei de functionare este
reglementatd de un act secundar - HCLS2 nr. 26/2016, act normativ in vigoare la data
incheierii procesului-verbal. Conform acestui act normativ, petenta avea obligatia de a solicita
autorizatie de functionare sau viza anuald pana in data de 15 decembrie a anului in curs
pentru anul urmator, in cuprinsul hotararii fiind mentionate toate documentele necesare.

Din actele depuse la dosar nu reiese faptul ca petenta detinea la data incheierii
procesului-verbal autorizatie de functionare, iar dosarul depus pentru obtinerea acesteia nu a
fost complet, aspect care rezulta din cererea petentei de a retrage dosarele, cerere inregistrata
la intimatd in data de 31.01.2017 ( fila nr. 60). De altfel, acelasi aspect a fost retinut in
cuprinsul procesului-verbal, proces-verbal semnat de petenta, aceasta aratand prin mentiuni
proprii ca recunoaste fapta.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticd conform careia acordul autoritatilor a fost dat
tacit prin lipsa unui raspuns la cererea pentru emiterea autorizatiei, instanta mentioneazd ca
din cererea formulatd de petentd pentru retragerea dosarelor ( fila nr. 60) cu motivarea ca
acestea sunt incomplete, cerere formulatd anterior incheierii procesului-verbal, rezultd faptul
ca aceasta a fost informata cu privire la lipsurile Inregistrat, primind un raspuns, astfel incat
sustinerea lipsei unui raspuns nu este Intemeiata.

De altfel, astfel cum a fost mentionat, procedura pentru obfinerea autorizatiei de
functionare pentru tipul de activitdti desfasurate de petenta este reglementata de HCLS2 nr.
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26/2016, astfel incat disp. Legii nr. 27/2003, invocate de petentd, nu sunt aplicabile, fiind
dispozitii generale.

In consecinta, prin raportare la considerentele expuse, instanta, in temeiul art. 34 din
OG nr. 2/2001 va respinge plangerea ca neintemeiata.

2.Nedepunerea declaratiilor de avere. Subiectele care intra sub incidenta
dispozitiilor Legii nr. 176/2010 — calitatea de membru in consiliul de administratie al
societatilor comerciale la care autoritatea administratiei publice locale este actionar
majoritar sau semnificativ.

Conform art. 1 alin. I pct. 34, art. 3 alin. 2 §i 3, art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010
au obligatia de a depune declaratii de avere si de interese membrii consiliilor de
administratie, ai consiliilor de conducere sau ai consiliilor de supraveghere, precum i
persoanele care detin functii de conducere in cadrul regiilor autonome de interes national
sau local, companiilor §i societatilor nationale sau, dupa caz, societatilor comerciale la care
statul sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar sau
semnificativ.

Faptul ca Municipiul Bucuresti are o participatie de 16,30631% din capitalul social al
societatii AN Bucuresti SA., iar Municipiul Bucuresti nu este o autoritate a adminstrafiei
publice locale, ci o unitate administrativ-teritoriald, nu infrange cu nimic scopul avut in
vedere de legiuitor, in spetd conservarea integritatii functiei publice locale, deoarece unitdtile
administrativ-teritoriale isi exprima vointa juridica prin intermediul autoritatilor
administrative locale, interpretarea propusa de petent pacatuind printr-un formalism excesiv
care goleste de orice ratiune de a fi textul de lege.

In ce priveste definitia nofiunii de actionar semnificativ, intr-adevir, Legea nr.
176/2010 nu defineste acest concept, insa alte acte normative speciale o fac, de pilda
disporzitiile art. 89 alin. 3 din Legea nr. 161/2003, potrivit carora prin actionar semnificativ
se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta
cel putin 10% din capitalul social sau ii confera cel putin 10% din totalul drepturilor de vot
in adunarea generald. Circumscrierea notiunii de actionar semnificativ la limitele unei
participatii de 10% din capitalul social nu lipseste de efecte juridice notiunea de actionar
majoritar, ci, dimpotriva, o intareste. Legiuitorul a urmarit sa extinda sfera de aplicare a
Legii nr. 176/2010 si la acele subiecte de drept care detin participatii inferioare pragului
matematic al majoritatii, iar pentru a face acest lucru a reglementat conceptul de actionar

semnificativ.
Sentinta civild nr. 2910/ 14.03.2017, definitiva

Prin plangerea inaintata si nregistrata la data de 29.12.2016 pe rolul acestei instante
sub nr. X/300/2016, petentul MV a solicitat anularea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria X nr. X/15.12.2016, intocmit de intimata ANI, cu cheltuieli
de judecata.

In motivarea plangerii, petentul a aritat in esenta ci prevederile art. 1 ain. 1 pct. 34 din
Legea nr. 176/2010 nu i se aplicd, deoarece in cadrul societdtii AN Bucuresti SA. doar
Municipiul Bucuresti in calitate de unitate-administrativ teritoriald are o participatie de
16,30631% din capitalul social, or Municipiul Bucuresti nu este o autoritate a adminstratiei
publice locale si nu este nici actionar semnificativ in intelesul art. 89 alin. 3 din Legea nr.
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161/2003. A mai Invederat ca legiuitorul distinge intre conceptul de actionar majoritar si
actionar semnificativ, tocmai pentru ca intelesul acestei ultime notiuni este dat de definitia de
la art. 89 din Legea nr. 161/2003, care presupune coexistenta a doua conditii: o participatie de
cel putin 10% din capitalul social si calitatea speciald de ales local al titularului acestei
participatii.

In drept au fost invocate dispozitille O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

In sustinerea plangerii, petentul a solicitat administrarea probelor cu inscrisuri.

La dosar s-au depus procesul verbal contestat, in copie.

Plangerea a fost nsotita de plata taxei de timbru in cuantum de 20 lei conform O.U.G.
nr. 80/2013.

Intimatul a depus la dosar Intampinare, prin care a solicitat respingerea plangerii
contraventionale ca neintemeiatd, pe motiv ca petentul nu a adus nicio dovada pentru a
rasturna prezumtia relativa de temeinicie a acestuia.

In temeiul art. 258 C.pr.civ si art. 33-34 din O.G. nr. 2/2001 instanta a incuviintat
pentru parti proba cu Inscrisuri.

Analizand actele si probele administrate in cadrul dosarului, retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria X nr. X/15.12.2016, incheiat de
intimata ANI, petentul MV a fost sanctionat potrivit art. 1 alin. 1 pct. 34, art. 3 alin. 2 si 3, art.
4 alin. 2, coroborat cu art. 29 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 cu amenda in cuantum de 500 lei
pentru savarsgirea contraventiei prevazute de acelasi act normativ, constatindu-se in urma
verificarii efectuate de agentul constatator ca la data de 14.12.2016 nu a depus declaratiile de
avere §i de interese in conformitate cu art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, fapt ce rezultd din
adresa nr. 15180099/19.10.2016, emise de AN Bucuresti SA.

Verificand, potrivit art. 34 al. 1 din O.G. nr. 2/2001, legalitatea procesului verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei contestat, acesta a fost Incheiat cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din
oficiu.

Conform art. 1 alin. 1 pct. 34, art. 3 alin. 2 s1 3, art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 au
obligatia de a depune declaratii de avere si de interese membrii consiliilor de administratie, ai
consiliilor de conducere sau ai consiliilor de supraveghere, precum si persoanele care detin
functii de conducere in cadrul regiilor autonome de interes national sau local, companiilor si
societatilor nationale sau, dupa caz, societatilor comerciale la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar majoritar sau semnificativ.

Faptul ca Municipiul Bucuresti are o participatie de 16,30631% din capitalul social al
societdtii AN Bucuresti SA., iar Municipiul Bucuresti nu este o autoritate a adminstratiei
publice locale, ci o unitate administrativ-teritoriald, nu Infrange cu nimic scopul avut in
vedere de legiuitor, in spetd conservarea integritatii functiei publice locale, deoarece unitatile
administrativ-teritoriale 1si exprima vointa juridicd prin intermediul autoritatilor
administrative locale, interpretarea propusd de petent pacédtuind printr-un formalism excesiv
care goleste de orice ratiune de a fi textul de lege.

In ce priveste definitia notiunii de actionar semnificativ, intr-adeviar, Legea nr.
176/2010 nu defineste acest concept, insa alte acte normative speciale o fac, de pilda
dispozitiile art. 89 alin. 3 din Legea nr. 161/2003, potrivit carora prin actionar semnificativ se
intelege persoana care exercitd drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta cel
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putin 10% din capitalul social sau 1i conferd cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

Asadar, definitia conceptului de actionar semnificativ nu are in vedere si conditia
existentei calitatii speciale de ales local al titularului participatiei de 10% din capitalul social.
Aceastd definitie a fost consfintitd si prin considerentele Deciziei nr. 385/2015 a Curtii
Constitutionale, care, alaturi de dispozitivul deciziei, potrivit unei jurisprudente constante a
instantei de contencios constitutional, sunt general obligatorii pentru toate subiectele de drept.
Realitatea ca alineatul intai al aceluiasi articol are in vedere ipoteza alesului local nu modifica
cu nimic substanta definitiei de la alineatul al treilea, ci reprezintd doar o tehnica legislativa
de elaborare a normei juridice, aga cum o arata si art. 47 din Legea nr. 24/2000.

Circumscrierea notiunii de actionar semnificativ la limitele unei participatii de 10% din
capitalul social nu lipseste de efecte juridice notiunea de actionar majoritar, ci, dimpotriva, o
intareste. Legiuitorul a urmarit sa extinda sfera de aplicare a Legii nr. 176/2010 si la acele
subiecte de drept care detin participatii inferioare pragului matematic al majoritatii, iar pentru
a face acest lucru a reglementat conceptul de actionar semnificativ. De altfel, daca apararea
petentului ar fi intemeiatd, ar Insemna ca 1n orice alte ipoteze in care legiuitorul a reglementat
notiunea de actionar semnificativ, cum este cazul Legii nr. 297/2004 privind piata de capital,
reglementdrile privind actionarii majoritari ar fi complet redundante, or in realitate notiunea
de actionar semnificativ are un caracter subsidiar si complinitor fatd de conceptul de actionar
majoritar.

Sub aspectul temeiniciei, desi O.G. nr.2/2001 nu cuprinde dispozitii exprese cu privire
la forta probanta a actului de constatare a contraventiei, din economia textului art. 34 rezulta
ca procesul verbal contraventional face dovada situatiei de fapt si a incadrarii in drept pana la
proba contrara, sub conditia ca starea de fapt sa fie rezultatul consemnarilor personale ale
agentului constatator.

Forta probanta a rapoartelor sau a proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecarui
sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are
obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand apreciaza
probatoriul (cauza Bosoni c. Frantei, hotdrarea din 7 septembrie 1999)

Persoana sanctionatd are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001)
in cadrul caruia sd utilizeze orice mijloc de proba si sd invoce orice argumente pentru
dovedirea imprejurdrii cd situatia de fapt din procesul verbal nu corespunde modului de
desfasurare al evenimentelor, iar sarcina instantei de judecatd este de a respecta limita
proportionalitatii intre scopul urmarit de autoritatile statului de a nu rdméne nesanctionate
actiunile antisociale prin impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea
dreptului la aparare al persoanei sanctionate contraventional.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei persoane
de a fi prezumata nevinovata si de a solicita acuzarii sd dovedeasca faptele ce i se imputd nu
este absolut, din moment ce prezumfiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de
drept si nu sunt interzise de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in masura in care
statul respectd limite rezonabile, avand in vedere importanta scopului urmarit, dar si
respectarea dreptului la aparare (cauza Salabiaku v. Franta, hotararea din 7 octombrie 1988,
paragraf 28, cauza Vistberga Taxi Aktiebolag si Vulic v. Suedia, paragraf 113, 23 iulie 2002).

In decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011 pronuntati in cauza loan Pop c.
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat faptul ca prezumtiile de fapt si de
drept sunt comune tuturor sistemelor judiciare, Conventia neinterzicindu-le in principiu.
Ceea ce Conventia impune insd, din perspectiva paragrafului 2 al art. 6 din Conventie, este
tocmai ca o anumita proportie intre acestea i prezumtia de nevinovdtie instituita in favoarea
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acuzatului, sa fie respectata, fiind necesar a se tine cont in analiza proportionalitatii, pe de o
parte, de miza concretd a procesului pentru individ si, pe de altd parte, de dreptul sau la
aparare (a se vedea, Salabiaku c. Frangei, 7 octombrie 1988, par. 28; Anghel c. Romaniei,
par. 60).

Curtea a analizat modalitatea concretd in care instantele nationale au respectat
garantiile prevazute de art. 6 din Conventie, aplecandu-se indeosebi asupra echilibrului ce
trebuie sa existe intre prezumtia de nevinovatie specifica materiei si prezumtia de legalitate §i
validitate a procesului-verbal de contraventie, existenta in dreptul national, apreciind ca
invocarea de catre instante a acestei din urma prezumtii, cu consecinta obligarii reclamantului
la rasturnarea sa, nu putea avea un caracter neasteptat pentru acesta, avand in vedere
dispozitiile nationale incidente in materia contraventionala (4nghel, par. 58 si 59).

Petentul nu a reusit sa facd proba contrara celor cuprinse in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.
civile, petentul este cel care are libertarea de a formula cereri in probatiune pentru dovedirea
afirmatiilor sale, acesta nu a inteles sa solicite Incuviintarea si administrarea altor mijloace de
proba sub acest aspect.

Asadar, intrucat din actele dosarului rezultd ca petentul nu a depus declaratiile de
avere si de interese in conformitate cu art. 4 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, sunt intrunite
elementele constitutive ale contraventiei prevazute si sanctionate de art. 1 alin. 1 pct. 34, art. 3
alin. 2 si 3, art. 4 alin. 2, coroborat cu art. 29 alin. 1 din Legea nr. 176/2010.

Fatd de individualizarea sanctiunii contraventionale aplicate, 1n raport cu
dispozitiile art. 21 alin. 3 din OG nr. 2/2001, amenda contraventionald aplicatd inspre
maximul previazut de lege este proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite,
tindnd seama de Tmprejurarile in care a fost savarsitda fapta, de modul si mijloacele de
savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului. Este important ca agentii constatatori si instantele de judecata
chemate sa asigure controlul jurisdictional al actelor incheiate de acestia sa nu aplice sanctiuni
contraventionale, care sa alimenteze sentimentul de impunitate, in randul celor care
nesocotesc regulile privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, fie
cu rea-credintd, fie din neglijenta.

Fata de situatia de fapt si de drept expusd, procesul-verbal contestat este legal si
temeinic, iar sanctiunea aplicatd este corect individualizata, astfel incat urmeaza sa respinga
plangerea in temeiul art. 34 din OG. nr. 2/2001, ca neintemeiata.

3.0Obligatia vanzatorului de a informa consumatorul cu privire la datele tehnice ale
produsului

Conform disporzitiilor art. 20 alin. 4 din OG nr. 21/1992, “Vanzatorii si prestatorii de
servicii trebuie sa informeze consumatorii despre pretul final al produsului sau despre tariful
serviciului prestat, pe care il suporta consumatorul, care sa cuprinda toate costurile, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata s§i toate costurile suplimentare, §i sa le ofere acestora toate
informatiile si documentele tehnice, dupa caz, care trebuie sa insoteasca produsul sau
serviciul.”
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Din enuntarea dispozitiilor de mai sus, rezulta ca nu poate fi primit argumentul
petentei, in sensul in care exista distinctie intre obligatia de informare de incumba
producatorilor (conform art. 20 alin. 1) si obligatia de informare ce revine vanzatorilor
(potrivit art. 20 alin. 4). Astfel, obligatia de a informa consumatorii cu privire la datele
tehnice §i de alta natura ale produsului, in limba romana, revine corelativ producatorului,
care va realiza acest lucru prin etichetarea corespunzatoare a produsului, insa si
vanzatorului, care la randul sau trebuie sa informeze consumatorii despre aceste elemente, in
limba romdna (obligatie care se manifesta, eventual, prin refuzul de a comercializa produsele
care nu corespund exigentelor legale). Obligatia vanzatorului de a informa cu privire la
datele tehnice ale produsului, in limba romana, rezulta expres din prevederile art. 20 alin. 4,
teza a Il-a din OG 2/1992.

Sentinta civild nr. 3906/ 31.03.2017, definitiva

Prin plangerea contraventionalda inregistratd pe rolul acestei instante la data de
22.11.2016, sub nr. X/300/2016, petenta OMV PM SRL a solicitat in principal anularea
procesului-verbal de contraventie seria X nr. X/1304 din data de 04.11.2016, ca fiind nelegal
si netemeinic, iar In subsidiar a solicitat Inlocuirea amenzii dispuse cu masura
avertismentului, precum si constatarea dreptului de restituire a sume de 2.500 lei reprezentand
cuantumul amenzii contraventionale achitate.

In sustinerea plangerii contraventionale, a invocat ca motiv de nelegalitate lipsa
mentiunilor referitoare la organul la care se depune plangerea.

In privinta netemeiniciei procesului-verbal contestat, a aritat ci petenta nu are
calitatea de producator din perspectiva pretinsei incalcari a art. 20 (5) din OG 21/1992, fiind
doar un vanzator care ofera produsul consumatorului. De asemenea, petenta nu are calitatea
de importator din perspectiva pretinsei incalcari a HG 74/2011 privind siguranta jucdriilor,
fiind doar un vanzator care ofera produsul consumatorului.

Petenta a sustinut ca a fost incdlcat principiul personalitdtii sanctiunii
contraventionale, cata vreme raspunderea pentru incalcarea art. 20 alin. 5 din OG 21/1992
revenea numai importatorului produselor, respectiv HDR SRL, iar cu privire la incalcarea art.
6 alin. 6 din HG 74/2011 raspunderea revine importatorului PT SRL.

De asemenea, a sustinut ca mdsura opririi temporare de ala comercializare a
produselor este nelegala si neproportionala.

Totodatd, a invocat faptul ca sanctiunea aplicatd este neproportionald cu gradul de
pericol social al faptei retinute in sarcina sa.

In drept, a invocat prevederile art. 31 din OG 2/2001 coroborat cu dispozitiile legale
citate In cuprinsul plangerii contraventionale.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile anexate plangerii (f. 22-29).

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 20 de lei, conform prevederilor art. 19 din
OUG 80/2013.

Intimata a depus intampinare la dosarul cauzei la data de 22.12.2016, prin care a
solicitat respingerea plangerea contraventionald ca nefondata si neintemeiata.

A sustinut ca actiunea de control a operatorului economic s-a facut prin raportare la
normele privind protectia consumatorilor in calitatea lor de beneficiari ai serviciilor oferite de
vanzatori, in concret modul de respectare a obligatiilor ce-i revin ca vanzator.

A 1nvederat ca procesul-verbal de contraventie cuprinde toate mentiunile prevazute la
art. 16 s1 17 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. De asemenea, procesul-
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verbal de bucura de prezumtia de legalitate si veridicitate, contraventiile fiind corect sustinute
de agentii constatatori.

In drept, a invocat prevederile OG 2/2001, OG 21/1992, HG 74/2011.

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisurile anexate (f. 39-42).

Petenta a depus raspuns la Intdmpinare la data de 30.01.2017, prin care a sustinut, in
esentd, cd intimata nu a adus nici un argument pertinent si legal fatd de motivele de
nelegalitate invocate.

In drept, a invocat prevederile 201 alin. 2 din CPC.

Analizind materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta retine
urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria X nr. X/04.11.2016 incheiat de
intimata, petenta a fost sanctionata contraventional cu amenda in cuantum de 4.000 lei pentru
presupusa savarsire a contraventiilor prevazute de art. 20 alin. 5 din O.G. 21/1992 si 6.000 lei
pentru presupusa savarsire a contraventiei prevazute de art. 6 alin. 6 din HG 74/2011.

in fapt, prin procesul-verbal (f. 22-24) s-au retinut urmatoarele: “Controlul a fost
efectuat ca urmare a tematicii emise de ANPC privind respectarea prevederilor legale la
comercializarea produselor nealimentare/alimentare si prestarii de servicii. La data si ora
controlului au fost identificate spre comercializare la raft produsele mentionate la cap. H din
prezenta. Produsele mentionate la cap. H pct. 1 HAMA nu sunt insotite de etichete cu
traducerea informatiilor tehnice si de alta natura in limba romdna conf. prevederilor legale.
Societatea incalca prevederile legii OG 21/92, rep. Art. 20 (5) si se sanctioneaza cu art. 50
(1) lit d) din acelasi act normativ. Pentru produsele identificate spre comercializare §i
mentionate la cap H din prezenta, punctul 2 PDP ce nu este insotita de informatii in limba
romdnd privind avertismentele specifice jucariilor, instructiunile de manipulare si intretinere,
incalca prevederile HG 74/2011, art. 6 (6) si se sanctioneaza cu art. 48 alin. 2 din acelasi act
normativ.”

Fiind investita, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu verificarea legalitdtii si temeiniciei procesului-verbal, instanta
constatd urmatoarele:

Analizdnd actul de sanctionare sub aspectul legalitatii sale, instanfa apreciaza ca
acesta a fost Intocmit cu respectarea exigentelor impuse de lege, in cauza nefiind incidente
motive de nulitate absolutd a procesului-verbal de contraventie.

In ceea ce priveste motivul de nulitate relativi invocat de petentd, respectiv lipsa
mentiunii cu privire la organul la care se depune plangerea, instanta observa ca in cuprinsul
procesului-verbal de contraventie, la pct. 55, se prevede ca ” Impotriva procesului-verbal
contravenientul poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii
acestuia la instanta competentad, conform art. 31 si 32 (1) din OG 2/2001.” Rezulta asadar ca s-
a facut trimitere la instanta competentd prin indicarea textului de lege care stabileste organul
competent in materia plangerilor contraventionale, astfel ca motivul de nulitate invocat de
petenta este neintemeiat.

Sub aspectul temeiniciei, instanta retine ca, desi O.G. nr.2/2001 nu cuprinde dispozitii
exprese cu privire la forta probanta a actului de constatare a contraventiei, din economia textului
art. 34 rezultd ca procesul verbal contraventional face dovada deplind a situatiei de fapt si a
incadrarii in drept pand la proba contrara.
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Forta probanta a rapoartelor sau a proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecarui
sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are
obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand apreciaza
probatoriul.

Persoana sanctionata are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) in
cadrul caruia sa utilizeze orice mijloc de proba si sa invoce orice argumente pentru dovedirea
imprejurdrii cd situatia de fapt din procesul verbal nu corespunde modului de desfasurare al
evenimentelor, iar sarcina instantei de judecata este de a respecta limita proportionalitatii intre
scopul urmarit de autoritatile statului de a nu rdmane nesanctionate actiunile antisociale prin
impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei
sanctionate contraventional.

in ceea ce priveste temeinicia faptei contraventionale prevazute de art. 20 alin. 5
din OG 21/1992, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 20.alin. (1) din OG 21/1992, “Producdtorul trebuie sa
informeze despre denumirea produsului, denumirea si/sau marca producatorului, cantitatea
si, dupa caz, termenul de valabilitate/data de minima durabilitate sau data-limita de
consum/data durabilitatii minimale, durata medie de utilizare, principalele caracteristici
tehnice si calitative, compozitia, aditivii folositi, despre eventualele riscuri previzibile, modul
de utilizare, manipulare, transport, depozitare, conservare sau pastrare, despre
contraindicatii.”

Conform dispozitiilor art. 20 alin. 4 din acelasi act normativ, ”Védnzdtorii si prestatorii
de servicii trebuie sa informeze consumatorii despre pretul final al produsului sau despre
tariful serviciului prestat, pe care il suporta consumatorul, care sa cuprinda toate costurile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata §i toate costurile suplimentare, si sa le ofere acestora
toate informatiile si documentele tehnice, dupa caz, care trebuie sa insoteascd produsul sau
serviciul.”

In fine, art. 20 alin. 5 din OG 21/1992 statueaza cd: “Toate informatiile privitoare la
produsele si serviciile oferite consumatorilor, documentele insotitoare, inclusiv cele
referitoare la informatiile privind securitatea produsului i instructiunile de utilizare, precum
si contractele, inclusiv cele preformulate, trebuie sa fie scrise in limba romdnd, indiferent de
tara de origine a acestora, fara a exclude prezentarea acestora si in alte limbi. ”

Din enuntarea dispozitiilor de mai sus, rezultd ca nu poate fi primit argumentul
petentei, In sensul in care existd distinctie intre obligatia de informare de incumba
producdtorilor (conform art. 20 alin. 1) si obligatia de informare ce revine vanzitorilor
(potrivit art. 20 alin. 4). Astfel, obligatia de a informa consumatorii cu privire la datele tehnice
si de altd natura ale produsului, in limba romana, revine corelativ producdtorului, care va
realiza acest lucru prin etichetarea corespunzatoare a produsului, insa si vanzatorului, care la
randul sau trebuie sa informeze consumatorii despre aceste elemente, in limba romana
(obligatie care se manifestd, eventual, prin refuzul de a comercializa produsele care nu
corespund exigentelor legale). Obligatia vanzatorului de a informa cu privire la datele tehnice
ale produsului, in limba romana, rezulta expres din prevederile art. 20 alin. 4, teza a II-a din
OG 2/1992.

Prin urmare, aceasta faptd a fost temeinic retinutd in sarcina petentei.

in ceea ce priveste temeinicia faptei contraventionale previzute de art. 6 alin. 6
din HG 74/2011, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 6 din actul normativ, “Importatorii trebuie sa se
asigure cd jucaria este insotita de instructiuni §i informatii de siguranta in limba romdna. ”.

2
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Conform dispozitiilor art. 1 lit. €) se prevede ca “importator - orice persoand fizica
sau juridica stabilita in Romdnia ori in alt stat membru al Uniunii Europene, care introduce
pe piata din Romania sau dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene o jucarie dintr-o tara
terta.”

Art. 48 alin. 2 din HG 74/2011, (2) Constituie contraventii §i se sanctioneaza dupa
cum urmeazd: a) nerespectarea prevederilor art. 4-7, cu amendd de la 4.000 lei la 7.500 lei
si, dupa caz, retragerea de pe piata si/sau rechemarea de la consumatori sau interzicerea
introducerii pe piata si/sau a punerii la dispozitie pe piata a jucariilor neconforme;

Astfel cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal de contraventie, punctul 26, petenta
a fost sanctionatd contraventional in calitatea sa de vanzator/prestator de servicii. De
asemenea, din plansa foto depusa de petenta la fila 27, rezulta ca importator al Papusii D. este
SC PT SRL, astfel cum a invederat petenta, acestei societati incubandu-i obligatiile stabilite
de art. 6 alin. 6 din HG 74/2011.

Prin urmare, instanta apreciaza intemeiat argumentul petentei, retinand cad fapta
prevazuta de art. 6 alin. 6 din HG 74/2011 nu putea fi savarsita de catre OMV PM, in calitatea
sa de vanzator, raspunderea contraventionald in temeiul acestui articol de lege revenind
exclusiv importatorilor.

Pe cale de consecintd, instanta va proceda la anularea procesului-verbal de
contraventie cu privire la contraventia prevazutd de art. 6 alin. 6) din HG 74/2011 ?i
exonereaza petenta de sanctiunea aplicatd pentru aceasta contraventie, respectiv amenda in
cuantum de 6.000 lei.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de reindividualizare a sanctiunii
contraventionale aplicate, instanta retine incidenta dispozitiilor art. 21 alin. 3 din O.G nr.
2/2001, instanta retine ca sanctiunile contraventionale aplicatd pentru fapta prevazutd de art.
20 alin. 5 din OG 21/1992, respectiv amenda in cuantum de 4.000 lei, este proportionald cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, tindnd seama de Tmprejurdrile in care a fost
savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de urmarea produsa, precum si
de circumstantele personale ale contravenientului.

In acest sens, instanta are in vedere pe de o parte de importanta unei informari corecte
a consumatorilor, in limba romana, asupra tuturor informatiilor si caracteristicilor produselor
pe care acestia doresc sd le achizitioneze, iar pe de altd parte, calitatea de profesionist cu
renume a petentei, careia mai cu seama ii revenea obligatia de a cunoaste si de a aplica in
conformitate prevederile legale in ceea ce priveste protectia drepturilor consumatorilor.

Cu privire la sanctiunea complementard dispusa in baza OG 21/1992, respectiv oprirea
de la comercializare a produselor identificate ca nefiind in conformitate cu prevederile legale,
pana la etichetarea acestora, instanta retine ca aceasta a fost dispusad in mod legal.

Astfel, potrivit prevederilor art. 55 alin. 2 lit ¢) din OG 21/1992, agentul constatator
poate dispune mdsura opririi temporard a prestdrii serviciilor, importului, fabricatiei,
comercializarii produselor sau a utilizarii acestora la prestarea serviciilor, pana la remedierea
deficientelor, in cazul in care: c¢) produsele nu prezinta elementele de identificare si de
caracterizare, precum si documentele de insotire, conform prevederilor art. 18-22.

Or, avand 1n vedere ca textul de lege face trimitere la incdlcarea articolelor 18-22 din
actul normativ, iar In sarcina petentei a fost retinuta incdlcarea prevederilor art. 20 alin. 5 din
lege, respectiv aceea de a nu asigura informarea consumatorilor cu privire la datele tehnice ale
produsului, in limba romand, in mod intemeiat agentul constatator a aplicat si aceasta masura
complementara.
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In ceea ce priveste solicitarea de restituire a sumei de 2.500 lei reprezentati de
jumatate din minimul amenzii achitate, instanta constatd cd o asemenea solicitare este
inadmisibila pe calea plangerii contraventionale, avand in vedere prevederile Codului de
Procedura Fiscala care prevede ca restituirea de sume achitate catre bugetul de stat se solicita
de la organul fiscal in baza titlului de creanta anulat.

4.Practica comerciala calificatd drept actiune inselatoare — inscriptionarea pe ambalaj a
unor caracteristici necorespunzatoare produsului

Potrivit art. 6 alin.1 lit. b din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii §i armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeand privind protectia consumatorilor, o practica comerciald este considerata
ca fiind actiune ingelatoare daca aceasta contine informatii false sau, in orice situatie,
inclusiv in prezentarea generald, induce in eroare sau este susceptibila sa induca in eroare
consumatorul mediu, astfel incadt, in ambele ipoteze, fie il determind, fie este susceptibila a-1
determina pe consumator sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o, chiar
daca informatiile sunt, in fapt, corecte in raport cu unul sau mai multe dintre urmatoarele
elemente: principalele caracteristici ale produsului, cum ar fi: disponibilitatea, avantajele,
riscurile, fabricarea, compozitia, accesoriile, asistenta acordata dupa vadnzare si
instrumentarea reclamatiilor, modul si data fabricatiei sau prestarii, livrarea, capacitatea de
a corespunde scopului, utilizarea, cantitatea, specificatiile, originea geografica sau
comerciala, rezultatele care se pot obtine din utilizarea sa, rezultatele si caracteristicile
esentiale ale testelor sau controalelor efectuate asupra produsului.

Fata de probele depuse de intimata in sustinerea procesului-verbal de contraventie,
instanta retine ca in mod corect s-a refinut in sarcina petentei savarsirea contraventiei
prevazute de art. 6 alin.1 lit. b din Legea nr. 363/2007 intrucdt una dintre caracteristicile
principale ale produsului, in speta compozitia - punctul de congelare determinat prin
expertizele efectuate - nu corespundeau celor inscriptionate pe ambalaj ca fiind -20°,
respectiv -30° informatia furnizata consumatorului fiind falsa si de natura sa il determine sa
ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.

Sentinta civild nr. 10670/21.09.2016, definitiva

Prin plangerea contraventionala inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti
la data de 02.02.2015, petenta CGCHIM P S.R.L. a chemat in judecatd ANPC, SG, SV si S.C.
K R S.A., solicitind anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria X nr. X/ 15.01.2015 si, pe cale de consecintd, exonerarea de la plata amenzii
contravenfionale in cuantum de 10.000 lei, inlaturarea masurii complementare de retragere a
produselor declarate abuziv neconforme, obligarea comisarilor ANPC SG si SV, in solidar, la
repararea prejudiciului constand in cheltuielile de judecata efectuate in cauza, precum si la
plata 1n solidar a sumei de 1000 lei reprezentand daune morale izvorate din stirbirea imaginii
societatii pe piata de profil, inlocuirea sanctiunii amenzii cu cea a avertismentului, in
conditiile art. 5 alin.1 lit. a din O.G. nr.2/2001 si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a plangerii contraventionale, a aritat ci inspectorii au procedat
abuziv, falsificand testarea produsului sau, in scopul favorizarii principalului sdu concurent in
comercializarea unui produs similar, concurent care are sediul in Pitesti. Controlul a fost
efectuat de agentii ANPC-CJCP Arges ca urmare a reclamatiei inregistratd sub nr.
X/14.01.2015, care nu i-a fost comunicata, petentul reclamand ca produsul cumparat — lichid
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de spalare parbriz - are punctul de congelare mai ridicat decat cel inscris de producator pe
ambalajul produsului. Agentii constatatori au retinut sesizarea ca fiind veridica, astfel ca
CJPC Arges a efectuat mai multe controale privind respectarea conditiilor legale.

Petenta a criticat modul de prelevare a probelor la data de 04.12.2014, atat sub aspectul
modului de sigilare a probelor, cat si sub aspectul expertizarii produselor la un agent
comercial — LR, care nu are acreditare valabila RENAR. De asemenea, a aratat ca exista
neconcordante intre sigiliile aplicate, raportul de incercare, nerespectarea procedurilor cu
privire la numarul de probe ce trebuiau ridicate.

A criticat procesul-verbal de contraventie pentru urmatoarele motive: modul de stabilire
a conformitatii produselor este ilegal, raportul de expertizare ce a stat la baza aplicarii
sanctiunii contraventionale a fost ilegal intocmit avand in vedere cd Centrul National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor Larex Romania nu avea autorizatiile previzute de lege
pentru a putea determina punctul de congelare al anumitor produse la data efectudrii
expertizei, sanctiunea aplicata este disproportionatd in raport de fapta contraventionala
retinutd 1n sarcina sa

Totodata, avandu-se in vedere contradictia vadita intre datele retinute in Procesul-verbal
de prelevare nr. X/04.12.2014 si Raportul de incercari seria X nr.X/11.12.2014 se impune ca
functionarii care si-au indeplinit Tn mod abuziv atributiile de serviciu sa fie obligati la
repararea prejudiciului cauzat petentei.

In probatiune a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei testimoniale,
interogatoriul.

Plangerea contraventionald a fost legal timbrata, fiind achitata taxa judiciarda de timbru
in cuantum de 20 lei (f.24 dosar declinat).

In drept, a invocat dispozitiile art. 31 alin.1 din O.G. nr.2/2001, Legea nr.554/2004.

Prin cererea precizatoare depusa la data de 28.03.2016 (f.16) petenta a solicitat
obligarea intimatilor persoane fizice la repararea prejudiciul cauzat prin fapta lor ilicitd, in
temetul art. 1357 si urm Cod civil si art. 1 alin.1 Legea nr.554/2004.

Intimata ANPC — CRPC Regiunea Bucuresti-llfov a formulat intdmpinare (£.122-126)
prin care a solicitat respingerea plangerii contraventionale ca neintemeiata.

In motivare, a aritat cd, in urma reclamatiilor nr. 625/14.01.2015 a CJPC Arges si
nr.2/08.01.2015 a numitului BD, a constatat cd operatorul economic a incalcat prevederile art.
6 alin.l litb din Legea nr.363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si a fost sanctionat contraventional cu amenda in
cuantum de 10000 lei, conform art. 15 alin.1 din acelasi act normativ.

La baza constatdrii contraventiei stau 3 rapoarte de expertizare: seria X nr.
X/19.11.2014, seria X nr. X/23.12.2014 si seria X nr. X/19.11.2014 care declara produsele
analizate drept necorespunzatoare fatd de inscriptia de pe eticheta lor la parametrul de
congelare.

A mai invederat cd procesul-verbal de contraventie a fost Intocmit in prezenta
reprezentantului petentei, care a semnat procesul verbal fard obiectiuni si respectd prevederile
0.G. nr.2/2001 prevazute sub sanctiunea nulitatii.

Amenda contraventionald a fost aplicatd spre minimul previazut de lege pentru
contraventia sanctionatd, fiind proportionala cu gravitatea faptei savarsite.

A solicitat judecarea cauzei in lipsa.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205-208 Cod procedura civild, Legea nr.363/2007,
0.G. nr.21/1992 51 O.G. nr.2/2001.
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Intimatul SV a formulat intdmpinare (£f.102-108 dosar declinat) prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, intrucat nu are calitate de agent constatator, nu a
incheiat procesul-verbal de contraventie, nu a aplicat vreo sanctiune petentei, nu a dispus vreo
masurd In sarcina acesteia.

Pe fondul cererii privind obligarea la repararea prejudiciului cauzat petentei, a ardtat ca
a procedat, in baza H.G. nr.700/2012, in calitate de comisar in cadrul CJPC Arges la
efectuarea unui control tematic privind verificarea respectdrii prevederilor legale la
comercializarea produselor lichid de spalat parbrize/antigel, control efectuat la K Pitesti, prilej
cu care a procedat la prelevarea de esantioane din produsul reclamat in vederea transmiterii
spre analiza la laboratorul Larex.

A aratat ca Intreaga actiune de prelevare si predare a esantioanelor la laborator s-a facut
cu respectarea Procedurii cadru privind activitatea de supraveghere si control aprobatd prin
Ordinul Presedintelui ANPC nr.241/13.06.2014, mentionarea gresitd in Procesul-verbal de
prelevare nr.X/513 din 04.12.2014 a sigiliului cu nr. 0X in loc de nr.OY cum era de fapt
corect, nefiind decat o eroare materiald determinatd de modul de inscriptionare prin stantare
metalica a nr. OX.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul reclamantei si
proba testimoniala.

In drept, a invocat dispozitiile art. 150 si art. 205 alin.2 Cod proceduri civila.

A solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Intimatul SG a formulat intampinare la data de 19.08.2015 (f.158-161 dosar declinat)
prin care a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, iar pe fondul cauzei, respingerea
plangerii contraventionale ca neintemeiate.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul reclamantei si
proba testimoniala.

In drept, a invocat dispozitiile art. 150 si art. 205 alin.2 Cod procedura civila.

A solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Intimata KR a formulat note scrise (f.180 dosar declinat) prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.

A solicitat judecarea in lipsa.

Prin sentinta civila nr. X/14.10.2015 pronuntatd in dosarul nr. X/299/2016 a fost admisa
exceptia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti in solutionarea
plangerii contraventionale, cauza fiind declinatd in favoarea Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti pe rolul careia a fost Inregistrata la data de 08.02.2016, sub nr. X/300/2016.

Instanta a incuviintat partilor proba cu inscrisuri si interogatoriile reciproce.

La solicitarea instantei, CNIEP Larex a comunicat adresele nr. 298/18.04.2016 (f.29) si
nr. 418/28.06.2016 (£.68).

Petenta a depus la dosar raspunsul la interogatoriul Tncuviintat intimatului SV (f.54, 56),
intimata ANPC depus la dosar raspunsurile la interogatoriul incuviintat petentei (f.63)

Analizand cu prioritate exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive invocate de intimatii
SV, SG si KR, cu privire la capetele de cerere privind anularea procesului verbal de
contraventie, exonerarea de la sanctiunile aplicate §i inlocuirea amenzii contraventionale cu
avertisment, instanta constata cd acestea sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 33 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, par{i in
litigiul contraventional sunt contravenientul, in calitate de petent si autoritatea emitentd a
procesului-verbal, in calitate de intimata, ceea ce determind capacitatea unei autoritati publice
de a sta n proces fiind abilitarea legald de a emite actul administrativ, potrivit atribugiilor
anume conferite de lege.
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Cum procesul verbal de contraventie contestat este emis de ANPC CRPC Regiunea
Bucuresti Ilfov, aceasta este singura care poate sta in procesul avand ca obiect plangere
contraventionald in calitate de parat (intimat), toate celelalte persoane chemate in judecata
fiind lipsite de calitate procesuala pasiva.

In consecintd, in temeiul art. 33 din O.G. nr.2/2001 va admite exceptiile invocate si va
respinge capetele de cerere privind anularea procesului-verbal de contraventie, exonerarea de
la plata amenzii contraventionale, inlaturarea masurii complementare de retragere a
produselor declarate neconforme, inlocuirea sanctiunii amenzii contraventionale cu sanctiunea
avertisment si cheltuielile de judecatd privind plangerea contraventionald formulatd in
contradictoriu cu intimatii SV, SG si KR, ca fiind formulate impotriva unor persoane lipsite
de calitate procesuala pasiva.

Pe fondul plingerii contraventionale, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria X nr. X/15.01.2015
petenta a fost sanctionatd contraventional in temeiul art. 15 alin.1 din Legea nr. 363/2007,
retindndu-se 1n sarcina sa incalcarea dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din acelasi act normativ.

S-a retinut cd in urma sesizarilor nr.X/14.01.2015 a CJPC Arges si nr.X/08.01.2015 a
numitului BD s-a constatat cd solutia pentru spalare parbriz iarnd -20°, data fabricatiei
02.10.2014, termen de valabilitate 36 luni, cod CAEN X, solutie pentru spalare parbriz iarna -
20°, data fabricatiei 22.10.2014, termen de valabilitate 36 luni, cod CAEN X nr. lot. 1, solutie
spalare parbriz iarnd -30°, data fabricatiei 13.10.2014, termen de valabilitate 36 luni, cod
CAEN X, pentru care s-au efectuat procese verbale de prelevare si s-au efectuat rapoarte de
expertizare emise de catre Larex, ca produsele nu corespund, iar aceste rapoarte sunt atasate
procesului-verbal de constatare a contraventiei. Referitor la reclamatia nr.2/08.01.2015
petentul a reclamat faptul ca a achizitionat o solutie pentru spalare parbriz iarnd -20° din
magazinul distribuitorului A Craiova si la -4° i-a inghetat solutia de spalat parbrizul.

Plangerea contraventionald a fost formulata in termenul de 15 zile prevazut de art. 31
alin.1 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Verificand, potrivit art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, legalitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
contestat, instanta retine cad acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente
si cuprinde elementele obligatorii prevazute de art. 17 din O.G nr. 2/2001, neexistand cazuri
de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu, iar petenta nu a invocat motive de natura
sd atragad nulitatea relativa.

Analizand motivele de netemeinicie invocate in plangere prin prisma probelor
administrate in cauza si prin raportare la dispozitiile normative incidente, instanta le gaseste
neintemeiate pentru considerentele urmatoare:

In drept, potrivit art. 6 alin.l lit. b din Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor 1n relatia cu consumatorii §i armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeanda privind protectia consumatorilor, o practica
comerciala este considerata ca fiind actiune inseldatoare daca aceasta contine informatii false
sau, in orice situatie, inclusiv in prezentarea generala, induce in eroare sau este susceptibila
sa induca in eroare consumatorul mediu, astfel incat, in ambele ipoteze, fie il determind, fie
este susceptibila a-l determina pe consumator sa ia o decizie de tranzactionare pe care altfel
nu ar fi luat-o, chiar daca informatiile sunt, in fapt, corecte in raport cu unul sau mai multe
dintre urmatoarele elemente: principalele caracteristici ale produsului, cum ar fi:
disponibilitatea, avantajele, riscurile, fabricarea, compozitia, accesoriile, asistenta acordata
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dupa vdanzare §i instrumentarea reclamatiilor, modul §i data fabricatiei sau prestarii,
livrarea, capacitatea de a corespunde scopului, utilizarea, cantitatea, specificatiile, originea
geografica sau comerciala, rezultatele care se pot obtine din utilizarea sa, rezultatele i
caracteristicile esentiale ale testelor sau controalelor efectuate asupra produsului.

Utilizarea de catre comercian{i a unor practici comerciale incorecte este interzisa,
constituie contraventie §i se sanctioneazd cu amenda de la 5000 la 100000 lei, pentru
utilizarea practicilor comerciale inselatoare definite la art. 6, conform art. 15 alin.1 lit.b din
acelasi act normativ.

Potrivit inscrisurilor depuse de intimata ANPC la dosarul cauzei, aceasta a fost sesizata
prin adresa nr. X/14.01.2015 de Comisariatul Judetean Pentru Protectia Consumatorilor Arges
ca in urma controalelor efectuate privind respectarea prevederilor legale la comercializarea
lichidului de stropgel comercializat de SC M C&C Romania SRL, a fost gasit la
comercializare produsul de spalare parbrize pentru iarnd ambalat in flacoane PET la 51 de
catre petenta, lot 02.10.2014 cu metanol si lot 13.10.2014 cu metanol, care sunt neconforme la
punctul de congelare conform rapoartelor de incercari emise de Larex Bucuresti si cel
comercializat de SC K R SC, lot 1/22.10.2014 fara metanol si lot 6/11 din 04.11.2014 fara
metanol.

De asemenea, intimata a fost sesizata prin reclamatia formulatd de BD privind produsul
petentei achizitionat la data de 17.12.2014 din magazinul A Craiova (f.142-143).

In sustinerea sesizarii au fost depuse rapoartele de expertizare si rapoartele de incercari
ale produselor verificate, din continutul acestora rezultand neconformitatea produselor cu
mentiunile de pe ambalaj.

Fata de probele depuse de intimata in sustinerea procesului-verbal de contraventie,
instanta retine ca In mod corect s-a retinut in sarcina petentei savarsirea contraventiei
prevazute de art. 6 alin.1 lit. b din Legea nr. 363/2007 intrucat una dintre caracteristicile
principale ale produsului, in spetd compozitia - punctul de congelare determinat prin
expertizele efectuate - nu corespundeau celor inscriptionate pe ambalaj ca fiind -20°, respectiv
-30°, informatia furnizatd consumatorului fiind falsa si de natura sa il determine sa ia o decizie
de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-o.

Nu pot fi retinute apararile petentei in sensul nerespectarii procedurilor de prelevare ale
probelor, cu consecinta anuldrii procesului-verbal de contraventie, pe de parte criticile
formulate vizand doar procedurile de prelevare a probelor ce au stat la baza raportului de
expertizare seria X nr. X/23.12.2014, iar procesul-verbal de contraventie contestat a fost
incheiat cu luarea in considerare a patru rapoarte de expertiza insotite de rapoartele de
incercari aferente, celelalte trei fiind necontestate sub acest aspect. Asadar, chiar si cu
neluarea in considerare a raportului de expertiza criticat de petentd sub acest aspect, instanta
retine caracterul repetat al practicii petentei de a prezenta pe eticheta produsului o informatie
falsd privind punctul de congelare al solutie de spalare parbriz iarna.

Cat priveste critica referitoare la nelegalitatea rapoartelor de expertizare intocmite de
CNIEP Larex, instanta apreciazd critica ca fiind neintemeiatd, pentru urmatoarele
considerente:

Prin dispozitiile art. 3 alin.1 din H.G. nr.700/2012 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, una dintre atributiile principale ale
Autoritdfii este aceea de a efectua, prin prelevdri de probe din produse alimentare si
nealimentare, analize si incercari in laboratoare acreditate conform legii sau in laboratoare
proprii ori agreate (art.3 alin.1 lit.a).
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De asemenea, art. 7 alin.l din acelasi act normativ prevede cd autoritatea are in
subordine, intre altele si Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea Produselor
"Larex" Bucuresti.

Acesta, in calitate de organism neutru de incercare si certificare executd lucrari de
incercari si expertize asupra produselor prelevate de inspectorii ANPC, conform art. 2 lit. a
din H.G. nr. 625/1999 privind reorganizarea si functionarea Centrului National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor Larex.

Petenta a sustinut ca metodele de analiza realizate de catre Laboratorul Larex nu sunt
acreditate RENAR, la solicitarea instanfei aceasta institutie comunicand la dosar certificatul
de acreditare nr. X emis de RENAR, cu valabilitate 24.03.2014-18.12.2015 (f.69-72) in anexa
caruia nu se regaseste STAS-ul 8671-78.

Cu toate acestea, instanta nu va retine nelegalitatea rapoartelor de expertizd intocmite,
dispozitiile H.G. nr.700/2012 prevazand posibilitatea efectudrii expertizelor fie in laboratoare
acreditate, fie in laboratoare proprii ori agreate, neimpunand obligatoriu acreditarea RENAR a
laboratorului.

Asadar, fatd de cele aratate mai sus, instanfa retfine temeinicia procesului-verbal de
constatare a contraventiei nr. 0707474/15.01.2015.

In ceea ce priveste amenda contraventionala aplicatd in cuantum de 5000 lei, instanta
retine ca aceasta a fost stabilitd de catre agentii constatatori cu respectarea criteriilor prevazute
de art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2 din 2001 privind regimul judiciar al contraventiilor, fiind
proportionald cu gravitatea faptei savarsite, iar petenta nu a invocat stdri, situatii sau
imprejurari care sa conduca la inlocuirea sanctiunii aplicate cu avertismentul.

Cat priveste cererea privind obligarea paratilor SV si SG la repararea prejudiciul moral
s1 material cauzat petentei, prin raportare la temeiurile de drept invocate de aceasta prin
cererea precizatoare, respectiv art.18 alin.3 si art. 16 alin.1 Legea nr. 554/2004, instanta
apreciaza cd aceasta este neintemeiata fatd de solutia data capatului de cerere principal privind
anularea actului administrativ.

Cum procesul-verbal de contraventie este legal si temeinic Tntocmit si nici nu s-a facut
dovada anuldrii vreunui alt act administrativ incheiat de cei doi agenti constatatori,
premergdtor ori in legdturd cu procesul-verbal contestat, petenta nu a dovedit o vatamare de
naturd sa atraga raspunderea pentru fapta ilicita.

5.Critici privind legalitatea procesului-verbal. Conditiile in care viciile inregistrate atrag
sanctiunea anularii procesului-verbal

In ceea ce priveste lipsa numelui contravenientei, instanta retine ca, intr-adevar,
numele mentionat in procesul-verbal de contraventie este diferit de cel al petentei, insa,
aceasta reprezintd o eroare materiala, care nu impiedica individualizarea persoanei care are
calitatea de contravenient in conditiile in care atat codul numeric personal, cat si adresa de
domiciliu §i calitatea de proprietar al autoturismului sunt cele corecte.

In ceea ce priveste lipsa martorului, instanta retine ca aceasta se sanctioneazd cu
nulitatea relativa, iar nu cu nulitatea absoluta.

Potrivit Deciziei nr. 22/19.03.2007 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recursul in interesul legii promovat de Parchetul de pe langa 1.C.C.J., situatiile in care
nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul
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constatator sunt strict determinate prin reglementarea data in cuprinsul art. 17 din
ordonanta. Nerespectarea de catre agentul constatator a cerintelor inscrise in cuprinsul art.
16 atrage doar nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a contraventiei.

Prin urmare, incalcarea acestor prevederi poate duce la anularea procesului—verbal
doar sub conditia dovedirii vatamarii produse si a faptului ca aceasta vatamare nu poate fi
altfel inlaturata decat prin anularea procesului—verbal de contravetie in conditiile art. 105
alin. 2 C.pr.civ..

In speta de fatd, petentul nu a facut dovada existentei vreunei vatamari determinatd de
lipsa acestei posibilitati, astfel ca nu se impune anularea procesului verbal contestat, mai
ales in conditiile in care in mod evident acesta si-a manifestat dreptul de a contesta procesul
verbal in cauza prin formularea prezentei plangeri.

Sentinta civild nr. 2232/28.02.2017, definitiva

Prin plangerea contraventionala inregistratd la data de 28.09.2016 pe rolul
Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti sub nr. X/300/2016, petenta SM, 1n contradictoriu cu
intimata PMB - DGPLC, a solicitat anularea procesului verbal seria X nr. X din 18.08.2016,
cu exonerarea de la executarea sanctiunilor si, in subsidiar, inlocuirea sanctiunii amenzii cu
avertisment, precum si restituirea sumelor achitate reprezentand jumatate din amenda aplicata.

In fapt, petenta a afirmat ca procesul verbal de contraventic este lovit de nulitate
absoluta deoarece lipseste numele contravenientului, respectiv in loc de ,,S” s-a mentionat
,»St”, respectiv lipseste semnatura martorului.

In drept, petenta a invocat dispozitiile O.G. nr. 2/2001 si O.U.G. nr. 195/2002.

Plangerea a fost legal timbrata cu 20 lei, taxa judiciara de timbru.

La data de 13.01.2017, intimata a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea
ca neintemeiata a plangerii, aratand, in esenta, ca faptele fiind constatate ex propriis sensibus
de agent, procesul verbal se bucura de prezumtia de veridicitate si temeinicie.

In anexa au fost depuse inscrisuri in copie.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand lucrarile din dosar, instanta retine urmatoarele:

In fapt:

Prin procesul verbal seria X nr. X din 18.08.2016, s-a retinut ca, la data de
18.08.2016, ora 14:30, petenta nu a comunicat la cererea PL a Municipiului Bucuresti, datele
de identificare ale conducatorului auto cu nr. de inmatriculare X, care, la data de 04.05.2016,
a ocupat voluntar trotuarul fara a avea permis acest lucru, fapta savarsita fiind prevazuta de
art. 39 din O.U.G. nr. 195/2002 si sanctionata de art. 102 alin. 1 pct. 14 din acelasi act
normativ.

In drept:

Art. 39 din O.U.G. nr. 195/2002: Proprietarul sau detinatorul mandatat al unui vehicul
este obligat sd comunice politiei rutiere, la cererea acesteia si in termenul solicitat, identitatea
persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice.

Aprecierea instantei

Potrivit art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-
o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte probe
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal si
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Cu privire la legalitatea procesului verbal atacat
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Instanta constata ca petentul a invocat ca motiv de nulitate a procesului verbal de
contraventie lipsa numelui contravenientului si lipsa martorului.

Potrivit art. 16 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea
si institutia din care face parte agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale contravenientului; descrierea
faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului n care a fost savarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea
eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care fapta a avut ca
urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a
jumadtate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta prevede o asemenea
posibilitate; termenul de exercitare a cdii de atac si organul la care se depune plangerea.

Potrivit art. 17 din O.G. nr. 2/2001, Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei
juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau
a semndturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constata si
din oficiu.

In ceea ce priveste lipsa numelui contravenientei, instanta retine ca, intr-adevar, numele
mentionat in procesul verbal de contraventie este diferit de cel al petentei, insa aceasta
reprezinta o eroare materiala, care nu impiedica individualizarea persoanei care are calitatea
de contravenient in conditiile in care atat codul numeric personal, cat si adresa de domiciliu si
calitatea de proprietar al autoturismului sunt cele corecte.

In ceea ce priveste lipsa martorului, instanta retine ca aceasta se sanctioneaza cu
nulitatea relativa, iar nu cu nulitatea absoluta.

Potrivit Deciziei nr. 22/19.03.2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recursul in interesul legii promovat de Parchetul de pe langa 1.C.C.J., situatiile in care
nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul
constatator sunt strict determinate prin reglementarea data in cuprinsul art. 17 din ordonanta.
Nerespectarea de catre agentul constatator a cerintelor inscrise in art. 16 atrage doar nulitatea
relativa a procesului-verbal de constatare a contraventiei.

Prin urmare, incalcarea acestor prevederi poate duce la anularea procesului—verbal doar
sub conditia dovedirii vatamarii produse si a faptului ca aceasta vatamare nu poate fi altfel
inlaturata decat prin anularea procesului—verbal de contraventie in conditiile art. 105 alin. 2
C.pr.civ..

In speta de fata, petentul nu a facut dovada existentei vreunei vatamari determinata de
lipsa acestei posibilitati, astfel ca nu se impune anularea procesului verbal contestat, mai ales
in conditiile in care in mod evident acesta si-a manifestat dreptul de a contesta procesul verbal
in cauza prin formularea prezentei plangeri.

Din analiza legalitatii actului atacat prin prisma dispozitiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001,
care instituie cazurile de nulitate absoluta, a caror constatare revine si instantei din oficiu,
rezulta ca acesta indeplineste cerintele expres prevazute de acest articol.

Cu privire la temeinicia procesului verbal atacat

Desi, in dreptul nostru intern, contraventiile au fost scoase de sub incidenta dreptului
penal si procesual penal, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare “Curtea”, cauzele Engel c. Olandei, Lutz c¢. Germaniei, Lauko c. Slovaciei si
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Kadubec c. Slovaciei), acest gen de contraventii intra in sfera ,,acuzatiilor in materie penala”
la care se refera primul paragraf al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (in continuare “Conventia”). La aceasta concluzie conduc doua
argumente: norma juridica ce sanctioneaza astfel de fapte are caracter general (Legea nr.
61/1991 se adreseaza tuturor cetatenilor); sanctiunile contraventionale aplicabile (amenda si
sanctiunile complementare) urmaresc un scop preventiv si represiv.

Curtea a considerat cu alte ocazii (cauzele Eanady c. Slovaciei, Ziliberberg c. Moldovei,
Neata c¢. Romaniei, Anghel c. Romaniei) ca aceste criterii (care sunt alternative, iar nu
cumulative) sunt suficiente pentru a demonstra ca fapta in discutie are in sensul art. 6 din
Conventie ,,caracter penal”.

Conform jurisprudentei acesteia, dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si
de a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce 1 se imputa nu este absolut, din moment ce
prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de drept si nu sunt interzise de
Conventie, in masura in care statul respecta limite rezonabile, avand in vedere importanta
scopului urmarit, dar si respectarea dreptului la aparare (cauza Salabiaku c. Frantei, hotararea
din 7 octombrie 1988, paragraf 28, cauza Vistberga Taxi Aktiebolag si Vulic c. Suediei,
paragraf 113, 23 iulie 2002).

Instanta retine ca, intr-adevar, procesul verbal de contraventie beneficiaza de o
prezumtie relative simpla de legalitate si temeinicie, atunci cand fapta a fost constatata de
agent prin propriile simturi.

Avand in vedere ca petenta nu a probat situatia contrara — comunicarea datelor catre
organele de politie — instanta apreciaza ca procesul verbal de contraventie a fost temeinic
intocmit.

In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii, avand in vedere dispozitiile coroborate
ale art. 34 si 38 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, care permit instantei sa aprecieze inclusiv natura
sanctiunii ce se impune a fi aplicata contravenientei, in raport cu criteriile prevazute de art. 21
alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, instanta constata ca imprejurarile concrete de savarsire a faptei
imprima acestora un grad de pericol social redus.

Aceasta concluzie rezulta din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, modul si
mijloacele de savarsire, din faptul ca petenta nu a urmarit un scop anume, contraventia astfel
savarsita neavand o urmare grava, ceea ce denota un pericol social concret de o importanta
scazuta.

De asemenea, instanta constata ca intimata nu a depus inscrisuri care sa dovedeasca o
conduita contraventionala repetitiva a petentei.

In acest sens, la individualizarea sanctiunii, instanta va avea in vedere si faptul ca
sanctiunea juridica, inclusiv cea contraventionala, nu reprezinta un scop in sine, ci un mijloc
de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta
nu este necesar ca in toate cazurile sa fie aplicata sanctiunea amenzii, sanctiunile juridice
constituind mijloace de prevenire a savarsirii faptelor ilicite, de educare a persoanelor
vinovate.

6.Subiectul activ al contraventiei constind in neindeplinirea obligatiilor legale de
organizatorul de competitii sau jocuri sportive. Conditiile legale pentru calificarea unei
asociatii ca organizator de competii sau jocuri sportive
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Instanta retine ca faptele contraventionale §i sanctiunile corespunzdatoare prevazute in
temeiul Legii nr. 4/2008 in procesul-verbal de contraventie contestat, se refera la
neindeplinirea obligatiilor legale de catre organizatorul de competii sau jocuri sportive.

Potrivit dispozitiilor legale, organizatorul de competii sau jocuri sportive este o
Structura sportiva care este inregistrata in Registrul sportiv tinut de Ministerul Tineretului si
Sportului, avand un numar de identificare si Certificat de identitate sportivd. Recunoasterea
unei structuri sportive se dovedeste prin Certificatul de identitate sportiva.

In spetd, din coroborarea materialului probator administrat rezultd cd nu petenta
Asociatia P CH D a organizat evenimentul sportiv din data de 30.07.2016 la Sala Polivanta
din Complexul Sportiv D, ce a constat dintr-un meci de minifotbal intre fosti jucatori de la
cluburile D si R.

Din adresa nr. 403/08.03.2017 emisa si comunicata la dosarul cauzei de Ministerul
Tineretului si Sportului (fl.44-46 dosar), rezulta ca Asociatia nu este inscrisa in Registrul
sportiv al structurilor sportive cu personalitate juridica, tinut de Ministerul Tineretului si
Sportului si nici in Registrul sportiv al structurilor sportive fara personalitate juridicad, tinut
de Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti.

Asadar, Asociatia P CH D nu este o structurd sportiva in sensul legii, fapt pentru care
nu este inscrisa in Registrul sportiv, nu are numar de identificare i nu detine Certificat de
identitate sportivd, neintrand sub incidenta prevederilor Legii nr. 4/2008, astfel a procedat
intimata prin actul sanctionator.

Sentinta civild nr. 4723/21.04.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de
26.09.2016 sub nr. X/300/2016, petenta Asociatia P CH D a formulat plangere
contraventionald impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria x nr. x/11.08.2016 incheiat de Jandarmeria Romana-UM 0575, solicitand anularea
actului sanctionator.

In motivarea in fapt a plangerii, petenta a ardtat ci nu se face vinovati de savarsirea
faptelor retinute in sarcina sa prin procesul-verbal de contraventie contestat, Intrucat nu ea a
organizat acel eveniment care a avut loc in Sala Polivalenta a CDB, pentru ca nu se ocupa de
organizarea de competitii sportive si nici de organizarea evenimentelor de genul celui
organizat in data de 30.07.2016 1n cadrul Salii Polivalente a CD.

Totodata, a aratat ca nu a inchiriat sala respectiva si nici nu i-a fost pusa la dispozitie de
catre CSD la data de 30.07.2016, pentru a putea exista macar o banuiald legitima ca aceasta ar
fi organizat evenimentul in speta. A aratat ca, de la infiintare, Asociatia P CH D si-a propus
drept scop organizarea suporterilor dinamovisti pentru incurajarea si sustinerea CD, a
sporturilor si sportivilor acestui club.

Petenta a mai sustinut ca, nefiind organizatorul jocului/competitiei sportive nu avea
obligatia de a efectua controlul persoanelor si al bagajelor acestora la intrarea pe arena
sportivd, si nici obligatia de a interzice, sub orice formd, vanzarea, distribuirea sau consumul
bauturilor alcoolice In arena sportivd. Mai mult, aratd petenta, nu se face in niciun fel dovada
de catre organul constatator ca s-ar fi intdmplat asa ceva la acea data.

A mai invederat ca Legea nr. 4/2008 este o lege speciald ce are drept scop prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, si care, prin dispozitiile
art. 1 defineste expresiile ,,organizator de competitii sportive”, ,organizator de jocuri
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sportive” si, raportat la dispozitiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 69/2000 — Legea educatiei
fizice si sportului, Asociatia P CH nu este o structura sportivd, nu este inscrisd in Registrul
Sportiv si nu detine un Certificat de identitate sportiva. Prin urmare, Asociatiei nu i se pot
aplica prevederile art. 10 alin. 1 lit. k) si art. 10 alin. 2 lit. a si b, si nici sanctiunile prev. de art.
26 alin. 1 lit. a) si ¢).

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 4/2008 si Legii nr.69/2000 — Legea
educatiei fizice si sportului.

In sustinere, s-au atasat plangerii procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor contestat si dovada de comunicare a acestuia prin afisare.

Plangerea contraventionala a fost timbratd cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 20
lei, conform chitantei nr. 2554 din 26.09.2016.

La data de 07.11.2016, in termen legal, intimata a depus la dosarul cauzei intampinare
prin care a solicitat respingerea plangerii formulate ca neintemeiatd si mentinerea procesului-
verbal de contraventie, ca legal si temeinic intocmit, aratand ca la data de 30.07.2016, orele
10:30, personalul jandarm care asigura masurile de ordine publicd in zona stadionului
»Valentin Stdnescu”, deplasandu-se cu grupul de suporteri catre Sala D pentru desfasurarea
unei partide de fotbal intre fosti jucatori ai echipelor DB si RB au constatat urmatoarele: La
Sala Polivanta D s-a desfasurat in data de 30.07.2016, incepand cu orele 14:00, un meci
demonstrativ de fotbal intre fosti jucatori ai echipelor susnumite pentru a cérui organizare si
desfasurare nu s-au respectat prevederile legale n vigoare.

Pentru instrumentarea faptelor, s-a solicitat prin adresa nr. 293676 din 30.07.2016
contactarea C.S. D Bucuresti pentru a comunica unitatii intimate, prin adresa oficiala, datele
de identificare ale organizatorului acestei activitati. Urmare a solicitarii, C.S. D Bucuresti a
comunicat intimatei prin adresa nr. 220901 din 04.08.2016, copia documentului prin care i s-a
solicitat organizarea evenimentului ,,Din pasiune pentru fotbal”, document din care reise ca
numitul TN, membru fondator al Asociatiei P CH, a solicitat de pe adresa de e-mail X, in
numele Asociatiei, accesul in sala D pentru organizarea unui meci de fotbal, Incepand cu
orele 14:00, in data de 30.07.2016. Fata de situatia datd, Asociatia, in calitate de organizator al
unui meci de fotbal intre fosti jucdtori ai echipelor D si R, in Sala Polivalenta D/Complex D,
nu a efectuat la intrarea in arena sportiva un control riguros al persoanelor si bagajelor
permitand accesul spectatorilor avand asupra lor bauturi alcoolice si térie.

De asemenea, nu a retinut obiectele sus-mentionate la accesul persoanelor permitand
consumul bauturilor alcoolice si folosirea materialelor pirotehnice in arena sportiva. Asociatia
a fost sanctionata contraventional astfel cum se prevede in actul sanctionator, descrierea
faptelor si circumstantele comiterii acestora fiind descrise in Nota raport anexata.

Intimata a aratat ca petenta este responsabila de organizarea evenimentului, astfel cum
reiese din probele depuse la dosar, respectiv adresa nr. 220901 din 04.08.2016 si un CD cu
inregistrarea evenimentului.

A precizat intimata cd sanctiunile au fost aplicate in limitele minime impuse de
legislatia in vigoare.

In drept, intimata a invocat dispozitiile art. 21, art. 34 din OG nr. 2/2001 si art. 205 Cod
proc. civ.

In sustinere, intimata a solicitat proba cu inscrisuri. In cadrul acestei probe, intimata a
solicitat ca petenta sa depuna Statutul Asociatiei, asa cum aratd prin plangerea formulata, si
adresd citre MTS — Registrul Sportiv pentru a comunica la dosarul cauzei, dacd Asociatia
figureaza in acest registru, daca are atribuit un certificat de identitate sportiva si numarul de
identificare.
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Au fost atasate intdmpinarii copii certificate conform cu originalul de pe urmatoarele
inscrisuri: procesul-verbal de contraventie contestat impreund cu dovada de primire; Nota
raport cu descrierea faptei (f1.19-23 dosar).

S-a solicitat judecarea cauzei 1n lipsa, conform art. 223 Cod proc. civ.

In temeiul art. 255 Cod proc. civ., instanta a incuviintat proba cu inscrisuri pentru
ambele parti.

S-au depus la dosarul cauzei: de catre petentda adresa nr.5079984/10.02.2017 emisa de
Clubul Sportiv D Bucuresti (f1.32,33 dosar), iar la solicitarea instantei, la data de 08.03.2017
Ministerul Tineretului si Sportului a comunicat adresa nr.403/08.03.2017 (f1.44-46 dosar) si la
data de 07.04.2017 Clubul Sportiv D Bucuresti a comunicat informatiile solicitate (f1.47-56
dosar).

In cauza, in temeiul art. 255 Cod proc. civ., a fost incuviintata si administratd proba cu
inscrisuri.

Analizand materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta constata
urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria X nr.X intocmit
la data de 11.08.2016 de catre Jandarmeria Romana-UM 0575, orele 18:00, localitatea
Bucuresti, petenta a fost sanctionatd cu amendd in cuantum total de 65.000 Ilei
(5.000+30.000+30.000), respectiv 5.000 lei in baza art. 26 alin. 1 lit. a) si cate 30.000 lei in
baza art. 26 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu
ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 10
alin. 2 lit. a, b si art. 10 alin. 1 lit. k) din acelasi act normativ, constand in aceea ca, in ziua
respectivd, 30.07.2016, ora 15:00, locul: Sala Polivalentda D/Complex D, in calitate de
organizator al unui meci de minifotbal intre fosti jucatori ai echipelor D si R, in Sala
Polivalenta D/Complex D nu a efectuat la intrarea in arena sportiva un control riguros al
persoanelor si bagajelor permitind accesul spectatorilor avand asupra lor bauturi alcoolice
si tarie. De asemenea, nu a retinut obiectele sus-mentionate la accesul persoanelor permitand
consumul bauturilor alcoolice si folosirea materialelor pirotehnice in arena sportiva.”.

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor poartd semnatura agentului
constatator si a martorului asistent (f1.10 dosar).

Potrivit art. 34 alin. (1) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
instanta verifica daca plangerea a fost formulata de catre petent in termenul legal de 15 zile de
la data Inmanarii ori comunicarii actului constatator.

Avand 1n vedere dispozitiile din actul normativ mentionat, precum si in raport de data
introducerii prezentei actiuni, respectiv 26.09.2016 (fl.1,3 dosar), instanta constata ca
prezenta plangere contraventionald a fost formulata de petentd in cadrul termenului legal de
15 zile de la data comunicarii actului constatator prin afisare, respectiv 12.09.2016 (fl.11
dosar).

Totodatd, potrivit art. 34 alin. (1) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, instanta verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal de contraventie,
sens in care ascultd pe cel care a facut plangerea contraventionald si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, si administreaza orice alte probe prevazute de lege.

Conform procesului-verbal de contraventie contestat, Asociatia P CH D a fost
sanctionata contraventional pentru contraventiile prevazute la art. 10 alin. 1 lit. k si art. 10
alin. 2 lit. a,b din Legea nr. 4/2008, sanctionate conform art. 26 alin. 1 lit. a si ¢ din acelasi
act normativ.
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Potrivit art.26 alin.1 din Legea nr.4/2008, ,Savarsirea de catre organizator a
urmatoarelor fapte constituie contraventie si se sanctionaza dupa cum urmeaza:

a) cu amendd de la 3.000 lei la 10.000 lei pentru nerespectarea oricdreia dintre
obligatiile prevazute la art.10 alin. (1) lit.a), b), j), 1), m), n), 0), p), s), $), V), X) si la art.10
alin. (2) lit.a), ¢), d), h), 1), j) si k);

¢) cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei si suspendarea pe o perioadad de la o luna la 6
luni a dreptului de a organiza competitii sau jocuri sportive pe teren propriu nerespectarea
oricdreia dintre obligatiile prevazute la art. 10 alin. (1) lit. e), 1), k), 1), t) si la art. 10 alin. (2)
lit. b) si ).

Conform art. 10 din Legea nr. 4/2008, ,,(1) Pentru organizarea si desfasurarea activitatii
de asigurare a ordinii si sigurantei spectatorilor 1n arena sportiva, organizatorul de competii
sau jocuri sportive are urmdtoarele obligatii: (...); K) sa interzica sub orice forma, vanzarea,
distribuirea sau consumul bauturilor alcoolice in arena sportivad; r) sa interzica afisarea in
arena sportivd a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut obsecen sau care incita la
denigrarea tarii, la xenofobie, la urd nationald, rasiala, de clasa, la discriminarea de orice fel si
la violenta, indiferent pe ce suport ar fi inscriptionate; (...). (2) Pentru efectuarea accesului
spectatorilor in arena sportiva, organizatorul de competii sau jocuri sportive are urmatoarele
obligatii: a) sa efectueze in arena sportiva un control riguros al persoanelor si al bagajelor
acestora, avand ca scop impiedicarea introducerii in stadion a unor obiecte materiale de
genul celor prevazute la lit.b) sau la alin.(1) lit.r); b) sa nu permita accesul persoanelor
carora le-a fost interziza intrarea la semenea genuri de manifestari, al persoanelor care se
afla in stare vadita de ebrietate sau se aflda, in mod evident, sun influenta substantelor
halucinogene, al persoanelor care au asupra lor bauturi alcoolice, arme §i munitii de orice
fel, faclii, torte, artificii, petarde, materiale explozive, incendiare sau fumigene, dispozitive
pentru socuri electrice,substante toxice, halucinogene, iritant lacrimogene ori paralizante,
recipiente, coerpuri contondente, cutite, pumnale, sisuri, castete ori alte asemenea obiecte
fabricare sau confectionate anume pentru tdiere, impungere ori lovire, precum si al
persoanelor care au asupra lor mijloace de publicitate vizuala de genul celor prevazute la
alin.(1) lit.r);”.

Instanta retine ca faptele contraventionale si sanctiunile corespunzdtoare prevazute in
temeiul Legii nr. 4/2008 1in procesul-verbal de contraventie contestat, se referd la
neindeplinirea obligatiilor legale de catre organizatorul de competii sau jocuri sportive.

Conform art.1 din Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu
ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, ,, In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: a) competitie sportiva — intrecere sportiva organizata pe
ramuri de sport, intre mai multe echipe sau concurenti independenti, pe baza unui regulament
si a unui program, avand drept scop stabilirea ordinii ierarhice a competitorilor in clasamentul
final; b) joc sportiv - intrecere sportiva organizatd pe ramuri de sport, intre mai multe echipe
care poate avea caracter oficial sau amical, intern sau international si se disputd pe baza unui
regulament, avand drept scop stabilirea unui Invingator; ¢) organizator de competitii sportive
— structura sportiva, legal constituita si recunoscutd oficial, care are dreptul de a organiza
competitii sportive; d) organizator de jocuri sportive — structura sportiva, legal constituita si
recunoscutd oficial, care organizeaza jocuri sportive, desfasurate fie in cadrul unei competitii
sportive oficiale, fie separat, in cadrul unei intreceri sportive cu caracter amical; d) arena
sportivd — spatiu care cuprinde terenul de joc unde se desfasoard co,petitia sau jocul sportiv,
precum si tribunele pentru spectatori; (...)”.

Potrivit art. 21 din Legea educatiei si sportului nr. 69/2000, ,, (1) In sensul prezentei
legi, sunt considerate structuri sportive: a) asociatiile sportive; b) cluburile sportive, inclusiv
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cele organizate ca societdti comerciale; ¢) asociatiile judetene si ale municipiului Bucuresti,
pe ramuri de sport; d) ligile profesioniste; e) federadiile sportive nationale; f) Comitetul
Olimpc Roman. (3) Ministerul Tineretului si Sportului organizeaza, in conditiile stabilite de
prezenta lege, evidenta structurilor sportive prin Registrul sportiv, atribuind fiecarei structuri
inscrise un numadr de identificare si Certificat de identitate sportiva.”.

Potrivit art. 22 din Legea educatiei si sportului nr. 69/2000, ,,(1) In sensul prezentei legi
structurile sportive sunt asociatii de drept privat, formate din persoane fizice sau juridice,
constituite in scopul organizarii si administrarii unei activitati sportive si care au drept
obiectiv promovarea uneia sau a mai multor discipline sportive, practicarea acestora de catre
membrii lor si participarea la activitatile si competitiile sportive. (2) Pentru scopurile si in
conditiile stabilite prin lege pot functiona cluburi sportive, persoane juridice de drept public
organizate In subordinea organelor administratiei publice centrale sau locale.”.

Conform art.23 din Legea educatiei si sportului nr. 69/2000, ,,Toate structurile sportive,
indiferent de scopul lor specificul si de forma juridica, se inscriu in Registrul sportiv.
Procedurile de inregistrare si de atribuire a Certificatului de identitate sportiva si a numarului
de identificare se stabilesc prin regulamentul de aplicare a prezentei legi.

Conform art.24 alin.1 din Legea educatiei si sportului nr. 69/2000, ,, Recunoasterea unei
structuri sportive, in sensul prezentei legi, se dovedeste prin Certificatul de identitate sportiva,
eliberat in conditiile prezentei legi.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale, organizatorul de competii sau jocuri sportive este o
structurd sportiva care este inregistratd in Registrul sportiv tinut de Ministerul Tineretului si
Sportului, avand un numar de identificare si Certificat de identitate sportivd. Recunoasterea
unei structuri sportive se dovedeste prin Certificatul de identitate sportiva.

In speti, din coroborarea materialului probator administrat rezulti ci nu petenta
Asociatia P CH D a organizat evenimentul sportiv din data de 30.07.2016 la Sala Polivanta
din Complexul Sportiv D, ce a constat dintr-un meci de minifotbal intre fosti jucatori de la
cluburile D s1 R.

Conform adresei emisd si comunicatd la dosarul cauzei de catre CSD, aflat in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne (f1.47 dosar), pentru desfasuarea evenimentului
sportiv din data de 30.07.2016 in incinta Clubului a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr. 4.740.519 din 29.07.2016, intre CSD Bucuresti, in calitate de Prestator si RGR 1n calitate
de Beneficiar, document prin intermediul cdruia a fost pusa la dispozitie Sala Multifunctionala
pentru o perioada de 2’ ore, in intervalul 13.30-16.00.

Incheierea Contractului de prestiri servicii a avut la baza solicitarea transmisa prin e-
mail de numitul TN, inregistrata cu nr. X din 28.07.2016 (f1.48 dosar).

Totodata, prin adresa sus-mentionata CSD a precizat faptul ca nu detine alte documente
din care sa rezulte ca Sala Polivanta din CSD a fost pusa la dispozitia Asociatiei1 P CH D si
nici nu poate aprecia cine este organizatorul evenimentului sportiv.

In acest sens, din analiza contractului de prestari servicii nr. X din 29.07.2016 (f1.49;50
dosar) incheiat intre CSD Bucuresti, in calitate de Prestator si RGR in calitate de Beneficiar,
reprezentatd de dl.TN, in calitate de director marketing, rezultd cd acest contract s-a incheiat
»in baza solicitarii RGR” si nicidecum in baza solicitdrii Asociatiei P CH D, dupa cum
sustine intimata prin intdmpinare.

Totodata, in cuprinsul contractului nu se identificad vreo mentiune referitor la faptul ca
sala a fost Inchiriatd pentru Asociatiei.
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Prin urmare, la data de 30.07.2016, Sala Polivanta din CSD nu a fost inchiriata
Asociatiei P CH D si nici nu a fost pusa la dispozitia acestei Asociatii.

Din adresa nr. 403/08.03.2017 emisa si comunicatd la dosarul cauzei de Ministerul
Tineretului si Sportului (fl.44-46 dosar), rezultd ca Asociatia nu este Inscrisa In Registrul
sportiv al structurilor sportive cu personalitate juridica, tinut de Ministerul Tineretului si
Sportului si nici in Registrul sportiv al structurilor sportive fara personalitate juridica, tinut de
Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti.

Asadar, Asociatia P CH D nu este o structura sportiva in sensul legii, fapt pentru care nu
este Inscrisd in Registrul sportiv, nu are numar de identificare si nu detine Certificat de
identitate sportiva, neintrand sub incidenta prevederilor Legii nr. 4/2008, astfel a procedat
intimata prin actul sanctionator.

Fatda de considerentele anterior expuse si avand in vedere faptul cd Asociatia nu este
subiectul activ al contraventiilor retinute prin actul sanctionator de catre Jandarmeria Roméana,
instanta urmeaza sa admita plangerea contraventionald formulatd si va dispune anularea
procesului-verbal de contraventie.

7.Prescriptia executirii sanctiunii contraventionale. Raportul de subsidiaritate intre
modalititile de comunicare prevazute de OG 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor

Potrivit art. 14 alin.1 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
executarea sanctiunilor contraventionale se prescrie daca procesul-verbal de constatare a
contraventiei nu a fost comunicat contravenientului in termen de o luna de la data aplicarii
sanctiunii.

Cu privire la modalitatea de comunicare a procesului-verbal de contraventie,
disporzitiile art. 25 din acelasi act normativ, in forma in vigoare la data incheierii procesului-
verbal contestat, prevad ca procesul-verbal se va inmdna sau, dupa caz, se va comunica, in
copie, contravenientului, comunicarea facandu-se de catre organul care a aplicat sanctiunea,
in termen de cel mult o luna de la data aplicarii acesteia, iar potrivit art. 27, comunicarea
procesului-verbal si a ingtiintarii de plata de face prin posta, cu aviz de primire, sau prin
afisare la domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare se consemneaza
intr-un proces-verbal semnat de cel putin un martor.

Rezulta din aceste dispozitii legala ca modalitatea de comunicare a procesului-verbal
de constatare §i sanctionare a contraventiei prin afisare la domiciliul contravenientului este
subsidiara celei de comunicare prin posta, cu aviz de primire.

In dreptul romdnesc, desi contraventia a fost scoasd de sub incidenta legii penale,
intreaga procedura de sanctionare si, ulterior, de contestare a procesului-verbal de
contraventie trebuie sa respecte garantiile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Numai in ipoteza in care se considerda ca indeplinirea procedurii de comunicare prin
afisarea actului se afla intr-un raport de subsidiaritate fata de comunicarea prin postd, cu
aviz de primire, se poate afirma ca sunt respectate garantiile procedurale recunoscute de
Conventie.

Sentinta civila nr. 12910/01.11.2016, definitiva
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Prin plangerea contraventionala inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
11.03.2016, sub nr. X/212/2016, petentul CDV a contestat procesul-verbal de contraventie
seria PA nr. X incheiat la data de 08.02.2013, aratand ca s-a prezentat la administratia
financiard pentru a-si plati impozitele si i-a fost adus la cunostintd faptul cd a fost sanctionat
contraventional cu amenda in cuantum de 600 lei prin procesul-verbal contestat, insa acesta
nu i-a fost niciodatd comunicat, astfel cum rezulta din procesul-verbal de afisare, acesta fiind
comunicat la adresa str. S nr.3, iar petentul locuieste pe aceeasi strada la nr.9, fapt pentru care
nu a luat cunostinta de acuzatia formulata si sanctiunea aplicata.

A invocat dispozitiile art. 14 din O.G. nr.2/2001 privind prescriptia executdrii sanctiunii
contraventionale ca urmare a necomunicarii procesului-verbal contestat in termen de o luna de
la data aplicarii sanctiunii.

In probatiune, a atasat inscrisuri.

Plangerea contraventionald a fost legal timbrata, fiind achitata taxa judiciara de timbru
in cuantum de 20 lei (.9).

Intimata a formulat Intdmpinare, prin care a invocat exceptia necompetentei teritoriale a
pe fondul cauzei respingerea plangerii ca neintemeiata.

Prin sentinta civila nr. X/23.06.2016 pronuntatd in dosarul nr. X/212/2016 de
Judecatoria Constanta a fost admisd exceptia necompetentei teritoriale a acestei instante in
solutionarea plangerii contraventionale, fiind declinata competenta de solutionare in favoarea
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, pe rolul careia a fost inregistrata sub nr. X/300/2016 la
data de 07.09.2016.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind materialul probator administrat in cauza, refine urméitoarele:

In fapt, prin procesul-verbal de contraventie seria PA nr. X/08.02.2013, petentul a fost
sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 600 lei intrucat la aceeasi data, ora
11:30, pe Sos. C, Sectorul 2 Bucuresti a refuzat sa dea relatii despre stabilirea identitatii sale
la cererea organelor de politie si a apelat SNUAU 112 sesizand faptul ca organele de politie
nu au dreptul sa-1 legitimeze si comit un abuz prin introducerea sa in autospeciala de politie.
In drept, faptele au fost incadrate in dispozitiile art. 3 pct.31 din Legea nr.61/1991R si art. 32
alin.1 din O.U.G. nr.34/2008.

Procesul verbal nu a fost semnat de petent, continand datele de identificare si semnatura
unui martor asistent si a fost comunicat prin afisare, potrivit procesului-verbal de indeplinire a
procedurii de comunicare la data de 20.02.2013 la adresa din localitatea C, str. S, nr.3.

Potrivit art. 14 alin.l din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
executarea sanctiunilor contraventionale se prescrie dacd procesul-verbal de constatare a
contraventiel nu a fost comunicat contravenientului in termen de o lund de la data aplicarii
sanctiunii.

Cu privire la modalitatea de comunicare a procesului-verbal de contraventie, dispozitiile
art. 25 din acelasi act normativ, in forma in vigoare la data incheierii procesului-verbal
contestat, prevad ca procesul-verbal se va inmana sau, dupa caz, se va comunica, in copie,
contravenientului, comunicarea facandu-se de cétre organul care a aplicat sanctiunea, in
termen de cel mult o lund de la data aplicarii acesteia, iar potrivit art. 27, comunicarea
procesului-verbal si a Instiintarii de platd de face prin postd, cu aviz de primire, sau prin
afisare la domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare se consemneaza
intr-un proces-verbal semnat de cel putin un martor.
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Rezulta din aceste dispozitii legald ca modalitatea de comunicare a procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prin afisare la domiciliul contravenientului este
subsidiara celei de comunicare prin posta, cu aviz de primire.

In dreptul romanesc, desi contraventia a fost scoasid de sub incidenta legii penale,
intreaga procedurd de sanctionare si, ulterior, de contestare a procesului-verbal de
contraventie trebuie sd respecte garantiile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Numai in ipoteza in care se considera ca indeplinirea procedurii de comunicare prin
afisarea actului se afld intr-un raport de subsidiaritate fatd de comunicarea prin posta, cu aviz
de primire, se poate afirma ca sunt respectate garantiile procedurale recunoscute de
Conventie.

Contravenientului trebuie sa i se dea posibilitatea sa cunoasca efectiv actul incheiat,
precum si data comunicarii acestuia, pentru a-si formula apararile (plangerea
contraventionald, exceptia prescriptiei aplicarii sanctiunii contraventionale), aceasta fiind
ratiunea comunicarii prin postd, cu conformare de primire (Decizia Curtii Constitutionale nr.
1254/22.09.2011).

In consecinta, procedura afisarii procesului-verbal de contraventie la domiciliul
contravenientului va fi utilizatd numai 1n situatia in care nu s-a reusit, din diverse motive,
comunicarea prin posta, cu aviz de primire.

Or, in cauza, intimata nu a facut dovada comunicarii procesului-verbal de contraventie
prin posta, cu aviz de primire, ci a procedat doar la comunicarea prin afisare, iar aceasta s-a
realizat la adresa situatd in C, str. S nr.3, desi domiciliul petentului, astfel cum acesta a fost
consemnat in procesul-verbal contestat se afla in C, str. S, nr.9, astfel ca nu se poate considera
ca procesul-verbal contestat a fost comunicat in mod legal petentului in termenul de o lund de
la data aplicarii sanctiunii contraventionale.

Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca In cauzd a intervenit prescriptia executarii
sanctiunii contraventionale.

8.Nerespectarea masurilor dispuse de autorititi in vederea eliminirii efectelor de durati
ale publicitatii inseldtoare sau ale publicititii comparative ilegale. Proportionalitatea
sanctiunii

Pericolul social al faptei savarsite de petent nu este minim, fapt ce rezulta din
imprejurarea in care a fost savarsitd fapta, din faptul ca desi nu s-au produs urmari grave,
finalitatea este aceea de a se preintdmpina atingerea ireversibila a acestor valori, prin
adoptarea unei atitudini conforme dispozitiilor legale care sa protejeze comerciantii
impotriva publicitatii ingeldatoare si a consecintelor defavorabile ale acesteia.

Instanta va refine ca in acceptiunea petentului faptul ca spotul publicitar a fost difuzat
in urmd cu 3 ani a determinat o atenuare a incalcarii dispozitiilor legale de catre petent,
aspect total eronat in opinia instantei, scopul masurilor fiind eliminarea efectelor publicitatii
inseldtoare sau comparative ilegale.

Sub acest aspect, instanta va retine ca daca s-ar accepta opinia petentului, ori de cate
ori s-ar dispune sanctionarea unei societdti pentru o fapta similara §i s-ar exercita calea de
atac a plangerii contraventionale, consecinta fiind suspendarea efectului actului contestat
pdna la stabilirea in mod definitiv a raspunderii contraventionale pentru o perioada de timp,
nu s-ar mai putea aplica dispozitiile legale prevazute in art.12 din Legea nr. 158/2008 ca
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urmare a trecerii timpului, opinie in totala contradictie cu scopul dispozitiilor legale i
anume acela de a se aplica.

Sentinta civild nr. 12179/ 18.10.2016, definitiva

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
24.03.2016, sub nr. de dosar X/300/2016, petentul HR SRL a formulat in contradictoriu cu
intimatul DGRFPB plangere contraventionald impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei seria A/2011 nr. X/09.03.2016 si a solicitat inlocuirea amenzii
contraventionale in cuantum de 6000 de lei cu avertisment.

In motivare, in esentd, petentul a finvederat ci prin adresa nr. MBR-DGR
2093/22.02.2016 DGRFPB — Serviciul Ajutor de Stat, Practici Neloiale si Preturi
Reglementate a solicitat petentului publicarea integrald si in forma lizibilda a S.C.
X/25.03.2014 prin care Judecdtoria Sector 2 a solutionat cauza ce a format obiectul dosarului
nr. X/300/2013, insotitd de o declaratie cu caracter rectificativ cuprinzdnd datele de
identificare ale HR S.R.L.,contraventia savarsita, perioada in care a fost savarsita si masurile
dispuse prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria IN nr.
X/19.02.2013.

A invederat petentul cd s-a conformat acestei solicitari in termen de 5 zile de la
comunicarea adresei nr. MBR-DGR 2093/22.02.2016, asigurand publicarea in numarul 7096
al ziarului CN, aparut in data de 26.02.2016, a celor doua documente sus-mentionate, omitand
insa publicitatea pe un canal media TV, asa cum rezulta din dispozitiile art. 12 alineat (2) din
Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa .

Avand in vedere faptul ca mesajul publicitar <Nimic nu este mai puternic decat PUR>
a fost difuzat pana in luna ianuarie 2013, iar publicitatea rectificativa a avut loc in luna
februarie 2016, efectele difuzarii spotului publicitar au fost deja eliminate prin trecerea unui
interval de timp semnificativ, de 3 ani.

In aceste circumstante, a invederat petentul ci omisiunea de a face publicitatea
rectificativa prin intermediul unui canal TV prezintd o gravitate redusd, sanctiunea urmand sa
fie proportionald cu gradul de pericol social al acesteia si raportata la imprejurarea ca nu s-au
produs niciun fel de consecinte ca urmare a acestei omisiuni, pentru cd a fost efectuatd
publicitate rectificativa prin ziarul CN.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 7 si art. 38 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

S-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Cererea a fost timbratd cu suma de 20 de lei (f.35-36).

Intimatul, legal citat, a formulat intdmpinare la data de 02.06.2016 si a solicitat
respingerea plangerii contraventionale ca neintemeiata.

In motivare, in esentd, s-a ardtat ci urmare a incilcarii de citre S.C. HR S.R.L. a
prevederilor art. 4 coroborat cu art. 5 lit. a) si art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 privind
publicitatea Inselatoare si publicitatea comparativa, republicatd (denumita in continuare
“lege”) prin utilizarea mesajului publicitar “ Nimic nu este mai puternic decat Pur”, in
perioada iunie 2012- ianuarie 2013, pe mai multe canale media TV, societatea a fost
sanctionatd contraventional, prin intocmirea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. X/19.02.2013.
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La data incheierii procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor,
societatea a prezentat un document din care a reiesit cd spotul publicitar incriminat fusese
oprit de la difuzare, astfel incat agentii constatatori, tindnd seama de gradul de pericol social
redus al faptei si de urmarile produse, au aplicat sanctiunea avertismentului, considerand ca
scopul legii este atins tocmai prin aplicarea masurilor complementare prevazute de art. 11
alin. (1) lit. a), precum si, ulterior, prin aplicarea masurilor din art. 12 din Legea nr. 158/2008.

Desi sanctiunea aplicatd a fost avertismentul petentul a formulat plangere
contraventionala ce a constituit obiectul dosarului nr. X/300/2013 la Judecatoria Sector 2,
Bucuresti, instanta mentinadnd valabilitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor prin sentinta civila nr. X/25.03.2014.

Ulterior, DGRFPB a intocmit adresa nr. MBR-DGR 2093/22.02.2016, prin care i s-a
adus la cunostiinta societatii de obligativitatea aplicdrii masurilor prevazute de art. 12. din
Legea nr. 158/2008, ca masurd reparatorie, in vederea elimindrii efectelor de durata ale
publicitar “nimic nu este mai puternic decat pur”, in perioada iunie 2012- ianuarie 2013, pe
mai multe canale media TV.

Petentul SC HR SRL s-a conformat partial prin publicarea intr-un ziar de larga
circulatie, omitand publicarea prin intermediul mijlocului de comunicare folosit, respectiv pe
un canal media TV.

Asadar, prin procesul-Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, seria
A/2011, nr. X/09.03.2016, s-a dispus sanctiunea amenzii minime prevazute de lege, amenda
redusa, tindnd cont de imprejurdrile de fapt.

In drepts-au invocate dispozitille O.G. nr. 2/2001, Legea nr. 158/2008 privind
publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa.

In probatiune s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 28.06.2016 petentul a formulat raspuns la intimpinare si a Tnvederat ca desi
intimata a formulat remarci nefondate cu privire la faptul ca HR a intentionat sa nu aplice
masurile prevdzute de art. 12 din Legea nr. 158/2008, in scopul eludarii acestor prevederi
legale, in realitate societatea s-a conformat dispozitiilor mentionate si solicitarii exprese pe
care a formulat-o intimatei prin corespondenta nr. MBR-DGR 2093/22.06.2016, efectuand
formalitatile necesare de publicitate intr-un cotidian national.

Aceste formalitati s-au efectuat in termen de 5 zile de la primirea corespondentei
intimatei, ceea ce nu s-a Intamplat insa si referitor la publicitatea rectificativa prin intermediul
unui canal TV, ca urmare a faptului ca relatia de cooperare dintre HR si statiile TV nu este
una directd, ci se deruleaza prin intermediul unei agentii media.

Dintr-o eroare interna de administrare a acestei situatii si datoritd faptului ca nu exista
o comunicare directa cu statiile TV, ceea ce incetineste fluxul de informatii, nu a fost adusa la
indeplinire si aceastd masurd in termenul scurt de 5 zile prevazut de lege, omisiune care nu
poate fi Insd considerata intentie a societdtii HR S.R.L. de a incdlca prevederile legale
aplicabile.

La termenul din data de 10.10.2016 instanta a incuviintat si administrat pentru ambele
parti proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Analizand actele si lucrarile cauzei instanta constata urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria A/2011 nr.
X/09.03.2016 s-a dispus sanctionarea petentului din prezenta cauza cu amenda in cuantum de
6000 de lei, intrucat s-a retinut de agentii constatatori ai intimatei cd petentul in perioada
23.02.2016-27.02.2016 nu si-a indeplinit obligatia conform solicitariit DGRFPB — Serviciul
Ajutor de Stat, Practici Neloiale si Preturi Reglementate prin adresa nr. MBR-DGR

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
192



JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI

Bucuresti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro I

2093/22.02.2016, inregistrata la S.C. HR S.R.L. cu nr. 55900/22.02.2016 de a publica in
termen de 5 zile prin intermediul mijlocului de comunicare folosit pentru difuzarea mesajului
publicitar “nimic nu este mai puternic decat pur”, respectiv pe un canal de televiziune,
declaratia rectificativd care sa cuprindd datele de identificare ale HR S.R.L., contraventia
savarsita, perioada in care a fost savarsita, precum si masurile dispuse prin procesul-verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiilor seria IN nr. X incheiat in data de 19.02.2013 si
sentinta civila nr. X/25.03.2014.

Instanta retine ca potrivit celor consemnate in procesul verbal fapta constituie
contraventie potrivit art. 12 din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si
publicitatea comparativa si se sanctioneaza conform art. 13 alin.1 din acelasi act normativ.

Totodata, instanta are in vedere faptul ca din actele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
aceasta sanctiune a fost aplicata ca urmare a faptului ca prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria IN nr. X/19.02.2013 s-a dispus sanctionarea petentului cu
avertisment $i masura complementara a incetarii publicitatii.

Impotriva acestui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor a
formulat plangere contraventionald petentul care a fost respinsa prin sentinta civila nr.
X/25.03.2014 (f.62-64), sens 1in care intimatul a intocmit adresa nr. MBR-DGR
2093/22.02.2016, prin care i s-a adus la cunostiintd societdtii de obligativitatea aplicarii
masurilor din Legea nr. 158/2008, respectiv de a publica integral, in forma lizibila, sentinta
civila nr. X/25.03.2014 si o declaratie cu caracter rectificativ care sa cuprinda datele de
identificare ale HR S.R.L., contraventia savarsita, perioada in care a fost savarsitd, precum si
masurile dispuse prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria IN
nr. X incheiat in data de 19.02.2013. Publicarea avea sa se faca in conformitate cu art.12 din
din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea ingelatoare si publicitatea comparative(f.61).

Retine instanta cd petentul s-a conformat partial solicitarilor, respectiv s-au publicat
cele solicitate doar Intr-un ziar (f.11-12), fard a se publica si pe un canal TV, sens in care s-a
dispus sanctionarea petentului cu amendd in cuantum de 6000 lei i s-a Intocmit procesul
verbal dedus analizei instantei.

Prin cererea dedusd judecatii petentul a solicitat inlocuirea amenzii contraventionale
cu sanctiunea avertismentului.

Instanta constatd ca potrivit dispozitiilor art. 34 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, are obligatia legald de a analiza legalitatea si temeinicia procesului-
verbal de constatare si de a hotari asupra sanctiunii aplicate.

Potrivit art. 16 (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul
unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia
si locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei,
orei si locului in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la
aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului
normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de
asigurdri, in situatia In care fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de
actul normativ, dacd acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a cdii de
atac si organul la care se depune plangerea.
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Potrivit art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor lipsa
mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.

Astfel, in ceea ce priveste legalitatea procesului verbal contestat, instanfa retine ca
acesta a fost Incheiat cu respectarea dispozitiilor legale, nefiind constatate vicii de natura a
atrage nulitatea.

De asemenea, instanta constatd ca situatia de fapt retinutd de agentul constatator
corespunde cu prevederile legale indicate pentru incadrarea juridica a acesteia, iar sanctiunile
aplicate au fost stabilite in conformitate cu textele legale indicate in procesul-verbal de
constatare a contraventiei si aplicare a sanctiunii contraventionale.

Totodatd, instanta retine ca nici petentul nu a indicat motive de nulitate absolutd sau
relativa.

Concluzionand, instanta constatd ca procesul verbal contestat a fost Intocmit in mod
legal.

Procedand apoi la analiza temeiniciei procesului-verbal contestat, instanta apreciaza ca
din probele administrate in cauza rezultd ca situatia de fapt retinutd de agentul contestator
corespunde realitatii.

De asemenea, instanta retine ca nici petentul nu a invocat netemeinicia procesului
verbal contestat, ci doar a invederat ca apreciaza ca fapta are o gravitate redusa si se impune
inlocuirea amenzii contraventionale cu sanctiunea avertismentului.

Constatand legalitatea si temeinicia procesului verbal contestat, instanta va analiza in
continuare sanctiunea aplicata de agentul constatator asa cum impune art. 34 alin. 1 din O.G.
2/2001.

In ceea ce priveste analiza sanctiunii stabilite in procesul-verbal, art. 5 alin. 5 din
0.G.2/2001 prevede ca aceasta trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, iar art. 21 alin. 3 din acelasi act normativ prevede ca sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tinandu-se seama de imprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

Totodata, in legatura cu modul de aplicare al sanctiunii contraventionale, art. 7 alin. 2
din O.G. 2/2001 prevede ca in cazul in care fapta este de o gravitate redusa se aplica
sanctiunea avertismentului, sanctiune ce poate fi aplicatd si in cazul in care actul normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd sanctiune, asa cum arata art. 7 alin.
3 din acelasi act normativ.

Art. 12 din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inseldtoare si publicitatea
comparative prevede cd in vederea eliminarii efectelor de duratd ale publicitatii inselatoare
sau ale publicitdtii comparative ilegale a carei Incetare, respectiv interzicere, a fost dispusa
printr-un proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, care nu a fost contestat,
ori printr-o hotdrare judecatoreascd ramasa definitiva si irevocabild prin care s-a dispus o
astfel de masurd, Ministerul Finantelor Publice sau, dupa caz, Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor, prin reprezentan{i imputerniciti, va solicita comerciantului in cauza:
a) publicarea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei sau a hotararii
judecatoresti, integral ori in extras;
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b) publicarea unei declaratii rectificative care sa cuprinda datele de identificare a
comerciantului contravenient, contraventia savarsita, data la care a fost savarsita, precum si
masurile dispuse.

Publicarea se va face, in toate cazurile, de catre si pe cheltuiala comerciantului
contravenient, atadt prin intermediul unui ziar de largd circulatie, cat si prin intermediul
mijlocului de comunicare folosit pentru difuzarea anuntului publicitar interzis, in termen de 5
zile de la data comunicarii.

Art. 13 (1) din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inseldtoare si publicitatea
comparative statueaza in sensul ca nerespectarea masurilor prevazute la art. 12, precum si a
obligatiei prevazute la art. 9 constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 6.000
lei 1a 60.000 lei.

Instanta va avea in vedere cd 1n baza art. 7 alin. 3 din O.G. 2/2001 s-a prevazut expres
posibilitatea aplicarii sanctiunii avertismentului si in situatia in care actul normativ de
sanctionare a contravengiei nu prevede expres aceasta sanctiune, pentru a permite in acest mod
sanctionarea faptelor de o gravitate redusa si cu luarea in considerare si a altor criterii de
individualizare decat limitele sanctiunii pecuniare.

Analizand gradul de pericol social concret al faptei savarsite in conformitate cu criteriile
prevazute de art. 21 alin. 3 din O.G. 2/2001, instanta considera ca sanctiunea amenzii este
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite.

Pericolul social al faptei savarsite de petent nu este minim, fapt ce rezultd din
imprejurarea in care a fost savarsitd fapta, din faptul ca desi nu s-au produs urmari grave,
finalitatea este aceea de a se preintdmpina atingerea ireversibild a acestor valori, prin
adoptarea unei atitudini conforme dispozitiilor legale care sa protejeze comerciantii impotriva
publicitatii ingelatoare si a consecintelor defavorabile ale acesteia.

Sub acest aspect, instanta precizeaza ca petentul trebuie sa respecte dispozitiile legale,
in situatia concreta petentul beneficiind initial de clementa, fiind sanctionat cu avertisment.

Mai mult, instanta va retine ca in accepfiunea petentului faptul ca spotul publicitar a fost
difuzat in urma cu 3 ani a determinat o atenuare a Incdlcarii dispozitiilor legale de catre
petent, aspect total eronat Tn opinia instantei, scopul masurilor eliminarea efectelor publicitatii
ingelatoare sau comparative ilegale.

Sub acest aspect, instanta va retine ca daca s-ar accepta opinia petentului, ori de cate ori
s-ar dispune sanctionarea unei societdfi pentru o faptd similara si s-ar exercita calea de atac a
plangerii contraventionale, consecinta fiind suspendarea efectului actului contestat pana la
stabilirea in mod definitiv a raspunderii contraventionale pentru o perioadd de timp, nu s-ar
mai putea aplica dispozitiile legale prevazute in art.12 din Legea nr. 158/2008 ca urmare a
trecerii timpului, opinie in totala contradictie cu scopul dispozitiilor legale si anume acela de a
se aplica.

Totodata, instanta nu va retine nici precizarea petentului cu privire la eroarea internd si
lipsa unei comunicarii directe cu stagiile media, nefiind aspecte care sa justifice
neconformarea la dispozitiile legale. Era obligatia petentului sd aduca la indeplinire masurile
solicitate.

Fata de aceste Tmprejurdri instanta apreciaza ca fapta nu are o gravitate redusa si ca nu
se impune Inlocuirea sanctiunii aplicate cu sancfiunea avertismentului, aceasta sanctiune
raspunzand cerintelor de proportionalitate prevazute de art. 5 alin.5 si art. 21 alin. 3 din O.G.
2/2001.
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Aceasta sanctiune aplicatd este mai potrivita realizarii scopului general al aplicarii unei
sanctiuni contraventionale, acela de a atrage atentia contravenientului asupra faptei savarsite
si de a-1 determina sd adopte pe viitor un comportament adecvat in societate.

In consecinta instanta va respinge ca neintemeiati plangerea petentului si va mentine
procesul-verbal de contraventie atacat.

9.Mentinerea constructiilor provizorii pe domeniul public ulterior expirarii autorizatiei.
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

In ceea ce priveste sustinerile petentei conform cdrora fapta nu este contraventie,
instanta refine ca acestea nu sunt intemeiate. Fapta constatatda a fost corect incadrata in
dispozitiile art. 26 alin 1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991, iar faptul ca amplasarea §i autorizarea
mijloacelor de publicitate este reglementata prin Legea nr. 185/2013, care nu prevede ca
fapta constatata este contraventie, nu determina inlaturarea de la aplicare a Legii nr.
50/1991.

Fapta constatata este contraventie conform Legii nr. 50/1991, fara a avea vreo
relevanta faptul ca o astfel de fapta nu este incriminata prin Legea nr. 185/2013. Principiului
legea speciala deroga de la legea generala nu are relevanta in prezenta cauzd, intre cele
doua acte normative neexistand un astfel de raport cu privire la fapta constatata, tocmai
pentru ca Legea nr. 185/2013 nu reglementeaza situatia retinuta in cuprinsul procesului-
verbal. Dimpotriva, acolo unde dispozitiile speciale nu dispun, sunt incidente dispozitiile
generale, daca s-ar considera ca intre cele acte normative exista un astfel de raport.

Sustinerea petentei conform careia orice contraventie referitoare la mijloacele de
publicitate trebuie reglementatda doar prin Legea nr. 185 nu are suport juridic §i nu este
intemeiatd.

De altfel, principiul aplicarii legii contraventionale mai favorabile este gresit inteles
de petenta, aceasta solicitand a se aplica exclusiv Legea nr. 185, care nu reglementeaza o
astfel de fapta drept contraventie, in detrimentul Legii nr. 50/1991 care incrimineaza fapta.
Or, nu acesta este sensul principiului invocat. Prin adoptarea Legii nr. 185/2013, ulterioara
Lg. nr. 50/1991, nu a operat o dezincriminare a faptei si nu au fost reglementate dispozitii
favorabile pentru fapta retinuta in sarcina petentei, iar lipsa reglementarii in privinta unor
aspecte nu determina calificarea legii ca fiind mai favorabila sub acest aspect.

Sentinta civild nr. 7867/ 04.07.2017, definitiva

Prin plangerea inregistratd pe rolul acestei instante In data de 28.04.2017 petenta EG
SA a solicitat in contradictoriu cu intimata PLS2 BUCURESTI anularea procesului-verbal
seria PLC nr. X din data de 31.03.2017.

In motivare, petenta a mentionat ca prin procesul-verbal contestat a fost retinut ca pe
trotuarul aflat la intersectia B-dului C cu B-dul B aceasta a mentinut pe domeniul public, dupa
expirarea termenului duratei de viatd de 2 ani prevazut in autorizatia de construire nr. x/6 din
12.03.2014 emisa de Primaria Sectorului 2, constructia provizorie panou publicitar.

Petenta a aratat ca panoul publicitar a fost amplasat in baza contractului nr.
X/13.08.1999 si pe baza autorizatiei de construire nr.x/6, insa durata de viatd a suportului
amplasat nu putea fi mai mica decat durata de viata a contractului, chiar daca in autorizatie era
mentionatd o perioada de 2 ani.
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Petenta a mentionat ca o eventuala sanctiune pentru fapta constatata ar putea fi aplicata
numai in baza Legii nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate,
aceasta fiind o lege speciala fatd de Legea nr.50/1991. Conform sustinerilor petentei, acest
aspect atrage nulitatea procesului-verbal pentru ca nu este corect indicat temeiul de drept.

Petenta a aratat ca fapta refinuta in cuprinsul procesului-verbal nu este calificata drept
contraventie conform Legii nr. 185/2013, astfel incat trebuie aplicatd norma contraventionala
mai favorabila cu consecinte asupra faptei refinute si sanctiunii aplicate.

Un alt aspect de nelegalitate invocat de petenta a constat in faptul ca sanctiunea nu a
fost aplicata de organul competent, fatd de dispozitiile art. 27 alin 3 din Legea nr. 50/1991,
acesta fiind organul care a emis autorizatia, respectiv Primarul Sectorului 2 nu, iar nu
directorul PL.

Totodata, petenta a mentionat ca in cuprinsul rezolutiei de aplicare a sanctiunii este
indicat un temei juridic gresit astfel incat se impune anularea procesului-verbal.

Petenta a mentionat ca procesul-verbal a fost incheiat cu nerespectarea dispozitiilor
art. 15, 16 si art. 19 din OG nr. 2/2001, nefiind efectuatd o descriere suficienta a faptei care sa
permitd incadrarea acesteia in dispozitiile legale indicate, prin raportare la elementele
constitutive ale contraventiei. Totodatd, petenta a aratat ca la momentul incheierii procesului-
verbal, agentul constatator era obligat sd 1i aduca la cunostintd posibilitatea efectudrii unor
obiectiuni, or procesul-verbal a fost incheiat in lipsa si fara respectarea art.19 din OG nr.
2/2001.

In drept, au fost invocate dispozitiille OG nr. 2/2001, Legea nr. 50/1991, Lg nr.
185/2013.

In dovedirea sustinerilor, a fost solicitatd proba cu inscrisuri si au fost anexate
urmadtoarele: proces-verbal ( fila nr. 12-13), autorizatia de construire ( filele nr. 15-17),
contract si acte aditionale ( filele nr. 18-24).

Plangerea a fost legal timbrata cu suma de 20 de lei, conform art. 19 din OUG nr.
80/2013.

in data de 29.05.2017 intimata a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea
plangerii, ca neintemeiata.

In motivare, s-a aritat ca procesul-verbal a fost incheiat cu respectarea conditiilor
prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute, urmand ca pentru toate celelalte neregularitdfi sa
fie incidenta sanctiunea nulitatii doar in masura in care se va face dovada existentei unei
vatamari care nu poate fi inldturata decat prin anularea procesului-verbal.

In ceea ce priveste organul competent si aplice sanctiunea, intimata a aritat ci
directorul este competent conform art. 27 alin 5 din Lg nr. 50/1991 coroborat cu art. 8 lit. e)
din legea nr. 155/2010.

Referitor la descrierea faptei, s-a aratat ca descrierea faptei permite incadrarea acesteia
in textul legal mentionat, iar incadrarea juridicd este corect efectuata.

In drept, au fost invocate disp. art. 26 alin 1 din Lg. nr. 50/1991 si art. 205 din
C.pr.civ.

In dovedirea sustinerilor, s-a solicitat proba cu inscrisuri si mijloace materiale de
proba, fiind anexate: nota de constatare ( fila nr. 34) si plansa fotografica ( fila nr. 35).

In data de 19.06.2017, petenta a formulat riaspuns la intAmpinare prin care a solicitat
respingerea apdrarilor intimatei, argumentele fiind cele mentionate In cuprinsul cererii de
chemare in judecata ( filele nr. 40-44).
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Sub aspect probatoriu, la termenul de judecatd din data de 27.06.2017 a fost
incuviintatd si administratd proba cu inscrisurile depuse la dosar si proba cu mijloace
materiale —plansa fotografica, apreciindu-se cd aceasta este admisibild, concludenta si utila
solutionarii cauzei.

Analizind intreg materialul probatoriu administrat in cauzi, instanta retine
urmatoarele aspecte in fapt si in drept:

in fapt, instanta retine ca prin procesul-verbal seria PLC nr. X/31.03.2017 ( filele nr.
12-13) petenta a fost sanctionatd cu amendd contraventionald in cuantum de 1000 de lei,
fiindu-i aplicatd i masura complementara constdnd in desfiintarea constructiei cu caracter
provizoriu in termen de 72 de ore.

In sarcina petentei s-a retinut ci a mentinut pe domeniul public, pe trotuarul aflat la
intersectia B-dului C cu B-dul B, sector 2, ulterior expirarii duratei de 2 ani prevazute in
autorizatia de construire nr. X/6/2014, constructia cu caracter provizoriu — panou publicitar.

Instanta retine ca procesul-verbal a fost incheiat in urma controlului efectuat in data de
28.03.2017, conform notei de constatare atasatd dosarului ( fila nr. 34).

in drept, analizind legalitatea procesului-verbal contestat, instanta retine ci acesta
respecta toate conditiile de forma impuse sub sanctiunea nulitatii absolute de dispozitiile art.
17 din OG nr. 2/2001.

Astfel, In cuprinsul procesului-verbal figureaza numele, prenumele si calitatea
agentului constatator, denumirea si adresa contravenientului, fapta sdvarsitd, data comiterii
acesteia si semnatura agentului constatator.

In ceea ce priveste parte din criticile petentei care vizeazi aspecte de nelegalitate,
instanta apreciaza ca acestea sunt intemeiate in parte pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Prealabil, instanta mentioneaza ca potrivit Deciziei nr. XXII din data de 19.03.2007
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in urma promovarii unui recurs in interesul
legii, situatiile Tn care nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului
intocmit de agentul constatator, nulitate neconditionatd de o vatamare, sunt strict determinate
prin reglementarea datd in cuprinsul art. 17 din OG nr. 2/2001, urmand ca in toate celelalte
cazuri, nulitatea procesului-verbal sa nu poate fi pronuntatd decdt dacad s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea acestui act.

Referitor la incdlcarea dispozitiilor art. 15-16 din OG nr. 2/2001 privind descrierea
faptei, instanta retine cd in cuprinsul art. 16 din OG nr. 2/2001 sunt reglementate mentiunile
care trebuie inserate obligatoriu In cuprinsul procesului-verbal. Printre acestea, legea
mentioneaza ca procesul-verbal trebuie sa cuprinda si descrierea faptei, ratiunea fiind aceea a

.....

de a efectua incadrarea faptei constatate in drept. Pentru a fi posibil un control ulterior, este
necesar ca fapta sa fie suficient descrisa astfel incat sa releve elementele constitutive ale
contraventiei, fara a exista un standard anume in ceea ce priveste descrierea faptei.

In cauzi, procesul-verbal contine o descriere a faptei, iar elementele sunt suficiente
pentru a permite verificarea calificarii faptei ca fiind contraventie, conform textului legal
indicat. De asemenea, in cauzd, procesul-verbal este nsotit de nota de constatare in care fapta
este expusd si de plansele fotografice intocmite la momentul constatarii faptei, astfel incat
prin coroborarea acestora pot fi determinate elementele relevante ale faptei.

Sustinerea petentei conform careia fapta insuficient descrisd nu permite retinerea
modalitatii prin care a fost afectat domeniul public prin fapta comisa, element de care depinde
calificarea drept contraventie, nu sunt intemeiate. Astfel, amplasarea panoului publicitar pe
trotuar ( plansd fotografica fila nr. 35) afecteaza domeniul public in mod firesc, in primul
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rand, prin ocuparea unui spatiu, nefiind necesard vreo referire la acest aspect in cuprinsul
procesului-verbal. De asemenea, tocmai pentru ca prin amplasarea acestor panouri este afectat
domeniul public, amplasarea este condifionata de anumite formalitati, printre care si emiterea
unei autorizatii care reglementeaza conditiile Tn care activitatea de amplasare poate fi
desfasurata.

Fata de cele expuse, instanta retine cd viciul invocat de petentd nu atrage nulitatea
procesului-verbal, iar daca petentei i-a fost cauzata o vatamare prin nementionarea modalitatii
de afectare a domeniului public, aceastd vatamare nu a fost probata, petenta limitandu-se la a
invoca neregularitatea analizatd. De altfel, petenta a avut ocazia de a demonstra prin probele
administrate in cadrul procesului demarat orice elemente care sa fie favorabile anularii
procesului-verbal.

In ceea ce priveste criticile cu privire la lipsa obiectiunilor, instanta retine ca art. 16
alin 7 din Og nr. 2/2001 agentul constatator este obligat, la momentul incheierii procesului-
verbal, sa 11 aduca la cunostintd persoanei dreptul de a face obiectiuni, acestea urmand a fi
consemnate distinct in rubrica destinatd acestora, neindeplinirea acestei obligatii fiind
sanctionata cu nulitatea procesului-verbal.

Obligatia agentului constatator de a aduce la cunostintd posibilitatea efectuarii
obiectiunilor existd in masura in care persoana sanctionati este prezenti. In cauzi, procesul-
verbala fost incheiat 1n lipsa, aspect care este permis conform dispozitiilor OG nr. 2/2001.

Neregularitatea privitoare la confirmarea lipsei petentei la momentul procesului-verbal
de un martor, conform art. 19 din OG nr. 2/2001, nu este, de asemenea, apta a atrage anularea
procesului-verbal. Astfel, instanta retine ca intr-adevar procesul-verbal a fost incheiat in lipsa
petentei si fard ca un martor sd ateste acest lucru, insd, rolul martorului este acela de a
confirma aspectele mentionate strict in cuprinsul art. 19 alin 1 din OG nr. 2/2001, respectiv
lipsa contravenientului sau refuzul/imposibilitatea semnarii, iar in cauza nu se contesta lipsa
contravenientului la momentului Intocmirii procesului-verbal, lipsind o vatdmare cauzata
petentei prin neregularitatea invocata.

Orice chestiuni pe care petenta ar fi putut sd se consemneze in procesul-verbal cu titlu
de obiectiuni au putut fi prezentate in cursul procesului.

Referitor la neregularitatea cu privire la organul competent sa constate contraventia si
sd aplice sanctiunea contraventionald, instanta retine ca petenta a fost sanctionatad pentru
contraventia prevazuta in cuprinsul art. 26 alin 1 lit. d) din Legea nr. 50/1991, iar conform art.
27 alin 3 din Lg. nr. 50/1991 contraventia prev. de art. 26 alin 1 lit. d) se constatd si se
sanctioneazd de compartimentele de specialitate cu atributii de control ale autoritatilor
administratiei publice locale / polifia locald a municipiului Bucuresti sau a sectoarelor
municipiului Bucuresti, potrivit competentelor de emitere a autorizatiilor de construire.

In cauza, fapta a fost constatatdi un agentul constatator din cadrul PL Sector 2
Bucuresti, iar sanctiunea a fost aplicata de directorul PL Sector 2.

Instanta retine cd nu exista vicii de legalitate din acest punct de vedere, legea
permitdnd ca faptele s fie constatate si sanctionate de politia locald, conform mentiunii
exprese din cuprinsul art. 27 alin 3 din Lg. nr. 50/1991, iar mentiunea ,, potrivit competentelor
de emitere a autorizatiilor de construire”, invocatd de petentd, nu determind concluzia ca
sanctiunea trebuie aplicatd de persoana care a emis autorizatia, in cauza, de primarul
Sectorului 2 Bucuresti.

In aplicarea dispozitiilor legale mentionate coroborate cu dispozitiile Legii nr.
155/2010 care reglementeaza modalitatea de organizare si functionare a Politiei Locale, in

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2001 si cu
respectarea art. 71-74 C.civ.
199


mailto:jud-sector2@just.ro

cauza, fatd de situatia de fapt expusa, fapta trebuia constatata de agentii politiei locale sector 2
— autorizatia fiind emisa de Primarul Sectorului 2 Bucuresti, iar sanctiunea a fost corect
aplicata de directorul PL Sector 2 Bucuresti.

In acest sens, instanta retine ca dispozitiile art. 27 alin 5 din Lg. nr. 50/1991 nu acorda
atributia de a aplica sanctiunea exclusiv primarului, ci prin coroborarea celor doua alineate ale
art. 27, respectiv alineatul 3 cu alineatul 5, rezulta ca in cazul 1n care fapta este constatata de
agentii politiei locale, ea va fi inaintatd pentru aplicarea sanctiunii catre seful
compartimentului, in speta directorul PL Sector 2 Bucuresti.

Pentru a retine astfel, instanta are in vedere ca sintagma ,, compartimente de
specialitate cu atributii de control din cadrul autoritatilor administratiei publice locale,, nu
vizeaza doar agentii politiei locale, astfel incat si alte organe ar putea constata fapta, urmand
ca sanctiunea sa fie aplicata conform art. 27 alin 5 din Lg. nr. 50/1991 in cuprinsul caruia nu
mai este mentionata si politia locala conform art. 27 alin 3 din lg. nr. 50/1991.

Astfel, sustinerile petentei conform carora doar Primarul Sectorului 2 putea aplica
sanctiunea nu sunt pertinente, primarul fiind unul dintre organele abilitate sa aplice
sanctiunea, dar nu singurul.

In ceea ce priveste indicarea temeiului de drept in baza caruia a fost aplicatd
sanctiunea, instanta refine ca 1n ceea ce priveste sanctiunea principald aplicata, aceasta
sustinere nu este intemeiata.

Astfel, in cuprinsul procesului-verbal ( fila nr. 12) este mentionat temeiul de drept care
califica fapta drept contraventie, temei valabil si pentru sanctiunea amenzii, respectiv art. 26
alin 1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991. De asemenea, in mod corect sunt indicate limitele sanctiunii
amenzii.

In cuprinsul rezolutiei de aplicarea a sanctiunii este indicat art. 26 pct 3 din Lg. nr.
50/1991, conform caruia cuantumul amenzilor se actualizeazd prin hotararea a Guvernului
anual.

Intr-adevir, aceasta dispozitie nu indicd sanctiunea care poate fi aplicatd, insd acest
aspect nu este de naturd a atrage nulitatea procesului-verbal, de vreme ce sanctiunea a fost
aplicata in limite legale, iar limitele si temeiul de drept, au fost mentionate in cuprinsul
procesului-verbal.

Referitor la masura complementard aplicatd, instanta retine ca pentru aceasta nu este
indicat un temei de drept, astfel incat legalitatea sa, prin raportare la dispozitiile legale, nu
poate fi analizatd. Instanta refine ca este in atribufia organelor constatatoare sau a celor care
aplica sanctiuni de a indica temeiul de drept care abiliteaza aplicarea sanctiunii, iar in cauza,
s-a dispus masura complementara fara a fi indicat suportul legal.

Instanta retine ca dispozitiile Lg. nr. 50/1991 reglementeaza in cuprinsul art. 28 masuri
care pot fi dispuse, pe langd sanctiunea amenzii, insd acestea sunt rezervate anumitor
contraventii, cea constatatd in cauza nefacand parte dintre acestea.

In consecintd, instanta retine ci masura complementari dispusi avand ca obiect
desfiintarea constructiei provizorii in termen de 72 de ore nu are un suport legal, astfel incat
neregularitatea sesizata atrage nulitatea procesului-verbal cu privire la acest aspect, masura
complementard urmand a fi inlaturata.

Analizand temeinicia procesului-verbal contestat, instanta retine ca potrivit art. 26 alin
1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991 mentinerea, dupa expirarea termenului prevazut prin autorizatie, a
constructiilor provizorii, in masura 1n care este afectat domeniul public, reprezinta
contraventie si se sanctioneaza cu amenda cuprinsa intre 1000 de lei si 100.000 de lei.
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Din cuprinsul procesului-verbal contestat reiese faptul ca petenta a fost sanctionata
pentru cd a menfinut amplasat un panou publicitar dupad expirarea duratei prevazute in
autorizatia emisa de primarul Sectorului 2 Bucuresti.

Faptul ca la data efectudrii controlului panou era amplasat este un aspect probat, de
altfel necontestat de petentd, iar amplasarea acestuia a fost efectuatd in baza autorizatiei de
construire nr. X/6/12.03.2014 ( fila nr. 15). Din cuprinsul autorizatiei emise reiese cd petenta a
fost autorizatd sa amplaseze panoul publicitar, cu dimensiunile mentionate, pe spatiul din
Bucuresti, sector 2, la intersectia B-dului C cu B-dul B pentru o duratd de 2 ani, cu
posibilitatea prelungirii autorizatiei.

Din probele administrate Tn cauza nu rezultd ca autorizatia a fost prelungita sau ca a
fost emisd o noud autorizatie, astfel incat la momentul constatarii faptei, panoul era amplasat
in lipsa autorizatiei necesare conform Lg. nr. 50/1991.

Sustinerile petentei conform carora era abilitatd s mentind panoul in baza contractului
incheiat, valabil pana in 2009, nu este intemeiata. Astfel, contractul invocat ( filele nr. 18-24)
este un contract cadru in care sunt stipulate conditiile generale in care vor fi exploatate in
comun amplasamentele prevazute in anexa contractului, iar existenta contractului nu inlatura
obligatia legald de a fi obtinuta autorizatie pentru amplasarea panoului pentru care s-a emis
initial autorizatie, partile neputand Inlatura prin intermediul unui contract dispozitiile legale
de ordine publica cuprinse in Lg. nr. 50/1991.

In ceea ce priveste sustinerile petentei conform carora fapta nu este contraventie,
instanfa refine ca acestea nu sunt intemeiate. Fapta constatatd a fost corect incadratd in
dispozitiile art. 26 alin 1 lit. d) din Lg. nr. 50/1991, iar faptul ca amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate este reglementata prin Legea nr. 185/2013, care nu prevede ca fapta
constatatd este contraventie, nu determind inldturarea de la aplicare a Legii nr. 50/1991.

Fapta constatatd este contraventie conform Legii nr. 50/1991, fara a avea vreo
relevanta faptul ca o astfel de fapta nu este incriminatd prin Legea nr. 185/2013. Relevanta
incidentei principiului legea speciala deroga de la legea generala nu existad in prezenta cauza,
intre cele doud acte normative neexistand un astfel de raport cu privire la fapta constatata,
tocmai pentru cd Legea nr. 185/2013 nu reglementeaza situatia refinutd in cuprinsul
procesului-verbal. Dimpotrivd, acolo unde dispozitiile speciale nu dispun, sunt incidente
dispozitiile generale, dacd s-ar considera cd intre cele acte normative existd un astfel de
raport.

Sustinerea petentei conform careia orice contraventie referitoare la mijloacele de
publicitate trebuie reglementatd doar prin Legea nr. 185 nu are suport juridic si nu este
intemeiata.

De altfel, principiul aplicarii legii contraventionale mai favorabile este gresit inteles de
petenta, aceasta solicitdnd a se aplica exclusiv Legea nr. 185, care nu reglementeaza o astfel
de fapta drept contraventie, in detrimentul Legii nr. 50/1991 care incrimineaza fapta. Or, nu
acesta este sensul principiului invocat. Prin adoptarea Legii nr. 185/2013, ulterioara Lg. nr.
50/1991, nu a operat o dezincriminare a faptei si nu au fost reglementate dispozitii favorabile
pentru fapta retinutd in sarcina petentei, iar lipsa reglementarii in privinta unor aspecte nu
determind calificarea legii ca fiind mai favorabild sub acest aspect.

Fatda de considerentele expuse, instanta retine cd toate criticile privind temeinicia
procesului-verbal sunt neintemeiate.

In baza art. 34 din OG nr. 2/2001, instanta va admite in parte plangerea formulati si va
inldtura din continutul procesului-verbal sanctiunea/ masura complementara constand in
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obligarea petentei la desfiintarea constructiei provizorii in termen de 72 de ore, mentinand in
rest procesul-verbal.

10.Alertarea falsa a agentiilor specializate de interventie. Nejustificarea urgentei
prin faptele invocate

Numdarul unic pentru apelurile de urgenta se apeleaza atunci cdnd este necesara
interventia agentiilor specializate de interventie, pentru asigurarea asistenfei imediate in
situatii in care este periclitata viata, integritatea ori sandtatea cetateanului, ordinea publica,
proprietatea publica sau privata ori mediul

In cauza de fatd, instanta considerd cd intreg ansamblul mijloacelor de probd
administrate in cauza vine sa sustina mentiunile din cuprinsul procesului verbal atacat, atdta
vreme cat, desi petentul a sustinut faptul ca in mod intemeiat a apelat la 112, nu a dovedit
acest aspect, desi i s-a oferit aceasta posibilitate. Astfel, instanta nu poate retine declaratia
martorului SCM, intrucat aceasta este subiectiva, in contextul relatiilor apropiate dintre
parti, dar mai mult, depozitia acestuia nu se coroboreaza cu raportul agentului din data de
06.02.2017, cu fisele de interventie si nu justifica motivul pentru care s-a apelat de doud ori
serviciul 112 in ziua de 23.1.2016, imprejurare necomunicata nici de cdtre petent.

Din raportul de activitate al agentului de politie (f.49) si din fisele de interventie (f.51-
52) reiese ca petentul a apelat serviciul 112 si in jurul orelor 14,09, pentru motive similare.
Totodata, s-a constatat ca fiul petentului consumase bauturi alcoolice, insa nu era violent, nu
prezenta vatamari, nu a fost lovit, refuzand internarea intr-o unitate spitaliceascd, spre
indignarea mamei sale, dupa prima interventie, nefiind aplicata nicio sanctiune.

Instanta apreciaza ca motivul invocat de petent referitor la atitudinea fiului sau in
seara zilei de 23.11.2016, nu este de natura a fi considerat motiv intemeiat, ce sa constituie
un temei de alertare a serviciului de urgenta, petentul nedovedind sau sustinand imprejurari
deosebite ale incidentului din acea data.

Sentinta civild nr. 7350/ 21.06.2017, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 20.02.2017 sub nr.
X/300/2016, petentul TL a formulat plangere contraventionald impotriva procesului — verbal
de constatare si sanctionarea contraventiei seria PF nr. X/29.11.2016 in contradictoriu cu
intimatul DGPMB ca prin sentinta ce se va pronunta sa fie admisa plangerea si s dispuna
anularea procesului-verbal.

In motivarea plangerii s-a aritat ca s-a apelat serviciul de urgentd 112 intrucat fiul siu
nu se simtea bine si era recalcitrant. Petentul arata ca este adevarat ca fiul sau are probleme de
ceva timp cu alcoolul, insa nu a afirmat niciodata ca acesta ar fi fost lovit de o alta persoana
sau ca s-ar fi intamplat altceva.

In drept nu s-au invederat disp.legale.

In sustinerea plangerii s-au depus inscrisuri.

Intimatul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea plangerii ca
neintemeiata.

In temeiul disp. art. 223 Cod proc. civ. s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisurile de la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria PF nr.
X/29.11.2016 intocmit de intimat, petentul a fost sanctionat sanctionat contraventional cu
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amenda n cuantum de 500 lei, pentru savarsirea faptei prevazute de ar. 32 alin. 1 din OUG nr.
34/2008, intrucat la data de 23.11.2016, ora 21,33, pe str. T nr. 113, sector 2, Bucuresti, a
alertat organele de plotie prin SNUAU 112 solcitand de urgentd prezenta unui echipaj de
politie si a unei ambulante la fata locului, sesizand faptul ca fiul sau TT, in varsta de 39 de ani
ar fi fost lovuit de alta persoana.

In urma verificarilor efectuate, intimatul a aritat ci a reiesit ca fiul reclamantei are
probleme cu consumul de bauturi alcoolice, iar mama sa a solicitat internarea acestuia
impotriva vointei lui, desi aceasta nu are manifestari violente sau suicidale.

Conform art. 32 lit. b) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgentd, constituie contraventie si se
sanctioneaza alertarea falsa a agentiilor specializate de interventie, cu amenda de la 500 lei la
1.000 lei.

Numarul unic pentru apelurile de urgenta se apeleaza atunci cdnd este necesara
interventia agentiilor specializate de interventie, pentru asigurarea asistentei imediate in
situatii in care este periclitata viata, integritatea ori sandatatea cetateanului, ordinea publica,
proprietatea publica sau privata ori mediul.

In cauza de fata, instanta considerd cd intreg ansamblul mijloacelor de proba
administrate Tn cauza vine sa sustind mentiunile din cuprinsul procesului verbal atacat, atata
vreme cat, desi petentul a sustinut faptul cd in mod Intemeiat a apelat la 112, nu a dovedit
acest aspect, desi 1 s-a oferit aceasta posibilitate. Astfel, instanta nu poate retine declaratia
martorului SCM, intrucat aceasta este subiectiva, in contextul relatiilor apropiate dintre parti,
dar mai mult, depozitia acestuia nu se coroboreazd cu raportul agentului din data de
06.02.2017, cu figele de interventie si nu justificd motivul pentru care s-a apelat de doua ori
serviciul 112 in ziua de 23.1.2016, imprejurare necomunicatd nici de catre petent.

Din raportul de activitate al agentului de politie (f.49) si din fisele de interventie (f.51-
52) reiese ca petentul a apelat serviciul 112 si in jurul orelor 14,09, pentru motive similare.
Totodata, s-a constatat ca fiul petentului consumase bauturi alcoolice, insa nu era violent, nu
prezenta vatamari, nu a fost lovit, refuzand internarea intr-o unitate spitaliceasca, spre
indignarea mamei sale, dupa prima interventie, nefiind aplicatd nicio sanctiune.

In jurul orelor 21,33, agentii de politie s-au deplasat la aceeasi adresa, in urma unei noi
sesizari la SNUAU, unde au constatat ca aceesi persoana, sub influenta bauturilor alcoolice
refuza ingrijiri medicale si transportul la o unitate spitaliceasca. Acesta nu prezenta vatamari,
lovituri, nu era violent, nici fizic, nici verbal si nu prezenta tendinte suicidale. Petenta 1-a
implorat pe agentul de politie sa-1 duca pe fiul sau cu forta la un spital, impotriva vointei sale.

De fiecare data, in ambele dati, la fata locului s-a deplasat si un echipaj de ambulata, pe
langa efectivele de politie.

Raportat la imprejurarile constatate de catre echipajele de politie care s-au deplasat la
fata locului si la declaratia petentului potrivit cu care ,, este adevarat ca fiul sau are probleme
de ceva timp cu alcoolul, insa nu am afirmat niciodata ca acesta ar fi fost lovit de o alta
persoana sau ca s-ar fi intamplat altceva ”, ce nu se coroboreaza cu cea a martorului audiat in
cauza (din care reiese ca petenta s-a gandit ca fiul sdu ar putea fi ajutat in acest mod), instanta
retine ca si in situatia adresarii unor injurii sau bruscarii petentului sau a sotului sdu de catre
fiul acestora, astfel cum afirma martorul, aceste fapte nu se incadreaza in notiunea de urgentad,
astfel cum aceasta se contureazd din cuprinsul O.U.G. nr. 34/2008, nepunand in pericol
integritatea fizica sau psihica a petentului.
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Totodata, instanta constatd cd din probatoriul administrat in cauzd a reiesit atitudinea
culpabild a petentului, Intrucat o disputd familiald sau intentia mamei de a-si interna fiul
pentru rezolvarea problemelor cu alcoolul nu justifica apelarea serviciului de urgenta.Prin
urmare, instanta retine ca petentul nu reusit sa invoce Imprejurdri credibile sau prezinte probe
care sa rastoarne prezumtia de temeinicie a procesului-verbal, ci dimpotriva. Instanta
apreciaza ca motivul invocat de petent referitor la atitudinea fiului sau in seara zilei de
23.11.2016, nu este de natura a fi considerat motiv intemeiat, ce sa constituic un temei de
alertare a serviciului de urgenta, petentul nedovedind sau sustindnd Imprejurari deosebite ale
incidentului din acea data.

Asa fiind, instanta retine ca fapta, astfel cum a fost descrisa in procesul verbal atacat,
intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazuta de textele legale citate, atat sub
aspect subiectiv, cat si sub aspect obiectiv, sanctiunea fiind legal aplicata.

Prin urmare, instanta constata ca cele relatate de agentul constatator corespund realitatii,
motiv pentru care conchide ca procesul verbal intocmit in cauza este temeinic.

Referitor la proportionalitatea sanctiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 3
0.G. 2/2001, sanctiunea trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tinandu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsitd fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmadrit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

Analizand individualizarea sanctiunilor aplicate in raport cu dispozitiile art. 21 alin. 3
din O.G nr. 2/2001, instanta retine ca amenda contraventionala aplicata este proportionald cu
gradul de pericol social al faptei savarsite. Astfel, raportat la faptul ca sanctiunea amenzii a
fost aplicatd la minimul prevazut de lege pentru aceastd contraventie, iar fatd de descrierea
faptei din cuprinsul procesului-verbal si imprejurarile descrise de catre petent prin plangere,
acestea din urma nefiind dovedite, apreciaza ca pe langa faptul ca nu a existat un motiv
intemeiat pentru a apela serviciul 112, aceasta actiune s-a caracterizat printr-o vadita rea-
credintd avand in vedere ca dispute de acest gen nu trebuie sd constituie un temei de alertare a
institutiilor statului.

Instanta considera ca fapta acestuia de a apela nejustificat la 112 denota o atitudine de
indiferenta fatd de dispozitiile legale. De altfel, instanta considerd ca fapta de a apela
nejustificat la 112 nu poate fi consecinta unei neatentii sau culpe usoare a petentului, ci doar
consecinta unei lipse de interes vadite a acestuia fata de dispozitiile legale si fata de siguranta
cetatenilor, provocand indignare in randul acestora.

De asemenea, considera cd acest gen de fapte contraventionale este din ce in ce mai des
intdlnit §i ca este necesard sanctionarea contraventionald cat mai adecvata a acestor fapte
pentru a se realiza scopul educativ si preventiv al sanctiunii contraventionale. De asemenea,
aceste fapte contraventionale prezintd un grad de pericol social ridicat, prin aceea cd prin
alertarea falsd a organelor de politie acestea nu se pot deplasa in timp util pentru solutionarea
aspectelor ce necesitd n mod real urgenta.

Avand in vedere cele mentionate, instanta considera ca dispozitiile art. 21 alin. 3 din
0.G. 2/2001 au fost respectate cu ocazia aplicarii sanctiunii contraventionale, aceasta fiind
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite de cétre petent.

Fatd de cele expuse instanta va respinge actiunea formulatd de catre petent ca
neintemeiata si va mentine procesul-verbal contestat.

DREPT PENAL
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1.Furt calificat savarsit prin violarea domiciliului - vicierea

consimtimantului prin folosirea unei calititi mincinoase

Incidenta formei calificate a infractiunii de furt prevazute la art. art. 229 alin. (2) lit. b)
C.pen. este data de imprejurarea ca inculpatul a savarsit fapta de furt prin violarea
domiciliului persoanei vitamate. In acest sens, instanta are in vedere cd pdtrunderea
inculpatului in locuinta persoanei vatamate s-a realizat fara drept si in conditiile in care
consimtamantul persoanei vatamate a fost viciat ca urmare a folosirii de catre inculpat a unei
calitati mincinoase (de lucrator ENEL), calitate falsa, care, pe fondul vulnerabilitatii
victimei, data de vdrsta sa inaintatd, a determinat-o pe aceasta sa ii permita accesul in
locuinta. Vicierea in acest mod fraudulos a consimtamantului persoanei vatamate echivaleaza
cu o lipsa a consimtamdntului acesteia in sensul art. 224 alin. (1) C.pen., astfel ca, tinand
seama §i de imprejurarea ca inculpatul s-a folosit in acest scop de o calitate mincinoasa,
fapta lui de a patrunde fara drept in locuinta victimei realizeaza continutul elementului
material al laturii obiective a infractiunii de violare de domiciliu, in forma agravata prev. de
art. 224 alin. (2) C.pen. i, pe cale de consecintd, fapta inculpatului de a sustrage, in aceste
conditii, din locuinta respectiva suma de 2.000 de lei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de furt calificat in forma prevazuta la art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b)
C.pen.

Retinerea circumstantei agravante prevazute la rt. 77 lit. e) C.pen. este justificatd de
imprejurarea cd, astfel cum s-a aratat, inculpatul a profitat pe deplin de starea de vadita
vulnerabilitate a victimei, generata de vdrsta inaintata a acesteia (88 de ani), atdt pentru a o
determina sa ii permita accesul in locuinta, cdt si pentru a sustrage suma de bani mentionatda.

Sentinta penald nr. 639/ 26.09.2017, definitiva

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti emis la
data de 8.06.2017 in dosarul de urmadrire penald nr. X/P/2017 a fost trimis in judecatd
inculpatul MI pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prev. de art.228 alin. (1) -
art.229 alin. (2) lit. b) C.pen. cu aplic. art. 77 lit. e) C. pen. si art. 41 alin. (1) din C. pen.

in actul de sesizare a instantei s-a retinut ca la data de 14.03.2017, sub pretextul ci este
lucrator ENEL, inculpatul a pétruns in locuinta persoanei vatamate GG, de unde, profitand
de neatentia acesteia, a sustras suma de 2.000 de lei dintr-un portofel aflat intr-un sertar.

In faza urmaririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de proba: declaratie
persoand vatamata GG, proces-verbal de cercetare la fata locului, raport de Constatare
Criminalistica, declaratie martor GD, proces-verbal de vizionare a imaginilor si declaratie
inculpatului ML

Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de 8.06.2017.

Prin incheierea de la data de 19.07.2017, ramasa definitiva, judecatorul de camera
preliminara a constatat legalitatea rechizitoriului, a administrarii probelor, precum si a actelor
de urmarire penala si a dispus inceperea judecdtii.

Prin 1incheierile de la datele de 9.06.2017, 28.06.2017, 24.07.2017 si, respectiv,
4.08.2017, ramase definitive, judecatorul de camera preliminara si, respectiv, instanfa de
judecatd au mentinut masura arestdrii preventive a inculpatului.

In faza de judecati, dupid prezentarea succinti a actului de sesizare si aducerea la
cunostintd a Invinuirii, inculpatul a declarat in fata instantei ca recunoaste in totalitate

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2001 si cu
respectarea art. 71-74 C.civ.
205


mailto:jud-sector2@just.ro

savarsirea faptei astfel cum a fost descrisa in actul de sesizare si ca solicitd ca judecata sa se
faca numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, potrivit art. 374 alin. (4)
C.pr.pen., cererea sa fiind admisa de instantd, in temeiul art. 375 alin. (2) C.pr.pen., dupa
ascultarea lui.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine ca instanta refine ca
situatia de fapt expusa in actul de sesizare corespunde pe deplin adevarului, din coroborarea
declaratiilor inculpatului, care a recunoscut constant savarsirea faptei, cu probele administrate
pe parcursul urmaririi penale rezultand, dincolo de orice Indoiald rezonabild, urmatoarele:

La data de 14.03.2017, inculpatul a sunat la usa persoanei vatimate GG, in varsta de 88
de ani, care se afla singura la domiciliul din Bucuresti, sectorul 2, str. BC, nr. x, bl. X bis, ap.
x. Inculpatul i s-a prezentat persoanei vatdmate drept lucritor la compania ENEL si i-a
comunicat ca are de platit o factura in valoare de 42 de lei, determinand-o astfel pe aceasta sa
ii permitd intrarea in apartament. In interior, inculpatul a mers in zona televizorului sub
pretextul ca face o verificare, iar persoana vatamata a adus banii pentru a achita pretinsa
facturd dintr-un portofel aflat intr-o comodi. In comoda respectivd se aflau doud portofele,
unul continand bani marunti iar celalalt o suma mai mare, de circa 2.000 de lei. profitand de
neatentia victimei, inculpatul a sustras din cel de al doilea portofel suma de 2.000 de lei, dupa
care a parasit in graba apartamentul persoanei vatamate.

In raport cu situatia de fapt retinuta, instanta constatd ca in drept fapta inculpatului de a
patrunde fara drept in apartamentul persoanei vatamate, obfinand acordul acesteia prin
folosirea calitatii mincinoase de lucrator ENEL, profitand si de starea de vadita vulnerabilitate
a victimeli, cauzata de varsta inaintatd a acesteia, iar din interior a sustras suma de 2.000 de lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1) -
art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen. cu aplic. art. 77 lit. e) C.pen. si a art. 41 alin. (1) din C.pen.,
texte legale 1n temeiul carora va dispune condamnarea acestuia.

Incidenta formei calificate a infractiunii de furt prevazute la art. art. 229 alin. (2) lit. b)
C.pen. este data de imprejurarea cd inculpatul a savarsit fapta de furt prin violarea
domiciliului persoanei vatdmate. In acest sens, instanta are in vedere ci patrunderea
inculpatului in locuinta persoanei vatdmate s-a realizat fara drept si in conditiile in care
consimtdmantul persoanei vatamate a fost viciat ca urmare a folosirii de catre inculpat a unei
calitafi mincinoase (de lucrator ENEL), calitate falsa, care, pe fondul vulnerabilitatii victimei,
data de varsta sa Tnaintatd, a determinat-o pe aceasta sd ii permitd accesul in locuinta. Vicierea
in acest mod fraudulos a consimtamantului persoanei vatdmate echivaleaza cu o lipsd a
consimtamantului acesteia n sensul art. 224 alin. (1) C.pen., astfel ca, tinand seama si de
imprejurarea ca inculpatul s-a folosit in acest scop de o calitate mincinoasd, fapta lui de a
patrunde fara drept in locuinta victimei realizeaza continutul elementului material al laturii
obiective a infractiunii de violare de domiciliu, in forma agravata prev. de art. 224 alin. (2)
C.pen. si, pe cale de consecintd, fapta inculpatului de a sustrage, In aceste conditii, din
locuinta respectiva suma de 2.000 de lei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
furt calificat in forma prevazuta la art. 228 alin. (1) - art. 229 alin. (2) lit. b) C.pen.

Retinerea circumstantei agravante prevazute la rt. 77 lit. e) C.pen. este justificatd de
imprejurarea cd, astfel cum s-a ardtat, inculpatul a profitat pe deplin de starea de vadita
vulnerabilitate a victimei, generata de varsta inaintatd a acesteia (88 de ani), atat pentru a o
determina sa i permita accesul in locuintd, cat si pentru a sustrage suma de bani mentionata.

Incidenta starii de recidiva (postexecutorie) a inculpatului este datd de cele doua
condamnari suferite anterior de acesta (pentru savarsirea unor infractiuni de furt calificat,
violare de domiciliu si, respectiv, furt) la pedepse cu inchisoarea mai mare de un an, ultima
pedeapsa, de 4 ani inchisoare in total, fiind stabilita prin sentinta penald nr. X/20.09.2012 a
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Judecatoriei Ploiesti (definitivda prin decizia penald nr. X/28.03.2013 a Curtii de Apel
Ploiesti), din executarea careia inculpatul a fost liberat conditionat la data de 13.10.2015, cu
un rest neexecutat de 469 de zile de inchisoare, pedeapsa considerandu-se, prin urmare,
executatd anterior savarsirii faptei deduse judecatii, pand la data savarsirii acestei fapte
neindeplinindu-se nici termenul de reabilitare.

La individualizarea pedepsei pe care i-o va aplica inculpatului, instanta va avea in
vedere, potrivit art. 74 C.pen., cd fapta a fost comisa prin modalitati care releva o
periculozitate sociald ridicata, ca starea de pericol creatd pentru valorile ocrotite poate fi
apreciatd ca importantd, ca prejudiciul cauzat persoanei vataimate nu a fost reparat si ca
inculpatul este cunoscut cu antecedente penale care atrag starea de recidiva postexecutorie,
prima condamnare suferitd fiind aplicatd pentru savarsirea unor infractiuni cu acelasi mod de
operare (cu deosebirea ca in cazul respectiv inculpatul s-a prezentat in fals ca fiind lucrator
RCD-RDS). Va tine seama insa si de faptul ca pe tot parcursul procesului penal inculpatul a
adoptat o atitudine sincerd, recunoscand sdvarsirea faptei, colaborand cu organele judiciare si
contribuind, astfel, la epuizarea procedurilor legale intr-un termen rezonabil. Va retine, de
asemenea, Imprejurarea ca In spetd este incidentd, pe de o parte, cauza de reducere a limitelor
de pedeapsa cu o treime, prevazutd de art. 396 alin. (10) C.pr.pen., ca urmare a faptului ca
judecata s-a desfasurat in procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei, si, pe de alta parte,
cauza de sporire a maximului special cu doi ani (fard a-l1 depasi cu mai mult de o treime)
constdnd 1n efectul circumstantei agravante retinute, prevazut la art. 78 alin. (1) C.pen.,
precum si cauza de majorare a limitelor de pedeapsa cu jumatate prevazuta la art. 43 alin. (5)
C.pen., atrasa de incidenta starii de recidiva postexecutorie, urmand ca aceste cauze sa fie
aplicate in ordinea prevazuta la art. 79 alin. (3) C.pen.

In raport cu toate aceste criterii, instanta i va aplica inculpatului o pedeapsi de 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 67 alin. (1) C.pen. ii va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) si o) C.pen.,
respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a comunica cu persoana vatamata
Georgescu Georgeta si de a se apropia de locuinta acesteia, pe o perioadd de 3 ani, dupa
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In temeiul art. 65 alin. (1) C.pen. ii va interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) si 0) C.pen., respectiv a
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritdtii de stat, de a comunica cu persoana vatdmata
Georgescu Georgeta si de a se apropia de locuinta acesteia, de la raménerea definitiva a
sentintei s1 pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In temeiul art. 72 alin. (1) C.pen. va scidea din pedeapsa inchisorii durata retinerii si a
arestarii preventive a inculpatului in cauza.

Fata de solutia de condamnare la pedeapsa Inchisorii care urmeaza a fi dispusa in cauza,
instanta constatd ca subzistd pe deplin temeiurile avute in vedere la luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului, astfel ca, in temeiul art. 399 alin. (1) C.pr.pen., va mentine aceasta
masura.
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2.Infractiunea de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos. Unitate naturala
colectiva. Schimbarea incadrarii juridice

Fata de aceste imprejurari, in vederea clarificarii incadrarii juridice si a punerii
acesteia in acord cu Decizia CCR, precum si pentru a discuta potentiala unitate naturala de
infractiune a actelor materiale comise in acelasi magazin, instanfa a repus cauza pe rol, la
data de 18.10.2017. Luand act de pozitia Ministerului Public, precum §i de concluziile de
sustinere expuse de aparatorii inculpatilor si de inculpati persona, in ultimul cuvant, instanta
a apreciat cd, in ceea ce priveste actele de executare comise cu acelasi card, in acelasi
magazin, in acelasi interval de timp, se impune refine comiterea unui singur act de executare,
fapta fiind caracterizata de unitatea naturala de infractiune. Instanta apreciazda cd se poate
retine in speta unitatea naturalda colectiva, dat fiind ca actele repetate de executare au fost de
aceeasi naturd, realizate de aceeasi persoand, in baza unei rezolutii infractionale unice si a
unui proces executional, unic, urmarind aceeasi finalitate §i intrunind elementele constitutive
ale aceleiasi infractiuni. Repetarea tranzactiei de mai multe ori in acelasi magazin a fost
impusa de limita fizica, obiectiva, de tranzactionare in formula contactless, aferenta cardului
utilizat, iar nu de intreruperea sau segmentarea intentiei infractionale. In ipoteza in care
cardul nu ar fi avut impusa plafonarea la o anumita sumd, inculpatii ar fi operat o singurad
tranzactie pentru bunurile vizate la fiecare din locatii. Multitudinea de tranzactii a fost astfel
impusa de conditiile obiective, iar nu de raportarea subiectiva a autorilor. Prin urmare
instanta va refine un numar de acte materiale egal cu numarul magazinelor in care s-au
efectuat tranzactii, iar nu cu numarul tranzactiilor succesive. Cadt priveste actele de
complicitate in contextul prezentelor fapte, acestea sunt absorbite in forma de autorat, nefiind
Jjustificata retinerea unei infractiuni distincte, cu toate consecintele pe care le atrage aceasta
incadrare din punct de vedere sanctionator.

Sentinta penald nr. 744/ 18.10.2017, definitiva

Prin rechizitoriul nr.X/P/2017 din data de 18.04.2017, Parchetul de pe langd Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti a dispus trimiterea In judecatd a inculpatilor TEB si SMN, dupa cum
urmeaza :

TEB, cercetat in stare de arest preventiv pentru savarsirea 2 infractiuni de furt calificat,
faptad prev. si ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din
C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 — 229 alin. 1 lit. a)
C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. (fapta din data de 17.03.2017) si 3 infractiuni de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuatd prev. de art. 250
alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen. (32 de acte materiale din
data de 02.03.2017), efectuare de operatiuni financiare Tn mod fraudulos, in forma continuata
fapta prev. si ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 din
C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017 ) si complicitate la efectuare de operatiuni
financiare in mod fraudulos, in forma continuata fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 250
alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 din C.pen. (2 acte materiale din
data de 17.03.2017), toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

- SMN, cercetat in stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la furt calificat, fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 228 alin. 1- 229 alin. 1,
lit. a) din C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 — 229
alin. 1 lit. a) C.pen. (fapta din data de 17.03.2017) si 3 infractiuni de efectuare de operatiuni
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financiare in mod fraudulos, in forma continuata prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art.
35 alin. 1 C.pen.(32 de acte materiale din data de 02.03.2017), efectuare de operatiuni
financiare in mod fraudulos, in forma continuata fapta prev. si ped. de art. 250 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte materiale din data de 17.03.2017) si complicitate la
efectuare de operatiuni financiare Tn mod fraudulos, in forma continuata fapta prev. si ped. de
art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (9 acte materiale din data
de 17.03.2017), toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti sub numarul
X/300/2017.

In sarcina inculpatilor a fost retinuti urmatoarea situatie de fapt: in data de 02.03.2017,
inculpatii TEB si SMN i-au sustras din geanta personald persoanei vatamate VE un portofel,
in care avea si un card bancar emis de PB, tip contactless si apoi au efectuat impreuna 32 de
operatiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fard consimtdmantul titularului a cardului
emis de PB in magazine MI, achizitionand tigari si produse alimentare.

La data de 17.03.2017 in jurul orei 18:30, inculpatul TEB a sustras din geanta
persoanei vatdmate CA un portofel in care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card
Unicredit si alte inscrisuri personale, in timp ce se afla intr-un autobuz al liniei 335, care
circula intre statiile RATB “Piata Iancului”- “Soseaua lancului”, din Sectorul 2, Bucuresti. In
data de 17.03.2017 inculpatul TEB beneficiind de complicitatea morala a inculpatului SMN a
efectuat 2 operatiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fara consimtamantul titularului a
cardului BRD apartindnd persoanei vatdmate CA in magazinul MI situat in Bucuresti, Sos.
MB, nr. x, sector 2, respectiv 7 operatiuni in magazinul MI situat in Bucuresti, Sos. MB, nr.
X, sector 2, achizitionind mai multe pachete de tigari. In data de 17.03.2017 inculpatul TEB a
efectuat acte de complicitate morald, incurajandu-l si sustindndu-l, prin prezenta sa pe
inculpatul SMN sa efectueze 2 operatiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fard
consimtdmantul titularului a cardului BRD apartinand persoanei vatdmate CA in magazinul
MI situat in Bucuresti, str. MV, nr. x, sector 2, achizitionand mai multe pachete de tigari.

La data de 17.03.2017 in jurul orei 18:30, inculpatul SMN, in baza unei Intelegeri
prealabile l-a ajutat pe inculpatul TEB sa sustraga din geanta persoanei vatamate CA un
portofel in care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card Unicredit si alte Inscrisuri
personale, in timp ce se afla intr-un autobuz al liniei 335, care circula intre statiille RATB
“Piata lancului”- “Soseaua lancului”, din Sectorul 2, Bucuresti prin distragerea atentiei
persoanei vatamate in timpul savarsirii faptei, precum si ulterior, aruncand portofelul sustras.
In data de 17.03.2017 inculpatul SMN, beneficiind de complicitatea morala a inculpatului
TEB a efectuat 2 operatiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fard consimtamantul
titularului a cardului BRD apartinand persoanei vitamate CA in magazinul MI situat in
Bucuresti, str. MV, nr. x, sector 2, achizitionind mai multe pachete de tigari. In data de
17.03.2017 inculpatul SMN a efectuat acte de complicitate morala, incurajandu-l si
sustinandu-1, prin prezenta sa pe inculpatul TEB sa efectueze 2 operatiuni de transfer de
fonduri, prin utilizarea, fard consimtdmantul titularului a cardului BRD apartinand persoanei
vatamate CA in magazinul MI situat in Bucuresti, Sos. MB, nr. x, sector 2, respectiv 7
operatiuni Tn magazinul MI situat In Bucuresti, Sos. MB, nr. x, sector 2, achizitiondnd mai
multe pachete de tigari.

Dupa parcurgerea procedurii de camera preliminara, prin incheierea pronuntata la data
de 17.05.2017, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor de urmarire penald, precum si legalitatea sesizdrii instantei cu
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rechizitoriul nr. X/P/2017 din data de 18.04.2017 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, dispunand inceperea judecatii.

La 20.04.2017 a fost depus la dosarul cauzei acordul de mediere incheiat la
11.04.2017 in baza contractului de mediere Nr. X/30.03.2017, ce are ca obiect stingerea pe
cale amiabila a litigiului intervenit intre TEB si SMN pe de o parte si CA pe de alta parte, cu
privire la fapta savarsita, respectiv furt calificat in dosarul penal X/P/2017. In urma acordului
de mediere, CA si-a recuperat integral prejudiciul in suma de 1000 lei de la inculpati, astfel
incat nu se va mai constitui parte civila si nu mai are nici un fel de pretentii in cauza de fata.

La termenul din 22.08.2017, inainte de citirea actului de sesizare, partea civila VEI,
prin reprezentant legal V'V, arata ca se impacd cu inculpatii TEB si SMN si nu are pretentii de
la acestia.

La termenul de judecatd din data de 29.09.2017, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta a pus in vedere inculpatilor TEB si SMN prevederile art. 374, 375, 396
alin. 10 Cod proc. Pen.

Inculpatul TEB a declarat ca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, ca
solicita aplicarea procedurii simplificate de recunoastere a Invinuirii, astfel ca judecata sa aiba
loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a Inscrisurilor prezentate
de parti. De asemenea, si-a exprimat acordul de a presta o munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Constatand indeplinite conditiile impuse de textul legal, vazand si concluziile
favorabile ale Ministerului Public, instanta a admis cererea inculpatului de parcurgere a
procedurii de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul SMN a declarat cd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, ca
solicitd aplicarea procedurii simplificate de recunoastere a invinuirii, astfel ca judecata sa aiba
loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate
de parti. De asemenea, si-a exprimat acordul de a presta o munca neremuneratd in folosul
comunitdtii. Constatdnd indeplinite conditiile impuse de textul legal, vazand si concluziile
favorabile ale Ministerului Public, instanta a admis cererea inculpatului de parcurgere a
procedurii de recunoastere a vinovatiei.

La dosar au fost depuse fisele actualizate de cazier judiciar ale inculpatilor precum si
sentinta penala x/2010 a Judecatoriei Sectorului 5.

Analizand probele administrate pe parcursul urmaririi penale, avand in vedere
solutionarea cauzei prin parcurgerea procedurii recunoasterii invinuirii, instanfa retine ca
situatia de fapt descrisa in actul de sesizare corespunde pe deplin adevirului, fiind dincolo
de orice indoiala rezonabila.

Starea de fapt

in baza mijloacelor de proba administrate in faza de urmarire penala se retine ci:

In data de 02.03.2017, inculpatii TEB si SMN i-au sustras din geanta personald
persoanei vatamate VE un portofel, in care avea si un card bancar emis de Piraeus Bank, tip
contactless si apoi au efectuat impreund 32 de operatiuni de transfer de fonduri, prin
utilizarea, fard consimtamantul titularului a cardului emis de Piraeus Bank in magazine MI,
achizitionand tigari si produse alimentare.

In data de 17.03.2017 in jurul orei 18:30, inculpatul TEB a sustras din geanta persoanei
vatamate CA un portofel in care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card Unicredit si alte
inscrisuri personale, in timp ce se afla intr-un autobuz al liniei 335, care circula intre statiile
RATB “Piata Iancului”- “Soseaua Iancului”, din Sectorul 2, Bucuresti. in data de 17.03.2017
inculpatul TEB beneficiind de complicitatea morala a inculpatului SMN a efectuat 2
operatiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fard consimtdmantul titularului a cardului
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BRD apartinand persoanei vatamate CA in magazinul MI situat in Bucuresti, Sos. MB, nr. x,
sector 2, respectiv 7 operatiuni n magazinul MI situat in Bucuresti, Sos. MB, nr. x, sector 2,
achizitionand mai multe pachete de tigari. In data de 17.03.2017 inculpatul TEB a efectuat
acte de complicitate morald, incurajandu-1 si sustinandu-1, prin prezenta sa pe inculpatul SMN
sa efectueze 2 operatiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fara consimtadmantul titularului
a cardului BRD apartinand persoanei vatamate CA in magazinul MI situat in Bucuresti, str.
MV, nr. x, sector 2, achizitionand mai multe pachete de tigari.

In data de 17.03.2017 in jurul orei 18:30, inculpatul SMN, in baza unei intelegeri
prealabile l-a ajutat pe inculpatul TEB sa sustragd din geanta persoanei vatamate CA un
portofel in care avea suma de 243 lei, un card BRD, un card Unicredit si alte inscrisuri
personale, in timp ce se afla intr-un autobuz al liniei 335, care circula intre statiile RATB
“Piata lancului”- “Soseaua lancului”, din Sectorul 2, Bucuresti prin distragerea atentiei
persoanei vatamate 1n timpul savarsirii faptei, precum si ulterior, aruncand portofelul sustras.
In data de 17.03.2017 inculpatul SMN, beneficiind de complicitatea morald a inculpatului
TEB a efectuat 2 operatiuni de transfer de fonduri, prin utilizarea, fard consimtamantul
titularului a cardului BRD apartinand persoanei vatamate CA 1n magazinul MI situat in
Bucuresti, str. MV, nr. x, sector 2, achizitiondnd mai multe pachete de tigiri. In data de
17.03.2017 inculpatul SMN a efectuat acte de complicitate morald, incurajandu-l si
sustinandu-1, prin prezenta sa pe inculpatul TEB sa efectueze 2 operatiuni de transfer de
fonduri, prin utilizarea, fara consimfamantul titularului a cardului BRD apartinand persoanei
vatamate CA in magazinul MI situat in Bucuresti, Sos. MB, nr. x, sector 2, respectiv 7
operatiuni Tn magazinul MI situat In Bucuresti, Sos. MB, nr. x, sector 2, achizitiondnd mai
multe pachete de tigari.

Incadrarea juridicd a infractiunilor de furt

Faptele inculpatului TEB realizeaza continutul constitutiv a 2 infractiuni de furt
calificat, fapta prev. si ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41
alin. 1 din C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 — 229
alin. 1 lit. a) C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. (fapta din data de 17.03.2017), cu aplic. art.
38 alin. 1 C.pen.

Faptele inculpatului SMN realizeazd continutul constitutiv al infractiunilor de
complicitate la furt calificat, fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 228 alin. 1- 229 alin. 1,
lit. a) din C.pen. (fapta din data de 02.03.2017), furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 — 229
alin. 1 lit. a) C.pen. (fapta din data de 17.03.2017), cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Incetarea procesului penal pentru infractiunile de furt

Analizand actele depuse la dosar, fatd de dispozitiile art. 159 Cod penal, in raport cu
partea civila VEI, instanta constatd ca sunt ndeplinite conditiile prevazute de lege pentru a
interveni impacarea partilor, in ceea ce priveste infractiunile de furt calificat, fapta prev. si ped.
de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta din data
de 02.03.2017, retinuta in sarcina lui TEB. De asemenea, fata de dispozitiile art. 159 Cod penal,
in raport cu partea civild VEI, instanta constata cd sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru a interveni impdcarea partilor, in ceea ce priveste infractiunile de complicitate la furt
calificat, fapta prev. si ped. de art. 48 rap la art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta
din data de 02.03.2017, retinuta in sarcina lui SMN.

Astfel, in baza art 396 alin 1 si 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, Inceteazd procesul penal
pornit impotriva inculpatului TEB, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, faptd prev.
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si ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta
din data de 02.03.2017, intrucat partile s-au Tmpacat.

In baza art 396 alin 1 si 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului SMN, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la furt calificat,
fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta din data
de 02.03.2017, intrucat partile s-au Tmpacat.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, fatd de dispozitiile art. 159 Cod penal, in raport
cu partea civila CA, instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a
interveni Incetarea procesului penal in baza unui acord de mediere, in ceea ce priveste
infractiunile de furt calificat, fapta prev. si ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen.
cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta din data de 17.03.2017, retinuta in sarcina inculpatului
TEB.

De asemenea, fatd de dispozitiile art. 159 Cod penal, in raport cu partea civila CA,
instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile previazute de lege pentru a interveni Incetarea
procesului penal in baza unui acord de mediere, in ceea ce priveste infractiunea de furt calificat,
fapta prev. si ped. de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta din data de 17.03.2017,
retinuta 1n sarcina inculpatului SMN.

In baza art 396 alin 1 si 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului TEB, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, fapta prev. si ped.
de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 1 din C.pen., fapta din data
de 17.03.2017, intrucat a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii.

In baza art 396 alin 1 si 6 Cpp, rap. la art. 16. lit g Cpp, inceteaza procesul penal pornit
impotriva inculpatului SMN, pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat, fapta prev. si ped.
de art. 228 alin. 1- 229 alin. 1, lit. a) din C.pen., fapta din data de 17.03.2017, intrucat a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii.

Infractiunile de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos

Infractiunile retinute in sarcina inculpatilor in actul de sesizate, cu privire la care acestia
au recunoscut, sunt:

Pentru inculpatul TEB:
-efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, 1n forma continuata prev.
de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen.
(32 de acte materiale din data de 02.03.2017),
-efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuata fapta
prev. si ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41
alin. 1 din C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017 ) si
-complicitate la efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma
continuata fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 din C.pen. (2 acte materiale din data de
17.03.2017),
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Pentru inculpatul SMN
-efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, 1n forma continuata prev.
de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.(32 de acte materiale
din data de 02.03.2017),
-efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuata fapta
prev. si ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte
materiale din data de 17.03.2017) si
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-complicitate la efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma
continuatd fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017),

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Cu privire la incadrarea juridicd a acestor fapte, instanta retine ca intre momentul comiterii
faptelor (2 si 17.03.2017), cel al redactarii actului de sesizare (18.04.2017) si cel al
pronuntarii hotararii (18.10.2017), a intervenit Decizia Curtii Constitutionale din 30 mai 2017,
prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat cd sintagma impotriva
aceluiasi subiect pasiv din cuprinsul textului art. 35(1) C. Pen. este neconstitutionala, in cazul
in care o persoana sustrage In baza aceleiasi rezolutii infractionale la diferite intervale de
timp, bunuri din patrimoniul mai multor subiecti pasivi se va retine savarsirea unei infractiuni
continuare. Pe de alta parte, fatd de modalitatea de comitere a infractiunii de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, instanta retine imprejurarea de fapt ca actele de
executare descrise in actul de sesizare i necontestate de inculpati au fost comise, unele dintre
acestea, prin acte succesive efectuate in acelasi magazin, in imprejurdri similare, uneori la
aceeasi casd de marcat, si in acelasi interval de timp. In concret, actele materiale s-au comis
dupa cum urmeaza:

La data de 2.03.2017, din extrasul de cont aferent cardului cu nr. X reiese ca, au fost
efectuate un numar de 32 tranzactii la POS-urile magazinelor tip Shop&Go, de pe raza
municipiului Bucuresti, astfel:

-doua tranzactii la MI 0053 Piata Muncii Bucuresti, avand codul de comerciant X

-doua tranzactii la MI 0154 Mario Coravu Bucuresti, avand codul de comerciant X

-trei tranzactii la MI 0155 Vatra Luminoasa Bucuresti, avand codul de comerciant X
sase tranzactii la MI 0155 Vatra Luminoasa Bucuresti, avand codul de comerciant X

-saisprezece tranzactii la MI 0293 Mihai Bravu 132 Bucuresti, avand codul de
comerciant X;

-trei tranzactii la MI 0130 Iancului Bucuresti, avand codul de comerciant X; valoarea
totala a tranzactiilor frauduloase este in valoare de 1750 lei.

Din examinarea celor de mai sus, rezulta ca cele 32 de acte materiale au fost comise la
5 magazine MI.

De asemenea, tranzactiile neautorizate retinute In sarcina inculpatilor ca fiind efectuate
la data de 17.03.2017, s-au derulat dupd cum urmeaza:

In data de 17.03.2017 inculpatul SMN, beneficiind de complicitatea morali a
inculpatului TEB a efectuat 2 operatiuni de transfer de fonduri, Tn magazinul MI situat in
Bucuresti, str. MV, nr. x, sector 2, achizitiondnd mai multe pachete de tigari.

In data de 17.03.2017 inculpatul SMN a efectuat acte de complicitate morala,
incurajandu-l si sustinandu-1, prin prezenta sa pe inculpatul TEB si efectueze 2 operatiuni de
transfer de fonduri, in magazinul MI situat in Bucuresti, Sos. MB nr. x, sector 2, respectiv 7
operatiuni in magazinul MI situat in Bucuresti, Sos. MB, nr. x, sector 2, achizitiondnd mai
multe pachete de tigari.

Fata de aceste Imprejurdri, in vederea clarificarii Incadrarii juridice §i a punerii acesteia
in acord cu Decizia CCR, precum si pentru a discuta potentiala unitate naturala de infractiune
a actelor materiale comise in acelasi magazin, instanta a repus cauza pe rol, la data de
18.10.2017. Luand act de pozitia Ministerului Public, precum si de concluziile de sustinere
expuse de aparatorii inculpatilor si de inculpati persona, in ultimul cuvant, instanta a apreciat
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ca, in ceea ce priveste actele de executare comise cu acelasi card, in acelasi magazin, in
acelasi interval de timp, se impune retine comiterea unui singur act de executare, fapta fiind
caracterizatd de unitatea naturald de infractiune. Instanta apreciaza ca se poate retine in speta
unitatea naturala colectiva, dat fiind ca actele repetate de executare au fost de aceeasi natura,
realizate de aceeasi persoand, in baza unei rezolutii infractionale unice si a unui proces
executional, unic, urmarind aceeasi finalitate si Intrunind elementele constitutive ale aceleiasi
infractiuni. Repetarea tranzactiei de mai multe ori 1n acelasi magazin a fost impusa de limita
fizica, obiectiva, de tranzactionare in formula contactless, aferenta cardului utilizat, iar nu de
intreruperea sau segmentarea intentiei infractionale. In ipoteza in care cardul nu ar fi avut
impusa plafonarea la o anumitd suma, inculpatii ar fi operat o singurd tranzactie pentru
bunurile vizate la fiecare din locatii. Multitudinea de tranzactii a fost astfel impusa de
conditiile obiective, iar nu de raportarea subiectiva a autorilor. Prin urmare instanta va retine
un numar de acte materiale egal cu numarul magazinelor in care s-au efectuat tranzactii, iar nu
cu numarul tranzactiilor succesive. Cat priveste actele de complicitate in contextul prezentelor
fapte, acestea sunt absorbite in forma de autorat, nefiind justificatd retinerea unei infractiuni
distincte, cu toate consecintele pe care le atrage aceastd incadrare din punct de vedere
sanctionator.

Fata de cele ce preced, In baza art. 386 alin. 1 C.p.p., instanta va schimba incadrarea
Jjuridica a faptelor retinute in sarcina lui TEB din trei infractiuni de efectuare de operatiuni
financiare in mod fraudulos, in forma continuata prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art.
35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen. (32 de acte materiale din data de 02.03.2017),
efectuare de operatiuni financiare Tn mod fraudulos, In forma continuata fapta prev. si ped. de
art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 din C.pen. (9 acte
materiale din data de 17.03.2017 ) si complicitate la efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, in forma continuata fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen., cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 din C.pen. (2 acte materiale din data de
17.03.2017), toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen, in doud infractiuni de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuata prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen. (5 de acte materiale din data de
02.03.2017), si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuata fapta
prev. si ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. st art. 41 alin. 1 din
C.pen. (3 acte materiale din data de 17.03.2017), cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen,De asemenea,
in acelasi temei, va schimba incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului
SMN din trei infractiuni de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma
continuata prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.(32 de acte materiale
din data de 02.03.2017), efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma
continuata fapta prev. si ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (2 acte
materiale din data de 17.03.2017) si complicitate la efectuare de operatiuni financiare in mod
fraudulos, in forma continuatd fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (9 acte materiale din data de 17.03.2017), toate cu aplic. art. 38
alin. 1 C.pen, in doud infractiuni de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in
forma continuata prev. de art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.(5 de acte
materiale din data de 02.03.2017), si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in
forma continuata fapta prev. si ped. de art. 250 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (3
acte materiale din data de 17.03.2017), cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen,

Fatd de cele de mai sus, apreciind cd in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 396 alin. 2 Cod procedura penala, in sensul ca faptele exista, constituie infractiuni si a fost
savarsite de inculpati, instanta va dispune condamnarea acestora.
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La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilita in sarcina inculpatilor, instanta
va avea In vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen., respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

Astfel, instanta retine ca inculpatii au a savarsit faptele cu un grad de pericol social
concret imprimat de modul de comitere al faptelor, de multitudinea actelor materiale comise
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, de perseverenta infractionala.

La individualizarea pedepsei, instanta va avea in vedere si circumstantele personale
ale inculpatilor retindnd imprejurarea ca unul dintre acestia a comis faptele in stare de
recidiva, ceea ce denotd cad anterioarcle condamnari nu si-au atins rolul de reeducare,
reinsertie sociald si preventie.

In acelasi context, instanta retine imprejurarea ca inculpatii au recunoscut in totalitate
faptele, asa cum au fost retinute in actul de sesizare, avand in vedere la stabilirea duratei
pedepsei atitudinea de cooperare onestd cu organele judiciare. Mai mult, data fiind Incheierea
acordului de mediere si acoperirea prejudiciilor in latura civild, se poate retine ca inculpatii au
depus eforturi pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, ceea ce justifica
retinerea circumstantei atenuante prevazute la art 75 (2) (a).

In ce-1 priveste pe inculpatul TEB, fati toate aceste circumstante reale in care fapta a
fost savarsita, dar si fatd de circumstantele personale ale inculpatului, instanta constatd ca in
cauza existd concurs intre cauzele de agravare si cele de atenuare, urmand sa faca aplicarea
art.79 alin. 3 C.Pen.

Dupa aplicarea in cauza a dispozitiilor referitoare la cauzele de reducere a pedepsei (ca
urmare a retinerii circumstantei atenuante §i a recunoasterii vinovatiei), urmate de aplicarea
dispozitiilor referitoare la cauzele de majorare a pedepsei (sanctionarea infractiunii
continuate, starea de recidiva postexecutorie), analizand in concret si pericolul faptei comise
in prezentul dosar, instanta apreciaza cd o pedeapsd orientatd spre minim este suficientd
pentru reeducarea inculpatului in raport cu faptele ce fac obiectul cauzei.

Pe cale de consecinta, in baza art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.,
art. 41 alin. 1 si art 43 alin (5) C.pen, art 75 (2) (a) C.Pen si art. 396 alin. 10 C. pr. pen, aplica
inculpatului TEB, pedeapsa inchisorii pe o duratd de I an s§i 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma
continuata, constand in cele 5 de acte materiale din data de 02.03.2017.

Aplicand acelasi rationament, in baza art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen., art. 41 alin. 1 5143 (5) C.pen, art 75 (2) (a) si art. 396 alin. 10 C. pr. pen, condamna
pe inculpatul TEB la 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de efectuare de
operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuata (fapta din data de 17.03.2017, 3
acte materiale).

Instanta constatd cd cele doud fapte sunt concurente, urmand a face aplicarea
dispozitiilor privind sanctionarea concursului de infractiuni, astfel ca, in baza art. 39 al. 1 lit.
b, instanta aplica pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an si 6 luni inchisoare, la care adaugd un
spor obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, de 6 luni inchisoare, urmand ca
inculpatul sd execute o pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare.
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Cu privire la fiecare din cele doua fapte concurente retinute in sarcina inculpatului, instanta
va face si aplicarea art. 67 alin. (2) C.pen. si 11 va 1i interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen.,
respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 2 ani, dupa
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale. De asemenea, pentru fiecare
fapta, in baza art. 65 alin. (1) C.pen. 1i interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., respectiv a drepturilor de a
fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pedeapsa accesorie urmand regimul de executare al
pedepsei principale.

Facand aplicarea art. 45 alin. (3) C.pen., instanta va interzice inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b)
C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau In orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 2 ani,
dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale, iar in baza art. 45 alin.
(5) C.pen. 1i interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prev.
de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat, pedeapsa accesorie urmand regimul de executare al pedepsei principale.

Cu privire la inculpatul SMN, instanta a urmarit aceeasi linie de rationament in
procesul de individualizare a pedepsei, de stabilire a pedepsei finale rezultante si a pedepselor
complementare si accesorii. Astfel, au fost retinute: circumstanta atenuanta prevazute la art 75
(2) (a), efectele recunoasterii invinuirii, comiterea unor infractiuni continuate si concursul de
infractiuni. In cazul inculpatului SMN nu a fost retinuta starea de recidiva intrucat s-a implinit
termenul de reabilitare.

Astfel, in baza art. art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., art 75 (2) (a)
si art. 396 alin. 10 C. Pr. Pen, condamna pe inculpatul SMN, la I an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma
continuatd (5 de acte materiale, fapta din data de 02.03.2017).

In baza art. art. 250 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen, art 75 (2) (a) si art.
396 alin. 10 C. Pr. Pen, condamna pe acelasi inculpat la I an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, in forma continuata (3
acte materiale, fapta din data de 17.03.2017 ).

Constatand ca faptele de mai sus sunt concurente, instanta va da relevanta art. 39 al. 1
lit. b, aplicand inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de un an inchisoare, la care adauga
un spor obligatoriu de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, de 4 luni, urmand ca
inculpatul sd execute o pedeapsd rezultantd de 1 an si 4 luni inchisoare.

Pentru ambele fapte, instanta va face aplicarea prevederilor legale privind pedepsele
complementare §i accesorii, astfel ca in baza art. 67 alin. (2) C.pen. 1i interzice inculpatului,
cu titlu de pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, pe o perioadd de 2
ani, dupa executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale, iar in baza art. 65
alin. (1) C.pen. ii interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pedeapsa accesorie urmand regimul de executare al pedepsei principale.
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In baza art. 45 alin. (3) C.pen. ii interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementard, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen.,
respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, de a
ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, pe o perioadd de 2 ani, dupa
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. (5) C.pen. i interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen., respectiv a drepturilor de a
fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pedeapsa accesorie urmand regimul de executare al
pedepsei principale.

Cu privire la individualizarea judiciara a executarii pedepsei, inculpatul TEB a comis
faptele in stare de recidiva postexecutorie in raport de sentinta penald nr. X/12.02.2010 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, rimasd definitiva prin decizia penald nr. X/09.06.2010 a
Curtii de Apel Bucuresti. Prin urmare, acesta va executa pedeapsa 1n regim de detentie,
nefiind aplicabile dispozitiile legale care sa permitd suspendarea pedepsei sub supraveghere.
Cu privire la inculpatul SMN, pentru care termenul de reabilitare s-a implinit, si data fiind
atitudinea acestuia pe perioada intregului proces penal, de colaborare cu organele judiciare,
instanta apreciaza ca nu se impune privarea de libertate a acestuia, urmand sa dispuna
suspendarea pedepsei sub supraveghere. Va stabili un termen de supraveghere de 3 ani.
Avand in vedere acordul expres al inculpatului exprimat in fata instantei, acesta va fi obligat
la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

In temeiul art. 404 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art. 91 alin. (4) C.pen. ii atrage inculpatului
atentia asupra faptului ca nerespectarea masurilor de supraveghere sau neexecutarea
obligatiilor impuse ori savarsirea unei noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere
atrage revocarea suspendarii si executarea pedepsei. In baza art. 241 (1/1) constati incetatd de
drept masura arestului la domiciliu pentru inculpatul SMN.

3.Infractiunea de ucidere din culpia. Administrarea eronati a tratamentului. Latura
civila — obligarea asiguritorului in solidar cu asiguratul. Analiza incidentei Deciziei RIL
nr. 1/2016

Se cuvine subliniat faptul ca in cauza nu este incidenta Decizia nr. 1/2016 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii (potrivit
careia in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule societatea de asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si
are obligatia de a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune), intrucdt aceasta
vizeaza strict situatia asiguratorului de raspundere civila obligatorie pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule (asigurarea obligatorie RCA — o forma speciala de
asigurare de rdspundere civila) si se intemeiaza pe dispoz. art. 54 §i 55 din Legea nr.
136/1995, cu modificarile ulterioare (potrivit carora drepturile persoanelor pagubite prin
accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in Romdnia se
exercita impotriva asiguratorului de raspundere civila, in limitele obligatiei acestuia si,
respectiv, despagubirile se platesc de catre asigurator persoanelor fizice sau juridice
pagubite). In ceea ce priveste insi asigurarea de rdspundere civild de drept comun
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(reglementata, la data savarsirii infractiunii, de dispoz. art. 41-44 din Legea nr. 136/1995),
din continutul textelor care constituie baza juridica a acestei forme de asigurare rezulta ca
drepturile persoanelor pdgubite se pot exercita atdt impotriva asiguratului vinovat de
producerea prejudiciului, cdat si a asiguratorului sau (in cazul in care asiguratul pldateste
despagubirea urmand a primi de la asigurator restituirea despagubirii achitate, in limita
asigurarii). Astfel, potrivit art. 42 din lege, drepturile persoanelor pagubite se vor exercita
impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei, asiguratorul putind fi chemat in
judecata de persoanele pagubite in limitele obligatiilor ce-i revin acestuia din contractul de
asigurare, iar potrivit art. 44 din lege asiguratorul plateste despagubirea nemijlocit celui
pagubit in masura in care acesta nu a fost despagubit de asigurat, despagubirea urmand a fi
platita asiguratului in cazul in care acesta dovedeste ca a despagubit pe cel pagubit.

Prin urmare, raspunderea partilor responsabile civilmente care au calitatea de
asiguratori urmeazad a fi angajata in solidar cu asiguratii lor, desigur in limitele prevazute in
cele doua contracte de asigurare.

Sentinta penald nr. 355/09.05.2017, definitiva

Prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti
la data de 3.11.2016 in dosarul nr. X/P/2010 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei SL
pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. (2) C.pen.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ci la data de 9.09.2009 , in calitate de asistent
medical la Institutul C.C.I fara acordul medicului si farda a consulta foaia de observatie,
inculpata i-a administrat pacientului PM algocalmin in dilutie desi pacientul era cunoscut ca
fiind alergic la aceasta substanta, fapt ce a condus la instalarea socului anafilactic si ulterior la
decesul pacientului la data de 27.01.2010.

In faza urmiririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de proba: inscrisuri -
acte medicale, rapoarte de expertiza medico-legala, raport de noua expertiza medico-legala,
declaratiile martorilor OIG, AE, VG si DCEC si declaratiile inculpatei SL.

Cauza a fost nregistratd pe rolul acestei instante la data de 4.11.2016.

Prin incheierea de la data de 7.12.2017, rdmasa definitiva, judecatorul de camera
preliminard a constatat legalitatea rechizitoriului, a administrarii probelor, precum si a actelor
de urmadrire penala si a dispus inceperea judecatii.

In faza de judecatd, dupd prezentarea succintd a actului de sesizare si aducerea la
cunostintd a invinuirii, inculpata a declarat in fata instantei cd recunoaste in totalitate
savarsirea faptei astfel cum a fost descrisa 1n actul de sesizare si ca solicita ca judecata sa se
faca numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, potrivit art. 374 alin. (4)
C.pr.pen., cererea sa fiind admisd de instantd, in temeiul art. 375 alin. (2) C.pr.pen., dupa
ascultarea ei.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine ca situatia de fapt
descrisa in actul de sesizare corespunde pe deplin adevarului, din coroborarea declaratiilor
inculpatei, prin care a recunoscut savarsirea faptei, cu celelalte probe administrate in faza
urmaririi penale rezultdnd, dincolo de orice indoiald rezonabila, cd la data de 9.09.2009, in
calitate de asistent medical la Institutul de Urgenta pentru BC ,,Prof. dr. CC I”, fara acordul
medicului §i fara a consulta foaia de observatie, inculpata i-a administrat pacientului PM
algocalmin in dilutie, desi pacientul era cunoscut ca fiind alergic la aceasta substanta, fapt ce a
condus la instalarea socului anafilactic si ulterior la decesul pacientului la data de 27.01.2010.

Astfel, din biletul de iesire din spital/scrisoare medicala rezulta ca pacientul PM a fost
internat la Institutul de Urgentad pentru BC Prof. Dr. C. C. I la data de 7.09.2009, iar la data de
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27.01.2010, ora 5:50, acesta a decedat. Din continutul aceluiasi bilet rezulta ca la data de
9.09.2009, fara indicatie medicald, pacientului i s-a administrat algocalmin in dilutie, acesta
avand consemnat in foaia de observatie ca este alergic la Algocalmin, Piafen si Ketonal. La
sfarsitul injectarii bolnavul a acuzat senzatie de sufocare, cianoza, relaxarea sfincterelor, fiind
transferat de urgenta In ATI, pentru soc anafilactic in stop cardiorespirator, iar la data de
27.01.2010 s-a instalat stopul cardiac prin asistold, iresuscitabil, intervenind decesul.

Potrivit declaratiei partii civile PGC, sotia defunctului PM, datd in faza urmaririi
penale, defunctul era cunoscut ca alergic, iar in data de 7.09.2009 s-a internat la Institutul
C.C.L, in vederea efectudrii unei operatii pentru desfundarea vaselor de sange de la picior.
Dupa internare a aflat de la cadrele medicale ca asistenta TL i-a administrat o fiola de
algocalmin pentru a-i calma durerile, iar dupa administrare pacientul a intrat in soc anafilactic
si ulterior in coma, stare mentinutd timp de cinci luni, intervenind decesul la data de
27.01.2010.

Din raportul medico-legal de necropsie nr. X/Y/2010 rezulta cd moartea numitului PM a
fost neviolenta, s-a produs prin stare septica cu insuficientd multipla de organe, survenita in
evolutia unei encefalopatii hipoxice consecutive unui soc anafilactic la algocalmin cu stop
cardio respirator responsiv tardiv la manevrele de resuscitare. S-a mai retinut in raport ca din
documentatia medicald si constatarile medico-legale rezultd existenta unei deficiente privind
atitudinea terapeutica de administrare a algocalminului la o persoand cu antecedente
patologice alergice si cd nu existd elemente medicale obiective clinice si de laborator care sa
ateste o legatura de cauzalitate intre manifestarile clinice de tip alergic aparute dupa
administrarea de algocalmin si stopul cardio-respirator resuscitat tardiv urmat de encefaopatie
hipoxica si coma prelungita la o persoana cu multiple antecedente patologice cardio-vasculare
(dublu bypass aortocoronanian, arteroscreloza sistemica, diabet zaharat insulinonecesitant) si
pluriviscerale (hepatitd cronica cu steatoza si pancreatitd cronica sclerogena).

In raportul de completare a raportului medico-legal nr. X/Y/2010 din data de
12.03.2012 contine urmatoarele concluzii: ,,Analizand documentele medicale si avand in
vedere constatdrile necropsice apreciem cd aspectele susmentionate privind administrarea
injectiei cu algocalmin la o persoand alergica la acest medicament constituie Tn mod teoretic,
o deficienta in acordarea asistentei medicale cu precizarea ca in cazul de fata nu poate fi
demonstratd realitatea incidentului terapeutic incriminat.[...] ,,in consecintd precizim ci nu
existd elemente medicale obiective care sd ateste faptul cd asistenta medicalda aplicata
pacientului a reprezentat o conditie sau factor declansator ori circumstantial in raportul de
cauzalitate (cauza patologie complexad cardio-vasculara, pulmonard cu stop cardiac si efect
decesul pacientului) ceea ce nu ne permite sa stabilim din punct de vedere stiintific o legatura
de cauzalitate intre decesul survenit tardiv si presupusul incident terapeutic.”

La data de 10.01.2013, Comisia de Avizare si Control din cadrul INML ,,Mina
Minovici” nu a aprobat raportul medico-legal de autopsie nr. X/Y/2010 si a recomandat
efectuarea unei noi expertize medico-legale.

In raportul de noud expertizi medico-legald nr. X/Y/13 s-au concluzionat urmaitoarele:
»,Moartea numitului PM a fost violenta. Ea s-a datorat starii septice cu insuficientd multipla de
organe survenitd in evolutia unei encefalopatii hipoxice ulterioare unui soc anafilactic
determinat de administrarea de algocalmin injectabil intravenos la un pacient cunoscut ca
fiind alergic la Algocalmin, Piafen si Ketonal, cu stop cardio-respirator greu responsiv la
manevrele de resuscitare cu menfiunea ca terapia administratd ca urmare a instaldrii socului
anafilacic a fost incompleta. [...] Intre administrarea intraveoasi de Algocalmin si stopul
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cardio respirator greu responsiv la manevrele de resuscitare ce a condus la encefalopatie
hipoxica existd legatura directd de cauzalitate conditionatd de patologia severa cardio-
vasculard si pulmonard preexistenta [...] - boald coronariana ischemica cu miocardofibroza
extinsa si sechele post infarct miocardic cu dublu by-pass aorto-coronarian; - - boalad ocluziva
cerebro-vasculard intra- §i extracraniand cu microramolismente vechi; - ateromatoza si
ateroscleroza sistemica cu placi ulcerate si stenoze multiple; - boald ocluziva aorto-iliaca cu
ischemie criticdi membru pelvin stdng; - hipertenciune arteriald [...]; - hipertensiune
pulmonara cronica; - scleroza interstitiala pulmonara post TBC; - suferinte ischemice renale,
nefroangioscleroza; - diabet zaharat tip II insulinonecesitant. Din documentatia medicala si
constatarile medico-legale rezultd existenta unor deficiente privind atitudinea terapeutica de
administrare a Algocalminului injectabil intravenos la o persoand cu antecedente patologice
alergice cunoscute la Algocalmin, Piafen si Ketonal; tratamentul aplicat imediat dupa
producerea socului anafilactic a fost incomplet, in literatura medicald de specialitate fiind
precizat foarte clar ca tratamentul socului anafilactic constd in administrarea intravenoasa de
urgentd a Adrenalinei Img, urmatd de administrarea intravenoasa cu altd seringd a
Hemisuccinatului de hidrocortizon sau a unui alt preparat cortizonic injectabil intravenos, care
nu a fost realizata, ceea ce constituie o deficienta terapeutica majora”.

Raportul de noua expertizd medico-legala a fost avizat de Comisia de Avizare si Control
din cadrul INML ,,Mina Minovici”, cu precizarea ca ,,tratamentul postresuscitare a fost corect
si la timp administrat, dovada fiind recuperarea functiilor vitale ale pacientului. Consecinta
socului 1nsd a fost reprezentatd de hipoxia cerebrald, cu intregul cortegiu al instalarii unor
complicatii care au condus la deces. Aceste complicatii nu pot fi puse In legaturd de
cauzalitate cu vreun eventual tratament incomplet, deoarece recuperarea functiei cardio-
vasculare, cu cresterea presiunii arteriale s-a obtinut prin administrarea corecta de adrenalina”.

Din declaratia martorului OIG, medicul curant al pacientului PM, rezulta ca inca de la
internare acesta a informat ca este cunoscut ca alergic la Algocalmin, Ketonal si Piafen, fapt
pentru care a mentionat acest lucru in foaia de observatie si nu i-a prescris niciun analgezic.
Martorul a precizat ca l-a vizitat pe pacient atat in ziua de 8.09.2009 cat si in 9.09.2009, iar
acesta nu acuza dureri si la scurt timp dupa raportul de garda din 9.09.2009 a fost sunata de pe
sectia ATI si informatd ca pacientului i se aplicd manevre de resuscitare ca urmare a
administrarii de algocalmin. A mai aratat martorul ca in urma discutiei purtate cu asistenta TL
aceasta i-a comunicat faptul ca din proprie inifiativa i-a administrat pacientului analgezicul
deoarece acuza dureri de picioare. De asemenea, martora a precizat faptul ca asistentele
medicale de pe sectie erau instruite ca, pentru a administra alt tratament, este necesar sa
anunte medicul curant care 1si da acordul, iar ori de cate ori administreaza tratament injectabil
se efectueaza testare subcutanata, aspect care la data de 9.09.2009 nu s-a intamplat.

Din declaratia martorului AE, asistent medical, rezulta ca la data de 9.09.2009 se afla in
pavilionul I, moment in care a auzit agitatie pe sectie si s-a deplasat n pavilionul H. Acolo a
observat ca pacientul PM se simfea rau, astfel cd a inceput procedura de masaj cardiac,
ulterior acesta fiind transportat la ATI. Nu a fost prezent anterior, insa din discutiile ulterioare
a aflat ca pacientului 1i fusese administrat algocalmin. Martorul a precizat ca la acel moment
practica era ca asistentele sd se ghideze atat dupa foaia de observatie, cat si dupa caietul raport
(unde asistentul de serviciu trecea medicatia prescrisda de medic fiecarui pacient). De
asemenea, din practicd martorul cunoaste faptul ca asistentii medicali, anterior administrarii
substantelor injectabile, efectueaza un test subcutanat.

Martora VG, asistent medical, a declarat faptul ca nu a fost de fatd la incident, insa
ulterior inculpata i-a relatat ca i-a administrat pacientului alergic algocalmin. De asemenea, a
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declarat ca, din cate isi aminteste, In foaia de observatie a pacientului PM era consemnat
faptul ca acesta este alergic.

Din declaratia martorului DCEC, asistent medical, rezultd ca la data producerii
evenimentului se afla in pavilionul I i nu a fost de fata la incident. A precizat faptul ca orice
asistent medical are obligatia sd respecte Intocmai tratamentul prescris de medic care este
trecut 1n caietul raport al asistentelor, iar daca un pacient acuza dureri asistentul are obligatia
sa anunte medicul curant sau medicul de garda si acesta hotaraste ce trebuie administrat. De
asemenea, pacientul este Intrebat daca este alergic la substantele care urmeaza a-i fi
administrate ori se face o testare in prealabil.

Cu ocazia primei audieri, inculpata a declarat faptul cd in data de 9.09.2009, la
rugamintea pacientului PM, care acuza dureri, i-a administrat acestuia algocalmin in dilutie si
pentru ca a intrat In soc anafilactic a sesizat superiorii, Impreund practicand manevrele de
resuscitare, administrandu-i imediat hemisuscinat. A mai aratat cd in salon nu era fisa
medicala a pacientului si medicatia era administrata fiecarui pacient dupa caietul raport unde
la pacientul PM nu era stipulat ca este alergic. Totodata a mai declarat ca a fost instruitd cu
privire la obligatiile asistentului medical trecute in fisa postului, insd a cedat rugamintilor
pacientului care acuza dureri iar dupa incident i s-a recomandat sa-si dea demisia, ulterior
decesului fiind sanctionata cu ridicarea dreptului de libera practica.

Cu ocazia audierii 1n calitate de suspect, TL a declarat ca, la data de 9.09.2009, s-a
prezentat la serviciu si, inainte de a merge pe sectie pentru a administra tratamentele, a
verificat caietul raport unde se tine evidenta tratamentelor fiecarui pacient. Din cate isi
aminteste, la pacientul PM nu era trecut ca este alergic si nici nu avea specificat ca i1 se
administreze calmante. Ajunsa in salonul unde se afla internat pacientul, acesta i-a solicitat sa
il administreze un calmant intrucat acuza dureri la picioare, motiv pentru care a mers in sala
de tratament unde a preparat o dilutie de algocalmin cu ser fiziologic, ulterior administrandu-i
pacientului dilutia prin branuld, fard sa il intrebe pe acesta daca este alergic. La sfarsit,
pacientul a intrebat-o ce substanta i-a administrat si, cand 1-a comunicat numele calmantului,
acesta a Instiintat-o ca este alergic si imediat a intrat in soc anafilactic. A anuntat de indata
asistenta sefa care a ridicat patul pentru oxigenare si Tmpreund cu colegii a administrat
pacientului hidrocortizon, ulterior acesta fiind transferat la ATI. Ca practica, suspecta a
declarat ca pacientii nu erau intrebati dacad sunt alergici la substanta ce urma a fi administrata.
Ulterior incidentului, la cateva zile, a fotocopiat caietul raport si 1-a depus ca mijloc de proba
la comisia de disciplina.

Cu ocazia audierii In calitate de inculpat, TL a declarat cd in urma instalarii socului
anafilactic pacientul a fost transportat de urgenta la ATI care se afla in imediata apropiere a
salonului, anterior inculpata administrandu-i personal hidrocortizonul. Nu isi aminteste daca
avea cunostintd de necesitatea administrarii adrenalinei, si nici dacd substanta se gasea in
aparatul de urgenta. La ATI pacientului i s-a administrat adrenalina, iar inculpata a ramas cu
acesta pana in momentul in care 1 s-a comunicat ca starea acestuia s-a ameliorat.

In declaratia data in fata instantei, astfel cum s-a aritat, inculpata si-a recunoscut in
totalitate vinovatia, admitand faptul ca in fisa de observatia a pacientului, care se afla la
vedere, era mentionatd alergia acestuia la Algocalmin si precizdnd ca a consultat doar
caietul-raport, in care nu se mentionase vreo astfel de alergie.

In raport cu situatia de fapt retinuta, instanta constati ci in drept fapta inculpatei care la
data de 9.09.2009, in calitate de asistent medical la Institutul de Urgenta pentru BC ,,Prof. dr.
CC I, fara acordul medicului si fara a consulta foaia de observatie, i-a administrat pacientului
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PM algocalmin in dilutie desi pacientul era cunoscut ca fiind alergic la aceasta substantd, fapt
ce a condus la instalarea socului anafilactic si ulterior, in concurentd si cu afectiunile
preexistente ale pacientului, la decesul acestuia la data de 27.01.2010, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta, la data savarsirii, de art. 178 alin.
(2) C.pen. din 1968, iar in prezent de art. 192 alin. (2) C.pen.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, elementul material consta in administrarea
de catre inculpata pacientului de algocalmin in dilutie, substanta la care pacientul era alergic.

In ceea ce priveste nerespectarea masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii,
in conduita inculpatei 1i sunt imputabile urmatoarele deficiente: nu a consultat foaia de
observatie a pacientului, In aceasta fiind specificat faptul ca este alergic la algocalmin, desi
avea obligatia sa o verifice anterior administrarii tratamentului; a administrat pacientului
tratament fara ca acesta sa fie prescris de medicul curant si fara acordul prealabil al acestuia;
nu a intrebat pacientul dacd este alergic si nici nu a efectuat un test subcutanat anterior
administrarii tratamentului intravenos.

Urmarea imediata a faptei constd in instalarea socului anafilactic si ulterior in decesul
pacientului.

Legatura de cauzalitate dintre fapta inculpatei si rezultat (decesul pacientului) rezulta
din raportul de noud expertizd medico—legald nr. X/Y/13, din care mai reiese si cd la
producerea rezultatului au concurat, alaturi de fapta culpabild a inculpatei, si multiplele
afectiuni de care suferea pacientul.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, inculpata a actionat cu forma de vinovatie a
culpei simple, respectiv nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada,
intrucat avea posibilitatea (si obligatia) sa consulte foaia de observatie si sa ceara prescrierea
tratamentului de catre medicul curant.

In determinarea legii penale mai favorabile aplicabile inculpatei, instanta are in vedere
cda, pe de o parte, conditiile de incriminare si limitele de pedeapsda prevazute de vechea
reglementare si de cea in vigoare sunt aceleasi, Insa, pe de alta parte, vechea reglementare, in
vigoare la data savarsirii infractiunii, permite, printre altele, individualizarea executarii
pedepsei sub forma suspendarii conditionate a acestei executdri, posibilitate pe care legea
noud nu o mai prevede si care constituie un mod de individualizare judiciard a executarii
pedepsei mai favorabil inculpatei. Avand in vedere cd acest mod de individualizare se impune
in spetd, pentru considerentele care vor fi expuse In continuare, instanta apreciaza ca
reglementarea in vigoare la data savarsirii faptei deduse judecatii este mai favorabila, in
ansamblu, inculpatei, astfel cd va dispune condamnarea acesteia in temeiul art. 178 alin. (2)
C.pen., dupa cuvenita schimbare a incadrarii juridice date acestei faptei prin rechizitoriu.

La individualizarea pedepsei, instanta va avea In vedere, potrivit art. 72 C.pen. din
1968, ca fapta a fost comisad cu forma de vinovatiei a culpei simple (inculpata nu a prevazut
rezultatul acesteia, desi putea si trebuia sa il prevada), ca urmarea produsa a fost una extrem
de grava (decesul pacientului), ca la producerea acestei urmari au concurat, astfel cum rezulta
din raportul de noud expertiza medico-legala efectuat in cauza, alaturi de fapta culpabila a
inculpatei, s1 multiplele afectiuni preexistente ale pacientului, ca de la data comiterii ei s-a
scurs un interval important de timp, ca inculpata, in varstd de 51 de ani In prezent, are studii
superioare, este incadrata in muncd, nu este cunoscutd cu antecedente penale, iar pe parcursul
procesului penal a adoptat o atitudine sincerd, recunoscand savarsirea faptei, fatd de care a
manifestat un regret sincer, nedisimulat, si contribuind astfel la epuizarea procedurii de
judecatd intr-un termen rezonabil. Va tine seama, de asemenea, de imprejurarea cd in spetd
este incidenta cauza de reducere a limitelor de pedeapsa cu o treime, prevazutd de art. 396
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alin. (10) C.pr.pen., ca urmare a faptului ca judecata s-a desfasurat in procedura simplificata a
recunoasterii vinovatiei.

Pentru buna conduita a inculpatei anterior savarsirii infractiunii, instanta va retine in
favoarea acesteia circumstanta atenuantd prevazuta la art. 74 alin. (1) lit. a) C.pen. din 1968,
astfel ca, in temeiul art. 76 alin. (1) lit. d) C.pen. din 1968, va cobori pedeapsa sub minimul
special prevazut de lege [astfel cum a fost redus cu o treime ca efect al art. 396 alin. (10)
C.pr.pen.] stabilind-o, in functie si de celelalte criterii prev. la art. 72 C.pen. din 1968, anterior
expuse, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 71 C.pen. din 1968 ii va interzice inculpatei, cu titlu de pedeapsi
accesorie, drepturile prev. de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) C.pen. din 1968.

Constatand indeplinite conditiile prevazute la art. 81 alin. (1) lit. a) si b) C.pen. (intrucat
pedeapsa stabilitd este mai mica de 3 ani inchisoare, iar inculpata nu a mai fost condamnata
anterior) si apreciind, in acord cu dispoz. art. 81 alin. (1) lit. ¢) C.pen. din 1968 ca, fata de
forma de vinovatie cu care a fost comisa infractiunea, de circumstantele personale pozitive ale
inculpatei si de atitudinea acesteia ulterior savarsirii infractiunii, scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea acesteia, in temeiul art. 81 C.pen. din 1968 instanta va suspenda conditionat
executarea ei, pe un termen de Incercare stabilit potrivit art. 82 C.pen. din 1968.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 71 alin. (5) C.pen. din 1968 va suspenda
conditionat si executarea pedepsei accesorii, pe acelasi termen de Incercare.

Ii va atrage inculpatei atentia asupra dispoz. art. 83 si 84 C.pen. din 1968 privind
revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei si consecintele acesteia.

Sub aspectul laturii civile, instanta constatd ca in cauza au formulat actiuni civile,
inca din faza urmaririi penale, sotia supravietuitoare a victimei, PGC, si fiicele victimei, PPD
si ZMM.

Sotia supravietuitoare a victimei PM, PGC, s-a constituit parte civila cu sumele de
100.000 de euro, reprezentand despagubiri pentru daune morale, si 5.000 de lei, reprezentand
despagubiri pentru daune materiale.

PPD, in calitate de fiica a victimei PM, s-a constituit parte civila cu sumele de 50.000
de euro, reprezentdnd despagubiri pentru daune morale, si 5.000 de lei, reprezentand
despagubiri pentru daune materiale.

ZMM, 1n calitate de fiicd a victimei PM, s-a constituit parte civila cu sumele de 50.000
de euro, reprezentand despagubiri pentru daune morale, si 5.000 de lei, reprezentand
despagubiri pentru daune materiale.

Prin cererea de constituire ca parti civile, acestea au solicitat introducerea in cauza, in
calitate de parte responsabild civilmente, a Institutului de Urgenta pentru BC ,,Prof. dr. CC I,
unitate la care inculpata era angajata la data sdvarsirii faptei, pe care a comis-o in exercitarea
atributiilor de serviciu.

In urma unor cereri formulate de inculpati si, respectiv, de partea responsabili
civilmente Institutul de Urgentd pentru BC ,,Prof. dr. CC I” in termenul prevazut la art. 21
alin. (1) rap. la art. 20 alin. (1) C.pr.pen., cereri insusite de partile civile, au fost introduse in
cauza, in calitate de parti responsabile civilmente, Tnainte de Tnceperea cercetarii judecatoresti,
GA SA (succesoare 1n drepturi a BT Asigurari, cu care inculpata avea incheiat un contract de
asigurare de raspundere civila, valabil la data savarsirii faptei — filele 98-99 din dosarul de
urmarire penald) si OVIG SA (cu care Institutul de Urgenta pentru BC ,,Prof. dr. CC I’ avea
incheiat un contract de asigurare de raspundere civila, valabil la data savarsirii faptei — filele
84-98 din dosarul de fata).
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Examinand pe fond actiunile civile formulate, instanta constata urmatoarele:

in primul rand, sunt pe deplin intrunite in cauzi conditiile prev. de art. 998 si 999
C.civ. din 1864 pentru angajarea raspunderii civile delictuale, intrucat inculpata, prin fapta sa
ilicitd avand ca rezultat moartea victimei, comisa cu vinovatie sub forma culpei simple, le-a
produs nemijlocit partilor civile atat un prejudiciu material, constand in contravaloarea
cheltuielilor ocazionate de inmormantarea victimei si de organizarea ceremoniilor religioase
traditionale, cat si un prejudiciu moral, constand in suferinta pricinuitd de pierderea
iremediabild a unei persoane atat de importante in viata lor.

Cu privire la intinderea prejudiciului material, instanta retine cd prin inscrisurile
depuse la dosar (facturile si chitantele de la filele 199-202 din dosarul de urmarire penald) s-a
facut dovada efectuarii unor cheltuieli ocazionate de inmormantarea victimei si de
indeplinirea ritualilor religioase aferente cat priveste partile civile PGC si ZMM, intr-un
cuantum mai mic 1nsa decat cel solicitat, respectiv in suma de 4.905 lei in ceea ce o priveste
pe partea civilda PGC si in suma de 1.116 lei in ceea ce o priveste pe partea civili ZMM. In
privinta partii civile PPD nu s-a facut dovada efectuarii vreunor cheltuieli de aceasta natura.

Cu privire la 1intinderea prejudiciului moral, instanta apreciazd, in raport cu
imprejurdrile comiterii faptei §i cu rezultatul acesteia, cu aspectul cad la decesul victimei au
concurat, pe langa fapta culpabild a inculpatei, si multiplele afectiuni preexistente ale victimei
si in lumina practicii judiciare Tn domeniu, ca suma de 20.000 de euro (in ceea ce o priveste
pe partea civila PGC, sotia supravietuitoare a victimei) si suma de 10.000 de euro (in ceea ce
o priveste pe fiecare dintre fiicele victimei) constituie reparatii juste si echitabile ale
prejudiciului moral suferit de partile civile. Acordarea integrald a sumelor solicitate de aceste
parti — 100.00 de euro in cazul sotiei supravietuitoare si cate 50.000 de euro in cazul fiecareia
dintre fiice —, ar deturna, in opinia instantei, ratiunea raspunderii civile delictuale pentru
daune morale de la scopul sau, transformand-o intr-o cale de imbogatire fara justa cauza.

Instanta va admite, in aceste limite, actiunile civile formulate si va obliga, in solidar,
inculpata, partea responsabild civilmente Institutul de Urgentd pentru BC,,Prof. dr. CC 17,
partea responsabild civilmente GA SA (aceasta In limita sumei de 10.000 de euro) si partea
responsabila civilmente OVIG SA (aceasta in limita sumei de 250.000 de euro) la acoperirea
prejudiciului, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce o priveste pe inculpati, raspunderea civili va fi angajati pentru fapta
proprie, potrivit art. 998 — 999 C.civ. din 1864.

In privinta partii responsabile civilmente Institutul de Urgentd pentru Boli BC ,,Prof.
dr. CC I, raspunderea sa civild pentru fapta inculpatei are ca temei dispoz. art. 1000 alin. (3)
C.civ. din 1864 (raspunderea comitentului pentru fapta prepusului) intrucat la data comiterii
faptei cauzatoare de prejudicii inculpata era angajata acestei parti responsabile civilmente si a
savarsit fapta in exercitarea atributiilor de serviciu. Pe de alta parte, dispoz. art. 1003 C.civ.
din 1864 instituie o raspundere civila solidara a persoanelor cédrora le revine sarcina acoperii
prejudiciului.

In ceea ce priveste partea responsabila civilmente GA SA, astfel cum s-a retinut mai
sus, la data comiterii infractiunii inculpata avea incheiat un contract de asigurare de
raspundere civila cu BT Asigurari SA, societate preluata ulterior de G. Limita raspunderii
asiguratorului a fost stabilitd prin contract (incheiat la data de 19.12.2009 si care si-a produs
efectele in perioada 10.01.2009-9.01.2010) la suma de 5.000 de euro, fiind majorata, la
aceeasi datd (19.12.2008) printr-un supliment de asigurare (act aditional) la suma de 10.000
de euro. Desi partea responsabild civilmente GA SA a contestat valabilitatea suplimentului de
asigurare, instanfa constatd cd acesta poartd semndtura inculpatei §i, respectiv, semnatura
agentului de asigurari (aceeasi cu cea aplicatd pe contractul initial), Insotitd de stampila BT
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Asigurari, astfel ca se bucura de o prezumtie de valabilitate, pana la proba contrara (care nu a
fost facuta in spetd).

In sfarsit, in privinta partii responsabile civilmente OVIG SA, instanta retine ca
Institutul de Urgentd pentru BC ,,Prof. dr. CC I” avea incheiat un contract de asigurare de
raspundere civild cu aceasta societate de asigurari, valabil la data savarsirii infractiunii (filele
84-98 din dosarul de fatd), limita totald a raspunderii asiguratorului fiind stabilitd la suma de
250.000 de euro (de mentionat ca aceasta limita de despagubire vizeaza toate eventualele
fapte cauzatore de prejudicii care intra sub incidenta contractului de asigurare, comise in
perioada de valabilitate a acestuia — de la 5.03.2009 la 4.03.2010).

Se cuvine subliniat faptul ca in cauza nu este incidenta Decizia nr. 1/2016 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii (potrivit
careia in cazul asigurdrii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule societatea de asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si
are obligatia de a repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune), intrucat aceasta vizeaza
strict situatia asiguratorului de raspundere civild obligatorie pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule (asigurarea obligatorie RCA — o formd speciald de asigurare de
raspundere civild) si se intemeiazd pe dispoz. art. 54 si 55 din Legea nr. 136/1995, cu
modificarile ulterioare (potrivit carora drepturile persoanelor pagubite prin accidente produse
de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate In Roméania se exercitd impotriva
asiguratorului de raspundere civila, in limitele obligatiei acestuia i, respectiv, despagubirile
se plitesc de citre asiguritor persoanelor fizice sau juridice pagubite). in ceea ce priveste insa
asigurarea de raspundere civild de drept comun (reglementatd, la data savarsirii infractiunii,
de dispoz. art. 41-44 din Legea nr. 136/1995), din continutul textelor care constituie baza
juridica a acestei forme de asigurare rezulta cd drepturile persoanelor pagubite se pot exercita
atat Tmpotriva asiguratului vinovat de producerea prejudiciului, cat si a asiguratorului sau (in
cazul in care asiguratul pliteste despagubirea urmand a primi de la asigurdtor restituirea
despagubirii achitate, in limita asigurdrii). Astfel, potrivit art. 42 din lege, drepturile
persoanelor pagubite se vor exercita impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei,
asigurdtorul putand fi chemat in judecatd de persoanele pagubite in limitele obligatiilor ce-i
revin acestuia din contractul de asigurare, iar potrivit art. 44 din lege asiguratorul plateste
despagubirea nemijlocit celui pagubit In madsura in care acesta nu a fost despagubit de
asigurat, despagubirea urmand a fi platitd asiguratului in cazul in care acesta dovedeste ca a
despagubit pe cel pagubit.

Prin urmare, rdspunderea partilor responsabile civilmente care au calitatea de
asigurdtori urmeaza a fi angajata in solidar cu asiguratii lor, desigur in limitele prevazute in
cele doud contracte de asigurare.

Astfel, Tn ansamblu, instanta urmeaza sa oblige in solidar inculpata si toate cele trei
parti responsabile civilmente la acoperirea prejudiciilor cauzate partilor civile, astfel cum au
fost cuantificate mai sus (cu distinctiile corespunzatoare in privinta limitelor prevazute in
contractele de asigurare).

In raport cu solutiile care urmeaza a fi pronuntate sub aspectul laturii penale si al
laturii civile a cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) si (3) C.pr.pen. instanta o va obliga pe
inculpatd, in solidar cu partile responsabile civilmente, la plata cheltuielilor judiciare avansate
de stat.
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DREPT PROCESUAL PENAL

1.Plingere impotriva solutiei de neurmarire/netrimitere judecata. Distinctia
dintre infractiunea continuata si concursul de infractiunii. Importanta distinctiei

Astfel, esential, pentru solutionarea plangerii dedusa judecatii este calificarea celor trei
actiuni ale intimatilor, de repartizare a dividendelor (din aprilie 2008, septembrie 2008 si
iunie 2010), ca reprezentand acte de executare ale unei infractiuni unice, continuate, de abuz
in serviciu, sau ca actiuni ce reprezintd distinct, fiecare in parte, cdte o infractiune de abuz in
serviciu separatd, cu consecinfa existentei unui concurs de infractiuni.

Aceasta distinctie este importantd in cauzd, deoarece produce consecinte concrete cu
privire la incidenta unor institutii juridice precum prescriptia raspunderii penale (in cazul
faptelor din aprilie si septembrie 2008), sau lipsa plangerii prealabile (in cazul tuturor

faptelor).
Incheierea din data de 21.06.2017, definitiva

Sub numarul ../300/2017, din ...02.2017, s-a inregistrat pe rolul acestei instante
plangerea formulatd de cétre petentul O.N.C., domiciliat in Bucuresti, .., in contradictoriu cu
intimatii T.L.(decedat), domiciliat in oras .., jud. C., P.P.I,, domiciliat in oras.., jud. C.,
T.M.E., domiciliatd in oras .., jud. C. si T.M.L., domiciliat in oras .., jud. C., Impotriva
ordonantei nr. ../I1-2/2016, din 03.01.2017, a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, prin care s-a respins plangerea petentilor impotriva
ordonantei nr. ../P/2010, din 19.10.2016, a aceleiasi unitati de parchet, ca nefondata.

in motivarea plangerii, petentul a ardtat, in esentd, cd ordonantele contestate sunt
nelegale si netemeinice, atat sub aspectul solutiei de clasare a cauzei pentru infractiunea de
abuz de incredere, cat si cu privire la ridicarea masurii sechestrului asigurator, fiind
consecinta unei intelegeri gresite a principiului ,,ultima ratio” si a considerentelor deciziei nr.
405/15.06.2016, a Curtii Constitutionale, privitoare la incidenta si aplicarea acestui principiu
de catre organele judiciare. Astfel, aratd petentul, desi faptele intimatilor se circumscriu
elementului material al infractiunii de abuz in serviciu, organele de urmarire penald au
considerat ca aceste fapte nu sunt prevazute de legea penala, ci dau nastere unui litigiu de
naturd civild, raspunderea penald a administratorilor unei societati comerciale neputand fi
atrasa de orice hotarare luata in consiliul de administratie, cu nerespectarea cerintelor legii nr.
31/1990, existand procedura anularii pe cale judecatoreasca a respectivelor hotarari. A mai
aratat petentul ca organele judiciare au dat o interpretare eronatd dispozitiilor din legea
nr.31/1990, in sensul ca dispozitiile legale invocate in ordonanta de clasare, ca fiind temeiul
de drept prin care asociatii prejudiciati sa 1si poatd intemeia o actiune in instantd pentru
recuperarea dividendelor neincasate ca urmare a dispunerii platii acestora de -catre
administratori, contrar art. 67 alin. 2 din legea nr. 31/1990, nu reglementeaza, in realitate,
aceastd posibilitate, nefiind, prin urmare aplicabile in speta.

Petentul a mai mentionat ca principiul ,,ultima ratio”, nu poate avea, din perspectiva
deciziei nr. 405/15.06.2016, a Curtii Constitutionale, altd semnificatie, decat aceea ca
stabilirea raspunderii penale trebuie analizatd atat din punct de vedere al gravitatii faptelor ce
se circumscriu normei de incriminare a infractiunii, cat si in raport de existenta sau inexistenta
altor forme de raspundere extrapenald, incidente asupra acelorasi fapte, or, in cauza, faptele
retinute 1n sarcina intimatilor, si care constau in actiuni de dispunere a platii unor dividende,
cu incélcarea art. 67 alin. 2 din legea nr. 31/1990, nu intra sub incidenta vreunei alte forme de
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raspundere extrapenala (administrativa, disciplinara, contraventionald sau civild), astfel Incat
decizia sus mentionatd, a instantei de contencios constitutional, nu are aplicabilitate in speta.

In privinta masurilor asiguritorii, petentul a aritat ci, in situatia in care solutia de
clasare se Intemeiaza pe art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen. (fapta nu este prevazuta de legea
penald), procurorul trebuie sd dispuna mentinerea masurilor asiguratorii, cel putin pe durata
termenului de 30 de zile in care persoana vatamata poate introduce actiune in fata instantei
civile, motivarea prim — procurorului sub acest aspect, In sensul ca dispozitiile procesual
penale, aplicabile 1n faza de judecata, in legatura cu masurile asiguratorii, in cazul unei solutii
de achitare, nu se aplica prin analogie in faza de urmarire penala, fiind gresita.

Intimatii T.M.L., T.M. si P.P.1., legal citati nu s-au prezentat personal in fata instantei,
dar au fost reprezentati de avocati alesi, care au depus la dosarul cauzei, note scrise, prin care
au solicitat respingerea plangerii petentului, atat ca fiind tardiv formulata, cat si ca nefondata.

Sub primul aspect, intimatii au aratat ca, atat plangerea formulata la prim — procuror, cat
si cea adresatd instantei, au fost depuse cu depasirea termenului imperativ de 20 de zile,
prevazut de art. 339 si art. 340 C.proc.pen., aspect ce rezultd din coroborarea dovezilor de
comunicare a ordonantelor catre petent, cu datele la care acesta a depus respectivele plangeri.

In ceea ce priveste fondul plangerii, intimatii au aritat, in esentd, ci sustinerile
petentului sunt nefondate, in cauza nefiind Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
abuz 1n serviciu, cu privire la niciunul dintre actele puse in sarcina intimatilor, acestia
respectand dispozitiile legii nr. 31/1990, in ceea ce priveste distribuirea dividendelor. De
asemenea, mai susfin intimatii, Tn spetd nu existd urmarea imediatd prevazutd de legiuitor,
pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu, nefiind cauzatd nici o paguba, desi
infractiunea imputatd intimatilor este una de rezultat, a carei existentd presupune producerea
unei pagube sau unei vatamari intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice,
aceastd consecintd trebuind sa fie concreta, iar nu eventuala, iar in cauza lipsind, aspect ce
rezulta din expertizele intocmite n litigiile civile purtate intre parti, petentul beneficiind de
dividendele distribuite ca urmare a repartizarii profitului pentru actiuni anulate ulterior prin
hotarari judecatoresti.

Au mai aratat intimatii ca sustinerile petentului in sensul ca dispozitiile art. 67 din legea
nr.31/1990 nu constituie un temei de drept pentru promovarea unei actiuni civile, pentru
recuperarea dividendelor nu sunt intemeiate si sunt contrazise chiar de catre actiunile
petentului, care a formulat o astfel de cerere de chemare 1n judecata, pe data de 08.10.2010, in
contradictoriu cu SC F. SA, intemeiata pe dispozitiile art. 998 C.civ. in vigoare la acea vreme,
raportat la art. 67 alin.1-3 din legea nr. 31/1990, dosarul format in urma acestei actiuni fiind in
prezent suspendat pana la solutionarea dosarului penal nr. ../300/2011, astfel incat motivarea
organelor de urmdrire penald in sensul cad raspunderea penald nu poate fi angajatd cat timp
existd posibilitatea investirii unei instante civile cu o actiune care sa aiba ca scop exact acelasi
lucru, este corectd. Sub acelasi aspect, intimatii au aratat ca dispozitiile art. 132 alin. 2 din
legea nr.31/1990, permit anularea pe cale judecdtoreasca a unei hotarari a consiliului de
administratie al unei societati comerciale.

De asemenea, intimatii au mai susfinut ca in cauza lipseste plangerea penala prealabila,
intrucdt in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 246 C.pen. din 1969, mai favorabile
intimatilor, comparativ cu dispozitiile art. 297 alin.1 raportat la art. 308 alin. 1 C.pen. in
vigoare in prezent, din perspectiva limitelor de pedeapsa previzute de legiuitor. Sub acest
aspect, art. 258 C.pen. din 1969 prevedea ca in cazul functionarilor din cadrul unei societati
private, cum este cazul 1n spetd, actiunea penald se pune Tn migcare la plangerea prealabild a
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persoanei vatamate, plangerea penald fiind formulata de catre petent pe data de 24.05.2010,
pentru pretinsa nelegalitate a distribuirii dividendelor in perioada aprilie — septembrie 2008,
deci cu depdsirea termenului in care putea fi formulatd plangerea prealabila. Sub acelasi
aspect, intimafii au mai aratat ca in spetd nu se poate vorbi despre o infractiune unica,
savarsitd in forma continuatd, ci de un concurs de infractiuni, fiecare dintre cele trei
repartizari de dividende (aprilie 2008, septembrie 2008 si iunie 2010) putand constitui,
eventual, cate o infractiune distincta, astfel incat prezumtivul prejudiciu trebuie raportat la
fiecare repartizare de dividende in parte, de fiecare data prejudiciul fiind mai mic de 200.000
de lei, astfel incit nu pot fi incidente in cauza dispozitiile art. 248' C.pen. din 1969, ce
incriminau abuzul in serviciu in forma calificata, acesta fiind caracterizat de consecintele
deosebit de grave produse prin infractiune.

De asemenea, mai aratd intimatii, in cazul repartizarii din luna iunie 2010, nu exista
plangere prealabild, atat timp cat petentul a formulat plangerea penald in luna mai 2010,
pentru celelalte doua repartizari, petentul neavand cum sa reclame un eveniment viitor.

In ceea ce il priveste pe intimatul T.L., acesta a decedat pe data de ...02.2017, asa cum
rezulta din certificatul de deces, atasat in fotocopie la fila 97 din dosar.

Din oficiu, la dosarul cauzei a fost atasat dosarul nr. ../P/2010, al Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Relativ la exceptia tardivitatii formularii plangerii, invocata de catre intimati prin
avocati, instanta constata ca aceasta nu este intemeiata, din coroborarea inscrisurilor
depuse la dosar rezultind ca plangerea a fost formulata in termen. Astfel, din dovada de
primire a ordonantei nr. ../II-2/2016, din 03.01.2017, a prim — procurorului Parchetului de pe
langd Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (fila 22 dosar), rezultd ca petentul a primit
comunicarea acestei ordonante pe data de 16.01.2017, in timp ce data postei mentionata pe
plicul atasat la filele 11-12 din dosar, prin care petentul a depus plangerea la oficiul postal este
03.02.2017, situatia in care plangerea apare ca fiind formulata in interiorul termenului de 20
de zile prevazut de art. 340 alin. 1 C.proc.pen.

Examinind cauza pe baza dispozitiilor legale incidente in materie, a inscrisurilor
depuse in cursul judecatii si a probelor administrate in cursul urmaéririi penale, instanta
apreciaza ca plangerea cu solutionarea cireia a fost investiti, nu este intemeiata.

Astfel, esential, pentru solutionarea plangerii dedusa judecatii este calificarea celor trei
actiuni ale intimatilor, de repartizare a dividendelor (din aprilie 2008, septembrie 2008 si iunie
2010), ca reprezentand acte de executare ale unei infractiuni unice, continuate, de abuz in
serviciu, sau ca actiuni ce reprezintd distinct, fiecare in parte, cate o infractiune de abuz in
serviciu separata, cu consecinta existentei unui concurs de infractiuni.

Aceastd distinctie este importantd in cauza, deoarece produce consecinte concrete cu
privire la incidenta unor institutii juridice precum prescriptia raspunderii penale (in cazul
faptelor din aprilie si septembrie 2008), sau lipsa plangerii prealabile (in cazul tuturor
faptelor).

Sub acest aspect, desi Intreaga urmarire penald a fost efectuata pentru infractiunea de
abuz in serviciu in forma continuati, previzutd de art. 248" C.pen. raportat la art. 41 alin. 2
C.pen. din 1969, instanta apreciaza ca in cauza este vorba despre eventualitatea existentei a
trei infractiuni distincte de abuz in serviciu, elementul material al fiecareia dintre aceste
infractiuni fiind reprezentat de fiecare dintre cele trei distribuiri de dividende. In acest sens,
trebuie observat ca distinctia dintre infractiunea continuata si concursul de infractiuni porneste
de la modul de interpretare a unui element subiectiv, si anume rezolutia infractionald a
faptuitorului, mai concret, daca acesta a luat o singura hotarare infractionald, in baza careia a
executat mai multe acte materiale, ce reprezintd fiecare, in parte, continutul aceleiasi
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infractiuni (in cazul infractiunii continuate) sau a luat hotararea infractionala anterior fiecarui
act de executare 1n parte(in cazul concursului de infractiuni).

Bineinteles ca, fiind vorba despre analizarea si interpretarea unui element subiectiv,
aceasta nu poate fi ficutd pe baza unor probe directe, ci se poate desprinde indirect din
anumite elemente obiective incidente in spetd. Sub acest aspect, instanta are in vedere faptul
ca, desi toate cele trei repartizari de dividende, au fost fiacute aferent aceluiasi exercitiu
financiar, pe anul 2007, intre respectivele repartizari exista intervale considerabile de timp, si
anume 5 luni, intre prima si a doua si 1 an si 9 luni intre a doua si a treia, ceea ce poate avea
semnificatia unor rezolutii infractionale distincte, anterioare fiecarei repartizari de dividende.
Evident ca ipoteza unei rezolutii infractionale unice, anterioara primei repartizari, nu poate fi
total exclusa, dar imprejurarea mentionatd anterior, referitoare la perioadele de timp scurse
intre cele trei acte materiale, este de natura sa creeze un dubiu in aceasta privinta, dubiu care,
potrivit regulilor generale, profita intimatilor.

In situatia in care se pune problema existentei a trei infractiuni distincte de abuz in
serviciu, existd consecinte asupra incadrarii juridice a fiecareia dintre fapte, fiind vorba de trei
infractiuni de abuz In serviciu, prevazute de art. 246 C.pen. din 1969, iar nu de o singura
infractiuni de abuz in serviciu, in formi calificatd, previzuti de art. 248" C.pen. din 1969,
intrucat nu este indeplinitd cerinta consecintelor deosebit de grave. In acest caz, in privinta
primelor doud dintre fapte (aprilie 2008 si septembrie 2008) a intervenit prescriptia
raspunderii penale, termenul prescriptiei speciale fiind de 7 ani si 6 luni, potrivit art. 124
raportat la art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. din 1969, in forma in vigoare la data comiterii
pretinselor fapte, si implinindu-se, deci, in octombrie 2015, respectiv martie 2016. De
asemenea, 1n cazul tuturor celor trei fapte se pune, In aceastd ipotezd, problema lipsei
plangerii penale prealabile, pentru primele doud fapte, aceasta fiind facuta peste termenul
prevazut de lege (2 luni de la data cand persoana vatamata a stiut cine este faptuitorul, potrivit
art. 284 C.proc.pen. in vigoare la momentul respectiv, sau 3 luni de la data cand persoana
vatamata a aflat despre sdvarsirea faptei, potrivit art. 296 alin. 1 C.proc.pen., in vigoare in
prezent), iar In cazul celei de a treia faptd, din iunie 2010, fiind facutd anterior acesteia, ceea
ce inseamnad ca nu o vizeaza.

Mai mult decét atat, si in ipoteza in care incadrarea juridicd a faptei pusd in sarcina
intimatilor ar fi cea de abuz in serviciu in forma calificata, pentru care s-au efectuat cercetari
in cauza, instanta apreciaza ca plangerea petentului nu este intemeiata, faptul distribuirii unor
dividende prin incalcarea unor dispozitii ale legii nr. 31/1990 generand, in opinia instantei, un
litigiu de naturd civila, iar nu penald. Sub acest aspect, instanta observa ca dispozitiile legii nr.
31/1990 enumera expres si limitativ operatiunile efectuate de catre administratorii societatilor
comerciale, ce constituie elemente materiale ale laturii obiective ale unor infractiuni, actiunile
puse in sarcina intimatilor prin plangerile petentului neregdsindu-se in aceastd enumerare
limitativa, ceea ce constituie un argument in plus, pe langa cele retinute in ordonantele
contestate si pe care instanta le considera pertinente, in sensul ca litigiul dintre parti este unul
de natura civila, iar nu penala.

Relativ la sustinerea petentului in sensul ca organul de urmarire penald trebuia sa
pronunte cu privire la mentinerea masurilor asiguratorii, instanta apreciaza, in tocmai ca si
organele de urmarire penald ca dispozitiile aplicabile in cursul judecdtii, invocate de catre
petent, relative la mentinerea masurilor asiguratorii chiar si in ipoteza unei solutii de achitare
intemeiata pe imprejurarea ca fapta nu este prevazuta de legea penala, nu sunt aplicabile si in
cazul solutiilor adoptate de catre parchet, atat timp cat nu sunt expres prevazute de lege, in
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materie penald sau procesual penald, dispozitiile legale neputand fi aplicate si interpretate prin
analogie.

Avand 1n vedere aceste considerente, instanta urmeaza sa respingd exceptia tardivitatii
formularii plangerii, invocata de catre intimatii T.M.L. si P.P.1., ca nefondata.

In baza art.341 alin.7 pct.2 lit.a C.proc.pen, va respinge plangerea formulati de citre
petentul O.N.C. in contradictoriu cu intimatii T.M.L., T.L., T.M. si P.P.I., impotriva
ordonantei nr.../I1-2/2016, din 03.01.2017, a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, prin care s-a respins plangerea petentului impotriva
ordonantei nr.../P/2010 din 19.10.2016, a aceleiasi unitati de parchet, ca nefondata.

In baza art.275 alin 2 C.proc.pen, va obliga petentul la 100 de lei, cheltuieli judiciare
avansate de catre stat.

2. Contestatie durata proces (art.488 ind. 2 NCPP). Conditii

Prin urmare judecatorul constata ca au fost efectuate acte de urmarire penald in
vederea solutionarii cauzei penale, acestea avand un caracter ritmic si ca nu se poate imputa
organelor de urmarire penala vreun moment de inactivitate.

Excede judecatorului de drepturi si libertati efectuarea de aprecieri cu privire la
probatoriul ce trebuie administrat in continuare, acesta neputand decdt sa aprecieze cu
privire la respectarea de catre organele de cercetare a termenului rezonabil prin prisma
criteriilor enumerate mai sus.

Fata de aceste aspecte judecatorul constata ca, ludnd in considerare §i volumul de
munca la nivelul sectiilor de politie, au fost efectuate in cauza acte de procedura, la intervale
medii de timp, care au facut ca dosarul sa nu fie ldasat in nelucrare.

Chiar daca perioada de doi ani §i sase luni (din momentul inceperii urmaririi penale)
este aparent indelungata, fata de circumstantele concrete ale cauzei mentionate mai sus,
Jjudecatorul apreciaza ca nu a fost incalcata durata rezonabila a procedurilor. Aceasta cu
atdt mai mult cu cat, insusi art. 4881, reglementeaza o conditie de admisibilitate minima cu
formularii contestatiei, conditie referitoare la scurgerea unui an de la inceperea urmaririi
penale.

Incheierea din data de 13.02.2017,definitiva

Prin cererea inregistratd sub nr. ../300/2017, in data de .....2017 pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti petentii X, Y, Z, T, V au solicitat stabilirea de catre judecatorul de
drepturi si libertdfi a termenului in care procurorul sa rezolve cauza potrivit art. 327 Codul de
procedura penald, in dosarul nr. ../P/2014 instrumentat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti.

in motivarea cererii, petentii au aritat ci de la momentul savérsirii faptei si pana in
prezent au trecut aproape doi ani si sase luni, depasindu-se termenul rezonabil de solutionare.
Petentii au aratat ca, in fapt, In luna septembrie 2014, in urma unui accident rutier a decedat
numitul M., iar ca urmare a acestui fapt pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti s-a format dosarul nr. ../P/2014, dosar in care autorul faptei, respectiv
N. are calitatea de suspect. De la acel moment si pana in prezent au trecu doi ani si sase luni
si, desi au fost audiati cativa martori, petentii s-au constituit parti civile si a fost dispusa o
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expertiza, pe care petentii au aratat ca nu au posibilitatea sa o achite. Pana in prezent nu a fost
dispusa o solutie in cauza.

In drept contestatia a fost intemeiati pe prevederile art. 488 ind. 1 — 488 ind. 6
C.proc.pen.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul de urmarire penala nr. ../P/2014 instrumentat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a formulat urmatorul punct de
vedere:

La data de ...08.2014, in jurul orei ..:..., lucrdtorii de politie din cadrul D.G.P.M.B. —
Brigada de Politie Rutiera au fost sesizati cu privire la faptul ca, pe Sos. Stefan cel Mare
intersectie cu str. Dr. Grozovici, a avut loc un accident de circulatie soldat cu vatdmarea
corporala a unei persoane. Din cauza vatamarilor suferite in urma accidentului, victima
evenimentului rutier, M. a decedat la spital. Cauza a fost inregistrata la Parchetul de pe langa
Judecidtoria Sectorului 2 Bucuresti sub nr. ../P/2014. Prin ordonanta organelor de cercetare
penala din cadrul D.G.P.M.B. — Brigada Rutiera — Serviciul Accidente Rutiere din .....2014, s-
a Inceput urmarirea penala in cauza pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporalda din
culpa, prev. de art. 196 C.pen.

Aceeasi faptd a facut obiectul dosarului Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti nr.
./P/2014, cauza declinatd in favoarea Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti in vederea efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de vatamare
corporald din culpa, prev. de art. 196 C.pen.

Pentru justa solutionare a cauzei au fost efectuate cu regularitate activitatile de cercetare
penala ce se impuneau, respectiv audierea autorului accidentului i a martorilor §i s-a impus
efectuarea unei expertize tehnice auto si a unei expertize medico-legale de necropsie. In acest
moment raportul de expertiza tehnica judiciara este in lucru la expertul desemnat de organele
de cercetare penala.

Avand in vedere volumul mare de activitate al organelor de cercetare penala din cadrul
Brigazii Rutiere §i complexitatea cauzei, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti apreciazd ca nu a existat o lasare a cauzei in nelucrare intarzierea solutionarii
dosarului datorandu-se unor motive obiective legate de obtinerea unor mijloace de proba.

Analizind contestatia formulata si lucrarile dosarului, judecatorul constati ca
cererea este neintemeiata, pentru urmaitoarele considerente:

Judecatorul de drepturi si libertdti retine ca in data de 24.08.2014, pe Sos. Stefan cel
Mare intersectie cu str. Dr. Grozovici, a avut loc un accident de circulatie soldat cu vataimarea
corporald a unei persoane.

Judecatorul observa faptul ca urmarirea penald a fost inceputa la data de 24.08.2014 (f.
89 d.u.p.) cu privire la infractiunea de vatamare corporala din culpa prev. si ped. de art.
196 C.pen., constand in aceea ca la data de 24.08.2014, in jurul orelor 18:45 in Bucuresti,
pe str. Stefan cel Mare s-a produs un accident de circulatie soldat cu viatimarea
corporala a unei persoane.

Cu privire la admisibilitatea contestatii impotriva duratei procesului penal
judecatorul retine urmatoarele,

Potrivit art. 488" alin. 1 C.pr.pen: , Dacd activitatea de urmdrire penala sau de judecat
nu se indeplineste intr-o duratd rezonabild, se poate face contestatie, solicitandu-se accelerarea
procedurii.”

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2001. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2001 si cu
respectarea art. 71-74 C.civ.
231


mailto:jud-sector2@just.ro

De asemenea, conform art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale: ,,Dispozitiile art. 488" - 488° din
Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, referitoare la
contestatia privind durata rezonabild a procesului penal, se aplicd numai proceselor penale
incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010.

Prin art. 103 din acelasi act normativ a fost stabilitd data de 01.02.2014, ca data de
intrare in vigoare a Legii nr.135/2010 privind noul Cod de procedura penala.

Avand 1n vedere data inceperii urmaririi penale (30.01.2015) si data intrarii In vigoare a
noului cod de procedura penala, judecatorul de drepturi si libertati, sub acest aspect, apreciaza
ca este admisibila contestatia astfel cum a fost formulata.

Potrivit art. 488" C.pr.pen: ,, (1) Daci activitatea de urmarire penala sau de judecatd nu
se indeplineste intr-o duratd rezonabild, se poate face contestatie, solicitandu-se accelerarea
procedurii.

(2) Contestatia poate fi introdusa de catre suspect, inculpat, persoana vatamata, partea
civila si partea responsabild civilmente. In cursul judecitii, contestatia poate fi introdusa si de
catre procuror.

(3) Contestatia poate fi formulata dupa cum urmeaza:

a) dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate in cursul
urmaririi penale;”

Fata de aceste dispozitii legale, In cauza, se constatd ca sesizarea organelor de urmarire
penald a fost Inregistrata la data ...08.2014, iar urmadrirea penala a fost inceputa la data de
...08.2014 (deci, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald), astfel ca
procedura contestatiei privind durata procesului este aplicabild, judecatorul raportindu-se la
momentul inceperii urmadririi penale.

In plus, de la data formularii plangerii penale si pana in prezent a trecut cel putin un an,
prevazuta de art. 488" alin. 3 lit. a C.pr.pen. pentru a putea exercita contestatia privind durata
procesului (24.08.2014 data inceperii urmadririi penale fatd de 25.01.2014, data formularii
prezentei cereri), fiind indeplinita si aceastd conditie pentru exercitarea contestatiei.

Cu privire la temeinicia contestatiei, judecatorul retine urmatoarele:

Potrivit art. 8 din C.pr.pen., organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea
penalda si judecata cu respectarea garantiilor procesuale i a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali astfel incat sd fie constatate la timp si in mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoand nevinovatd sa nu fie trasa la rdspundere penala, iar orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii intr-un termen rezonabil.

Astfel dreptul la un proces echitabil reprezintd unul dintre fundamentele unei societati
democratice. Durata excesiva a procedurilor judiciare este una din principalele cauze ale
incdlcarii acestui drept, jurisprudenta constatd a Curtii europene a drepturilor omului punand
in evidenta in mod repetat acest element.

Cauzele care genereaza intarzierea procedurilor judiciare pot fi de ordin obiectiv
(incarcatura organelor judiciare, elemente specifice ale proceduri penale etc. ), ori de ordin
subiectiv (comportamentul partilor, gestionarea ineficienta a cauzelor de catre organelor
judiciare).

Obligatia statului decurgdnd din art. 6 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este de a crea un sistem judiciar eficient
capabil sa solutioneze o cauza intr-un termen rezonabil. Termenul rezonabil trebuie apreciat
de la caz la caz pe baza criteriilor obiective si subiective, remediul procesual prin care se pot
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accelera procedurile fiind acela al formularii unei contestatii potrivit art. 488" si urmatoarele
C.pr.pen.

Potrivit art. 488> alin. 2 C.pr.pen. judecitorul de drepturi si libertati, in aprecierea
caracterului rezonabil al duratei procedurii judiciare, va lua in considerare urmatoarele
elemente: natura si obiectul cauzei; complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a
numarului de participanti si a dificultdtilor de administrare a probelor; elementele de
extraneitate ale cauzei; faza procesuald in care se afla cauza si durata fazelor procesuale
anterioare; comportamentul contestatorului in procedura judiciara analizata, inclusiv din
perspectiva exercitarii drepturilor sale procesuale si procedurale si din perspectiva Indeplinirii
obligatiilor sale in cadrul procesului; comportamentul celorlalti participanti in cauza, inclusiv
al autoritatilor implicate; interventia unor modificari legislative aplicabile cauzei. Judecatorul
poate lua in considerare si alte elemente de natura sa influenteze durata procedurii.

Sub aspect procedural judecatorul constatd ca urmarirea penald s-a pus in miscare
pentru o infractiune de vatamare corporala din culpa in data de 24.08.2014 (fila 89 d.u.p.).

In data de ...09.2014 s-a inregistrat decesul numitului M. la Spitalul Clinic de Urgenta
Floreasca Bucuresti

Prin ordonanta ../P/2014 din data de 15.09. 2014 Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru infractiunea de omor prev. de
art. 188 C.pen. (fila 71 d.u.p.)

Prin ordonanta ../P/2014 din data de 15.09. 2014 Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care se efectueaza urmarirea
penala in cauza, din infractiunea de omor prev. de art. 188 C.pen. in infractiunea de ucidere
din culpa, prev. de art. 311 alin. 1 C.proc.pen. (fila 70 d.u.p.)

Prin ordonanta ../P/2014 din data de 18.09. 2014 Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti dispune declinarea spre competentd solutionare catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, pentru efectuarea de cercetari privind decesul lui M..

Dosarul ../P/2014 al Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti va fi atasat dosarului
../P/2014 instrumentat de Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Sub aspectul probatoriului, judecatorul de drepturi si libertati retine ca la data de
24.08.2014 a fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului (fila 91 d.u.p.), a fost
consemnatd declaratia numitului N.(fila 98 si urm. d.u.p.), au fost audiati martorii S. C. (fila
100 si urm. d.u.p.), A. (fila 103 i urm. d.u.p.). La data de 29.08.2014 a fost Intocmita plansa
fotografica continand principalele aspecte fixate la data de 24.08.2014 cu ocazia cercetarii la
fata locului. In data de 11.11.2014 s-a emis adresi citre Administratia Strazilor, solicitindu-se
inaintarea de urgentd a schitei proiect si diagramei de functionare a semafoarelor amplasate la
locul accidentului.

In data de ...09.2014, prin ordonanta ../P/2014 Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti dispune efectuarea unei autopsii medico-legale privind decesul unei persoane
necunoscute,posibil M.

La data de ...02.2015 a fost incheiat procesul-verbal de ascultare CD. (fila 37 si urm.
d.u.p.)

La data de ...02.2015 a fost audiat martorul M. S. (fila 18 si urm. d.u.p.).

Prin ordonanta din 04.02.2016 organele de cercetare penald dispun efectuarea in cauza a
unei expertize tehnice auto-criminalistice (fila 2 d.u.p.). Pana in la momentul introducerii
prezentei cereri nu a fost depus la dosar raportul de expertiza tehnica auto-criminalistica.
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La data de ..11.2016 a fost depus la dosarul de urmarire penala raportul medico-legal de
necropsie intocmit de Institutul Nagional de Medicina Legala ,,Mina Minovici”.

La data de ...11.2016 a fost audiat in calitate de martor numitul N.(fila 13 si urm. d.u.p.).

La data de ...12.2016 s-a procedat la reaudierea martorilor S. C. (fila 6 si urm. d.u.p.) si
A.(fila 9 si urm. d.u.p.).

Prin urmare judecatorul constata ca au fost efectuate acte de urmarire penald in vederea
solutionarii cauzei penale, acestea avand un caracter ritmic $i cd nu se poate imputa organelor
de urmarire penala vreun moment de inactivitate.

Excede judecatorului de drepturi si libertdti efectuarea de aprecieri cu privire la
probatoriul ce trebuie administrat in continuare, acesta neputand decat sa aprecieze cu privire
la respectarea de catre organele de cercetare a termenului rezonabil prin prisma criteriilor
enumerate mai sus.

Fata de aceste aspecte judecatorul constata cd, ludnd in considerare si volumul de munca
la nivelul sectiilor de politie, au fost efectuate in cauza acte de procedura, la intervale medii
de timp, care au facut ca dosarul sa nu fie lasat in nelucrare.

Chiar daca perioada de doi ani si sase luni (din momentul inceperii urmaririi penale)
este aparent indelungata, fatd de circumstantele concrete ale cauzei mentionate mai sus,
judecatorul apreciaza cd nu a fost incalcata durata rezonabild a procedurilor. Aceasta cu atat
mai mult cu cat, insusi art. 488", reglementeazi o conditie de admisibilitate minima cu privire
la termenul scurs de la data inceperii urmaririi penale si pana la data posibilitatii formularii
contestatiei, conditie referitoare la scurgerea unui an de la Inceperea urmaririi penale.

Pe cale de consecintd, judecatorul apreciaza cd nu s-a depasit durata rezonabila pentru
solutionarea cererii la acest nivel procesual. Fatd de aceastad solutie, In baza art.275 alin.2
C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat (pe care judecatorul le cuantifica la suma de
10 lei pentru fiecare petent) urmeaza a fi suportate de contestatori.

Se va face aplicarea art.488° alin.6 Cod proceduri penald, in sensul ca hotirarea se va
comunica contestatorului si persoanelor interesate, respectiv intimatului.

3. Contestatie la executare. Natura juridica. Motive

Contestatia la executare nu este o cale de atac, fie ea ordinara sau extraordinara, care
sa duca la retractarea sau reformarea hotararii, ci un procedeu jurisdictional de solutionare
a plangerilor indreptate impotriva executdrii. In faza executdrii, aspectele legate de existenta
faptei, incadrarea juridica ori existenta vinovatiei au intrat in puterea lucrului judecat. Nici
reindividualizarea pedepsei nu poate fi realizata in cadrul unei contestatii la executare.

Contestatorul-condamnat a invocat cazul prevazut de art. 598 alin. 1 lit ¢c) C.proc.pen.
Desi condamnatul a invocat nelamuriri privind hotardrea de condamnare si existenta unor
cauze de micsorare a pedepsei, sustinerile sale nu se circumscriu unor cazuri de contestatie
la executare.

Sustinerile contestatorului cu privire la gresita adaugare a unui un rest de pedeapsa de
1563 zile dintr-un mandat anterior nu mai pot fi analizate in procedura de executare, de
vreme ce au fost analizate de instanta care a dispus condamnarea si nu reprezintd probleme
survenite in timpul executarii. Instanta de apel a analizat la randul sau aceasta problema,
chiar daca nu a facut referire expresa la ea, de vreme ce a respins apelul lui X. si mentinut
celelalte dispozitii privindu-l pe inculpat ale sentintei apelate in afara dispozitiei privind
deducerea duratei retinerii §i arestarii preventive. Instanta de apel a mentinut regimul

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ
234



JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI

Bucuresti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro I

sanctionator stabilit si nu a dispus deducerea din pedeapsa a vreunei perioade anterioare
datei de 04.06.2014.

In consecintd, problema componentelor pedepsei principale rezultante si a perioadelor
executate anterior deduse a fost solutionata cu autoritate de lucru judecat, nemaiputand primi
o alta solutie in cursul executarii pedepsei.

Sentinta penald nr. 779/07.12.2016, definitiva

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti la data de ...2016
sub nr. ../302/2016, petentul X. a aratat cd formuleazd contestatie in anulare impotriva
pedepsei de 3 ani si 8 luni si 1563 zile inchisoare aplicate prin sentinta penald nr. ../2015 a
Judecatoriei Sectorului 2.

In motivare, petentul a aritat in esentd ci la pedeapsa sus mentionati i s-a addugat un
rest de pedeapsa de 1563 zile dintr-un mandat anterior, pe care l-a executat n intregime in
perioada 24.08.1991 -5.06.2013, solicitand anularea acestui rest.

La primul termen de judecatd, petentul a depus la dosar doud cereri de completare a
contestatiei in anulare, invocand in esentd acelasi motiv. In drept, a invocat art. 427-art. 432
C.proc.pen.

In dovedirea cererii, s-a administrat proba cu inscrisuri, inclusiv: copia mandatului de
executare a pedepsei inchisorii nr.../2015 din 10.02.2016 emis de Judecatoria sectorului 2 si
sentinta penala nr. ../1998 a Tribunalului Clu;.

Prin sentinta penala nr. ../...04.2016 Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a admis exceptia
de necompetentd teritoriald invocatd de instantd din oficiu si a declinat competenta de
solutionare a cauzei privind pe petentul X. in favoarea Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti. A
retinut cd instanta care a pronuntat hotardrea a carei anulare se cere este Judecdtoria
Sectorului 2 Bucuresti si si-a intemeiat solutia pe art. 42 raportat la art. .. C.proc.pen.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de
...04.2016 sub nr. .../300/2016.

La termenul de judecatd din 10.05.2016 petentul-condamnat a aratat ca Intelege sa-si
precizeze cererea ca fiind contestatie la executare, Intemeiata pe dispozitiile art. 598 lit. ¢)
C.proc.pen. Avand in vedere Hotardrea CSM nr. 367/2008 si obiectul cauzei, retinut de
instantd a fi contestatie la executare intemeiata pe articolul 598 alin 1 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, cauza a fost inaintata pe cale administrativa prin completului C5 penal, ce a
pronuntat sentinta penala nr. ../2015.

In vederea solutionarii cauzei s-au administrat inscrisuri — hotirarile judecatoresti
relevante, fisa de cazier judiciar a condamnatului, un extras din baza de date a ANP.

Examinand actele dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. ../...2015, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in
dosarul nr. ../300/2015 s-au hotdrat cu privire la contestatorul X. urmatoarele:

In baza 213 alin 1 si 3 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen.
il condamnd pe inculpatul X. (...... ; arestat preventiv in baza mandatului de arestare
preventiva nr. ../...2014 emis de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia Penala in dosarul
nr. ..../300/2014) la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de proxenetism
in forma continuata.

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) si n) C. pen. interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a fi
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tutore sau curator, precum si dreptul de comunicare cu persoanele vatamate Z, T si Y ori de a
se apropia de acestea, toate pe o perioadd de 5 ani de la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) si n) C. pen. interzice
inculpatului ca pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum si dreptul de comunicare cu
persoanele vatamate Z, T si Y ori de a se apropia de acestea, de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza 220 alin 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen. il
condamnd pe inculpatul X. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
continuate de act sexual cu un minor (fata de Z).

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b), ) si n) C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a fi
tutore sau curator, precum si dreptul de comunicare cu persoanele vatamate Z, T si Y ori de a
se apropia de acestea, toate pe o perioadd de 5 ani de la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) si n) C. pen. interzice
inculpatului ca pedeapsa complementard exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritagii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum si dreptul de comunicare cu
persoanele vatamate Z, T si Y ori de a se apropia de acestea, de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza 220 alin 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 41 alin. 1 C.pen. il
condamna pe inculpatul X. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
continuate de act sexual cu un minor (fatd de T).

In baza art. 66 alin. 1 lit. a), b), ) si n) C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice alte
functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a fi
tutore sau curator, precum si dreptul de comunicare cu persoanele vatamate Z, T si Y ori de a
se apropia de acestea, toate pe o perioadd de 5 ani de la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) si n) C. pen. interzice
inculpatului ca pedeapsa complementard exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritdfii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum si dreptul de comunicare cu
persoanele vitdmate Z, T si Y ori de a se apropia de acestea, de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte $i pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 104 alin. 2 C.pen. revoca liberarea conditionata din executarea pedepsei de
20 ani inchisoare aplicate prin sentinfa penala nr. ../D/... a Tribunalului Cluj si dispune
executarea restului de pedeapsa de 1563 zile.

Constata concursul de infractiuni si in baza art. 38 alin. 1 C.pen. raportat la art. 39 alin.1
lit. b) C.pen. contopeste pedepsele stabilite. Aplicd pedeapsa cea mai grea, de 3 ani
inchisoare, sporita cu o treime din celelalte doud pedepse — 8 luni, inculpatul X., rezultand 3
ani si 8 luni inchisoare. In baza art. 43 alin. 1 si 2 C.pen. adaugi la pedeapsa rezultanti de 3
ani si 8 luni inchisoare restul de 1563 zile, inculpatul avand de executat 3 ani, 8 luni si 1563
zile inchisoare.

Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intra sub protectia Legii nr. 677/2011. Persoanele carora
li se adreseaza prezentul inscris, precum §i tertele persoane care intrd in posesia acestuia au obligatia de a
proteja, conserva si folosi datele cu caracter personal in conditiile previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu
respectarea art. 71-74 C.civ

236



JUDECATORIA
SECTORULUI 2 BUCURESTI

Bucuresti, Sector 3, Bvd. Unirii nr. 37
Tel. 021/4083650 / Fax. : 021/408.36.22
e-mail: jud-sector2@just.ro I

In baza art. 45 alin. 3 lit. a) si art. 66 alin. 1 lit. a), b), f) si n) C.pen. interzice
inculpatului ca pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum si dreptul de comunicare cu
persoanele vatamate Z, T si Y ori de a se apropia de acestea, toate pe o perioada de 5 ani de la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 si art. 65 alin. 1 raportat la art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1
lit. a), b), f) si n) C. pen. interzice inculpatului ca pedeapsd complementara exercitarea
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a fi tutore sau curator, precum si
dreptul de comunicare cu persoanele vatamate Z, T si Y ori de a se apropia de acestea, de la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

In temeiul art. 399 alin. 1 C.proc.pen. rap. mentine masura arestirii preventive luati cu
privire la inculpatul X..

In baza art. 404 alin. 4 lit. a) C.proc.pen. raportat la art. 72 C.pen deduce din pedeapsa
aplicatd durata retinerii si arestarii preventive de la 04.06.2014 la zi.

In baza art. 7 din Legea nr. 76/2007 dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatul X. pentru obtinerea si stocarea in S.N.D.G.J. a profilului genetic.

Prin decizia penala nr. 225/A/10.02.2016 Curtea de Apel Bucuresti a respins ca
nefondat apelul inculpatului X. impotriva sentintei penale nr. ../...2015. A dispus deducerea
din pedeapsa aplicata a duratei retinerii si arestarii preventive de la 04.06.2014 la zi. A
mentinut celelalte dispozitii privindu-1 pe inculpat ale sentintei apelate.

Analizand obiectul cererii, astfel cum a fost precizat verbal de cétre inculpat n sedinta
din 10.05.2016 si de catre avocat in sedinta din 07....2016, instanta constata ca nu se impune
recalificarea juridica. Condamnatul a aratat cu claritate ca nu vrea judecarea unei contestatii in
anulare, ci a unei contestatii la executare. Desi a invocat drept temeiuri initiale art. 427-art.
432 C.proc.pen., ulterior condamnatul a invocat art. 598 alin. 1 lit. ¢) C.proc.pen. si a aratat ca
motivul formularii cererii il reprezintd gresita addugare a unui un rest de pedeapsd de 1563
zile dintr-un mandat anterior.

Nu se impune o recalificare a cererii drept contestatie in anulare, avand in vedere cd a
cest lucru nu ar corespunde vointei reale a contestatorului si, mai mult, ar lipsi de la Inceput
cererea de eficientd, de vreme ce nu s-a invocat vreun motiv care sd aiba macar o legdtura
aparentd cu motivele enumerate in art. 426 C.proc.pen.

In consecintd, nu se impune nici declinarea judecarii cauzei, Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti fiind competenta sa judece contestatia la executare, conform motivelor indicate deja
in practica, odatd cu ardtarea solutiei de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
necompetenta teritoriala.

Contestatia la executare nu este o cale de atac, fie ea ordinard sau extraordinara, care sa
ducd la retractarea sau reformarea hotararii, ci un procedeu jurisdictional de solutionare a
plangerilor indreptate impotriva executarii. In faza executirii, aspectele legate de existenta
faptei, incadrarea juridica ori existenta vinovatiei au intrat in puterea lucrului judecat. Nici
reindividualizarea pedepsei nu poate fi realizatd in cadrul unei contestatii la executare.

Contestatorul-condamnat a invocat cazul prevazut de art. 598 alin. 1 lit ¢) C.proc.pen.
Desi condamnatul a invocat neldmuriri privind hotararea de condamnare si existenta unor
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cauze de micsorare a pedepsei, sustinerile sale nu se circumscriu unor cazuri de contestatie la
executare.

Sustinerile contestatorului cu privire la gresita addugare a unui un rest de pedeapsa de
1563 zile dintr-un mandat anterior nu mai pot fi analizate in procedura de executare, de vreme
ce au fost analizate de instanta care a dispus condamnarea si nu reprezintd probleme survenite
in timpul executdrii. Instanta de apel a analizat la randul sau aceastd problema, chiar daca nu a
facut referire expresa la ea, de vreme ce a respins apelul lui X. si mentinut celelalte dispozitii
privindu-1 pe inculpat ale sentintei apelate In afara dispozitiei privind deducerea duratei
retinerii i arestarii preventive. Instanta de apel a mentinut regimul sanctionator stabilit si nu a
dispus deducerea din pedeapsa a vreunei perioade anterioare datei de 04.06.2014.

In consecinta, problema componentelor pedepsei principale rezultante si a perioadelor
executate anterior deduse a fost solutionatd cu autoritate de lucru judecat, nemaiputdnd primi
o alta solutie in cursul executarii pedepsei.

Nelamurirea contestatorului cu privire la legalitatea adaugarii restului de pedeapsa
invocat fard a se deduce perioadele executate anterior si perioadele deduse prin hotararile
anterioare este nejustificatd. Prin sentinta penald nr. ../...2015 s-a retinut ca activitatea
infractionala a inculpatului s-a desfasurat in perioada februarie-martie 2014. S-a retinut starea
de recidiva.

Conform fisei de cazier judiciar, X. a fost condamnat la pedeapsa de 20 ani inchisoare
prin sentinta penald nr. ../D/20.. a Tribunalului Clyj si liberat conditionat la 05.06.2013 cu un
rest neexecutat de 1563 zile.

Conform art. 104 C.proc.pen., daca pe durata supravegherii persoana condamnata, cu
rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse, instanta
revoca liberarea si dispune executarea restului de pedeapsa. Daca dupa acordarea liberarii cel
condamnat a sdvarsit o noud infractiune, care a fost descoperita in termenul de supraveghere
s1 pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui
termen, instanta revoca liberarea si dispune executarea restului de pedeapsa. Pedeapsa pentru
noua infractiune se stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozitiilor de la recidiva sau
pluralitate intermediara.

Avand in vedere savarsirea noilor infractiuni in perioada februarie-martie 2014, inainte
de Tmplinirea restului rest neexecutat de 1563 zile, calculat incepand cu 05.06.2013,
tratamentul sanctionator era impus de lege. In baza art. 104 alin. 2 C.pen. s-a revocat liberarea
conditionata din executarea pedepsei de 20 ani inchisoare aplicate prin sentinta penald nr.
./D/.... a Tribunalului Cluj si s-a dispus dispune executarea restului de pedeapsa de 1563 zile.

Deducerea perioadelor executate anterior ar lipsi de eficientd dispozitiile art. 43 alin.1
C.pen. si art. 104 alin. 2 C.pen. cu privire la restul ramas de executat. Daca legiuitorul ar fi
avut in vedere deducerea perioadelor executate anterior ar fi prevazut contopirea cu intreaga
pedeapsa. Altfel, s-ar ajunge la situatia ca perioadele executate anterior sa primeascd o dubla
eficienta.

Pentru aceste considerente, instanta va respinge ca neintemeiata contestatia la executare.

4.Renuntarea la urmarirea penala. Conditii

In concret, judecatorul retine cd faptuitorul nu are antecedente penale, aflindu-se la
primul contact cu legea penala, prejudiciul modic a fost integral recuperat, evenimentul
acesta fiind in mod evident un incident singular in viata acestuia. De asemenea, prin
modalitatea de comitere, fapta nu releva un potential de pericol social ridicat al autorului si
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nici nu este de natura sa evoce in constiinfa publica o stare de temere, nesigurantda ori
neincredere in institutiile publice.

Pe cale de consecinta, observand faptul ca prin prisma criteriilor enumerate in art. 318
alin. 2 C.pr.pen., prezenta cauza nu prezintd interes public in continuarea urmaririi penale
fata de faptuitor, judecatorul va admite cererea formulata de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si, in consecintd, in baza art. 318 alin. (14) C.proc. pen.
va constata legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmarire penala, sub aspectul
infractiunii prev. de art. 228 alin. 1 C.pen.

Incheierea din data de 10.01.2017, defintiva

La data de ...2016 a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti sub nr.
./300/2016, adresa nr. ../P/2016 a Parchetului de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti,
alaturi de care a fost Tnaintatd ordonanta de renuntare la urmarirea penala nr. ../P/2016 din
14.12.2016, in vederea confirmarii, in raport de prevederile art. 318 alin. 12 C.p.p. a solutiei
procurorului de renuntare la urmarirea penala.

A fost naintat dosarul de urmarire penald nr. ../P/2016 al Parchetului de pe langa
Judecatoria sector 2 Bucuresti.

Verificind actele dosarului, judecitorul de camera preliminara retine
urmatoarele:

Prin ordonanta din 14.12.2016, s-a dispus, in temeiul art. 314 alin. 1 lit. b) rap. la art.
318 C. pr. penald: renuntarea la urmarirea penala in cauza avand ca obiect infractiunea de furt
prev. de art. 228 alin. 1 C.pen.

In temeiul art. 318 alin. 12 C.pr.pen. ordonanta s-a transmis citre Judecitoria Sectorului
2 spre confirmare de catre judecatorul de camera preliminara.

Pentru a pronunta aceastd solutie, procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria sector 2 Bucuresti a retinut, in esentd, urmatoarea situatie de fapt:

In fapt, coroborand probele administrate in cauza, prin raportare la elementele
constitutive ale infractiunii retinute, rezulta ca in data de 04.09,2015, in jurul orelor 20.20,
numitul X. a sustras produse (o pereche pantofi sport si un tirbuson pentru vin - componenta a
unei set de accesorii), in valoare de 130,94 lei, din magazinul Carrefour Colentina, prejudiciul
fiind recuperat in natura.

Analizind ordonanta de renuntare la urmairirea penalid a urmaririi penale nr.
../P/2015 din data de 14.12.2016 a Parchetului de pe ldnga Judecatoria Sector 2 Bucuresti, in
raport de actele din dosarul de urmarire penala, judecatorul apreciaza ca pentru a fi dispusa
confirmarea unei solutii de renuntare la urmdrirea penald, trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: faptele pentru care s-a dispus renuntarea la urmadrirea penald sa
intruneasca elementele constitutiv ale unei infractiuni sanctionate cu pedeapsa amenzii sau cu
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani si sd@ nu aiba drept urmare moartea victimei; sd nu existe
interes public in urmarirea faptei penale supusa atentiei parchetului; sa fi fost verificata sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau dupa caz de procurorul
general al parchetului de pe langa Curtea de Apel.

a) Judecatorul retine cd in prezenta cauza s-au efectuat verificari in ceea ce priveste
presupusa fapta de furt prev. de art. 228 alin. 1 C.pen. cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda, prin urmare prima conditie a legalitatii solutiei de renuntare la urmarirea
penala este indeplinita.
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b) Judecatorul constatd ca ordonanta supusd analizei a fost verificata sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului.

¢) In ceea ce priveste existenta unui interes public in urmirirea faptei penale supusi
atentiei parchetului, judecatorul retine, ca cele retinute in cuprinsul ordonantei, se justifica
prin observarea continutului faptei si imprejurarile concrete de savarsire a acesteia; modul si
mijloacele de savarsire a faptei; scopul urmarit; urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce prin savarsirea infractiunii; eforturile organelor de urmarire penald necesare pentru
desfasurarea procesului penal prin raportare la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data
savarsirii acesteia; atitudinea procesuald a persoanelor indicate; existenta unei disproportii
vadite intre cheltuielile pe care le-ar implica desfasurarea procesului penal si gravitatea
urmirilor produse sau care s-ar fi putut produce prin sivérsirea infractiunii. In concret
judecatorul retine ca faptuitorul nu are antecedente penale, aflandu-se la primul contact cu
legea penald, prejudiciul modic a fost integral recuperat, evenimentul acesta fiind in mod
evident un incident singular in viata acestuia. De asemenea, prin modalitatea de comitere,
fapta nu releva un potential de pericol social ridicat al autorului si nici nu este de naturd sa
evoce in constiinta publicd o stare de temere, nesigurantd ori neincredere in institutiile
publice.

Pe cale de consecinta, observand faptul cd prin prisma criteriilor enumerate in art. 318
alin. 2 C.pr.pen., prezenta cauza nu prezintd interes public in continuarea urmaririi penale fata
de faptuitor, iar judecatorul va admite cererea formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti si, in consecinta, in baza art. 318 alin. (14) C.proc. pen. va constata
legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmarire penald, sub aspectul infractiunii prev.
de art. 228 alin. 1 C.pen.

In baza art. 318 alin. (15) C.proc.pen. va confirma ordonanta de renuntare la urmarire
penald nr. ../P/2015 din data de 14.12.2016 a Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti.

In baza art. 275 alin. (3) C.proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane
in sarcina acestuia, prin raportare la solutia pronuntata.

5.Plangere solutii de neurmarire/netrimitere judecata (art.340 NCPP). Termenul de
formulare a plangerii. Sanctiune.

Potrivit art. 340 alin. 1 C.p.p. persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare
sau renuntare la urmarirea penala, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa
conform art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare la judecatorul
de camerd preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
in primd instantad.

Astfel, se constata ca petentul a formulat plangere impotriva nr. .../II-2/2016 din data
de 12.09.2016 a Prim - Procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti,
comunicata acestuia la data de 19.09.2016, la data de 18.10.2016, cu depasirea termenului
de 20 de zile prev. de art. 340 alin. 1 C.p.p., iar incalcarea acestui termen nu poate fi
acoperita prin simpla formulare a unei plangeri la instanta competenta.

Potrivit art. 268 C.P.P.,”’cand pentru exercitarea unui drept procesual legal legea
prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitiul dreptului
si nulitatea actului facut peste termen.”, iar ca atare neexercitarea in termen a unui drept
procesual conduce la pierderea acestuia.

Incheierea din data de 13.12.2016, definitiva
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Prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de
...2016, sub numarul ../300/2016, petentul F.I., invocand motive de netemeinicie si
nelegalitate, a solicitat instantei desfiintarea ordonantei nr. .../P/2013, din data de ...2016, a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti, menfinutd prin ordonanta nr. ../II-
2/2016 din data de ...2016 a Prim - Procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria sector 2
Bucuresti.

Din oficiu, instanta a dispus, potrivit art. 341 alin. 3 C.pr.pen., atagarea la dosarul
cauzei a dosarului de urmadrire penald nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, a solutiilor dispuse in cauza, respectiv a dovezilor de comunicare a
acestora si a plangerii formulate de catre petent potrivit art. 339 C.p.p.

In dovedirea plangerii, petentul a depus la dosar inscrisuri medicale.

Analizand, potrivit art. 341 alin. 5 si 6 C.pr.pen., plingerea ce face obiectul
prezentei cauzei prin prisma aspectelor invocate de petent, a actelor si lucrarilor
dosarului, precum si prin aceea a continutului rezolutiilor contestate, instanta retine
urmatoarele:

Prin ordonanta nr. .../P/2013, din data de 10.06.2016, a Parchetului de pe langa
Judecétoria sector 2 Bucuresti, in temeiul art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p., art. 315 alin. 1 lit. b si
alin. 5 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. s-a dispus clasarea cauzei privind plangerea
petentului F.I., impotriva AN, sub aspectul savarsirii infractiunii de furt prev. de art. 228 alin.
1 C.p., intrucat fapta nu este prev. de legea penala.

Impotriva ordonantei nr. .../P/2013, din data de 10.06.2016, a Parchetului de pe langa
Judecatoria sector 2 Bucuresti, la data de ...07.2016 (data inregistrarii la PJS 2 a plangerii),
petentul a formulat plangere la Prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, lucrarea fiind inregistrata sub nr. ../1I-2/2016.

Prin ordonanta nr. ../II-2/2016 din data de 12.09.2016 a Prim - Procurorului
Parchetului de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti, retindndu-se cad sesizarea persoanei
vatamate nu se coroboreaza cu datele aflate la dosar, inscrisurile depuse la dosar nu au
legaturd cu obiectul cauzei, iar sustinerile petentului au un caracter lipsit de credibilitate, s-a
dispus respingerea plangerii, ca nefondata.

Ordonanta prim-procurorului i-a fost comunicata petentului la data de 19.09.2016, prin
scrisoare recomandata, sub luare de semnatura.

Impotriva ordonantei Prim — Procurorului PJS 2, la data de 18.10.2016 (data depunerii
la postd a plangerii deduse judecdtii), petentul a formulat plangere la instanta, plangere care
face obiectul prezentei cauze.

Potrivit art. 340 alin. 1 C.p.p. persoana a cdrei plangere impotriva solutiei de clasare sau
renuntare la urmarirea penala, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform
art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare la judecatorul de
camera preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd judece in
prima instanta.

Astfel, se constata ca petentul a formulat plangere impotriva nr. .../I[-2/2016 din data de
12.09.2016 a Prim - Procurorului Parchetului de pe langd Judecatoria sector 2 Bucuresti,
comunicata acestuia la data de 19.09.2016, la data de 18.10.2016, cu depasirea termenului
de 20 de zile prev. de art. 340 alin. 1 C.p.p., iar incdlcarea acestui termen nu poate fi acoperita
prin simpla formulare a unei plangeri la instanta competenta.
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Potrivit art. 268 C.p.p.”Cdnd pentru exercitarea unui drept procesual legal legea
prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitiul dreptului
si nulitatea actului facut peste termen.”, iar ca atare neexercitarea in termen a unui drept
procesual, conduce la pierderea acestuia.

Sintetizand, in conditiile In care petentul s-a adresat cu plangere judecdtorului de
camera preliminara dupa expirarea termenului de 20 de zile prev. de art. 340 alin. 1 C.p.p., in
raport de prevederile art. 268 C.p.p., va respinge, ca fiind tardiv formulatd, plangerea
petentului F.I. impotriva ordonantei nr. .../P/2013, din data de 10.06.2016, a Parchetului de
pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti, mentinuta prin ordonanta nr. .../I[-2/2016 din data de
12.09.2016 a Prim - Procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.p.p. va obliga petentul la plata sumei de 20 de lei, cheltuieli
judiciare catre stat.
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