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Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe reclamantii lonescu (fosta
Negoita) Daniela, Petre Elena Klara, Petre Dragos George si Hrib Bogdan si pe paratii
lonescu Elena si lonescu Cornel Petre, avand ca obiect partaj judiciar.

La apelul nominal facut in sedinta publica. la pronuntare, nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza ci. dezbaterile au avut
loc in sedinta publica de la data de 15.09.2020, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data. care face parte integranti din prezenta cand. avand nevoie de timp pentru
a delibera si pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise. s-a amanat
pronuntarea in cauza succesiv. la data de 29.09.2020, respectiv 06.10.2020.

INSTANTA

Constatd ca prin cererea inregistrata pe rolul Judecitorici Pitesti la data de
31.03.2015 sub nr. 5700/280/2015 reclamanta lonescu Daniela (fosta "Negoita™) a
chemat n judecata pe paraii Petre Elena Klara, Petre Dragos George. lonescu Elena.
Hrib Bogdan si lonescu Cornel Petre solicitand ca prin hotérdrea ce se va pronunta si se
dispund partajul succesoral suplimentar privind transmisiunea morfis causa a dreptului de
concesiune asupra unui loc de veci- cuprinzand patru morminte - situat in zona 2. parcela
3. randul 7, nr. 509 al Cimitirului "Sf. Gheorghe" din Pitesti, cu suprafata totala de 12
mp, avand drept concesionari pe defunctii lonescu, respectiv lonescu Friderica. cu
ultimul domiciliu in mun. Pitesti. str. Trivale. nr. 45 s iesirea din indiviziune sub forma
partajului de folosintd asupra acestor morminte. cu obligarea  paratilor la plata
cheltuielilor de judecati.

Ca si chestiune prealabild s-a sustinut ca fata de dispozitiile art. 3 si ale art. 5 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.
pentru succesiunile lui Tonescu Ton, lonescu Friderica, Tonescu Gheorghe si Broda
Cornelia sunt aplicabile regulile devolutiunii succesorale reglementate de Codul civil din
1864, iar pentru succesiunile lui Ionescu Nicolae- si lonescu Elisabeta sunt incidente
regulile devolutiunii succesorale previzute de Noul Cod civil.

In motivare, reclamanta a aratat faptul ca lonescu Ion a fost cisitorit cu lonescu
Friderica si fiecare au fost titulari ai dreptului de concesiune asupra unui loc de veci cu
suprafata totald de 12 m.p., dupa cum urmeaza: lonescu lon a fost concesionar pentru
suprafata de 3 m.p. (1.mx3 m.p.), respectiv cea de 4.5 m.p. (1.5 m.p.x3 m.p.). iar lonescu
Friderica a fost concesionari a suprafefei de 43 m.p. (1.5 m.p. x3 mp).

Dreptul de concesiune. titularii si suprafefele respective sunt atestate prin
Adeverinta nr. 32199/11.07.2014 a Primariei Pitesti.



lonescu lon a decedat la data de 14 martie 1969, iar lonescu Friderica a decedat la
data de 25 ianuarie 1974 si, consecutiv unei actiuni de partaj succesoral privind bunurile
acestora, s-a dispus iesirea din indiviziune prin decizia civila nr. 399/A/2006 a
Tribunalului Timis, irevocabild prin decizia civ. nr. 2392/R/2006 a Curtii de Apel
Timisoara .

Conform acestei proceduri succesorale judiciare, mostenitorii legali ai defunctilor
lonescu Gheorghe si lonescu Friderica, bunicii sdi paterni, sunt tatal sau, lonescu
Nicolae, fiu postdecedat al defunctilor, lonescu Gheorghe, fiu postdecedat, (succesoare
lonescu Elena), Petre Elena Klara, fiica defunctilor, Broda Cornelia, fiica postdecedata la
data de 9 ianuarie 1998, mostenitorii sai testamentari fiind Petre Dragos George, Hrib
Bogdan, Negoitd (actuala Ionescu Daniela si lonescu Cornel Petre.

Din masa succesorala a defunctilor lonescu lon si lonescu Friderica ce a constituit
obiectul partajului judiciar a fost omis in cadrul procedurii succesorale dreptul de
concesiune asupra locului de veci situat in zona 2, parcela 3. randul 7, nr. 609 a
Cimitirului™ Sf. Gheorghe" din Pitesti. cu suprafata totala de 12 m.p.

Mai arata reclamanta ca la data de 27 iunie 1995 a decedat lonescu I. Gheorghe,

iar la data de 9 ianuarie 1998 a decedat Broda Cornelia.
La data de 19 octombrie 2012 a decedat tatal siu, lonescu Nicolae , a fost inhumat intr-
unul din cele patra morminte aflate in locul de veci cu suprafafa totala de 12 m.p., situat
in zona 2, parcela 3, randul 7. nr. 609 al Cimitirului "Sf. Gheorghe" din Pitesti. iar la data
de 2 august 2013 a decedat §i mama sa, lonescu Elisabeta

Cu acordul scris al coindivizarilor Petre Dragos George si lonescu Elena, pe
mormantul tatalui siu a edificat un capac funerar de granit.

In urma procedurile succesorale notariale privind patrimoniile parintilor sai
reclamanta este unic mostenitor. in calitate de fiica.

Ca efect al deschiderii succesiunii lui lonescu lon la data de 14 martie 1969,
patrimoniul acestuia, din care facea parte si dreptul de concesiune pentru suprafata de 3
m.p. (1 mx3 m.p.), respectiv cea de 4.5 m.p. (1.5 m.p.x3 m.p.),, a fost transferat catre
sotia supravietuitoare, lonescu Friderica. si fiii acceptanti, lonescu Nicolae, lonescu
Gheorghe, Petre Elena Klara i Broda Cornelia.

Ca efect al deschiderii succesiunii lui Ionescu Friderica la data de 25 ianuarie
1969. patrimoniul acesteia, din care facea parte si dreptul de concesiune pentru suprafata
de 4.5 m.p. (1.5 m.p.x3 m.p.), respectiv cota-parte de %4 din dreptul de concesiune pentru
suprafata de 3 mp. ( 1 mx3 m.p.}. respectiv cea de 4.5 m.p. (1,5 m.p.x3 m.p.), a fost
transferat in cote egale catre fiii acceptanti. lonescu Nicolae, lonescu Gheorghe, Petre
Elena Klara si Broda Cornelia.

Consecutiv deschiderii succesiunii lui Tonescu I. Gheorghe la data de 27 iunie
1995, patrimoniul acesteia. din care facea parte §i cota-parte de Y din dreptul de
concesiune pentru suprafata de 4.5 m.p. (1.5 m.p.x3 m.p.). respectiv din dreptul de
concesiune pentru suprafata de 3 m.p. (I m.p.x3 m.p.). respectiv cea de 4.5 m.p. (1.5
m.p.x3 m.p,). a fost transferat cétre sotia supravietuitoare, lonescu Elena , asa cum atesta
Certificatul de mostenitor nr. 1 din 4 ianuarie 1996 eliberat de B.N.P. "Burcea Marin"

Drept consecintd a deschiderii succesiunii lui Broda Cornelia la data de 9 ianuarie
1998. patrimoniul acesteia, din care facea parte si cota-parte de 1/4 din dreptul de
concesiune pentru suprafata de 4,5 m.p. (1.5 m.p.x3 m.p.), respectiv din dreptul de
concesiune pentru suprafata de 3 m.p. (I m.p.x3 m.p.), respectiv cea de 4.5 m.p. (1.5
m.p.x3 m.p.), a fost transferat in cote egale citre legatarii sai universali: reclamanta
lonescu Daniela si paratii Petre Dragos George, Hrib Bogdan si lonescu Cornel Petre.

in  urma deschiderii succesiunii lui lonescu Nicolae la data de
19 octombrie 2012, patrimoniul acestuia, din care facea parte §i Vi din dreptul de
concesiune pentru suprafata de 4.5 m.p. (1,5 m,p.x3 m.p.). respectiv cota-parte de 1/8
din dreptul de concesiune pentru suprafata de 3 m.p. (1 m.p. x3 m.p.), respectiv cea de
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4.5 m.p. (1.5 m.p.x3 m.p.), a fost transferat catre sotia sa supravietuitoare. lonescu
Elisabeta - care a cules 1/4 - si catre reclamanta unica fiica. care a cules 3/4 .

Ca efect al deschiderii succesiunii lui Ionescu Elisabeta la data de 2 august
2013 patrimoniul acesteia l-a mostenit in intregime reclamanta in calitate de fiica.

Prin aceste mosteniri succesive, reclamanta este la data formularii prezentei cereri
de partaj succesoral suplimentar titulara unei cote-parti totale de 5/16 din dreptul de
concesiune al defunctilor Ionescu Ion si lonescu Frederica asupra locului de veci situat in
zona 2, parcela 3, randul 7, nr. 609 a Cimitirului "Sf. Gheorghe" din Pitesti, cu suprafata
totala de 12 m.p., continand patru morminte: 1/4 cota-parte dobandita prin mostenire
legala de la tatal sau, Ionescu Nicolae, respectiv de la mama sa, lonescu Elisabeta si 1/16
cotd-parte dobandita prin mostenire testamentard de la matusa mea pe linie paterna.
Broda Cornelia.

Cote-parti de cate 4/16 detin prin mostenire legala paratele Petre Elena Klara si,
respectiv. lonescu Elena, iar cote de cate 1/16 defin prin mostenire testamentara de la
Broda Cornelia paratii Petre Dragos George, Hrib Bogdan si lonescu Cornel Petre.

Avand in vedere ca dreptul de concesiune asupra celor 12 m.p. de teren a fost
omis din procedurile succesorale privind mostenirile descrise in actiune. cunoscand ca
exploatarea in comun a celor patru morminte ridica dificultagi, {inand cont de faptul ca in
unul din cele patru morminte este inhumat tatal acesteia, lonescu Nicolae, si ca la acest
mormant a facut o investitie (capacul de granit) cu acordul majoritatii coindivizarilor, a
solicitat admiterea actiunii , urmand sa se dispuna partajul de folosinta. atribuind fiecarui
coindivizar - respectiv paratei lonescu Elena si respectiv lui lonescu Petre Cornel,
respectiv lui Petre Elena Klara a cite unui mormant. corespunzator cotei-parti ce revine
fiecaruia si legaturii de rudenie cu decedatii inhumati in fiecare din morminte. reclamanta
dorind sa primeasca, conform criteriilor legale. cel in care odihneste lonescu Nicolae si sa
se dispuna ca fiecare coindivizar sa suporte cheltuielile de judecatd ocazionate de
prezenta cauza, proportional cu cota-parte culeasa.

in drept. reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art 728 C. civ.. art. 669,
art. 670, art. 953 si urm. Noul C, civ., precum si pe cele ale art. 451 si art. 983 C. proc.
civ.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 30 lei
potrivit dispozitiilor art.5 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

La data de 07.09.2015, parata lonescu Elena a formulat intimpinare (f. 62-63)
prin care a aratat faptul ca este unica mostenitoare. conform certificatului de mostenitor
nr. 1 din 4.01.1996, emis dupa decesul sotului sau lonescu Gheorghe la data de 27 iunie
1995,

Parata a mentionat faptul ca in urma decesului sotului sau lonescu Gheorghe. cu
acordul si semndtura majoritatii mostenitorilor, a construit cu autorizatia nr.
1283/12.07.1995, eliberata de REGOCOM R.A. Pitesti pe unul din cele 4 morminte.
cripta unde este inmormantat de la data decesului. A depus in copie acordul partilor si
copia autorizatiei de construire.

Avand in vedere ca dreptul de concesiune asupra celor 12 m.p. de teren a fost
omis din drepturile succesorale, privind mostenirile descrise pe larg in acfiunea depusa de
reclamantd, cunoscéand ca exploatarea in comun a celor patru morminte ridica dificultati-
a solicitat sa se dispuna partajul de folosinta atribuind fiecirei par(i. respectiv numitei.
lonescu Daniela si respectiv lui Petre Elena Klara, cate un mormant corespunzitor cotei-
parti ce revine fiecareia. A precizat ca impreuna cu fiul sau lonescu Petre Cornel. doresc
sa primeasca conform criteriilor legale. mormantul in care odihneste lonescu Gheorghe.
sof si tata, de la data decesului.

In aparare, parita a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In cauza. instanta a incuviintat proba cu inscrisuri, proba cu expertiza tehnica
specialitatea constructii civile, precum si cercetarea la fata locului.
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Prin sentinta civila nr. 5859/04.07.2016, Judecatoria Pitesti a admis in parte
acfiunea, a constatat cd masa succesorald raimasa de pe urma defunctilor lonescu loan,
decedat la data de 14.03.1969, lonescu Friderica, decedati la data de 25.01.1975.
lonescu Gheorghe, decedat la data de 27.06.1995, Broda Cornelia. decedata la data de
09.01.1998, lonescu Nicolae, decedat la data de 19.10.2012 si lonescu Elisabeta,
decedata la data de 02.08.2013 mai cuprinde si dreptul de concesiune asupra unui loc de
veci-cuprinzand patru morminte situat in zona 2, parcela 3, randul 7, nr. 609 din Cimitirul
-Stantul Gheorghe™ din mun. Pitesti, jud. Arges.

A constat ¢a mostenitori cu vocatie succesorala utila sunt partile si detin
urmatoarele cote-parti din dreptul de concesiune mai sus-mentionat: reclamanta Ionescu
(fosta) Daniela are o cotd-parte de 5/16 din dreptul de concesiune asupra locului de veci
mai sus mentionat, in calitate de nepoata si fiica a defunctilor; parata lonescu Elena are o
cota parte de 4/16 si paratul lonescu Cornel Petre are o cota-parte de 1/16 din dreptul de
concesiune asupra locului de veci mai sus mentionat, in calitate de sofie supraviefuitoare,
respectiv nepot al defunctilor; pardta Petre Elena Klara are o cota-parte de 4/16 din
dreptul de concesiune asupra locului de veci mai sus mentionat, in calitate de fiica a
defunctilor . iar partii Petre Dragos George si Hrib Bogdan au fiecare o cota-parte de
1/16 din dreptul de concesiune asupra locului de veci mai sus mentionat, in calitate de
nepoti si fii ai defunctilor;

Instanta a respins cererea de iesire din indiviziune sub forma partajului de
folosind asupra celor trei morminte, stabilind ca partile raman in indiviziune asupra
drepturilor privind locul de veci.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel intimatii lonescu Elena si lonescu Petre
Cornel pe care au criticat-o pentru considerentul ca, in mod gresit, nu s-a partajat
folosinta mormintelor, in contextul in care nu s-a solicitat partajarea proprietdii asupra
acestora.

Prin decizia nr. 3076 din 03 Iulie 2019 pronuntata de Tribunalul Arges a fost
admis apelul declarat de catre lonescu Elena si Ionescu Cornel Petre gi s-a dispus
anularea in parte a sentintei atacate, respectiv doar cu privire la solufia pronunfata pe
partajul de folosin{a a celor trei morminte. S-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta de fond, in limitele sus mentionate.

Instanta a retinut ca apelul este fondat, intrucat ceea ce s-a solicitat este, de fapt,
partajarea folosintei locurilor de veci. iar nu dreptul de proprietate asupra acestora, drept
care, intr-adevir, apar{ine autoritatii publice locale.

Insd, pentru ci folosinta locurilor de veci a apartinut autorilor partilor, s-a apreciat
de citre tribunal ca, in mod gresit, s-a respins cererea de partajare a acesteia, mai ales ca
0 asemenea solicitare este admisibild, conform art. 639 coroborat cu art. 650 Ncciv.

Cu toate acestea, avand in vedere ca dupa pronuntarea hotararii atacate a
intervenit decesul reclamantei, dar mai ales pentru a nu lipsi partile de un grad de
jurisdictie. in baza art. 480 Nepe, s-a admis apelul, s-a anulat sentinta in ceea ce priveste
partajul de folosinid §i s-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de fond. care
va proceda in consecinta, avand in vedere i dezlegarile in drept date prin prezenta §i
modificarea cadrului procesual, urmand a stabili modul de utilizare a locurilor de veci.

in rejudecare dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Pitesti sub nr.
5700/280/2015%*.

Fata de decesul reclamantei, la data de 17.12.2019 si ulterior la 15.09.2020 parata
lonescu lonela a precizat c¢d reclamanta nu are so{ sau descendenti, mostenitorii acesteia
fiind lonescu Cornel Petre, vir primar si Petre Elena Klara, matusa , care au fost
conceptati si in aceasta calitate, fiind parti ce figurau deja in proces. Acest aspect fusese
deja clarificat in calea de atac. in dispozitivul deciziei tribunalului fiind preluati ca si
mostenitori. acesta fiind motivul pentru care nu s-a suspendat judecata apelului.

Avénd in vedere limitele anularii sentintei. implicit cele pentru care s-a dispus
rejudecarea, dar si cele statuate de catre instania de control care se impun instantei de
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fond, astfel cum rezulta din dispoz. art.480 alin 3 teza finala .. Dezlegarea data
problemelor de drept de citre instanta de apel, precum si necesitatea administrarii unor
probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului.”, urmeazi a se dispune partajul de
folosinta, despre care tribunalul a hotarit ci este admisibil; au fost mentinute toate
celelalte dispozitii ale sentintei in privinfa mostenitorilor si cotelor ce le revin. astfel ca
In aceasta privin{a ne se mai impun niciun fel de aprecieri.

In drept conform art.639 Cod civil

[Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor. iar
in caz de neintelegere. prin hotarare judecitoreasca. I.

Avand in vedere aceste considerente. se va dispune partajarea dreptului de folosinta
asupra locului de veci situat in zona 2, parcela 3. randul 7. nr.609 al Cimitirului
“St.Gheorghe ~ din Mun.Pitesti, jud. Arges. concesionat de autorii lonescu loan si
[onescu Friderica.

Se va atribui paratei lonescu Elena dreptul de folosinta asupra locului nr.2
evidentiat in schita anexa B la raportul de expertiza intocmit de expertul Capatana
Alexandru aflata la fila 107 (dosar nr.5700/280/2015).

Se va atribui paratei-reclamante Petre Elena- Klara dreptul de folosintd asupra
locului nr.1 evidentiat in schita anexia B la raportul de expertiza intocmit de expertul
Capatana Alexandru aflata la fila 107 (dosar nr.5700/280/2015).

Se va atribui paratilor Petre Dragos Gheorghe, Hrib Bogdan si paratului -reclamant
lonescu Cornel-Petre, in indiviziune, dreptul de folosinta asupra locului nr.3 evidentiat in
schifa anexd B la raportul de expertiza intocmit de expertul Capatana Alexandru aflata la
fila 107 (dosar nr.5700/280/2015).

In raport de solutia pronuntata si de dispoz.art. 453 alin.2 Cod proced. civ. se vor
compensa cheltuielile de judecatd avansate de parti in toate fazele procesuale parcurse
pana in prezent.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite in parte acfiunea precizati formulata initial de reclamanta lonescu (fosta
Negoita) Daniela, in prezent decedata, prin mostenitorii [ONESCU PETRE CORNEL
si PETRE ELENA KLARA . in contradictoriu cu paratit. PETRE ELENA KLARA.
domiciliata in Wiesenweg, 2. 74918. Angelbachtal, Germania. PETRE DRAGOS
GEORGE, domiciliat in Pitesti, str. Trivale. nr. 45. judetul Arges, IONESCU ELENA,
domiciliatd in Pitesti, str. Calea Craiovei. bl. 19, sc. A. ap. 9, judetul Arges, HRIB
BOGDAN, domiciliat in Bucuresti, str. Soseaua Pantelimon, nr. 249. bl. 48. sc. B. ap. 64.
sector 2 5si IONESCU CORNEL PETRE, domiciliat in 5260-112 Mac Farren Blvd..
Missisauga Ontario, L5M7j4, Canada.

Dispune partajarea dreptului de folosinti asupra locului de veci situat in zona 2.
parcela 3. randul 7. nr.609 al Cimitirului “Sf.Gheorghe ™ din Mun.Pitesti. jud. Arges.
concesionat de autorii lonescu loan si lonescu Friderica.

Atribuie paratei lonescu Elena dreptul de folosin{a asupra locului nr.2 evidentiat in
schita anexa B la raportul de expertiza intocmit de expertul Capatana Alexandru aflata la
fila 107 (dosar nr.5700/280/2015).

Atribuie paratei-reclamante Petre Elena- Klara dreptul de folosinta asupra locului
nr.1 evidentiat in schifa anexa B la raportul de expertiza intocmit de expertul Capatana
Alexandru aflata la fila 107 (dosar nr.5700/280/20] 5).

Atribuie paratilor Petre Dragos Gheorghe, Hrib Bogdan si paratului -reclamant
lonescu Cornel-Petre, in indiviziune. dreptul de folosinta asupra locului nr.3 evidentiat in
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schita anexa B la raportul de expertiza intocmit de expertul Capatana Alexandru aflaté la
fila 107 (dosar nr.5700/280/2015).

Compenseaza cheltuielile de judecatd avansate de parti in toate fazele procesuale
parcurse pana in prezent.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, ce se depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata in sedinta publica din 06.10.2020.

Presedinte,
Livia Popescu

M- o f/"ﬁé"
Gre
Georgeta Mihgtla Dragut
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