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COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 378/2022 DIN DATA DE 20 lanuarie 2022

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 378/2022, pronuntata la data de 20 lanuarie 2022, de
catre JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteadeapelpitesti.ro sectiunea Do
sare si folositi parola: 4398bbae. Aveti obligatia de a nu divulga parola altor persoane.

L.S. PRESEDINTE Grefier,
(stampila)
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Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe creditorul ALIOR BANK BANK SA PRIN
ALIOR BANK BANK SA VARSOVIA SUCURSALA BUCURESTI si pe debitor Burgazeanu
lonut Adrian, tert poprit NOMA ROOF EXPERT SRL, avdnd ca obiect validare poprire.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Instanta dispune lasarea cauzei la a doua strigare pentru a da posibilitatea partilor sa sc
prezinte, conform art. 121 alin. 5 din Hotararea Plenului CSM nr. 1375/2015.

La apelul nominal facut in sedintd, la a doua strigare, nu au raspuns pirtile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care,

Avand in vedere ca terful poprit a fost citat la sediul cu care figureaza in baza de date a
ONR, instanta constatd c¢a procedura este legal indeplinita conform disp. art. 155 alin. I pct. 3
C.pr.civ. si art. 229 C.Civ.

Instanta, avand in vedere inscrisurile existente la dosar, constata cererea in stare de judecata
si 0 retine spre solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 12.11.2020. creditoarea Alior
Bank S.A., in contradictoriu cu tertul poprit NOMA ROOF EXPERT SRL. a solicitat validare a
popririi instituita de citre BEJA Bucescu Emanoil Aron si Copaci Vasile, in dosarul de Executare
nr. 266/2020. atat pentru sumele deja scadente (incepand cu data instituirii popririi si pana la
pronuntarea Hotararii judecatoresti), cat si pentru sumele ce urmeaza a deveni scadente in viitor
(incepand cu data pronuntarii Hotararii judecatoresti si pana la concurenta sumelor datorate de
catre debitor) si amendarea tertului poprit NOMA ROOF EXPERT SRL pentru neindeplinirea cu
rea-credinta a obligatiei impusa in temeiul legii de catre BEJA Bucescu Emanoil Aron si Copaci
Vasile: obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, creditoarea a aratat ca. la data de 12.11.2019. aceasta a
solicitat BEJA Bucescu Emanoil Aron si Copaci Vasile demararea procedurii de executare silita,
prin toate modalitatile prevazute de lege, impotriva debitorului IONUT ADRIAN
BURGAZEANU. iar prin Incheierea din data de 06.07.2020, emisa de Judecatoria PITESTI in



cadrul dosarului avand ca obiect incuviintare executare silita, a fost admisa cererea formulata de
BEJA Bucescu Emanoil Aron si Copaci Vasile si a fost incuviintata executarea silita impotriva
debitorului ITONUT ADRIAN BURGAZEANU. (Anexa 1 - Incheierea emisa de instanta de
judecata). Ulterior receptionarii incheierii de incuviintare executarii silite de la instanta, executorul
judecatorese a solicitat catre ANAF informatii despre solvabilitatea debitorului. inclusiv daca
acesta este sau nu angajat. Ca urmare a Raspunsului primit de la ANAF - Anexa 2. executorul
judecatoresc a solicitat tertului poprit, NOMA ROOF EXPERT SRL. prin Adresa transmisa catre
acesta. infiintarea masurii Popririi, pentru cota de 1/3 din venitul lunar net, asupra sumelor de bani
pe care debitorul poprit le datoreaza Subscrisei Creditoare - Anexa 3 la prezenta cerere.

A sustinut ca. desi tertul poprit a receptionat Adresa de infiintare a popririi. asa cum rezulta
din cuprinsul dovezii de comunicare de la Anexa 3. acesta nu a dat curs solicitarii in termenul
preazut la art. 787 Cod procedura civila.

Ca urmare a unei noi interogari a bazei de date ANAF. executorul judecatoresc a
receptionat un Raspuns actualizat din partea ANAF. unde se specifica faptul ca debitorul figureaza
in continuare ca salariat a tertului poprit, astfel ¢i executorul judecatoresc a retransmis Adresa de
infiintare a masurii poprii la sediul terului poprit. Conform dovezii de comunicare atasate prezentei
- Anexa 3. tertul poprit a receptionat Adresa de poprire. Din pacate. nici de aceasta data
Angajatorul nu s-a conformat obligatiei de infiintare a masurii popririi asupra veniturilor nete ale
debitorului in termenul stabilit de art. 787 din Codul de Procedura civila.

Avand in vedere faptul ca. pana la momentul formularii cererii. tertul poprit nu s-a
conformat dispozitiei de infiintare a popririi asupra tuturor veniturilor prezente si viitoare ale
debitorului. pana la concurenta sumei de 19.301.66 RON, compusa din debit restant, cheltuielile
de executare si onorariul executorului judecatoresc, solicita admiterea prezentei cereri si
pronuntarea unei Hotarari de Validare a masurii Popririi infiintate prin Adresae emisa de BEJA
Bucescu Emanoil Aron si Copaci Vasile. obligand tertul poprit NOMA ROOF EXPERT SRL la
plata catre creditor a sumelor datorate debitorului.

Totodata. a solicitat aplicarea dispozitiilor art. 790 alin. (9) Cod Procedura Civila in sensul
amendarii tertului poprit avand in vedere ca acesta cu rea-credinta a refuzat sa-si indeplineasca,
obligatiile privind efectuarea popririi, ignorand ambele Adrese receptionate din partea
executorului judecatoresc.

In drept. cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 787, 790 alin. (1).

Cererea a fost legal timbratd cu suma de 20 lei (1. 5).

Debitorul si tertul poprit nu au formulat intimpinare.

In cauza. a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind probatoriul administrat in cauzi, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin adresa de infiintare a popririi din data de 14.10.2020 (f. 10). comunicata
terfului poprit la data de 22.10.2020 (f. 12), s-a dispus infiinfarca popririi asupra veniturilor
debitorului pentru recuperarea sumei de 21681.66 lei. datorata creditoarei Alior Bank S.A.

Intrucat tertul poprit nu s-a conformat obligatiilor stabilite prin adresa de infiinfare a
popririi, a fost formulata cererea de validare a popririi.

Potrivit extrasului REVISAL. debitorul a desfasurat activitate in baza unui contract
individual de munci incheiat cu Norma Roof Expert SRL pe duratid nedeterminata pana la data de
25.03.2020. cand a incetat activitatea in temeiul art. 31 alin. 3 Codul Muncii la sfarsitul perioadei
de proba.
in drept, sunt aplicabile prevederile art. 790 al. | C.pr.civ.. care stabilesc urmatoarele:
daca terul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru ¢ ectuarea popririi, inclusiv in



cazul in care, in loc sa consemneze suma urmaribila, a liberat-o debitorului poprit. creditorul
urmaritor, debitorul sau executorul judecatoresc, in termen de cel mult o luna de la data cdand
terful poprit trebuia sa consemneze sau sa plateasca suma urmdaribilda, poate sesiza instanta de
executare, in vederea validarii popririi.

Conform art. 783 al. 1 C.pr.civ., poprirea se infiinfeaza fard somatie, in baza incheierii de
incuviinfare a executarii, prin adresa in care se va preciza si titlul executoriu in temeiul cdaruia s-
a infiinfat poprirea, ce va fi comunicatd terfului poprit, impreund cu incheierea de incuviinfare a
executdrii sau un certificat privind solufia pronuntata in dosar.

in privinta obligatiilor ce revin tertului poprit. art. 787 al. | C.proc.civ., statucaza ca. in
cazul popririi infiintate pentru realizarea altor creante dect cele privind obligatiile de intreinere,
alocatia pentru copii sau sumele datorate cu titlu de despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate
prin moarte, vatdmarea integritatii corporale sau a sandtatii. in termen de 3 zile de la comunicarea
popririi. iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor, de la scadenta acestora, tertul poprit este
obligat sa consemneze suma de bani, dacd creanta poprita este exigibilda, sau. dupa caz. sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitd dovada executorului
Judecatoresc.

Potrivit art. 790 alin. 4 C.pr.civ., daca din probele administrate rezulta ca terqul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului. instanfa va da o hotardre de validare a popririi, prin care il
va obliga pe tertul poprit sa ii plateasca creditorului, in limita creantei, suma datoraid debitorului,
iar, in caz contrar, va hotari desfiintarea popririi.

In cauza, se constati ¢i intre debitor si tertul poprit au existat raporturi de munci anterioare
comunicarii infiintarii popririi, acestea fiind reprezentate de contractul individual de munci, in
baza careia debitorul a desfasurat activitate in perioada 25.02.2020 — 25.03.2020, cind contractul
a incetat in temeiul art. 31 alin. 3 din Codul Muncii.

Ca atare, la momentul comunicarii adresei de infiintare a popririi (22.10.2020) intre tertul
poprit si debitor nu mai existau raporturi de muncd, acestea incetand la data de 25.03.2020, motiv
pentru care la data comunicarii adresei de infiintare a popririi terful poprit nu mai datora sume de
bani debitorului.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca din probele administrate rezulti ¢i tertul
poprit nu datoreaza sume de bani debitorului, instanta va respinge cererea de validare a popririi
formulata de petent ca neintemeiata, poprirea infiintata prin Adresa din data de 14.10.2020. emisa
in dosarul de executare nr. 266/2020 urménd a fi desfiintata.

In ceea ce priveste cererea petentului de amendare a tertului poprit, instanta retine c¢i
potrivit art. 790 alin. 9 din Codul proceduri civila, tertul poprit care, cu rea-credinta. a refuzat si-
s indeplineascé obligatiile privind efectuarea popririi, va putea fi amendat cu o suma cuprinsi
intre 2000 lei si 10000 lei.

In cauza. instanta apreciazi ¢a in cauza nu se poate pune problema relei-credinte a tertului
poprit si, prin urmare, va respinge acest capit de cerere ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de validare a popririi formulatd de catre Alior Bank Bank S.A., cu sediul
M i CU sediul procesual ales la KRUK Romania SRL. in Bucuresti. Splaiul



Unirii nr. 165, TN Offices 2. etaj 9. Sector 3. in contradictoriu cu NOMA ROOF EXPERT SRL,
cu sediul in ............. avand CUI . in calitate de ter{ poprit, si IONUT ADRIAN
BURGAZEANU. cu domiciliul in .......cc........, avand CNP ............. in calitate de debitor, ca
neintemeiata.

Desfiinteaza poprirea infiintatd prin Adresa din data de 14.10.2020. emisd in dosarul de
executare nr. 266/2020.

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la comunicare, care se depune la Judecatoria Pitesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei astazi,
20.01.2022.

Presedinte,
Ana Maria Radulescu

Grefier.
Madalin Florin Cirlanaru
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