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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 801/2022
Sedinta Camerei de consiliu de 1a 09 Februarie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE lonut-Dragos Cringus
Grefier Elena Georgeta Vasile

Pe rol judecarca cauzei Litigii cu profesionistii - privind  pe  reclamanta
INVESTCAPITAL LTD si pe paratul Gimeno Manas Antonio, avand ca obiect cerere de
valoare redusa.

La apelul nominal facut in sedinta Camerei de consiliu nu au rispuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedercazi. pe scurt.
obiectul cauzei, stadiul procesual. dupa care:

in baza art. 131 CPC. instan{a constatd ¢ Judecitoria Pitesti este competenta general.
material si teritorial sa solutioneze cauza, potrivit art. 1028 CPC rap. la art. 107 alin. 1 CPC.
dupa care fatd de dispozitiile art. 238 NCPC, estimeaza durata cercetdrii procesului la |
termen.

Constatand ca proba cu inscrisuri propusd de reclamanta este admisibila si utild pentru
solutionarea cauzei. in temeiul art. 1030 alin. 9 CPC coroborat cu art. 258 CPC si art. 255
CPC. instanta o incuviinteaza. Instan{a retine ¢d pardtul nu a depus intampinare. fiind astfel
decazut din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii. in afara celor de ordine
publica.

Nemaifiind alte probe de administrat, instanta declara inchisa cercetarea judecitoreasci
si ramane in pronuniare.

INSTANTA:

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatid urmdatoarele:

Prin formularul de cerere inregistrat pe rolul acestei instante la data de 06.10.2021
reclamanta INVESTCAPITAL LTD a solicitat in contradictoriu cu paratul Manas Gimeno
Antonio obligarea acestuia la plata sumei de 2.368.01 lei, reprezentiand contravaloare servicii
prestate si neachitate, cu cheltuieli de judecata.

In motivare. reclamanta a aritat, in esend. ca intre Romtelecom SA st parat a fost
incheiat contractul pentru furnizarea pachetului de servicii si/sau a echipamentelor nr.
SO_9109041 din 23.08.2012. Conform conventiilor. Romtelecom SA a furnizat serviciile
asumate prin contract, fiind emise facturi lunare pentru contravaloarea serviciilor prestate.
Pardtul nu a inteles sa-si indeplineasca obligatiile contractuale, figurand cu un debit restant in
cuantum total 2.368.01 de lei. Ulterior, dreptul de creanta al Romtelecom SA a fost cesionat
catre reclamanta. cesiunea fiind finregistrata in Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare, contractul de cesiune indeplinind cerinfele cerute pentru validitate. indeplinindu-se
inclusiv si cerinfele pentru opozabilitate fatd de ter{. prevazute de Legea nr. 99/1999.

In drept. reclamanta a invocat dispozitiile art. 1026 i urmétoarele NCPC. precum si art.
1566 si urm. din Codul Civil.

In sustinerea cererii. a depus inscrisuri.

Cererea a fost legal trimbrata cu suma de 200 lei, potrivit art. 6 alin. 1 OUG nr. 80/2013
(f. 6).
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Pardtului i s-au comunicat in mod legal formularul de cerere, inscrisurile anexate
acestuia si formularul de raspuns. insd aceasta nu a comunicat raspunsul si nici nu a formulat
aparari. conform dispozitiilor art. 1030 alin. 4 C.proc.civ.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizind intreg probatoriul administrat in cauzd, instange retine urmdatoarele:

In ceea ce priveste aplicarea procedurii cu privire la cererile de valoare redusa. instanta
constata ca. prin raportare la obiectul cererii i la valoarea acesteia, cererea formulata de catre
reclamanta este admisibila potrivit dispozitiilor art. 1026 NCPC.

In fapt, intre Romtelecom SA. in calitate de furnizor de servicii de telecomunicatii, §i
paritul Gimeno Manas Antonio in calitate de client, s-a incheiat contractul pentru furnizarea
pachetului de servicii i / sau a echipamentelor nr. SO_9109041 din 23.08.2012 (f. 39-43).

In baza acestui contract, Romtelecom SA a emis facturile de la dosar, necontestate de
parat.

Potrivit contractului. plata facturii se va efectua in termen de maxim 22 de zile de la
emitere.

Conform clauzelor contractuale, in situatia in care facturile nu sunt achitate la data
scadentd. clientul datoreazi penalitati de intarziere, in cuantum de 0.15 % / zi pentru primele
15 zile. respectiv de 0.35 % / zi pentru urmatoarele 45 de zile, calculate asupra valorii totale a
facturii (art. 8).

Despagubirile sunt percepute in cazul incetarii contractelor inainte de expirarea
perioadei minime contractuale. calculate in functie de valoarea beneficiilor acordate in
considerarea respectivei oferte (art. 8). Rezilierea va opera pe baza unei notificari prealabile
scrise de 15 zile (art. 8).

Conform inscrisurilor de la dosar. creanta a fost cesionatd inifial catre GetBack
Recovery SRL. iar ulterior catre reclamanta INVESTCAPITAL LTD.. cesiunea fiind
inregistrata in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare.

in drept. art. 1270 alin. 1 C.civ. reglementeaza principiul pacta sunt servanda, potrivit
cu care contractul are putere de lege intre pirtile contractante, iar respectarea acestuia si a
obligatiilor derivate constituie un imperativ ce se impune partilor, astfel ca titularul unui drept
subicctiv contractual este indrituit si pretinda celeilalte parti executarea obligatiei corelative.
in caz de refuz din partea debitorului in a proceda la executarea voluntara, creditorul avand
deschisa calea actiunii in justitie pentru ca prin forfa coercitiva a statului sa-si poata realiza
dreptul subiectiv.

Potrivit arl. 1719 C.civ. principala obligatic a cumparitorului este aceea de a achita
pretul la termenul prevazut ca scadenta.

De asemenca. conform art. 1516 C.civ. ..creditorul are dreptul la indeplinirea
integrala, exacta si la timp a obligatiei”. iar potrivit art. 1548 C.civ. ..culpa debitorului unei
obligatii contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutarii

Astfel. in cadrul raspunderii contractuale. creditorul trebuie numai sa dovedeasca
existenta contractului si. intrucdt obligagia de plata asumata este o obligatie de rezultat. in
conditiile in care creditoarea pretinde ¢a acest rezultat nu a fost atins. va opera o prezumiic de
neplata in sarcina debitorului. pe care acesta o poate rasturna prin proba platii sau a existentei
unei cauze exoneratoare de raspundere, proba ce nu a fost facuta de catre parata.

Instanta constatd ca prin depunerea la dosarul cauzei a contractelor pentru furnizarea
serviciilor de comunicatii. incheiate cu paratul, precum si a facturilor emise. reclamanta a
ficut dovada raportului juridic obligational. retinandu-se ca accasta si-a indeplinit obligatiile
care ii incumbau conform conventiilor incheiate, insd paratul nu a probat indeplinirca
obligatiei de plata a serviciilor furnizate sau a incidentei unei cauze straine si neimputabile. de
naturd sa rastoarne prezumtia de culpa instituita de art. 1548 C.civ.

Astlel. din moment ce paratul a beneficiat de serviciile reclamantei fard a-si indeplini
intocmai obligatia corelativd, respectiv de achitare integrald a contravalorii serviciilor, in
contextul in care nu a negat existenta raportului juridic obligational invocat de reclamanta ca



izvor al pretentiilor sale §i nici nu a facut dovada unei imprejurdri care sa justifice
neexecutarea obligatiilor contractuale. instanta considerd dovedita pretentia reclamantei.

in urma emiterii facturilor in baza contractelor incheiate de parti. pardtul figureazd in
evidentele reclamantei cu un debit principal restant neachitat in cuantum de 2.368.01 lei.
acesta rezultand explicit din facturile depuse la dosar.

in considerarea celor ce preced. in baza art. 1031 alin. 1 NCPC. instanta va admite
cererea si va obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei de 2.368.01 lei. reprezentand
contravaloare servicii prestate si neachitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata efectuate de catre reclamantd in cadrul acestui
proces. potrivit art. 1032 alin. 1 NCPC. instan{a poate obliga partea care pierde procesul. la
cererea partii care a cagtigat, sa plateasca cheltuicli de judecata.

Avind in vedere solicitarea reclamantei in acest sens. precum si faptul ca paratul este
cel care a cazut in pretentii. instanfa urmeaza sé il oblige pe acesta din urma la plata catre
reclamanta a sumei de 200 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. reprezentand
contravaloarea taxei de timbru (f. 6).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta INVESTCAPITAL
LTD. cu sediul social in Malta. The Hub, Triq Sant andrija, Sgn 1612 San Gwann, cu sediul
ales in CEmE—mi————— e . i1 contradictoriu cu paratul
MANAS GIMENO ANTONIO. CNP <SR, domiciliat in couiSm—m"8 sl
e . SR | iR

Obligi paratul la plata cdtre reclamantd a sumei de 2.368,01 lei. reprezentand
contravaloare servicii prestate si neachitate.

Obliga paratul la plata ciitre reclamanta a sumei de 200 de lei cu titlu de cheltuicli de
judecatd, reprezentand contravaloarea taxei judiciare de timbru.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. ce se va depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata astazi. 09.02.2022. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefel instantel.

Presedinte,
Ionut-Dragos Cringus

Grefier,
Elena Gegrgeta Vasile
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