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Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe reclamanta IMO PROPERTY
INVESTMENS BUCURESTI SA si pe paratii Dana Gheorghe s1 Dana Mariana Violeta,
avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la pronuntare, au lipsit partile.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazi ci, dezbaterile
asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd de la data de 13.12.2017, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, incheiere care face parte Integranta din
prezenta hotarére, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu
disp. art. 396 C.pr.civ., a amanat pronuntarea asupra fondului cauzei la data de 28.12.2017.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constaid urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de 31.05.2017 sub nr.
9514/280/2017. reclamanta IMO PROPERTY INVESTMENS BUCURESTI SA in
contradictoriu cu paratii Dana Gheorghe si Dana Mariana Violeta a solicitat obligarea
paratului Dana Gheorghe la plata sumei de 1.524 lei si a paratei Dana Mariana Violeta la plata
sumei de 1.524 lei, reprezentand impozit pe venit plitit de catre reclamantd, Administratiei
Nationale de Administrare Fiscali, ca efect al subrogatiei legale, si la plata dobanzii de 0,03%
pentru fiecare zi de intarziere prevazute de C.pr.civ., calculate pana la plata efectiva a
debitului principal; in subsidiar, obligarea paratului Dana Gheorghe la plata sumei de 1.524
lei si a paratei Dana Mariana Violeta la plata sumei de 1.524 lei, reprezentand impozit pe
venit platit de catre reclamanta, Administratiei Nationale de Administrare Fiscala, in temeiul
imbogatirii fara justa cauza, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii, reclamanta a aritat ci la data de 10.12.2013 a participat la
licitatia organizata de BEJ Jordache lon, in cadrul cdreia s-a procedat la valorificarea prin
licitatie publicd a imobilului proprietatea dlui. Dana Gheorghe si a d-nei. Dana Mariana
Violeta, situat in Pitesti. bd. Petrochimistilor, nr. 13, bl. BS, sc. I, et. 1, ap. 3. jud. Arges.
inscris in CF nr. 80216-C1-U38, avand nr. cadastral 1238/1:3. In cadrul acesteia, IMO
Property Investments Bucuresti SA a fost declarati castigatoare a licitatiei si a achitat integral
pretul in termenul stabilit. Pentru impozitul pe venit datorat de citre fostii proprietari Dana
Gheorghe si Dana Mariana Violeta, in baza Deciziilor de impunere prin care s-a stabilit suma
datorata cu titlu de impozit, reclamanta a procedat la plata sumei de 1.524 lei si a sumei de
1.524 lei, astfel cum reiese din OP nr. 1430, respectiv OP nr. 1431 din data de U5.07.2014,

Cu privire la solicitarea de a dispune obligarea paratului Dana Gheorghe la plata sumei
de 1.524 lei si a paritei Dana Mariana Violeta la plata sumei de 1.524 lei, ca efect al
subrogatiei legale a reclamantei, in drepturile creditorului platit ANAF, a precizat cd. la data
de 10.12.2013, a participat la licitatia organizata de BEJ Iordache Ton, in cadrul cireia a fost
declarata adjudecatar a imobilului situat in Pitesti, bd. Petrochimistilor, nr. 13, bl. BS. sc. I
ct. 1. ap. 3. jud. Arges, inscris in CF nr. 80216-C1-U38. avand nr. cadastral 1238/1;3. Astfel,
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imobilul fiind dobﬁr:ldit printr-un act de adjudecare, debitorul avea obligatia sda depund
declaal'agia de venit, [iar exgcutorul putea retine impozitul aferent transferului dreptului de
proprietate numai i situa ia in care ar fi rimas suma respectivd dupa achitarea creantelor
debitorului. in cazul transfertilui dreptului de proprictate asupra proprietatilor imobiliare prin
procedura executarii silite, ebitorului 1i revine obligatia declardrii si platii impozitului astfel
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cum acesta a fost calculat dé organul fiscal competent; in spetd, debitorul nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, motiv perntru care, a revenit reclamantet, fiind cumpdrétorul bunului urmarit
i
deciziei de impunere, pe [baza documentatiei aferente transferului, in spetd a actului de
adjudecare. Astfel, prin Degiziile de impunere nr. 330121007986 si nr. 330121009074 din
' n
proprietdtii imobiliare. in yaloare de 1.524 lei in sarcina contribuabilului Dana Gheorghe si in
valoare de 1.524 lei in | sdrcina contribuabilului Dana Mariana Violeta. Astfel. fiind in
impqsibilitatea de a intabu
si stabilite in sarcina contribuabililor Dana Gheorghe si Dana
Mariana Violeta, astfel cum reiese din OP nr. 1430 si OP nr. 1431 atasate; a platit impozitul in
ca sunt indeplinite| con ii{ile prevazute de lege pentru a opera subrogatia subscrisei in
de 0:.03% pentru ﬁ;ecare de intarziere previzute de Codul de procedurd fiscala. calculate
pana la plata efectiva a d itului principal, intrucat drepturile dobandite ca efect al subrogatiei
sunt insotite de toate acces
I tarea in subsidiar, la obligarea paratului Dana Gheorghe la plata
sumei de 1.524 lei §i a pargtei Dana Mariana Violeta la plata sumei de 1.524 lei. reprezentind
in témciul imbogatirii farafjustd cauza, avand in vedere faptul ¢ promovarea actiunii de in
| : t4 de inexistenta altor actiuni, reclamanta sustine ca a inteles sa
solicite in principal admi‘i
e art. 1596 si doar in subsidiar obligarea paratilor la plata sumelor
achilatc. in temeiul imbogatirii fard justa cauzd, ca urmare a faptului ca reclamanta nu are
subsidiar si fard a genuntF a argumentele exprimate anterior. in eventualitatea in care instanta
| Tlinite conditiile de admisibilitate ale subrogatiei, solicitd sa se

[« o A
apreciaza ca nu sunt 1
i

confstate cé este ’i;:_tldrepta
fard justa cauza a paratil

" Astfel, reclaman
1.504 lei. a actionat in 'uE

silit. lobligatia de al solicit organului fiscal competent stabilirea impozitului si demiterea
data de 17.07.20144 organpl fiscal a comunicat impozitul stabilit pe venitul din transterul
i
| : E
dreptul de proprietate dobandit. reclamanta a procedat la plata
sumelor solicitate de AN
| ; 4 . . . - . . v
valoare totala de 3.048 lei aferent impozitului pe transferul dreptului de proprietate, apreciind
drepturile cred1t0ru¥u1 A . De asemenea, a apreciat ca este indreptatita si la plata dobanzii
| | 5 . :
; iile si garantiile creantel.
| Cu privire la so]ilk:
impozit pe venit platit de ¢dtre reclamanta. Administratiei Nationale de Administrare Fiscala.
rem| verso este condition :
grea prezentei in temeiul subrogatiei apreciind cé sunt indeplinite
| S, v J
toate conditiile prel,Tazut
nicio alta cale penﬁru a obfine ceea ii este datorat de cétre parti. Prin urmare, a ardtat ca in
5 la formularea unei actio de in rem verso in temeiul Imbogatirii

a sustinut ¢ la momentul achitarii sumei de 1.524 lei si a sumei de

,lresul sau personal si exclusiv, pentru a obtine intabularea dreptului
séu; de proprietate asupr imobilului, fird ca pentru acest efect si existe 0 cauza justd sau un
temei juridic. Prin urmar:L a facut platile nu dintr-un sentiment de generozitate. ci pentru ca
dotljéndise prin actul de djudecare dreptul de proprietate asupra imobilului si in lipsa platilor
impozitului pe yenit era in imposibilitatea de a-si inscrie dreptul in cartea funciara: paratii
aveau calitate de _;contrib habili pentru impozitul pe transferul dreptului de proprietate. si din
acc?asté perspectiya, lor le revenea obligatia de platd a impozitului respectiv. Referitor la
copdigiile legale ale imbd satirii fard justd cauza. a aratat ci nu are posibilitatea invocarii unui
alt| temei juridic (decat al subrogatiei) pentru recuperarca sumelor respective, din moment ce
raporturile dintre| partij hu se pot analiza decat pe tirdm delictual sau cvasi-delictual, in
conditiile in care intre parti nu a fost incheiati o intelegere (contract) cu privire la sumele cu
titlu de impozit, care sa atraga raspunderea contractuald. Patrimoniul sdu a sdracit cu suma de

3.(;)48 lei, achitatd in conful impozitului transferului dreptului de proprietate, iar patrimoniul

al

palrétilor s-a imbogatit, ¢u aceeasi sumd, in conditiile in care obligatia de platd le revenea
acestora, in calitatea 1of de vanzatori; intre majorarea si diminuarea celor doud patrimonii
ex:istﬁ o legitura|de cauzalitate directa; imbogitirea paratilor s-a produs fara a exista o cauza
j u;ridicé justiﬁcat’ilvé.
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Pe fondul cauzei, a solicitat admiterea cererii, fiind intemeiata, $i, in subsidiar,
obligarea paratului Dana Gheorghe la plata citre subscrisa a sumei de 1.524 lei si a paratei
Dana Mariana Violeta |a plata sumei de 1.524 Jei.

n drept, au fost invocate dispozitiile art. 1596, art. 1597, art. 1345 si urm. C.pr.civ.

In dovedire. reclamanta a depus la dosar un set de Inscrisuri respectiv actul de
adjudecare din data de 29.01.2014, extrasul CF, OP nr. 1430 st OP nr. 1431 din data de
25.07.2014 si deciziile de impunere nr. 330121007986 si nr. 330121009074 din data de
17.07.2014.

Cu ocazia cercetirij judecatoresti a fost Incuviintati si administrats proba cu inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmdtoarele-

in fapt, din cuprinsul inscrisurilor depuse in sustinerea cererii introductive rezulti ca
reclamanta, la data de 10.12.2013, a participat la licitatia organizatd de BEJ lordache Ion, in
cadrul careia s-a procedat la valorificarea prin licitatie publici a imobilului proprietatea
paratilor. situat in Pitesti, bd. Petrochimistilor. nr. 13, bl. B, sc. I, et. 1, ap. 3, jud. Arges.
Inscris in CF nr. 8021 6-C1-U38. avand nr. cadastral 1238/1:3.

Dupd adjudecarea imobilulyj in favoarea reclamantei, aceasta a achitat integral pretul
in termenul stabilit, iar in baza Deciziilor de impunere nr, 330121007986 si nr. 330121009074
din data de 17.07.2014 s-a stabilit suma datorati de parati cu titlu de impozit, reclamanta
procedand si la plata aceslora, respectiv a sumei de 1.524 Jej si a sumei de 1.524 lei, astfel
cum reiese din OP nr. 1430 si OP nr. 1431 din data de U5.07.2014.

[n asentiment cy sustinerile reclamantei din cuprinsul cererii de chemare in Judecata.
instanta retine ¢ imobiluyl fiind dobandit printr-un act de adjudecare, debitorul urmarit avea
obligatia sa depuna declaratia de venit, jar executorul putea retine impozitul aferent
translerului dreptului de proprietate numai in situatia in care ar fi rimas suma respectiva dupa
achitarea creantelor debitorului.

In drept, potrivit art. 1.596 Cod civil, invocat ca $i temei de drept in cererea
introductiva, ~subrogatia se produce de drept:

a) in folosul creditorului, chiar chirografar, care plateste unui creditor care are un
drept de preferinta, potrivit legii;

b) in folosul dobanditorului unui bun care il plateste pe titularul creantei insotite de
0 garantie asupra bunului respectiv;

¢) in folosul celui care, fiind obligat impreuni cy altii sau pentru altii, are interes sa
stinga datoria:

d) in folosul mostenitoruluyi care pliteste din bunurile sale datoriile succesiunii:

¢) in alte cazuri stabilite de lege.”

In cauza pendinte, reclamanta nu avea calitatea de creditor fata de paratii din prezenta
cauza si bunul dobandit era liber de sarcini, nefiind instituita vreo garantie a organului fiscal.
motiv pentru care dispozitiile legale anterior citate nu isi gasesc aplicabilitatea.

Reclamanta a procedat Ja plata datoriilor reprezentand impozitul stabilit pe venitul din
transferul proprietatii imobiliare, fiind in imposibilitatea de a intabula dreptul de proprietate
dobéndit, astfe] ¢j a actionat in interesul siy personal si exclusiv, pentru a obtine intabularea
dreptului sau de proprietate asupra imobilului. firs €a pentru acest efect si existe o cauza justa
sau un temei juridic.

Analizand probatoriul administrat, instanta retine faptul ci reclamanta nu a incheiat un
acord de vointa cu niciunul dintre parati, astfel c¢i reclamanta nu are la dispozitie o alti
actiune in justitie, bazata Pe contract sau delict civil, pentru realizarea dreptului siau de
creanta, actio de in rem verso putand fi exercitata numai in absenta oricarui alt mijloc juridic
de recuperare a pierderii suferite, fiind indeplinita conditia previzuta expres de art. 1348 Cod
Civil, conform ciruia: .Cererea de restituire ny poate fi admisa, daci cel prejudiciat are
dreptul la o altd actiune pentru a obtine ceea ce ii este datorat”.

Instanta retine ca Imbogitirea fira justi cauzi este faptul juridic licit prin care
patrimoniul unei persoane este marit in dauna patrimoniuluj altei persoane, fara temei juridic,
cea dintdi avand obligatia de a inapoia celei de-a doua avantajul astfel obtinut. Potrivit
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prevederilor art. 134$ noul G
imbogatirii fard justa| cauza,
regaseste obligatia ceI]' i ce
s-a imbogatit. l !

Verificand atal cond ile materiale. cat si cele juridice, de admisibilitate a cererii
reclamantei, instanta lonstr]
lipsite [de un temei juridic caf
avea la bazd o cauzd, ceed ¢
restituire. |
De asemenea, instanta

prin

reclamantei 1'ezuitata;u[ din
clor de bani. Intre intb;: gatirea paratilor si insardci

sum

directi. cele doud fenomen
Fata de considerent
formulatd si va obl

cheltuielile de judecatd §i

fiec

timbru.

contravaloare impozit pe
Obliga paratii la pl:
de judecata. ;

Judecatoria Pitesti.
Pronuntatd in sedih

Re
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chitarea obligatiilor

in baza art.|

ate cu titlu de|chelt

iga pa
reprezentand contravaloare

'od Civil. care enumera in maniera unei definitii. conditiile
|acest fapt juridic genereaza un raport in continutul cdruia se

$if: sporit patr"_imoniul de a restitui celui insaracit valoarea cu care

t ca in cauza de fatd. imbogatirea si insdracirea corelativa sunt
: 54 le justifice. fiind vorba despre o deplasare de valoare fara a
e o face sd fie nedreapta si sa nasca in acest fel obligatia de
] |

retine cd existd o imbogitire ce consta in marirea patrimoniului
i jcale ale paratilor de catre reclamantd si existd o insdracire a
pierderea economica ca urmare a iesirii din patrimoniul sau a
irea reclamantei existd o corelatie

vand o cauza unica.
le de fapt| i de drept expuse. instanta va admite actiunea
fatii la plata catre reclamantd a sumei de 1524 lei fiecare,

pozit pe venit.

453 |@od procedura civild, urmeaza a fi admisda si cererea privind

Jor fi obligati parétii la plata citre reclamantd a sumei de 112 lei
ieli de judecata, reprezentand contravaloarea taxei judiciare de

Admite cererea

Obliga paratii la|

Cu drept ([ie apel

4 S.EP./dact. C.V. |
022018/ ex. 5

s
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PENTRU ACESTE MOTIVE.
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

formulatd  de reclamanta IMO PROPERTY INVESTMENS

u paratii Dana Gheorghe si Dana Mariana Violeta, domiciliati in
* nr. 13, bl. B8, sc. [,et. 1, ap. 3, judetul Arges.
slata catre reclamantd a sumei de 1524 lei fiecare. reprezentand

nit.
ta catre reclamanta a sumei de 112 lei fiecare cu titlu de cheltuieli

BUCURESTI SA, cu sec[i? in Bucuresti. Bd. Dimitrie Pompeiu, nr. 6A, et. parter, ap. 1.02,

sector 2. in contradictoriu
. . [ 1] SRR
Pitesti, Bd. Petrochimistil

S

in termen de 30 de zile de la comunicare, ce s¢ Va depune la

Presedinte,
Simona Elena Podea

Grefier,
Florina Necula
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