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Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe reclamanta CABINET
STOMATOLOGIC MARCULESCU VERGINIA si pe parata SC MA-VIS MOTORS SRL.,
avand ca obiect pretentii delictuale.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care,

Instanta, invoca din oficiu exceptia perimarii cererii de chemare in judecata si raimane
in pronuntare asupra acesteia.

INSTANTA

Constata ca, prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de 08.04.2010
cu nr. 6438/280/2010, reclamantul Cabinetul Stomatologic ,,Marculescu Verginia™ a chemat
in judecatd parata SC HYUNDAI AUTO ROMANIA S.R.L.. solicitand obligarea acesteia la
plata sumei de 12.805.77 lei reprezentand prejudiciu suferit in urma functionarii defectuoase a
autoturismului marca Hyundai model Tucson 2.0., preluarea acestuia si restituirea pretului. cu
cheltuieli de judecata.

La data de 09.09.2010, reclamanta a completat cererea de chemare in judecatd
solicitand introducerea in cauza in calitate de parati a SC Romstal Leasing IFN SA si a SC
Ma-Vis Motors S.R.L., parti in Contractul de leasing financiar nr. CLF 90508/12.02.2007.

La data de 06.10.2010, parata SC Hyundai Auto Romania S.R.L. a depuse la dosar
note, invederand instaniei ca parata SC Ma-Vis Motors S.R.L. se afla in procedura
insolventei, in cadrul dosarului nr. 25/1259/2010 aflat pe rolul Tribunalului Comercial Arges.

In sedinta publica de la data de 07.10.2010, instanta a pus in discutia partilor
suspendarea cauzei fata de parata SC Ma-Vis Motors SRL, in baza art. 36 din Legea nr.
85/2006 si disjungerea cererii de chemare in judecata formulata in contradictoriu cu paratele
SC Hyundai Auto Romania SRL si SC Romstal Leasing IFN SA.

Prin incheierea de sedinta de la aceeasi data, pronuntata in dosarul nr. 6438/280/2010.
instan{a a dispus suspendarea judecatii cauzei, in contradictoriu cu parata SC Ma-Vis Motors
SRL, potrivit disp. art. 36 din Legea 85/2006 si disjungerea cererii de chemare in judecata
formulatda in contradictoriu cu paritele SC Hyundai Auto Romania SRL si SC Romstal
Leasing IFN SRL si a dispus formarea unui nou dosar cu nr. 19594/280/2010.

Prin Sentin{a civila nr. 22/22.01.2020 pronuntati de Tribunalul Specializat Arges in
dosarul nr. 25/1259/2010 a fost aprobat raportul final nr. 3424/29.11.2019 intocmit de
lichidatorul judiciar CASA DE INSOLVENTA GMC SPRL, iar in temeiul art. 132 alin. 2 din
Legea nr. 85/20006, s-a dispus inchiderea procedurii de insolventa si radierea din registrul
comertului a debitoarei MA-VIS MOTORS SRI..

Solutia a rdmas definitivd prin Decizia nr. 862/R-COM/24.09.2020 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a Civila - Contencios Administrativ si Fiscal.

1 din 2



Analizand cu prioritate exceptia perimarii, instanta retine urmitoarele:

in drept, potrivit art. 248 din vechiul C.proc.civ.: 1) Orice cerere de chemare in
Jjudecata, contestatie, apel, recurs, revizuire §i orice alta cerere de reformare sau de revocare se
perima de drept, chiar impotriva incapabililor daca a ramas in nelucrare din vina partii timp de
un an. Partea nu se socoteste in vind. cand actul de procedura urma sa fie indeplinit din oficiu.
(2) Termenul perimarii nu curge cat timp, fara vina partii. cererea n-a ajuns incd la instanta
competenta sa o judece sau nu se poate fixa termen de judecata.”

Totodata, potrivit art. 252 alin. 1 din acelasi act normativ: “"Perimarea se constatd din
oficiu sau la cererea partii interesate. Presedintele instantei va cita de urgentd partile si va
dispune ca grefa sd intocmeascid o dare de seama asupra actelor de procedura in legatura cu
perimarea.”

Fata de dispozitiile legale amintite mai sus, avand in vedere ci, in cauza, termenul de
an de la data solutionarii definitive a cauzei cu nr. 25/1259/2010, respectiv 24.09.2020, este
implinit, iar in intervalul de timp care a urmat nu a fost reluaté judecarea in cauzi, se constati
cd pricina a ramas 1n nelucrare din culpa reclamantului mai mult de 1 an.

In acest context, exceptia perimarii cererii apare ca fiind intemeiata, iar instanta, din
oficiu. in temeiul art. 416 raportat la art. 420 C.proc.civ, urmeaza s admita exceptia invocati
din oficiu $i sa constate perimata cererea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia perimarii cererii de chemare in judecata.

Constata perimata cererea formulata de reclamanta CABINET STOMATOLOGIC
MARCULESCU VERGINIA, cu sediul in Pitesti, str. lon Cimpineanu nr. 19, jud. Arges. in
contradictoriu cu parata SC MA-VIS MOTORS SRL, cu sediul in Pitesti, str. I. C. Bratianu
nr. 36. bl. 30, sc. B, et. 1, ap. 6. jud. Arges.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la pronuntare, cerere care se depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata la 20.10.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grija grefei
instantei.

Presedinte,
lon Vaida
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