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Completul compus din:
PRESEDINTE Mihai Dragan
Grefier Cezarina Manole

Pe rol judecarea cauzei Minori si familie privind pe reclamantul Ivan Ion Ovidiu si pe
parata Georgescu Argentina Iuliana, avand ca obiect stabilire domiciliu minor +EXERC.
AUT. PARINT. + PENSIE INTRETINERE + SUPLINIRE ACORD.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rdspuns pentru reclamant avocat Lipa
Aniela, pentru paratd curator Bacria Mircea.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier dupi care:

Parfile prin reprezentanti arata cd nu mai au cereri de formulat in cauza.

Instanfa , in raport de aceasta imprejurare , in baza dispozitiilor art. 392 C.pr.civ
constata terminata cercetarea judecatoreasci si acorda cuvantul in dezbateri de fond.

Reclamantul prin aparator solicita admiterea actiunii astfel cum a fost formulata;
stabilirea locuintei minorilor la domiciliul tatilui; exercitarea autoritatii parintesti de catre
reclamant; obligarea paratei la plata pensiei de intrefinere in favoarea celor doi minori in
procent de 33% la venitul minim din Italia; cu cheltuieli de judecati; depune la dosar chitanta
de plata onorariu pentru avocat.

Parata prin curator solicitd admiterea cererii.

Instanfa considerandu-se ldmurita , declara dezbaterile inchise si rimane in pronuntare
asupra cauzei.

INSTANTA

Constata ca prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de 25.09.2019
sub nr. 15130/280/2019 reclamantul Ivan Ion Ovidiu a solicitat instantei in contradictoriu cu
pardta Georgescu Argentina luliana, ca prin hotirdrea ce se va pronunta sda se dispuna
stabilirea locuitei minorilor Ivan Raisa Elena si Ivan Daniel Florian, nascuti la data de 24
august 2009 si respectiv 7 iunie 2008,1a tata, exercitarea autorititii parintesti exclusive de
catre reclamant, obligarea paratei la plata pensiei de intretinere in cuantum de 33% din venitul
net obfinut de aceasta sau,in cazul in care nu obtine venituri ,sau nu le are declarate,33% din
venitul minim pe economie stabilit in Italia.

In subsidiar,in baza art.36 alin.8 din legea nr.272/2004 suplinirea acordului mamei
pentru inscrierea copiilor la scoala indiferent de forma de organizare a unititii de invatamant
pentru inscrierea minorilor la medical de familie,efectuarea oricaror forme de analize sau
interveniii medicale,precum si urmarea oriciror forme de tratament medical,precum si pentru
deplasarea in strainitate a minorilor,pana la implinirea vérstei de 18 ani, cu cheltuieli de
judecata.

In motivare reclamantul a aratat ca, partile au avut o relafie (neconcretizata intr-o
casatorie).Din aceasta relatie s-au nascut copii Ivan Raisa-Elena si Ivan Daniel Florian.

De aproximativ 9 ani, reclamanta a plecat la munca in Italia si nu i-a mai vizitat
niciodatd din acel moment; minorii nici micar nu o cunosc; nu a contribuit cu nimic la
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cresterea si educarea acestora,fiind singurul care s-a ocupat de acestia,parata nemaifiind de
gdsit pentru a-si exercita indatoririle de parinte.

Este in interesul superior al minorilor ca doar tatal, sa exercite autoritatea
parinteasca. Lipsa totala a paratei din viata minorilor dezinteresul acesteia fata de tot ce
inseamni cresterea si educarea lor,precum si fata de sentimentele copiilor, fac ca orice
intelegere intre parinti cu privire la minori sa nu poata fi realizata.

In ce priveste pensia de intrefinere aceasta se datoreaza de citre parinte indiferent de
modalitatea de exercitare a autoritdtii parintesti. Conform art.529 cod civil intretinerea se
datoreazi de catre parintele cu care copilul nu locuieste.

In situatia de fata,parata are rezidenta in intalia de cea 9 ani,astfel ca veniturile sale
sunt obfinute pe teritoriul Italiei.

In conditiile in care aceasta nu a declarant niciun venit sau nu obtine nici un fel de
venituri, solicitd obligarea acesteia la plata a 33% din venitul minim pe economie din
Italia,unde aceasta imi are rezidenta si locuieste.

In conditiile in se va considera ca nu se poate exercita autoritatea pirinteasca
exclusiv de catre acesta, solicita suplinirea acordului mamei pentru toate situatiile in care
acest acord este absolut necesar,respective pentru urmarea unor cursuri scolare,inscrierea in
unitdfi de invatamant specializate, urmarea unui tratament medical, interventii
chirurgicale,inscrierea la un medic curant si deplasarea in strainitate a minorilor,pana cand
acestea vor implini 18 ani.

In drept a invocat dispozitiile art.398,art.505,art.529 si urm.cod civil,art.36 din legea
nr.272/2004

Analizind actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

In fapt, partile din prezenta cauzi au avut o relatie de concubinaj din care au rezultat
minorul Ivan Raisa Elena nascuta la data de 24.08.2009 si Ivan Daniel Florian nascuti la
07.06.2008, acestia avand filiatia stabilita atat fata de mama in persoana paratei cét si fatd de
tatd in persoana reclamantului (fila 11, 12) .

De aproximativ 9 ani parita a parasit locuinta comuna plecand in strainatate minorii
ramanand in grija tatalui.

In sensul celor aritate se retin sustinerile martorilor Grigore Ion si Ivan Maria care au
aritat ca din anul 2010 parata a parasit teritoriul Romaniei §i cid de atunci nu a mai luat
legatura cu minorii §i cd acestia locuiesc impreund cu tatdl care se ocupd de cresterca si
ingrijirea lor (filele 49, 50).

Procedand la ascultarea minorilor in conditiile art. 264 Cod civil instanfa a retinut
faptul ca acestia nu o cunosc pe mama lor si nici rudele pe linie materna si cd sunt bine
ingrijiti de tatd care este sprijinit de bunicii paterni.

In analiza cererilor reclamantului, prioritar, instanta retine in drept dispozitiile art. 263
alin. 1 Cod civil potrivit cirora ,,orice mdsurd primitoare la copil, indiferent de autorul ei,
trebuie sa fie luata cu respectarea interesului superior al copilului”.

Instanta se va raporta si la dispozitiile cuprinse in Legea 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului potrivit carora interesul superior al copilului se circumscrie
dreptului copilului la o dezvoltare fizica $i morald normala, la echilibru socioafectiv si la viata
de familie.

Se retine §i ca, potrivit art. 2 din legea anterior mentionatd, principiul interesului
superior al copilului este impus inclusiv in legaturd cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor copilului, iar acest principiu va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc
copiii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele private autorizate, precum si in
cauzele solutionate de instantele judecitoresti.

Fard a face o enumerare exaustiva, la alin. 6 al art. 2 din Legea 272/2004, legiuitorul a
prevazut anumite criterii ce trebuie a fi avute in vedere pentru determinarea interesului
superior al copilului:

a) nevoile de dezvoltare fizica, psihologici, de educatie si sinitate, de securitate si
stabilitate si apartenenta la o familie;
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b) opinia copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate;

¢) istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare,
exploatare sau orice altd forma de violenta asupra copilului, precum si potentialele situatii de
risc care pot interveni in viitor;

d) capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si
ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia;

¢) mentinerea relatiilor personale cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat
relatii de atagament.

Privitor _la_cererea vizand locuinta minorului instanta retine ca regula generald
prevazutd de art. 496 alin. 1 Cod civil este ca acesta sd locuiasca la parintii sai, iar in situatia
in care parin{ii nu locuiesc impreund acestia stabilesc de comun acord locuinta copilului
(conform art. 496 alin. 2), interventia instantei de tutela fiind necesard doar in caz de
neinfelegere intre parinti (conform art. 496 alin. 3).

De asemenea, pentru stabilirea locuintei minorului, se retine ci la art. 21 din Legea
272/2004 sunt redate, cu titlu exemplificativ, anumite criterii, in afara elementelor previzute
la art. 2 alin. (6), pe care instan{a le poate avea in vedere in aceasta chestiune:

a) disponibilitatea fiecarui parinte de a-1 implica pe celalalt parinte in deciziile
legate de copil si de a respecta drepturile parintesti ale acestuia din urma;

b) disponibilitatea fiecaruia dintre parinti de a permite celuilalt menfinerea relatiilor
personale;

¢) situatia locativa din ultimii 3 ani a fiecarui parinte;

d) istoricul cu privire la violenfa parinfilor asupra copilului sau asupra altor
persoane;

_ e) distan{a dintre locuin{a fiecarui parinte si institutia care ofera educatie copilului.

In raport de probele administrate in cauzi, respectiv ancheta sociald, riaspunsurile
parfilor la interogatoriu, inscrisurile depuse la dosar si declaratiile de martori, instanta
considera cd este in interesul minorilor ca locuinta lor si fie stabiliti la locuinta tatalui.

Instanta are in vedere atat imprejurarea cd incd de la nastere minorii au locuit
impreund cu tatdl, ca acestia sunt inscrisi la o unitate de invi{imant situatd in relativa
apropiere a locuintei tatalui,

De asemenea instanta are in vedere cd, deplasandu-se la locuinta tatalui, reprezentantii
Direcfiei de asistenta Sociald a Municipiului Pitesti au constatat faptul ci reclamantul
locuieste intr-un imobil cu 5 camere, cd minorii au camerd proprie, ci acestia sunt bine
ingrijiti si dezvoltati corespunzator varstei (fila 57).

Nu in ultimul rand instanfa observa lipsa de disponibilitate a paritei care, de
aproximativ 9 ani nu a facut vreun demers pentru a petrece timp cu minorii sau a locui
impreuna cu acestia.

In_privinta_exercitirii autoritdfii pdrintesti instanta retine regula consacrata de art.
503 alin. 1 Cod civil in sensul ci aceasta se realizeaza impreund si in mod egal de ambii
parinti.

Aplicabile in prezenta cauza sunt si dispozitiile art. 505 alin. 2 Cod civil care prevad
cd dacd parintii copilului din afara casatoriei nu conviefuiesc, modul de exercitare a autoritatii
parintesti se stabileste de catre instanta de tuteld cat si dispozitiile privitoare la divort in
legatura cu aceastd chestiune.

Observa instanta cd tatal solicita ca autoritatea parinteascd sa se exercite exclusiv de
catre acesta, astfel cd instanfa va analiza aceasta cerere prin prisma dispozitiilor art. 264 Cod
civil la care face trimitere art. 506 cat si raportat la dispozitiile art. 507 Cod civil care prevede
cd exercitarea autoritatii parintesti se realizeaza de un singur parinte daca din anumite motive
celdlalt parinte nu isi poate exprima vointa.

Sintagma autoritate parinteascd desemneazd, in accepfiunea art. 483 alin. 1 Cod civil,
ansamblul de drepturi §i indatoriri care privesc atdt persoana, cat si bunurile copilului si
aparfin, in mod egal, ambilor parinti. Potrivit alin. 2 §i 3, parintii exercitd autoritatea
parinteascd numai in interesul superior al copilului, cu respectul datorat persoanei acestuia, si
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il asociaza pe copil la toate deciziile care il privesc, {indnd cont de varsta si de gradul sau de
maturitate; ambii parini raspund pentru cresterea copiilor lor minori.

Potrivit art. 487 C.civ., parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind de
sdnatatea si dezvoltarea lui fizica, psihica si intelectuald, de educatia, invatatura si pregatirea
profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, insusirilor i nevoilor copilului; ei
sunt datori sa dea copilului orientarea si sfaturile necesare exercitarii corespunzatoare a
drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia.

Sub aspectul indatoririlor ce derivd din confinutul autoritdtii parintesti, astfel cum
acesta a fost enuntat mai sus, art. 488 C.civ. prevede urmatoarele:

(1) Parintii au indatorirea de a creste copilul in conditii care sa asigure dezvoltarea sa
fizica, mentala, spirituald, morald §i sociala in mod armonios.

(2) In acest scop, parintii sunt obligati:

a) sa coopereze cu copilul si si 1i respecte viata intimd, privatd si demnitatea;

b) sd prezinte si sd permitd informarea si lamurirea copilului despre toate actele si
faptele care l-ar putea afecta si sa ia in considerare opinia acestuia;

c) sd ia toate masurile necesare pentru protejarea si realizarea drepturilor copilului;

d) sd coopereze cu persoanele fizice si persoanele juridice cu atributii in domeniul

Avand in vedere Tmprejurarea cd parata este separatda de o perioada relativ lunga de
minori cat si faptul ci, in prezent, aceasta locuieste in strdinitate, considera instanta ca cererea
reclamantului corespunde exigentelor asigurarii interesului superior al minorilor, luarea unor
decizii urgente in ceea ce priveste sanatatea si educatia acestora putand fi afectate de lipsa
prezentei mamei.

In aprecierea instantei situatia concreti in care se regisesc partile constituie un motiv
intemeiat (asa cum se prevede la art. 398 si 507 Cod civil) pentru care exercitarea autoritatii
parintesti sa se realizeze doar de cétre tata.

Instanta reaminteste insd parintilor ca acestia rdman datori sd coopereze si sa se
informeze reciproc cu privire la orice aspect ce vizeaza cresterea, educarea §i ingrijirea
copilului minor, ambii avand un rol crucial in dezvoltarea armonioasa, echilibrata a copilului
si, totodatd, a viitorului adult.

Instanta are in vedere si dispozitiile art. 398 alin. 2 Cod civil potrivit cu care parita va
pastra dreptul de a veghea asupra modului de crestere si educare a copilului.

In_ceea ce priveste stabilirea obligatiei de intretinere in sarcina paratei si in favoarea
minorilor se refine aplicabilitatea dispozitiilor art. 499 alin. (1) C.civ., care consacra obligatia
legala de intretinere a parintelui fatd de copil, a art. 525 alin. (1) C.civ., conform céruia
minorul care cere intrefinere de la périntii sai se afla in nevoie daca nu se poate intretine din
munca sa, chiar dacad ar avea bunuri, precum si a art. 527 C.civ., potrivit cdruia poate fi
obligat la intrefinere numai cel care are mijloacele pentru a o plati sau are posibilitatea de a
dobandi aceste mijloace.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 529 alin. (2) C.civ. potrivit cirora limita
maxima a Intretinerii datorate pentru un copil este de o patrime din venitul lunar net al
debitorului, respectiv o treime pentru 2 copii §i o jumatate pentru 3 sau mai multi copii,
coroborate cu art. 529 alin. (1) C.civ., conform céruia intrefinerea este datorata potrivit cu
nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui care urmeaza a o pliti, instanta va dispune
obligarea paratei la plata unei pensii de intretinere lunare in favoarea minorilor, in cuantum de
33% din venitul lunar net (iar in situatia in care nu realizeaza venituri din salariul minim pe
economie), incepand cu data de 20.03.2019.

La stabilirea datei de la care urmeazi sa fie platita pensia de intretinere instanta are in
vedere faptul ca potrivit art. 532 alin. 1 Cod civil aceasta se datoreazi de la data cererii de
chemare in judecata.

De asemenea instanta are in vedere dispozitiile art. 260 Cod civil care prevad
egalitatea in drepturi a copiilor, apreciind ca, in cauza de fatd cheltuielile pentru cresterea,
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educarea si ingrijirea celor doi copii minori sunt sensibil egale, astfel ca nu se impune
stabilirea unui procent mai mare in favoarea unui dintre acestia.

in aprecierea instanfei nu pot fi avute in vedere valorile venitului minim stabilit in
Italia asa cum solicitd reclamantul ci in functie de salariul minim pe economie avand in
vedere faptul cd acesta si minorii locuiesc in Romania, salariul minim fiind stabilit in functie
de nivelul prefurilor, rata inflatiei, productivitatea muncii si alti indicatori economici.

Este evident ca dreptul minorilor la intrefinere nu este vatdmat atita vreme cét instanfa
urmeazd si oblige pe parata la plata pensiei de intrefinere in procentul calculat in principal la
venitul net lunar, fiind fard importan{a dacd aveste venituri sunt realizate prin activitati
lucrative desfasurate in {ara sau in strainatate.

Avand in vedere ca, fafa de solufia ce urmeaza a fi dispusa in legiturd cu cererea
vizind exercitarea autoritafii parintesti, considerd instanta ca cererea subsidiard formulati de
reclamant a ramas fira obiect.

Facand aplicarea art. 451 si 453 Cod procedurd civild instanfa urmeaza sa admita
cererea reclamantului privitoare la plata cheltuielilor de judecata si o va obliga parata la plata
catre acesta a sumei de 2.070 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd din care 20 lei reprezinta
taxd de timbru, 1550 reprezinti onorariu avocat si 500 lei reprezintd onorariu curator,

cheltuieli pe care reclamantul a ficut dovada ci le-a realizat conform dovezilor aflate la dosar
(filele 8, 67, 68, 69).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamantul Ivan Ion Ovidiu, domiciliat in mun. Pitesti,
b-dul. Nicoale Dobrin, nr. 44bis, jud. Arges, in contradictoriu cu parata Georgescu Argentina
[uliana, domiciliata in mun. Pitesti, str. Razboieni, nr. 121, jud. Arges.

Stabileste locuinfa minorilor Ivan Raisa Elena niscutd la data de 24.08.2009 si Ivan
Daniel Florian nascuta la 07.06.2008, la tata.

Dispune ca autoritatea parinteasca asupra minorilor sa fie exercitatd exclusiv de tata.

Obligé parata sa plateasca pensie de intrefinere in favoarea Ivan Raisa Elena nascuta la
data de 24.08.2009 si Ivan Daniel Florian ndscuta la 07.06.2008 in cuantum total de 33% din
venitul lunar net (iar in situatia in care nu realizeazi venituri din salariul minim pe economie),
incepand cu data de 20.03.2019.

Obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 2.070 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata din care 20 lei reprezinta taxa de timbru, 1550 reprezintd onorariu avocat si 500 lei
reprezintd onorariu curator.

Cu drept de apel in 30 de zile de la pronuntare, apel ce se va depune la Judecatoria
Pitesti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, astazi,
23.06.2020.

Presedinte,
Mihai Dragan

Grefier, Crsd
Cezarina Ma @0 ~

Red./tehnored. MD . 10 lulie 2020
4ex.






