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Cod ECLI
Dosar nr. 3359/280/2018
ROMANIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
Sentinta civila Nr. 8213
Sedinta publica de la 22 Decembric 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE Nicoleta Adina Manolescu
Grefier Madalin Florin Cirlanaru

Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe reclamantii Marin lon ( decedat)
Marin Filofteia. Marin Nicolae, Marin Mihai. Marin Georgeta. Vasile Maria si pe paragn
COMISIA LOCALA DE FOND FUNCIAR BUDEASA. parat COMISIA JUDETEANA DI
FOND FUNCIAR ARGES. Gheorghe Paun - decedat. Gheorghe Vasile. Radu Nicolac
decedat, Radu Gheorghe, Radu Vasile, Radu Nelu. Gheorghe Gheorghe. avand ca obicet fond
funciar CONSTATARE NULITATE ACT.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta din data de 26.11.2021. fiind
consemnate in incheierea de sedintda de la acea data. parte integranta din prezenta hotardre.
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera. a amanat pronuntarca pentru data de
10.12.2021, 17.12.2021 si ulterior astazi. pronuntand urmatoarca hotarare:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile, instanta:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatorier Pitesti Ta data de
5-03-2018, reclamantul Marin lon in contradictoriu cu Comisia Locald de Fondu Tunciar
Budeasa, Comisia Judeteana de Fond Funciar Arges. si Gheorghe Paun. Gheorghe Vasile.
Radu Nicolae, mogtenitori ai numitei Gheorghe Toana a solicitat si se constate nulitatea
absoluta partiala a procesului-verbal de punere in posesic nr. 422/22-07-2017. emis pe numele
Gheorghe loana cu privire la suprafata de 1499 mp. sa se constate nulitatea absoluta pariala o
HCJ nr. 55/1991 emisa de pardta CIFF Arges cu privire la anexa 13 pozitia nr.. 148, cu privire
la suprafata de 1499 mp, sa se constate nulitatea absoluta pariala a Anexei la hotararea de
validare mentionatda mai sus. cu privire la pozitia nr. 148. cu privire la supratata de 1499 mp.
sa i se facd reconstituirea, punerea in posesie si eliberarca titlului de proprictate. In naturd. pe
terenul in suprafata de 1499 mp. teren la a cérei reconstituire avca dreptul. oblicarca paratilor
la plata cheltuielilor de judecata.

In esenta. s-a invederat ca prin raportul de expertizd mtocmit in cauza nr.
757/280/2017, aflata pe rolul Judecatoriei Pitesti s-a constat ¢a prin procesul-verbal de puncre
in posesie nr. 422/22-07-2017, Gheorghe ioana a fost pusa in posesic pe terenul de 10000 mp.
suprafata ce include si terenul de 1499 mp. la a carui reconstituire arc dreptul reclamantul.
acesta fiind teren cu vegetatie forestiera — padure situat in spatele gospodariei sale. A\ ardtat ¢i
expertul a mai retinut ¢a reconstituirea sa nu a fost integrala. concluzionand ca ar mai trebu
sd primeascd suprafata de 1499 mp. A invederat ca a solicitat inca din 13-03-1991. prin
cererea 1620 reconstituirea asupra acelei suprafete. insd nu i s-a reconstituit. S-a aratat o
reconstituirea trebuie sa se faca cu prioritate in naturd . iar Gheorche loana a fost pusa in
posesie in mod abuziv.

Pentru probarea sustinerilor sale a solicitat administrarca probei cu inserisuri. adrese la
comisii pentru a se inainta inscrisurile care au stat la baza emiterii procesului-verbal de punere
in posesie nr. 422/22-07-2017. expertiza intocmitd in dosarul 757/280/2017. iar in casul in
care instanfa apreciaza necesar 0 noud expertiza. martori. interogatoriul paratilor si cercetare
la fata locului.
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Prin cerere din data de 29-06-2018. aparatorul reclamantului a aratat ca acesta a
decedat. solicitand un termen pentru introducerea mostenitorilor.

Prin incheierca din data de 1-10-2018 s-a dispus introducerea in cauza a mostenitorilor
Marin Filofteia. Marin Nicolac. Marin Mihai. Marin Georgeta, Vasile Maria. iar la data de 19-
I 1-2018. acestia au depus o cerere serisa prin care au aratat ¢a isi insusesc actiunea.

Prin incheterca din 19-11-2018 s-a dispus suspendarea cauzei avand in vedere decesul
paratilor Gheorghe Paun si Radu Nicolae.

[La data de 20-05-2021 s-a facut cerere de repunere pe rol. indicandu-se ca mostenitorii
celor doud parti decedate sunt Radu Gheorghe. Radu Vasile, Radu Nelu. care au fost citati
pentru urmatorul termen de judecata stabilit in cauza, termen la care s-a constatat ca
procedura de ciare este nelegal ideplinita cu paratul Radu Nelu si s-a prorogat discutarea
cererit de repunere pe rol.

Prin incheterca din data de 29-10-2019 1 s-a pus in vedere reclamantului sa precizeze
i seris cadrul procesual. iar prin cererea din 11-02-2020 s-a aratat ca se solicita judecarea
cauzer in contradictoriu cu Comisia Locala de Fond Funciar Budeasa, Comisia Judeteana de
Fond Funciar Arges. Gheorghe Aurica. Gheorghe Vasile, Gheorghe Gheorghe, Gheorghe lon.

Lo termenul din data de 9-06-2020. parata Comisia Locala de Fond Funciar Budeasa a
iy ocal perimarea. e prin incheierea din 28-07-2020 a fost respinsd aceasta exceptie si s-a
dispus repunerca cauzer pe rol. S-a refinut in aceasta incheiere ca la momentul pronuntarii,
exista un cadru procesual pasiv definit. cel format din Comisia Locala de Fond Funciar
Budeasia. Comisia Judeteana de Fond Funciar Arges si mostenitorii defunctei indicati la filele
127 si 183.

Prin incheierca din 27-10-2020 11 s-a pus in vedere reclamantilor sub sanctiunea
suspendarn cauzer i temeiul art. 412 Coproc.civ. sa facd demersuri pentru identificarea
mostenitortlor paratului Gheorghe Vasile. pentru identificarea mostenitorilor Radu Vasile si
Radu Gheorghe in calitatea lor de mostenitori ai paratilor initiali Gheorghe Paun si Radu
Vasile. care apar decedati.

Cu privire la Radu Nelu indicat ca mostenitor al lui Radu Vasile si Radu Gheorghe. li
s=pus inovedere reclamantilor sa efectueze demersuri pentru a identifica adresa acestora
vand movedere cadovada de comunicare s-a restituit cu mentiunea adresa incompleta, sub
sanctiunea suspendarn cauzen in temeiul art. 242 C.proc.civ.

Prin incheterca din data de 19-01-2021. in temeiul art. 242 C.proc.civ.. instanta a
dispus suspendarea cauzer pentru neindeplinirea de catre reclamanti a obligatiilor impuse in
sarcina lor prin incheierea din 27-10-2020.

acdata de 23-04-2021 s-a formulat cerere de repunere pe rol prin care s-a aratat ca s-
au indieat mostenitorni persoanet decedate Gheorghe loana. Si s-a aratat ca intrucat terenul
mmobil obieet al lingiulur a cazut in lotul paratului Gheorghe Vasile. judecata va continua in
contradictoriu cu acesta,

La data de 8-006-2021.a fost respinsa cererea de repunere pe rol apreciindu-se ¢a nu au
fost indeplinite niciuna dintre obligatiile impuse in sarcina reclamantilor.

La data de 15-07-2021 s-a formulat o noud cerere de repunere pe rol aratindu-se ca s-a
precizat ¢ s-arenuntat la judecata cauzer in contradictoriu cu ceilalti parati cu exceptia
paratilor indicati ca iind mostenitori ai numitei Gheorghe loana, respectiv:

- Gheorghe Vasile.

- Gheorghe Gheorghe.

- Ambrimos bugenica Viorica. fiica decedatei Gheorghe Aurica,

- Gheorghe lon.

S-aardtat ¢d dupa defuncta Gheorghe loana s-a dezbatut succesiunea, fiind emis
certthicatul de mostenitor e 78/2018 in dosarul succesoral 92/2018, iar terenul ce face
vhicctul prezenter actiuni a tost atribut in lotul mostenitorului Gheorghe Vasile.

S-a precizat ¢a s-au lacut demersuri la BIN Granciu Aurel care a comunicat ¢i va
transmite actele doar la solicitarea instantel.

Cererea nu a tost insotita de nscrisuri.
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La data de 26-11-2021, s-au formulat concluzii scrise prin intermediul carora s-a aridtal
ca s-au efectuat demersuri pentru obtinerea actelor succesorale indicate in cererca de repuncre
pe rol. fiind depuse inscrisuri.

Instanta retine ca reclamantii nu si-au indeplinit in totalitate obligatile impuse in
sarcina lor prin incheierea din data de 19-01-2021. motivand ¢ au renuntat la judecarca
cauzel in contradictoriu cu celelalte persoanc.

Instanta retine ¢a in litigiile in care se dispune suspendarea cauzei sunt doud instituti
incidente, pe de o parte. repunerea cauzei pe rol. institutic ce s¢ analizcaza de catre mstanta
care a dispus suspendarea cauzei si. pe de alta parte. recursul. cale de atac ce se solutioncaza
de catre instanta superioara celei care a pronuntat suspendare.

Fiecare dintre cele doua institutii este aplicabila in situatii strict determinate.

Astfel, institutia repunerii pe rol este aplicabila in momentul in care se indeplinese
obligatiile indicate de instanta de judecata. iar institutia recursului este aphicabila in momentul
in care se apreciaza ca in mod neintemeiat instanta a dispus suspendarca cauzel.

In prezenta cauzi, instanta retine ¢a se solicita repuncrea cauzei pe rolo i principal
motivandu-se faptul c¢d se solicitd judecarea doar in contradictoriu cu Gheorghe Vasile.
Gheorghe Gheorghe. Ambrinos Eugenica Viorica. fiica decedatei Gheorghe Aurica. Gheorghe
lon, ca paratul Gheorghe Vasile nu este decedat. iar in urma partajului intre. mogtenitori
terenul a cazut in lotul sdu si ca s-a renuntat la judecarca cauzei in contradictoriu cu celelalie
persoane indicate.

Or. astfel cum s-a ardtat. motivele tinand de solicitarca de a s¢ comunica mostenitorn
unor persoane fata de care s-a renuntat la judecata cauzei sunt motive ce privese netemeinicia
incheierii de suspendare a cauzei. motive ce nu se pot analiza in cadrul cererii de repuncre pe
rol ci. in cadrul unei cii de atac. cale de atac ce este reglementata de art. 414 alin |
C.proc.civ.

Mai mult decat atat. instanta retine ¢ prin cererea de repunere pe rol formulata la data
de 23-04-2021 s-a aratat in mod asemanator cine sunt succesorii numitei Cheorghe Toana si ¢i
se solicitd judecata in contradictoriu cu pariatul Gheorghe Vasile intrucat in lotul acestuia a
fost atribuit bunul obiect al prezentului litigiu. instanta pronuntandu-sc deja asupra acestor
aspecte prin incheierea din 8-06-2021. incheiere ce nu a fost atacatd cu recurs

Pentru aceste motive. instanta retine ¢a nu s-au indeplinit in totahitate obligatitle
impuse in sarcina reclamantilor prin incheierea din 19-01-2021. in sensul ¢ nu s-au indical
mostenitorii Radu Vasile si Radu Gheorghe in calitatea lor de mostenitort ai paratilor minah
Gheorghe Paun si Radu Vasile. care apar decedati si nici nu s-a indicat adresa completa a Tui
Radu Nelu indicat ca mostenitor al lui Radu Vasile si Radu Ciheorghe avand in vedere ¢
dovada de comunicare s-a restituit cu mentiunea adresa incompleta.

In consecinta. va respinge cererea de repuncre pe rol apreciind ca reclamantii nu si-an
indeplinit obligatiile stabilite in sarcina lor si nici nu au atacat cu recurs incheierea de
suspendare pentru a arata cd in mod neintemeiat li s-au stabilit in sarcind aceste obligatii.

In continuare. asupra incidentului perimarii. invocat din instantd din oficiu. s¢ retine i
in drept, sunt incidente dispozitiile art. 416 Cod procedura civila. orice cerere de chemare i
Judecata. contestafie. apel, recurs, revizuire si orice alta cerere de o reformare san de
refractare se perimd de drept. chiar impotriva incapabililor. daca a rdamas i nelucrare din
motive imputabile partii, timp de 6 luni. Termenul de perimare curge de la ultimul act de
procedurd indeplinit de par(i sau de instan{a.

Referitor la cele doua cereri de repunere pe rol formulate in cauzd. instanta retine i
intrucat acestea au fost respinse. nu au produs electul intreruptiv al termenului de perimare.

Avand in vedere ca de la data suspendarii cauzei in temeiul art. 242 Cproc.civ . cauza
a ramas in nelucrare, nefiind admisa nicio cerere de repuncere pe rol sinefiind nict formulat
recurs impotriva incheierii de suspendare din data de 19-01-2021 si nu poate 1 retinut niciun
motiv de suspendare sau de intrerupere a termenului de perimarc. in bazaart. 416 alin. 1 si arl
421 alin. 2 Cod Procedura Civila. instanta va constata ¢a a interyenil perimarea pre/sentel
cereri.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

mostenitorii Marin Filofteia. Marin Nicolae. Marin Mihai. Marin Georgeta. Vasile Maria.
Constatd perimata cererea de chemare in judecata formulatd de Marin lon prin

mostenitorii Marin Filofteia Marin Nicolae

domicthat in Marin Mihai domiciliat in !
Mann Georgeta domiciliata in _ ' Vasile Maria

domiciliata in in

contradictoriu cu Comisia Locala de Fond Funciar Budeasa cu sediul
~omisia Judeteand de Fond Funciar Arges cu sediul in .
s. Gheorghe Paun cu domiciliul 1
“iheorghe Vasile cu domiciliul
Radu Nicolae cu domiciliul i
~. Gheorghe Gheorghe «
. . Gheorghe lon, Gheorghe

Aurica. persoane indicate ca mostenitori ai defunctei Gheorghe loana si introduse in proces
atat ca urmare a cererii introductive. ¢at si a precizarilor ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la pronuntare. Cererea de recurs se depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,

astia, 22-12-2021.

Pehmo MO Red Nov M

2028 Pecembrie 202
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INSTIINTARE

in atentia Radu Nelu
avand ultim domiciliu in Leordeni, , judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, va instiintam ca la data de ; ora am procedat |a
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura:recomunicare hotarare civila in legatura cu dosaiul cu a
3359/280/2018, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR 49 PITESTI JUD ARGES. PITESTI-ARE !
ROMANIA,

Va comunicam ca sunteti in drept s va prezentati dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile. pentru inmanarea actelar e procedur
la sediul Primariei . De asemenea, mentionam ca, in cazul in care, fard motive temeinice. nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 7k
actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agent insarcinat cu inmanarea: ... ...

Semnatura . I . |
Dosar nr. 3359/280/2018, Civil - Fond Complet C5 |
DOVADA DE INMANARE
Indatade ........................, laora......... , subsemnatul avand de inmanat

(NUME, PrEnUME, fUnGiay =+ o eresseesseseseciori s B
urmatoarele acte de procedura: recomunicare hotarare civila in legétura cu dosarul cu nr. 3359/280/2018 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITE STI

Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES. ROMANIA. m-am deplasat in Leordeni.  judetul ARGES ultin
domiciliu al numitului/ei Radu Nelu, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnata de instanta, iar acesta a semnat dovada / ( jactels
fost inmanate numitului/ei (nume, prenume) -+ -+ . TP .. §i acestal/aceasta a semnat dovada / ( 1actele A foot

inmanate destinatarului, care a semnat dovada, inlocatia.................... ... ..

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( )administrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insarcinat cu inmanarea / { )functionar

portar al cladirii / { )functionar sau persoana insarcinata cu primirea desemnat pentru primirea corespondentel de catre unitatea militara, capitani
corespondentei / ( )persoana majora din familie sau care locuieste cu portului, administratia penitenciarului, administratia asezamantului de asistenia
destinatarul 7. C1ala Calitale «osemsmmumrsermr s s I S s medicala sau sociala .. . ! { Mfunctionar desemnat penti
Act de identitate: (tipul, seria si/sau numarul): ... inmanarea actelor procedurale la sediul Primarie|

BOMTOBIUIRS o cvinvimnmovmamns v asm eves e S s SR e & Semnatura: ... ...

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade........,...,.._........,Iaora .......... subsemnatul ... I . agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 3359/280/2018 numitului/ei Radu Nelu la adresa s = ,. Josar aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITE 5T
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, am predat actele de procedura numitului/ei
........................................................................ in calitate de functionar desemnat pentru ( ) primirea corespondentei la unitatea militara/capitania
portului/administratia inchisorii/administratia asezamantului de asistentad medicala/sociala ... . : i)
functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

PO 2 i 0 s e v rense s re s s papm s s s e e s £ e 4 Primeste: ;
agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat
o (T e e T Semnatura:.. . ..



Dosar nr. 3359/280/2018, Civil - Fond Complet: C5-12

PROCES-VERBAL DE INMANARE

I data de laora subsemnatul e Srenume. functiay o s ., avand de inmanat
natoarele acte de procedura recomunicare hotarare civila in legatura cu dosarul cu nr. 3359;‘280!2013 aﬂal pe rolul |nslante| JUDECATORIA PITESTI,
sectia Cvila cu sediul in STR EROILOR NR. 449 PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat it ditimul

womiciiu al numitului/er Radu Nelu, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:
Actele de procedura au fost predate administratorului cladirii/portaruluifagentului de paza, numitul/a® .
I sena Semnatura 1 )destmalarul sau persoana ma;ora din fam|l|e sau care Iocu:este cu deshnatarulfadminlstratorul
Sainiiportaruliagentul de paza. numitul® R .. [1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
| 4 ponut actele. dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece . - l()desllnatarul sau persoana majora din
famibe care locuieste cu destinatarul/administratorul cladnuiponarutfagentui de paza [ ] sunt absentl \ [] refuza prlmlrea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
Lutia postala V[ lin ipsa cutiel postale. a fost afisata instiuntarea, 1ar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / ( )actele au fost depuse la casuta postala

Jchunata s ymeam aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ]
nmcilul este nelocuibil sau de ne[rltr'ebLunml \ [ | destinatarul nu mai locuieste |a acea adresa \ [ ] alte motive

Declarant (agent insarcinat cu inmanarea actelor}

LT A UG 27 St s o e g s e oSemnatura: ..
( 1Subsemnatul® funcglonar desemnat al Pramarlel pentru mménarea actelor procedurale
specifice instantelor de judecata la data de . ora. dedar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de

inmanare { { )destinatarul a pnimit actele, dar nu a putut semna dovada de imanaredenarece: s R s . yreturnez

nstantel emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destmatarui sau reprezentantul acestwa nu s-a
prezentat pentru inmanare

wimele prenumele, callatea sau functia - dupa caz

Ciose coimpleleaza in situaha n care inmanarea citalies se tace potnvit dispoazitiilor art. 162 CPC

SOMINAMITE: . - i s s S i i Wi s i
N R Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
L.atre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila ORCIULPOSLAL..vnosvrismmrnmini sns
11 EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.: .......................
Data inapoierii Data sosirii
Losar nr. 3359/280/2018, Civil - Fond Complet: C5-12 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:...........cooooo

STREROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA

Recomandatanr.: ........................
Data inapoierii

Data sosirii



