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Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe reclamant STATIUNEA DI
CERCETARE DEZVOLTARE AGRICOLA PITESTI  si  pe  pardtii  INSTITUTIA
PREFECTULUI JUDETULUI ARGES. COMISIA JUDETEANA ARGES PENTRU
STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA TERENURITOR
AGRICOLE SI FORESTIRE. COMISIA LOCALA DE APLICARE A LEGIT FONDUT .U
FUNCIAR HIRSESTL intervenient STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTIELOR
PUBLICE REPREZENTAT DE DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICIE
PITESTI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE ARGES. pirat
Badescu Mirela. parat Badescu Laurentiu Lucian. pardt Stroescu Adelina - Carmen. parat
Nagy Mariana - Daniela, parat Stoian Rodica. parat Chiritescu Maria. avand ca obicct
.actiune in constatare HOTARAREA NR. 440/20.02.2008".

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta din data de 30 septembric 2021 tiind
consemnate in incheierea de sedintd din aceca data. care face parte integranta din prezenta
hotdrare. cand. instanta. avand nevoie de timp pentru a delibera. a amanat pronuntarca la data
de 07 octombrie 2021.

INSTANTA

Constatd c¢a prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de
20.11.2016 sub nr. 21524/280/2016, ulterior precizati, reclamanta STATIUNEA DI
CERCETARE DEZVOLTARE AGRICOLA PITESTI. a solicitat instantei in contradictoriu
cu paratit  INSTITUTIA PREFECTULUI JUDETULUI ARGES. COMISIA JUDIETEEANA
ARGES PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA
TERENURILOR AGRICOLE SI FORESTIRE, COMISIA LOCALA DI APLICARIS A
LEGIT FONDULUI FUNCIAR HIRSESTIL, BADESCU MIRELA. BADESCU LAURENTIU
LUCIAN,  STROESCU ADELINA - CARMEN. NAGY MARIANA - DANIFTA.
STOIAN RODICA.  CHIRITESCU MARIA. ca prin hotararca cc s¢ va pronunta si se
constatate nulitatea absoluta a Hotararii nr.440/20.02.2008 prin care suprafata de 20.30 ha
aflata in administrarea sa a fost trecuta din domeniul public in domeniul privat al unititii
administrativ -teritoriale Hirsesti: constatarea nulitatii Protocolului de predarc-preluare a
terenurilor cu destinatie agricola din domeniul privat al statului nr.447/10.07.2008 incheiat
tre accasta si Comisia Locala de aplicare a Legii Fondului Funciar Hirsesti: constatarea
nulitdtii Procesului verbal de delimitare. proceselor verbale de puncre in posesic si
titlurilor de proprictate emise pe suprafata de 20.30 ha.

In motivarea cererii reclamanta a ariitat ci. prin Hotararca nr. 440/20.02.2008 ¢misa
de Institutia Prefectului Judetul Arges - Comisia Judetcana Argcs pentru stabilivea dreptului
de proprietate private asupra terenurilor agricole si forestiere s-a validat propunerca Comisici
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor agricole Hirsesti si a
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hotarat ca Anexa 49 care cuprinde 2 pozitii in suprafata totala de 20.30 ha. suprafata care va fi
predata de fa SCDA Albota. Comisiei Locale Hirsesti, suprafata trecand din domeniul public
i domeniul privat al unitatii administrativ - teritoriale Hirsesti.  Suprafata de 20.30 ha a
tost trecuta din domeniul public in domeniul privat al unitatii administrativ teritoriala prin
Hotarare a Comisietl Judetene Arges pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurtlor agricole si forestiere si nu prin Hotarare a Guvernului Romaniei. fiind incalcate
disp. Legii 213/1998.

Prin DECIZIA 1CCJI nr.23/17 octombrie 2011 -RIL- a fost admis recursul si a stabilit
Call

" In interpretarea si aplicarea disp. art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art. 10
alin.(2) din Legea nr.213/1998 raportat la art. 55 alin.(5) din Legea nr. 45/2009 referitor la
trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor prevazute de art. 9 alin.(l) st art. 9
aliny din Legea nr.1/2000 din domeniul public in domeniul privat al unitatii administrativ
teritoriale. stabileste ca sintagma " in conditiile legii" din cuprinsul Legii nr. 1/2000 trebuie
injeleasa m o sensul trimiterii la conditiile prevazute de Legea nr. 213/1998 cu privire la
obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public in domeniul
privat. prin Hotarare a Guvernului. emisa cu privire la terenurile delimitate in conditiile art. 9
sio 12.din Legeanr.1/2000."

Potrivit disp. art. 28 alin 3 din Legea 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academier de Stiinte Agricole si Silvice " Gheorghe lonescu Sisesti” ( denumita in continuare
ASAS) unitagile de cercetare dezvoltare prevazute in Anexa nr. 3 la lege. se reorganizeaza ca
mstitute de drept public. cu personalitate juridica. in subordinea ASAS.

[a pet.d din Anexa 3 la Legea 45/2009 este mentionata - Statiunea de Cercetare
Desvoltare Agricola Pitesti cu sediul in Albota.

Prin adresa nr. 4361/18.11.2016 ASAS 1 s-a comunicat ca propunerea privind
reoreanizarea sa prin hotarare de Guvern nu se va face decat daca face dovada existentei
[itigivului pentru constatarca nulitatit absolute a hotararilor comisiilor judetene prin care au
reconstituit dreptul de proprietate persoanelor indreptatite fara ca terenurile sa fie trecute din
domeniul public in domeniul privat al unitdtilor administrative prin hotarare de Guvern.

Avand in vedere disp. art. 10 (2) din Legea 213/1998 care prevad ca: " trecerea din
domeniul public al statului in domeniul privat se face dupa caz. prin Hotarare de Guvern™:
Disp.art. 10 (2) din Legea 172000 care prevad ca: " in situatia in care suprafetele de teren
proprictate privata a statului sunt insuficiente. acestea vor fi suplimentate cu suprafetele ce se
vor scoate din domentul public al statului, in conditiile legii. la propunerea prefectului sau se
vor acorda despagubiri™: Disp. art. 9 (1) din Legea 1/2000 care prevad ca: " terenurile
proprictate de stat administrate de institutele. centrele si statiunile de cercetare destinate
cereetarii si producerii de seminte de material saditor din categorii biologice superioare si de
animale de rasa, raman in administrarea acestora, cu exceptia terenurilor agricole preluate de
la fostii proprietart st solicitate la reconstituire”: Disp.art. 55 (5) din Legea 45/2009 care
prevad ca o " oeste interzisa instainarca terenurilor aflate in administrarea unitatilor si
institutitlor de cercetare dezvoltare. indispensabile cercetarii, din domeniul public in domeniul
privat al statului prin hotardare a comisiei locale, respectiv. a comisiei judetene” si Decizia
1CCT 23/ nr.23/17 octombrie 2011 -Recursul in Interesul Legii, solicita constatarca nulitatii
absolute a actelor precizate emise cu incalecarea legii.

in drept au fost invocate Decizia ICCJ 23/2011 RIL si art. 1111 din Lg. nr. 169/1997.

Academia de Stimte Agricole si Silvice ..Gheorghe lonescu-Sisesti"a formulat cerere
de interventie in interesul SCDA PITESTI prin care a solicitat admiterea actiunii ardtand
ca: Potrivit dispozitiilor art 49 alin (1) "Oricine are interes poate interveni intr-o pricina ce se
urmeazd intre alte persoane". interesul justificat de institugia noastra este dat de calitatea de
for stiingific tutelar al reclamantului detinuta de ASAS.  Potrivit art. 4 din Legii nr. 290/2002.
activitatea de cercetare - dezvoltare din domeniul agricol se desfasoara m urmatoarele
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institutii publice : a) Academia de Stiinte Agricole si Silvice ..Gheorghe lonescu-Sisesti” si
unitatile de cercetare dezvoltare subordonate acesteia.

Totodatd arata ca. in spetd. cu privire la regimul juridic al acestor terenuri
suprafetele de teren din perimetrul SCDA PITESTI. anterior aparitici Legii nr.43/2009. au
apartinut in totalitate domeniului public al statului fiind indispensabile activitatii de cercctare.
inifial situatia juridica a acestor suprafete a fost stabilita de art.35 din Legea nr. 18/1991 care Ia
Alin (2) prevede ca .Terenurile proprietate de stat administrate de institutele si statiunile de
cercetdri stiintifice, agricole si silvice, destinate cercetarii si producerii de seminge si material
saditor din categorii biologice superioare si a animalelor de rasa. precum si din administrarea
Institutulut pentru Testarea si inregistrarea Soiurilor de Plante de Cultura si a centrelor sale
teritoriale apartin domeniului public si taman in administrarea acestora”. ulterior. apartenenta
la domeniul public a fost reiterata de un alt act normativ. respectiv Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia. Anexa | cuprinzand lista bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului la pet.5 sunt trecute .....terenurile institutelor si
statiunilor de cercetari stiintifice si ale unitatilor de invatamant agricol si silvic. destinate
cercetdrii si producerii de seminte si de material saditor din categoriile biologice si de animale
de rasa".

[n aplicarca art.35 alin (2) din Legea Nr.18/1991 modilicata si completata. a fost
emis HG Nr.517/1999 privind delimitarea suprafetelor de teren strict necesare pentru
cercetarea si producerea de seminfe si material saditor din categorii biologice superioare si de
animale de rasa, SCDA PITESTI figurand in Anexa nr. 1 punctul 2 cu intrcaga supralata
detinuta. respectiv de 1038 ha domeniu public strict necesara cercetarii. multiplicarii si
productiei.

Prin Legea nr. 147/2004 (varianta publicata in M.Of. nr.435/14.05.2004 -Partea ) de
modificare si completare a Legii nr.290/2002 privind organizarea si functionarca unitatilor de
cercetare-dezvoltare din  domeniile agriculturii. silviculturii. industrici alimentare si a
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gh. lonescu Sisesti". care la pet. 8§ ce modifica art. 8
alin (1) se prevede ca .. Bunurile mobile si imobile aflate in administrarca si'sau in
concesionarea instituitelor, centrelor si staiunilor de cercetare-dezvoltare din domeniul
agricol a institutiilor de invatamant agricol si silvic, a unitatilor de cercetare-dezvoltare aflate
in structura unor regii sau companii nationale din domeniul agricol. precum si a centrelor de
perfectionare profesionala in agricultura apartin domeniului public al datului si taman sau
trec. dupa caz, in administrarea acestora pe durata realizarii obiectului de activitate.”

Terenurile in cauza apartin domeniului public al statului in baza unor legi organice.
nu in baza unor acte administrative.

In anul 2009. o data cu apariia Legii nr.45/2009. SCDA PITESTI este inscrisa in
anexa nr. 3 punctul 5 acestei legi cu o suprafata de 355 ha teren indispensabil — activitatii -~ de
cercetare-dezvoltare-inovare  si - multiplicarii materialului biologic. acestei supralete fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 31 din aceasta lege:

Alin (2) ..Suprafetele de teren agricol previazute in anexele la prezenta lege sunt
bunuri proprietate publica a statului iar cladirile si intregul inventar sunt bunuri proprictate
publica si privata a statului. dupa caz. si se dau in administrarca institutiilor si unitatilor de
cercetare- dezvoltare de drept public care le detin in prezent si a celor care se reorganizeaza si
care desfasoard activitatea de cercetare- dezvoltare, pe toata durata existentei acestora si a
pastrarii obiectului de activitate."

Alin (3)"Terenurile date in administrarca institutiilor si unitatilor de cercetare-

dezvoltare de drept public sunt inalienabile, insesizabile. imprescriptibile si nu pot 1i
scoase din proprietatea publica si din administrareca unitdtilor de cercetare- dezvoltare din
agricultura si silvicultura decat prin lege,  Alin  (5) .Terenurile date in  administrarea
institutiilor publice. destinate activitatii de cercetare- dezvoltare. prevazute in anexcle la
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preszenta lege. nu pot face obiectul niciunei compensari ca rezultat al solicitarilor de
reconstituire a dreptului de proprietate....."

Suprafata - administrata de SCDA PITESTI este domeniu public. iar trecerea in
domeniu privat nu poate fi facuta decat prin lege conform dispozitiilor art.31 alin (3) din legea
nr.~35/2009 modilicata si completata prin Legea nr.72/2011.

legile fondului funciar nu contin prevederi conform cirora trecerea terenurilor din
domeniul public in cel privat sa se realizeze altfel decat potrivit art.10 alin (2) din Legea
nr.213/1998.

Dimpotriva. art.10 alin (2) din Legea nr.1/2000 prevede ca in sitvatia in care
suprafetele proprictate privata a statului sunt insuficiente. acestea pot fi suplimentate cu
suprafete ce se vor scoate din domeniul public al statului in conditiile legii la propunerea
prefectulul sau se vor acorda despagubiri.

L.egea  aplicabila in sensul art.10 alin (2) din Legea nr.1/2000 este chiar Legea
nr. 2131998 care prevede expres ca trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul
privat se face dupa caz prin hotarare a Guvernului. a consiliului judetean sau a consiliului
local.

[erenurile. in speta se afla in proprietatea publica a statului astfel ca el poate fi
trecut in proprietate privat numai prin Hotarare a Guvernului. orice exceptie de la competenta
acestuia de a decide cu privire la regimul juridic al bunurilor proprietate publica trebuind sa
respecte principiul ierarhiet actelor normative, dezafectarca urmand a se face printr-un act
normativ cu acecasi forta juridica.

La data de 11.01.2018 STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE REPREZENTAT DE DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
PITESTI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE ARGES. a
formulat cerere de interventie accesorie favoarea reclamantei  solicitand admiterea cererii de
interventice accesorie, iar pe fond admiterea actiunii formulata de reclamanta Statiunea de
Cercetare Dezvoltare Agricola Pitesti. avand in vedere ¢d Statul Roman prin Ministerul
I'imantelor Publice este titular al dreptului de proprietate publicd a terenului ce face obiectul
cauzel.

I motivare intervenientul a aratat ¢, interesul pe care-1 justifica Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice de a formula cererea de interventie accesorie, rezida din faptul
¢ potrivit prevedertlor art. 25 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
juridice. preluate inart. 223 Cod Civil. Statul participa in justitie, ca titular de drepturi si
obligatit. in nume propriu prin Ministerul Finantelor Publice : "In raporturile civile in care se
prezintd nemijlocit. in nume propriu, ca titular de drepturi si obligatii. statul participa prin
Ministerul Finantelor Publice. afara de cazul in care legea stabileste un alt organ in acest
sens'.

Aceste prevederi sunt in stransa legatura cu dispozitiile Legii 213/1998 privind
proprictatea publica si regimul juridic al acesteia. in forma in vigoare la momentul emiterii
acestor acte Juridice. care la art. 12 alin. (4) si (5) mentioneaza ca: in litigiile privitoare la
dreptul de administrare. in instantd titularul acestui drept va sta in nume propriu. In litigiile
referitoare Ta dreptul de proprietate asupra bunului, titularul dreptului de administrare are
obligatia s arate instantei cine este titularul dreptului de proprietate, potrivit prevederilor
codului de procedura civila.

[n hitigiile prevazate la alin. (4). statul este reprezentat de Ministerul Finantelor. iar
unitatile  administratv-teritoriale. de catre consiliile judetene. de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale, care dau mandat scris. in ficcare caz.
Presedintelut consiliului judefean sau primarului. Acesta poate desemna un alt functionar de
stat sau un avocat care sa-1 reprezinte in fata instantei. "

In ceea ce priveste interesul Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice de
a formula prezenta cerere de interventie. apreciem ca sunt incidente si dispozitiile art 865 Cod
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civil alin \...Obligatia apararii in justitie a proprietatii publice revine titularului" raportate si la
dispozitiile art.563 Cod civil: "Proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica de la posesor
sau de la o alta persoana care il detine fara drept.(...) (2) Dreptul la actiunca in revendicare
este imprescriptibil. cu exceptia cazurilor in care prin lege se dispune altfel. "

Apartenenta  imobilului ce face obiectul actelor administrative a caror anulare o
solicitam, aldturi de reclamanta, la domeniul public al statului. conform dispozitiilor art. 3
alin. 1 din Legea nr. 213/1998: ..domeniul public este alcatuit din bunurile previzute la art
136 alin. (4) din Constitutie. din cele stabilite in anexa care face parte integrantd din prezenta
lege si din orice alte bunuri care. potrivit legii sau prin natura lor. sunt de uz sau de interes
public si sunt dobdndite de stat sau de unitatile administrativ-teritoriale prin modurile
prevazute de lege."

Precizam ca prin adresa nr. 6/04.01.2018. Statiunca de Cercetare- Dezvoltare
Agricola Pitesti a comunicat ca suprafata de teren ce face obiectul litigiului este inregistrata in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului. avand numarul de
identificare (cod) 153841, iar prin adresa nr. 573062/08.01.2018. Directia Generala de
Legislatie si Reglementare in Domeniul Activelor Statului din cadrul Ministerului Finangelor
Publice. a precizat "."Consultind baza de date din aplicatia informatica PATRIM-Patrimoniul
public al statului, dupa criteriul identificat in adresa. respectiv numarul de inventar MIP
153841, acesta apare nscris in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin HG nr. 1705/2006. cu modificarile si completarile ulterioare. conform
filei de inventar anexata.

Bunul imobil mai sus mentionat se afla in administrarca Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare Agricola Pitesti. conform filei anexate. avand o supralata de 754.87 ha."

in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin.(4) din Constitutia Romanici ..bunurile
proprietate publicid sunt inalienabile. In conditiile legii ele pot fi date in administrarca regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate: de asemenca. ¢le pot fi
date in folosinga gratuita institutiilor de utilitate publica".

In actiunea formulata, reclamanta invoca: "Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 3 din
LLegea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academici de Stiinte Agricole si
Silvice "Gheorghe lonescu Sisesti (denumita in continuare ASAS). unitatile de cercetare -
dezvoltare previizute in Anexa 3 la lege. se reorganizeaza ca institutic de drept public. cu
Personalitate juridica, in subordinea ASAS).

La pet. 5 din Anexa 3 la Legea nr. 45/2009 este mentionata Statiunca de Cercctare
Dezvoltare Agricola Pitesti cu sediul in Albota."

Totodata. in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin.(4) din Constitutia Romanici
.bunurile proprietate publica sunt inalienabile.

In conditiile legii ele pot i date in administrarea regiilor autonome ori institutitlor
publice sau pot fi concesionate ori inchiriate: de asemenea. ele pot (i date in folosinta eratuita
institutiilor de utilitate publica”.

Raportat la prevederile constitutionale care fac referire la faptul ca proprictatca
publicd a statului este inviolabila, garantatda si ocrotitda prin lege. precum si la prevederile
Legii nr. 213/1998. pe care in prezent le regasim in Noul Cod Civil. potrivit cirora bunurile
apar{inand domeniului public sunt inalienabile. insesizabile si imprescriptibile. apreciem ca
reconstituirea dreptului de proprietate asupra imobilelor fara parcurgerca procedurii
administrative obligatorii este nelegala, hotararile comisiei judetene de fond funciar fiind
emise cu incdlcarca si aplicarea gresita a dispozitiilor legale in materic. implicit fard
parcurgerca procedurii administrative obligatorii de dezafectare din domeniul public a
terenurilor in cauza.

Modalitatea de trecere a bunurilor in domeniul privat este de naturda administrativa.
respectiv prin acte juridice de drept administrativ. care sunt hotararile guvernului. hotardrile
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consiliilor judetene sau locale., care reprezintd autoritatile administrative titulare, dupa caz, iar
in speta de fatd. prin hotarare de guvern, iar nu prin hotarare de consiliu local.

Potrivit — dispozititlor art.9 din Legea nr.213/1998 privind proprictatea publica si
reeimul juridic al acesteia "(1) Trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul
public al unel unitay administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz. prin hotarére
a Guvernului - dispozitie inaplicabila. in emiterea si executarea actelor administrative.

Fotodatd. in ceea ce priveste regimul juridic al imobilelor. in speta. si care califica
apartenenta acestora. la domeniul public al statului. trebuie avute in vedere si dispozitiile art.
S1odin Legea nr. 45/2009. cu modificarile si completarile ulterioare, care. la alin. (1) - (3).
prevad dupa cum urmeaza:

(1) Institutele nationale. institutele. centrele si statiunile de cercetare-dezvoltare din
domeniul agricol. institutiile de invatamant agricol si silvic. unitatile de cercetare-dezvoltare
atlate in structura unor regii din domeniul agricol administreaza bunuri din domeniul public,
identificate prin hotarare a Guvernului de reorganizare a unitatilor de cercetare-dezvoltare.
bunuri din domeniul privat al statului, precum si bunuri proprii dobandite in conditiile legii.
fitnd destinate exclusiv activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului
biologic vegetal si animal.

(2) Supratetele de teren cu destinatie agricola prevazute in anexele la prezenta lege
sunt bunuri apartinand domeniului public al statului. indispensabile cercetarii-dezvoltarii si
multiplicarin materialului biologic. cu exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii. iar
constructiile detinute de unitatile de cercetare-dezvoltare sunt bunuri apartinand domeniului
public sau privat al statului $i bunuri proprii, dupa caz, si se dau in administrarea institutiilor
siounitatilor de cercetare-dezvoltare de drept public care le detin in prezent si care au ca obiect
de activitate cercetarca-dezvoltarea in agriculturd, pe toatd durata existentei unitatilor, cu
conditia pastrarii obiectului de activitate.

(3) Terenurile date in administrarea institugitlor si unitagilor de cercetare-dezvoltare
de drept public si de utilitate publica sunt inalienabile. insesizabile. imprescriptibile si nu pot
{1 scoase din proprictatea publica si din administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din
agricultura si silvicultura decat prin lege. exceptand terenurile prevazute la art. 6 alin. (3).
precum st terenurile necesare realizarii programelor de investitii de interes national in
domeniul transporturilor. a cdror dare in administrare se face cu respectarea prevederilor Legii
nr. 21371998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare."

Asa cum a subliniat si reclamanta. prin Decizia nr.23/2011. obligatorie. potrivit art.
330AT alin. 4 Cod procedurd civila de la 1865 si art. 511 alin. 4 din Noul Cod procedura
civila, prin care s-a solutionat recursul in interesul legii in legatura cu problema interpretarii si
aphicarii dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si ale art. 10 alin. (2) din Legea nr.
21371998 raportat la dispozitiile art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009. referitor la trecerea
terenurtlor atlate in administrarca institutiilor prevazute la art. 9 alin. (1) si (1A1) din Legea
nr. 1722000 din domeniul public al statului in domeniul privat al unitatii administrativ-
teritoriale. prin hotardri ale comisiilor judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor. in vederea reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente
i tavoarcea tostilor proprietari sau mostenitorilor acestora. inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus:

"In interpretarca si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art.
L0 adin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 referitor
la trecerca terenurilor atlate in administrarea institutiilor previzute de art. 9 alin. (1) si art. 9
alin. (TAT) din Legea nr. 1/2000 din domeniul public al statului In domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale. stabileste ca sintagma "In conditiile legii" din cuprinsul Legii nr,
172000 trebuie inteleasa in sensul trimiterii la conditiile prevazute de Legea nr. 213/1998 cu
privire la obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public in
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domeniul privat prin hotarare a Guvernului. emisd cu privire la terenurile delimitate in
conditiile art.9 si 12 din Legea 1/2000".

Decizia  in interesul legii priveste in mod clar transmiterca terenurilor din
proprietatea publicd a statului si administrarea statiunilor de cercetare in proprictatea privata.
drept pentru care efectele acesteia sunt aplicabile in mod clar in speta de fata. instanta
concluziondnd ca atata timp cat nu s-a respectat procedura administrativa de dezalectare a
terenurilor din domeniul public, actele incheiate sunt lovite de nulitate.

Actiunea in constatarca nulitatii absolute formulate de Statiunca de Cercetare
Dezvoltare Agricola Pitesti este intemeiatd, intrucdt, actele translative de proprictate incheiate
cu incdlcarea unor norme legale imperative. nu pot constitui temeiuri pentru dobandircea
valabila a dreptului de proprietate. deoarece un act juridic lovit de nulitate nu poate produce
efecte juridice. A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 492007
M.Of.nr.174/13.03.2007).

Simpla emitere a unei hotarari a comisiei judetene nu echivaleaza cu revocuarea
dreptului nostru de proprietate §i nici de administrare al reclamantei. motiv Pentru care
consideram cd inainte de emiterea tuturor actelor de care infeleg sa se foloseasca paratele.
trebuia sa se verifice potrivit prevederilor legale situatia juridica a terenului. in caz contrar
hotararea, precum si actele eliberate in baza acesteia nu pot {1 legale. incalcandu-se i acest
sens si legea fondului funciar care prevede ca actele de reconstituire/constituire a dreptului de
proprietate pe terenurile aflate in domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta ( art. 11 pet.
din Legea nr. 169/1997).

Reconstituirea dreptului de proprietate asupra unui teren aflat in proprictate publica
in favoarea unei persoane private §i punerea acesteia in posesia terenului reprezinta o
incalcare a principiului inalienabilitatii proprictdtii publice. incilcare care periclitcaza gray
stabilitatea raporturilor juridice civile. In lipsa unei modificari legale a regimului juridic al
terenului, acesta nu poate fi introdus in circuitul civil si. implicit. nu poate face obicctul
retrocedarii in natura.

Nu existd nicio dovada ca actele normative ce reglementeazi organizarca si
functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare prin care s-au dat in administrarca acestora
terenurile aflate in domeniul public. nu-si mai produc efectele juridice. atdta timp acestea nu
au fost revocate de nicio autoritate publica abilitata, dimpotriva aceste anexcele isi produc
efectele si in prezent protejand dreptul de proprietate publica si de administrare conferit de
catre stat.

[n drept. au fost invocate dispozitiile art. 63 si urmatoarcle Cod procedurd civila.
art.563. art.858 si urm. Cod civil, Legea nr.213/1998 privind proprictatca publica. modificata.
art. 136 Constitutia Romaniei. Legea 45/2009 modificata si completata.

La data de 10.10.2018 parata COMUNA HARSESTI a formulat intampinare
solicitand respingerea cererii ca nefondata.

In motivare parata a aratat ci, la data de 20.02.2008 s-a emis Hotdrdrca nr. 440 a
Comisiei pentru stabilirea dreptului de proprictate emisa de citre Institutia Prefectului -
Comisia Judeteana Arges pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
agricole si celor forestiere. Totodata terenul in suprafata de 20.3 HA a fost pus la disporitia
Comisiel locale de Fond Funciar Harsesti de catre Agentia Domeniilor Statului (sucursala) cu
acceptul SCDA Albota prin directorul Trasca Florin.

La data de 19.09.2019 pariatele  NAGY MARIANA DANIELA si STROLESCU
DANIELA. au formulat intdampinare prin care au solicitat pe fond respingerca actiunii
ardtand ca  textul de lege la care se face trimitere art. Il din legea 169/1977 - in vederea
justificarii nulitatii absolute a actelor administrative ce au fost intoemite in prealabil Titlului
de proprietate si succesiunii  dezbatute de subsemnatele. nu se circumstantiaza ipotezei
descrise in fapt in continutul actiunii: nu se indica in concret care alineat. litera din respectivul
articol ar viza situatia expusa in fundamentarea fondului cauzei.
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Pe de alta parte. se face trimitere la dispozitiile art. 55 din legea 45/2009 in
conpinutul cdruia se face referire la faptul ca terenurile aflate in administrarea statiunilor de
cerectare-dezvoltare au un caracter inalienabil, atunci cand vizeazd in mod expres cercetarea:
actele initiale cu caracter administrativ dateaza din anul 2008, atat HG FF 440/20.02.2008 cat
st protocolul de predare-primire nr.447/10.07.2008. nefiind incidente textele de lege la care s-
a ldcut trimitere cat imp potrivit principiului constitutional legea nu poate sa dispuna decat
pentru viitor. In alta ordine de idei. la articolul 1 din legea 247/2005 ., dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat. alincatul (1A1). cu urmdtorul cuprins:

(IAT) Actele administrative prin care au fost trecute in domeniul public sau privat al
statulul sau al localitatilor terenuri pentru care s-au depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprictate privatd isi suspenda efectele cu privire la aceste terenuri pana la solutionarea
cererti de catre comisia de fond funciar. cu exceptia terenurilor intrate deja in circuitul civil.
Dupa validarca cererii de reconstituire. terenul trece in rezerva comisiei de fond funciar in
vederea punerii in posesie.”

Sustine paratele cd. au intoemit acte de partaj. dezbatand succesiunca dupa autorul
lor caruia 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate . Astfel. terenurile in cauza au intrat in
cireuitul ervil. - fiind de altfel proprietari de buna credinta.

Conform art. 1648-1649 Cod civil noi sunt titularii actuali ai terenului in cauza.
iscrierea in cartea funciara are un caracter constitutiv de drepturi potrivit noii filosofii a
Codului civil.. tar la momentul predarii terenurilor catre CLFIF Harsesti, transferul s-a realizat
de catre reprezentantul statului si anume Agentia Domeniilor Statului- sucursala Arges. cu
acordul expres al reclamantei de astazi si anume Statiunca de Cercetare si Dezvoltare
\ericola Pitesti. reprezentata legal de aceeasi persoana.

In drept au fost invocate dispozitiile 205 C.pr.civ.

Ladata de 13.05.2021 reclamanta a formulat cerere prin care a ardtat ¢i renunti de
judecatd in contradictoriu cu_intervenientii  fortati Chiritescu Maria si Stoian Rodica
privind constatarca nulitagii absolute a Titlului de proprictate nr. 138192/17.09.2008 si a
procesului verbal de punere in posesie nr. 1619/25.08.2008 pentru suprafata de 10.85 ha.
urmand ca in urma demersurilor  pe care le va face in continuare. sa formuleze actiune
separata. motivat de faptul ¢d. in ceca ce priveste Capatul 2 din actiune privind constatarea
nulitdtii absolute a Titlului de proprietate nr. 138192/17.09.2008 si a procesului verbal de
puncre in posesie nr. 1619/25.08.2008 pentru suprafata de 10.85 ha. acte de proprietate emise
in baza HOTARARIL nr. 440/20.02.2005 de Comisia Judeteana Arges pentru stabilirea
dreptului de proprietate private asupra terenurilor agricole si forestiere. pe numele autorului
Ponova Vasile —decedat. cu mostenitorii: Chiritescu Maria - decedata. fara sa cunoastem
mostenitorii g1 Stoian Rodica intrucat nu se cunosc mostenitorii.

[La acecagt data reclamanta fatd de capatul 2 din cerere privind constatarea nulitdtii absolute
a Tithului de proprietate nr. 138191/17.09.2008 si a procesului verbal de punere in posesie nr.
1620°25.08.2008 pentru suprafata de 9.45 ha, acte de proprietate emise in baza
HOTARARI nr. 440/20.02.2005 de Comisia Judefeand Arges pentru stabilirea dreptului de
proprictate private asupra terenurilor agricole si forestiere. pe numele autorului Ba descu
Anghel decedat  cu mostenitorit - Badescu Mirela, Badescu Laurentiu si Toma Elena cu
mogtenitorii - Naghy mariana Daniela  s1 Stroescu Adelina cinform deciziei Civile
1550705.06.2014  Tribunalul  Arges dosar 19325/280/2010 prin care s-a consfintit
FRANZACTIA conform  Actului de partaj voluntar imobiliar  incheiat de mostenitorii
defunciulut Badescu Anghe  Precizeasza cadrul procesual pasiv in contradictoriu cu
intervenientii fortati - conform Tranzactiei incheiate @ Lotul 1| BADESCU LAURENTIU-
[LUCTIAN si se compune din: -

Cota de 1/3 din suprafata totala de 9ha si 4500mp. respectiv 3ha si 1500 mp
conform titlului de proprietate nr. 138191 emis din data de 17.09. 2008, categoria de folosinta
teren arabil extravilan. situatd pe teritoriul comunei ALBOTA. identificat ca nr.topografic
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prin tarla 40, parcela 316. avand urmatoarele vecinatati: Nord-Stroescu Adelina-Carmen. |'st-
Drum expl.. Sud-Propr.Partic.LLunca Corbului si Ocol Silvic. Vest-Padure O.S.Costesti:
suprafata de 3ha si 1500mp este delimitata conform schitei atasate exccutate de expert topo.

Lotul 2 Stroescu Adelina Carmen cota de -2/3 din suprafata totald de 9ha si 4300mp.
respectiv 6ha si 3000mp conform titlului de proprictate nr. 138191 emis din data de 17.09.
2008, categoria de folosinta teren arabil extravilan. situatd pe teritoriul comunci ALBOTA.
identificat ca nr.topografic prin tarla 40, parcela 316. avind urmatoarcle vecinatati: Nord-
M.Ponova Vasile. Est-Drum expl.. Sud-Badescu Laurentiu-Lucian. Vest-Padure O.S.Costestis
suprafata de 6ha si 3000mp este delimitata conform schifei atasate executate de expert topo.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Analizind cu prioritate exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a paritei
Institutia Prefectului Judetului Arges, in acord cu dispozitiille art. 248 alin. (1)
C.proc.civ., instanta refine incidenta dispozitiilor art. 36 C.proc.civ.. potrivit carora calitatea
procesuald rezulta din identitatea dintre par{i si subiectele raportului juridic litigios. astfel cum
acesta este dedus judecatii.

Calitatea procesuald pasivd presupune. existenta unei identitati intre persoana
paratului si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii. apartinand. deci celui
fata de care se poate realiza interesul urmarit prin exercitarea actiunii civile.

Raportat la atribufiile consacrate prin lege in sarcina institutiilor cu competenie in
materia reconstituirii dreptului de proprietate, astfel cum au fost stabilite prin [egea fondului
funciar nr. 18/1992, instanta retine ca Institutia Prefectului Judetului Arges nu justifica in
cauza calitatea procesuald pasiva ceruta de lege pentru a sta in judecatd in calitate de parata.
hotararile a caror nulitate absolutda se invoca si actele subsccvente intocmite in temeiul
acestora fiind emise. respectiv incheiate de Comisia Judeteand de Fond Funciar Arges si
Comisia Locald de Fond Funciar Albota.

IFata de cele ce preced. instanta va dispune n cauza admiterca exceptiei lipsetr calitatii
procesuale pasive a pardtei Institutia Prefectului Judeului Arges. urmand ca actiunea
formulatd in contradictoriu cu aceasta sa fie respinsa. ca fiind indreptatda impotriva unci
persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

Prin Hotararile nr. 440/20.02.2008. Comisia Judeteana Arges pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor agricole si forestiere a hotarat validarea
propunerii Comisiei pentru stabilireca dreptului de proprictate privatd asupra terenurilor
agricole Hirsesti in ceea ce priveste Anexa nr. 49. care cuprinde doud pozitii in suprafata
totald de 20.30 ha care va fi predata de la SCDA Albota Comisici Locale Harsesti supratata
trecand din domeniul public in domeniu privat al unititii administrativ-teritoriale Harsesti.

Prin cererea aflata pe rol. reclamanta solicita pronuntarea unei hotarari prin care sa sc
constate nulitatea absoluta a Hotararilor nr. 440/20.02.2008. prin care supralata totala de
20.30 ha ce a fost trecutd din domeniul public in domeniul privat al unitatii administratiy -
teritoriale Harsesti si a Protocolului de predare-preluare a terenurilor cu destinatic agricola din
domeniul privat al statului nr. 447/10.07.2008 incheiat intre Statiunca de Cercetare Dezvoltare
Agricola Pitesti $i Comisia Locala de aplicare a legii fondului funciar Harsesti respectiv
procesului-verbal de delimitare. a proceselor-verbale de punere in posesic si a titlurilor de
proprietate emise pentru suprafata de 20.30 ha.

In drept. pe fondul cauzei. instanta are in vedere Decizia nr. 23/2011 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarca unui recurs in interesul legii. potrivit carcia:

Constatarea, prin hotararea de validare, a trecerii suprafetei supuse restituirii
din domeniul public in cel privat al unitatii administrativ-teritoriale, conform art. 27
alin. (71) din regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005 (astfel
cum a fost completatda prin Hotararea Guvernului nr. 1.832/2005), nu poate fi
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Interpretata in sensul ca s-ar recunoaste comisiei judetene prerogativa de a hotari
trecerea unui bun din domeniul public in cel privat;

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin. (5) din Legea
nr. 45/2009 referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor
prevazute de art. 9 alin. (1) si art. 9 alin. (1") din Legea nr. 1/2000 din domeniul public
al statului in domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, stabileste ca sintagma
“in conditiile legii" din cuprinsul Legii nr. 1/2000 trebuie inteleasa in sensul trimiterii la
conditile prevazute de Legea nr. 213/1998 cu privire la obligativitatea parcurgerii
procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat, prin
hotarare a Guvernului, emisa cu privire la terenurile delimitate in conditiile art. 9 si 12
din Legea nr. 1/2000.

Instanta retine in cauza aplicabilitatea deciziei precitate. in raport de dispozitiile art.
S17 alin (4 Coproc.civ.. potrivit carora dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatoric pentru instanie de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea .

In dezlegarca problemei de drept deduse judecatii. Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pornit - de  la o caracterele  specifice  ale  dreptului de  proprietate  publica. respectiv
malicnabilitatea. imprescriptibilitatea si insesizabilitatea. inscrise in art. 136 alin. (4) teza [ din
Constitutia Romaniei. republicata. art. 11 din Legea nr. 213/1998. art. 5 alin. (2) din Legea nr.
ISZ1991 si vt [844 din Codul civil, aratand in considerentele deciziei pronuntate faptul ca
aceste caractere specifice ale dreptului de proprietate publica. dintre care in discutie este
malicnabilitatea. nu justifica ocrotirea preferentiala a acestui drept. in raport cu dreptul de
proprictate privatd. ambele fiind garantate si ocrotite de lege. conform art. 44 alin. (2) si art.
136 alin. (2) din Constitutia Romaniei. republicata.

In motivarea deciziei. instanta supremi a retinut. totodata, ca transferul bunurilor din
domeniul public in domeniul privat nu constituie o exceptie de la regula inalienabilitatii. acest
transter operand prin acte administrative (hotarare a Guvernului), si nu prin mijloacele
Juridice de drept privat.

In ceca ce priveste terenurile proprietate publica a statului. aflate in administrarea sau
tolosinta institutitlor si statiunilor de cercetari. precum si a unitatilor cu profil agricol ori
silvie, Legea nr. 18/1991 (in forma sa initiald) nu reglementa posibilitatea reconstituirii in
naturd pe veehiul amplasament. ¢i doar prin echivalent.

De asemenca prin reglementarile cuprinse in art. 35 alin. (2) din Legea nr. 18/1991.
republicata. cu modificarile gt completarile ulterioare. aceste terenuri au ramas supuse
acelutast regim de drept public. Guvernul fiind singura autoritate cu atributii de delimitare a
acestor suprafete.

Prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 s-a consacrat principiul reconstituirii dreptului
de proprictate pe vechile amplasamente. cu conditia ca acestea sa fie libere. Actul normativ
menfionat a exclus. insa. prin art. 9 alin. (1) si (2), posibilitatea reconstituirii pe terenurile
allate in administrarea institugiilor si statiunilor de cercetare. apar{inand domeniului public.

Ulterior. dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 au fost modificate (prin
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 102/2001. aprobata cu modificari prin Legea nr.
400:.2002). in sensul ¢d terenurile proprietate de stat administrate de institutele si statiunile de
cerectare destinate cercetarii §i producerii de seminte §i material saditor din categorii
biologice superioare si cele pentru cresterca de animale de rasa. precum si cele administrate
de uniagile de imvagamant cu profil agricol sau silvie apartin domeniului public al statului.

In ceea ce priveste situatia fostilor proprietari ai terenurilor in discutie, art. 10 din
Legca nr. 172000, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 102/2001. a stabilit ca urmeaza sa
It s¢ atribuic terenuri din proprictatea privata a statului, in situatia in care acestea sunt
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insuficiente putind fi suplimentate cu suprafete ce se vor scoate din domeniul public al
statului, la propunerea prefectului sau se vor acorda despagubiri.

S-a refinut. totodatd. ci dispozitille Legii nr. 247/2005 au mentinut posibilitatea
acordarii cu caracter subsecvent a masurilor reparatorii prin cchivalent. sub forma
despagubirilor.

[n considerentele deciziei pronuntate. Inalta Curte a stabilit ¢a reconstituirea dreptului
de proprietate pe terenuri situate in perimetrul statiunilor de cercetare presupune urmatoarele
premise:

- trecerea terenurilor in discutie din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se situcaza:

- delimitarea terenului in sole compacte, conform art. 9 i 12 din Legea nr. 1/2000:;

- terenul ce face obiectul retrocedarii sa nu fie indispensabil cercetarii. astfel cum resulti
din interpretarea dispozitiilor art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 890/2005:

- lipsa terenului disponibil administrat de alte institutii si autoritati publice din judetul
respectiv sau din judetele Invecinate reprezinta o conditic negativa ce rezulta din interpretarea
art. 10 alin. (7) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2003 si s
impune a fi indeplinitd numai in situatia in care reconstituirca nu sc realizeaza pe fostul
amplasament al proprietarului deposedat, ci pe un altul.

Asadar. condifia esentiala de validitate a actului administrativ prin care s¢ dispunc cu
privire la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din perimetrul statiunii de
cercetare constd in legalitatea procedurii de trecere a terenului din domeniul public al statului
in cel privat, operatiune prin care aceste bunuri intra in circuitul civil. putind servi la
retrocedare.

Inalta Curte a reinut ca se impune indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din | cgea nr,
213/1998. potrivit carora trecerea din domeniul public in domeniul privat se face prin hotarire
a Guvernului. daca prin Constitutic sau prin lege nu se prevede altfel.

A retinut. totodata. cd niciuna dintre legile fondului funciar nu prevede o situatic
derogatorie. in sensul ¢d trecerea imobilelor din domeniul public in cel privat sa sc realizeze
altfel decat potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 12000 si a
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 rezulta ca referirea din art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 1/2000 la notiunea "in conditiile legii" trebuie raportata la dispozitiile-cadru ale
Legii nr. 213/1998 si, prin urmare, la obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere din
domeniul public in domeniul privat. prin hotarare a Guvernului.

Astfel, numai puterea executivd are competenta de a dispune asupra intrarii unui bun
din domeniul public in cel privat, cu exceptia situatiei in care prin lege sau Constitutic nu se
prevede altfel.

Legiuitorul a respectat principiul ierarhiei actelor normative. statuand ci orice exceptic
de la competenta Guvernului de a decide asupra regimului juridic al bunurilor proprictate
publicd sa fie reglementata numai de acte normative cu forta de lege.

Sanctiunea nerespectarii competentei si a procedurii de dezafectare a terenurilor din
domeniul public §i de trecere a acestora in domeniul privat este expres previzuta de art. 11
alin. (2) din Legea nr. 213/1998. respectiv nulitatea absoluta.

Ca atare, nu se poate recunoaste comisiei judetene competenta de a dispune trecerca
din domeniul public in domeniul privat a terenurilor aflate in perimetrul statiunilor de
cercetare, comisia neputandu-se substitui puterii executive in ceea ce priveste competenta
exercitarii atributiilor stabilite de Legea nr. 213/1998.

Constatarea trecerii terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin hotarire a
comisiel judetene reprezinta o operatiune ulterioard. de confirmare si atestare a dezafectirii
din domeniul public. in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998. prin hotarire
a Guvernului.
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Se poate concluziona. astfel. ca dreptul de proprietate publica nu inceteaza decat prin
modalitatile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998. in caz contrar fiind incilcat
caracterul inalicnabil al terenurilor proprictate publica aflate in administrarea statiunii de
cerectlare.

Instanta suprema a subliniat faptul ca un bun aflat in domeniul public de interes
national nu poate 11 lasat la dispozitia unei institutii de interes judetean. in caz contrar fiind
mealcat regimul juridic al proprietatii publice.

Comisia judetcand poate doar sa constate trecerea din domeniul public al statului in
domentul privat. dupa parcurgerea procedurii expres prevazute de lege. hotardrile sale
neintrand in sfera notiunii de lege. lato sensu. Acestea sunt acte administrative ce nu se pot
mcadra in situagia de exceptie la care fac referire dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr.
213/1998.

Prin urmare. constatarea. prin hotararea de validare, a trecerii suprafetei supuse
restituirit din domeniul public in cel privat al unitatii administrativ-teritoriale. conform art. 27
alin. (71) din regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005 (astfel cum a fost
completata prin Hotararca Guvernului nr. 1.832/20035). nu poate fi interpretata in sensul ¢a s-
ar recunoaste comisiel judetene prerogativa de a hotari trecerea unui bun din domeniul public
el privat,

Principiul ierarhiet actelor normative presupune ca dezactivarea unui teren din
domeniul public al statului sa se faca printr-un act cu aceeasi forta juridica. Or. hotararea
comisiet judetene nu raspunde acestui imperativ. fiind un act administrativ. $i nu un act
normativ. Comisia, ca $i autoritate administrativa, nu se poate substitui puterii executive in
exercitarea atributitlor prevazute de Legea nr. 213/1998. date in competenta exclusivd a
Cruvernului.

FFaptul ¢a legiuitorul. prin edictarea dispozititlor modificatoare ale Legii nr. 247/2005.
nu ainteles sa deroge de la procedura stabilita prin Legea nr. 213/1998. rezulta si din
mterventia ulterioara a acestuia. prin art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 fiind interzisa in
mod expres trecerea terenurilor aflate in administrarea unitatilor si institutiilor de cercetare-
dezvoltare indispensabile cercetarii. din domeniul public al statului in domeniul privat al
statului, prin hotarare a comisiei locale. a comisiei judeiene, respectiv a Comisiei de Fond
['unciar a Municipiului Bucuresti.

I'ata de cele ce preced. instanta nu poate primi apararile paratei Comisia Locala de
Fond Funciar Harsesti in sensul ¢d trecerea bunului din domeniul public in domeniul privat al
statulun s-a taeut cu respectarea dispozitiilor legale stabilite in Normele Agentiei Domeniilor
Statului privind incheierea protocoalelor de predare-preluare a terenurilor cu destinatie
agricold intre Agentia Domentiilor Statului si comisiile locale de fond funciar, urmand sa
constate ca cererea aflata pe rol este intemeiata.

Pentru considerentele  expuse anterior §i avand in vedere Decizia nr. 23/2011
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarca unui recurs in interesul legii,
instanta va dispune admiterea cererii de chemare in judecata. cu consecinta constatarii nulitatii
absolute pargiale a Hotarari nr. 440/20.02.2008 emisa de Comisia Judeteana Arges pentru
Stabilirca Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor Agricole si Forestiere, in ceea
ce priveste dispozifia prevazutd la art. 1 din hotardre. cu trimitere la Anexa nr. 49 (care
cuprinde doua pozitii in suprafaia totala de 20.30 ha care va i predata de la SCDA Albota
Conmisier Locale Harsesti suprafata trecand din domeniul public in domeniu privat al  unitagii
administrativ-teritoriale Harsesti.

Constatd totedata si nulitatea absoluta a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
hotararilor  sus-mentionate.  respectiv: Protocolul  de  predare-preluare a terenurilor cu
destinatie agricola din domeniul privat al statului nr. 447/10.07.2008 privind predarea-
preluarca suprafetei totale de 20.30 ha  catre parata Comisia Locala de aplicare a legii
fondului funciar Harsesti in temeiul Hot 440/20.02.2008. proces-verbal de delimitare. pentru

12 din 14



suprafata de 20.30 ha, si a titlului de proprietate 138191/17.09.2008 emisc pentru supratata
de 20.30 ha., si procesul-verbal de punere in posesie nur.1620/25.08.2008 pentru supralata de
9.45 ha, emise pe numele autorului  Badescu Anghel decedat cu mostenitorii Badescu
Laurentiu si Stroescu Adelina Carmen.

In raport de solutia pronuntata asupra cererii principale. instanta va dispunc. totodata.
admiterea cererilor de interventie voluntara accesorie formulate in interesul reclamantei de
cétre intervenientii Academia de Stiinfe Agricole si Silvice ~“Gheorghe lonescu-Sisesti™si
Statul Roman — prin Ministerul Finantelor Publice. motivele invocate in sustinerea cererilor
de interventic formulate profitand in cauza partii reclamante.

De asemenea. raportat la dispozitiile art. 452 C.proc.civ.. potrivit ciarora partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca. in conditiile legii, dovada exisien(ei i
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. instanta va
respinge cererea paratei Comisia Locala de Fond Funciar Albota privind obligarca
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata. ca nefondata. la dosar nefiind depusc inscrisuri
doveditoare sub aspectul existentei si cuantumului acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Institutia Prefectului
Judetului Arges.

Respinge cererea formulatd de reclamanta STATIUNEA DE CERCETARE
DEZVOLTARE AGRICOLA PITESTL cu sediul in ... indreptata impotriva paratei
Institutia Prefectului Judefului Arges. cu sediul in .. ca fiind formulata in contradictoriu cu
o persoana lipsita de calitate procesuala pasiva.

Admite cererca de chemare in judecata formulata de reclamanta STATIUNEA DI
CERCETARE DEZVOLTARE AGRICOLA PITESTI. cu sediul in ... in contradictoriu cu
paratii.  COMISIA JUDETEANA ARGES PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA ASUPRA TERENURILOR AGRICOLE SI FORESTIRE,
cu sediul in ..., COMISIA LOCALA DE APLICARE A LEGII FONDULUI FUNCIAR
HIRSESTI, cu sediul in .. Badescu Mirela si Bidescu Laurentiu Lucian. ambii cu dom. in
... Stroescu Adelina - Carmen, cu dom. in . Nagy Mariana - Daniela, cu dom. in .. Stoian
Rodica, cu dom. in ... Chiritescu Maria. cu ultim dom. in .. si intervenientul STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE REPREZENTAT DI
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PITESTI - ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE ARGES. cu sediul in ..

Admite cererea de interventie voluntara accesoric formulata in interesul reclamantei de
Academia de Stiinte Agricole si Silvice “Gheorghe lonescu-Sisesti”, cu sediul in ..

Admite cererea de interventic voluntard accesorie formulata in interesul reclamantet
de Statul Roman — prin Ministerul Finantelor Publice.

Constata nulitatea absolutad partiala a Hotararii nr. 440/20.02.2008 emisa de Comisia
Judeteand Arges pentru Stabilirca Dreptului de Proprietate Privatd asupra Terenurilor
Agricole si Forestiere. in ceea ce priveste dispozifia prevazuta la art. 1 din hotardre. cu
trimitere la Anexa nr. 49 (care cuprinde 2 pozitii cu suprafata totala de 20.30 ha).

Constata nulitatea absoluta a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul hotararnlor
sus-mentionate, respectiv: Protocolul de predare-preluare a terenurilor cu destinatie agricola
din domeniul privat al statului nr. 447/10.07.2008 privind predarca-preluarca suprafetei totale
de 2030 ha catre parata Comisia Locala de fond funciar Harsesti. in temeiul
Hot.440/20.02.2008.
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Procesul — verbal  de  delimitare  pentru  suprafata de  20.30ha.  Titlul  de
proprictatenur. 138191/17.09.2008. s procesul-verbal de punere in  posesie nr.
1620/25.08.2008 pentru suprafata de 9.45 ha. emise pe numele autorului  Badescu Anghel
decedat cu mostenitorii Badescu Laurentiu si Stroescu Adelina Carmen.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Pronuntata  in gedinta publica astazi 07.10.2021 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de grefa jud. Pitesti.

Presedinte, Grefier,
Filofteia Voicescu Elena-George

Red. tehnored. FV. 28.01.2022 /13 EX.
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INSTIINTARE

in atentia Stroescu Adelina - Carmen
avand ultim domiciliu in sector 1, Bucuresti, Mircea Vulcanescu, nr. 56

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, va instiinfam ca ladatade .................... . ora. . am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura:comunicare holarare civila in Iegatura cu dosarul cu nr
21524/280/2016, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES. PITESTI-ARGES,
ROMANIA,

Va comunicam ca sunteli in drept sa va prezentati dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura
la sediul Primariei . De asemenea, mentionam c3, in cazul in care, fara motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile
actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

RGeS A CInal U N T AN AT A, v L s T s S,

{nume, prenume fll.‘W'!!a:
Semnatura: ..

Dosar nr. 21524/280/2016, Civil - Fond Complet: C4-3 J

DOVADA DE INMANARE

indatade .............ooovvvnnnnn, la ora.. subsemnalul{nume DENMUME, fUNCHa) -+ s+ ressmses e sss e avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura: comunicare hotarare civild in legatura cu dosarul cu nr. 21524/280/2016 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in sector 1, Bucuresti. Mircea
Vulcanescu, nr. 56 ultimul domiciliu al numitului/ei Stroescu Adelina - Carmen, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnata de
instanta, iar acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numituluifei (nume, prenume) *+++ e R S R i sl

acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in |0car,:a

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insarcinat cu inmanarea / ( )functionar

portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinata cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania
corespondentei / ( )persoané maJoré din familie sau care locuneste cu portului, administratia penitenciarului, administratia asezamantului de asistenta
destinatarul / ( )alta calitate . e e medicala sau sociala .. . —...... I ( Mfunctionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria $lfsau numarul) e inmanarea actelor procedurale Ia sedlul Prnmanm

SMINALUTA: ..o ittt e et e e Semnatura: ..o

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade ......................., laora........., subsemnatul ........... e . agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 21524/280/2016 numitului/ei Stroescu Adelma Carmen Ia adresa sector1 Bucuresti, Mircea Vulcanescu, nr. 56, dosar aflat pe
rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, am predat
actele de procedura NUMILIUNET ... e in calitate de functionar desemnat pentru ( } primirea corespondentei la
unitatea militara/capitania portului/administratia inchisorii/administratia asezamantului de asistenta medicala/sociala . i =
........................... ..... 1 () functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

Preda : R P EMESIR o e s A R
agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat
SEMNMATUNAI. ... e Semnatura:........



Dosar nr. 21524/280/2016, Civil - Fond Complet: C4-3 J

PROCES-VERBAL DE INMANARE

In data de 4 . laora. | subsemnalulmume prenume, functia) ., avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura: comunicare hotarare civila in legatura cu dosarut cu nr. 21524!2804’2016 af!at pe rquI |nstant9| JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in sector 1, Bucuresti, Mircea
Vulcanescu, nr. 56 ultimul domiciliu &l numitului/ei Stroescu Adelina - Carmen, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

( JAcleie de procedura au fost predate administratorului cladiri/portarului/agentului de paza, numitul/a* =

Gl thserias, nr . Semnatura.. ... . [()destinatarul sau persoana ma]oré din famlhe sau care locmeste cu destlnatarulfadmlnlstratorul
cladin/portarulfagentul de paza, numitul®.. ; Ccveceei . [ 1@ primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
[ ] a primit actele, dar nu a putut semna dovada de mmanare deoarece ........................................................... / ( )destinatarul sau persoana majera din
familie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii/portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
cutia postala \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / { )actele au fost depuse la casuta postala
inchiriata / { )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta actele, deoareca: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ]
imobilul este nelocuibil sau de neInlrebuin{at \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \ [ ] alte motive

Decfarant Lagem msarc.nat cu 1nmanarea ac!eior)tnume prenume. functia)* LSemnatura: .
( JYSubsemnatul® S A R funcUonar desemnat al F'nménel pentru inmanarea actelor procedurale
specifice mstant,elor de |udecata la data de . AT Acrio | - (NN declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de
inmanare / ( Jdestinatarul a primit actele, dar nua pulut semna dovada de inmanare deoarece . i . ( Jreturnez

instanter emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s- a |mpI|n|t |ar destmatarui sau reprezentantul acestura nus-a
prezentat pentru inmanare.

‘) numele, prenumele, calitatea sau funcha - dupa caz

**) se completeaza in siluatia in care inmanarea citatiei se face polnvit dispozitilor art. 162 CPC

SEBTUIET om0 S8 S NV SR S
A i Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul pogtalicniwsmaninna
STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandata nr.: .............cceeveeee,
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 21524/280/2018, Civil - Fond Complet: C4-3 J Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:...........co i

STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.. ............eevinnn
Data inapoierii Data sosirii



