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RECOMUNICARE

HOTARARE CAMERA CONSILIU CIVILA
NR. 6308/2024 DIN DATA DE 26 Septembrie 2024

Stimatd doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotérarii civile nr. 6308/2024, pronuntaté la data de 26 Septembrie 202
4, de catre JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteadeapelpitesti.ro sectiunea Do
sare si folositi parola 2456dbeb. Ave i obligatia de a nu divulga parola altor persoane. RECOMUNICAT PRIN

PUBLICITATE! - Po P

L.S. PRESEDINTE Grefier,

(stampila) ) [\






Cod ECLI ECLI:RO:JDPIT:2024:001.006308
Dosar nr. 20059/280/2023
ROMANIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 6308/2024
Sedinta din Camera de consiliu din data de 26.09.2024
Instanta constituita din:
Presedinte - TATARU ROXANA-MARIA
Grefier - VOCHIN ALEXANDRA MIHAELA

Pe rol se afla judecarea cauzei litigii cu profesionistii avand ca obiect cerere de valoare
redusd, formulati de reclamanta B2KAPITAL PORTFOLIO MANAGEMENT SRL in
contradictoriu cu pariata ION ( SAVULESCU ) FLORENTINA GEORGIANA.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefier prin care se evidenfiaza parfile, obiectul pricinii.
stadiul procesual si modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Procedand la verificarea din oficiu a competentei, instanta constatd ca este competenta
general, material i teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

Incuviinteazi pentru reclamanta proba cu inscrisuri solicitata, respectiv cele atasate cererii
de chemare 1n judecata, apreciind cd aceasta este utila solugiondrii cauzei.

Instanta ia act cd parata nu a depus formularul de raspuns, nu a solicitat probe in aparare.
nu a formulat niciun fel de aparari in cauza.

Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de solutionat sau probe de administrat, retine
cauza in pronunfare asupra cererii formulate.

INSTANTA,

Deliberdnd asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin formularul de cerere de valoare redusa inregistrat pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de
07.11.2023, sub nr. 20059/280/2023, reclamanta B2ZKAPITAL PORTFOLIO MANAGEMENT
S.R.L., in contradictoriu cu parita ION FLORENTINA GEORGIANA, a solicitat ca prin
hotardrea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea paratei la plata sumei de 1.182.82 lei.
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate de citre operatorul de telefonie mobila, la care sa
se adauge cheltuielile de judecata.

In motivarea in fapt a cererii. reclamanta a aritat, in esentd, c¢i intre Vodafone Romania
S.A. si parata s-a incheiat contractul de prestari servicii inregistrat sub codul de abonat 237312234,
iar pentru serviciile prestate au fost emise facturi lunare, pe care parata avea obligatia de a le achita
in termenul prevazut in contract.

Urmare a neindeplinirii obligatie de plata, prestatorul de servicii a decis incetarea
contractului incheiat cu parata, iar ulterior a incheiat un contract de cesiune de creante cu
reclamanta, prin care a fost cedata creanta detinutd impotriva paratei in temeiul contractului de
furnizare de servicii de telefonie mobila.

S-a ardtat ca pardta nu a inteles sa-si respecte obligatia asumata prin contractul incheiat si.
avand in vedere cesiunea de creantd intervenitd, reclamanta este indreptafita sa efectueze toate
demersurile legale necesare pentru recuperarea creantei preluate, existenta in sarcina paratei.

In cuprinsul formularului de cerere au fost expuse pe larg temeiurile contractuale care stau
la baza sumelor de bani solicitate.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1.026 si urm. C.proc.civ.




In_dovedirea cererii, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a depus la
dosar. in copie. contractul de servicii semnat de parata, facturi fiscale si documente privind
contractul de cesiune incheiat de catre reclamanta.

Parita nu a inaintat formularul de raspuns comunicat potrivit dispozitiilor art. 1.030 alin. 3
din Codul de procedura civila si nu si-a precizat in niciun alt mod pozitia procesuali fatd de cererea
reclamantei.

[nstanta nu a dispus infatisarea partilor pentru dezbateri si nici reclamanta nu a formulat o
solicitare in acest sens.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat pentru reclamanta proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdatoarele:

Potrivit art. 1026 alin. 1 C.proc.civ., dispozitiile cuprinse in Titlul X din codul de procedura
civila privitor la cererile de valoare redusa se aplica atunci cénd valoarea cererii. fird a se lua in
considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de
10.000 lei la data sesizarii instantei.

Instanta constatd ca cererea de fatd se incadreaza in prevederile art. 1026 alin. 1 C.proc.civ.,
si. de asemenea, nu face parte din sfera cererilor excluse de la aplicarea procedurii cererilor de
valoare redusa, prevazute in alineatul 2 si 3 al art. 1026 C.proc.civ.

In spetd, instanta retine ci intre Vodafone Romania S.A. si parata a fost incheiat contractul
seria POS nr. 19554986/08.10.2018, avand ca obiect furnizarea de servicii de telefonie mobila.

In temeiul contractului mentionat, Vodafone Romania S.A. a emis pe numele paratei mai
multe facturi reprezentand contravaloare servicii de telefonie mobila.

In urma unei cesiuni de creantd incheiate de citre prestatorul de servicii, creanta rezultata
din aceste contracte a fost cesionata catre reclamanta.

Conform art. 1.568 alin. 1 C.civ., cesiunea de creanta transferd cesionarului toate drepturile
pe care cedentul le are in legatura cu creanta cedata, cat si drepturile de garantie si toate celelalte
accesorii ale creantei cedate.

Astfel. in calitate de cesionar, reclamanta din prezenta cauza a preluat de la creditorul
initial. Vodafone Romania S.A. toate aceste drepturile in legiturd cu creanta cedatd, fiind astfel
indreptatita la recuperarea debitului datorat de parata pentru serviciile de care a beneficiat in baza
contractului incheiat cu cedentul.

in conformitate cu prevederile art. 1.270 C.civ., conventiile legale incheiate au putere de
lege intre partile contractante, acestea dobandind drepturi si obligatii pe care trebuie sa le aduci la
indeplinire cu buna-credinta. conform art. 1.170 C.civ.. in caz contrar fiind angajata rispunderea
contractuala a acestora.

Avand in vedere regula potrivit cdreia, in materia obligatiilor de rezultat, sarcina probei se
imparte intre creditor si debitor, in sensul cd, dupa ce primul probeaza existenta obligatiei,
debitorului 1i incumba sarcina dovedirii executarii acesteia, instanta retine ¢i reclamanta a facut
dovada executdrii obligatiilor contractuale asumate de catre furnizorul de telefonie mobila, insa
parata nu a facut dovada liberarii de obligatie prin plata sau alt mod prevazut de lege. si desi a
beneficiat de prestarea serviciilor in temeiul contractului incheiat, pand in prezent nu a achitat
contravaloarea acestora.

Conform art. 1.350 C.civ., in materia raspunderii civile contractuale, atunci cind, fard
Justificare. o parte nu isi indeplineste obligatiile pe care le-a contractat, aceasta este rispunzitoare
de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Astfel. avand in vedere cd pardta nu a facut dovada executarii obligatiei de plata a pretului
si nici nu a invocat vreo cauza exoneratoare de raspundere, constatindu-se culpa acesteia in
neexecutarea obligatiilor contractuale, instanta apreciaza cd se impune angajarea raspunderii
contractuale a acesteia, sens in care va obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 239,76 lei.
reprezentand contravaloare servicii de telecomunicatii.

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat obligarea partei la plata sumei
totale de 1.282.82 lei, reprezentdnd contravaloarea facturii VDF348210101/14.03.2019, atasata la
dosar, iar instanta constata ca diferenta de plata dintre suma pretinsa si debitul retinut anterior este
compusa din penalitati de intarziere, in suma de 78,51 lei si taxd de reziliere, in cuantum de 964,55
lei.




Referitor la plata penalitatilor de intarziere, instanta retine cd cererea reclamantei este
neintemeiatd, constatand ca o parte din clauzele contractuale stipulate in mod general de operatorul
de telefonie mobila si acceptate de catre parita au un caracter abuziv din perspectiva dispozitiilor
Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori.

Penalitatile au fost prevdzute la un procent de 0,5% pe zi de intdrziere prin contractul
incheiat intre parti.

Prin Legea nr. 193/2000 s-a instituit un regim special de protectie a beneficiarilor de
servicii mult mai eficient, pe considerentul protejarii efective a drepturilor acestora in raport cu
furnizorii aflati intr-o posturd privilegiatd. Actul normativ transpune prevederile Directivei
Consiliului nr. 93/13/CEE din 5 aprilie 1993, ce a avut in vedere, printre altele, protejarca
persoanelor care achizitioneaza bunuri si servicii impotriva abuzului de putere de céatre vanzator
sau furnizor, mai ales impotriva contractelor de adeziune si impotriva excluderii abuzive a unor
drepturi esentiale din contracte.

Pe de alta parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis cad protectia recunoscuta
consumatorilor prin Directiva nr. 93/13/CEE presupune ca instanta nationala sa poata verifica din
oficiu daca o clauza a contractului dedus judecatii are caracter abuziv, pentru a garanta o protectic
efectiva a drepturilor consumatorilor.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 ,.orice contract incheiat intre profesionisti si
consumatori pentru vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale
clare, fara echivoc, pentru intelegerea cdrora nu sunt necesare cunostinte de specialitate™, iar
conform prevederilor alin. 3 ,se interzice profesionistilor stipularea de clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii™.

O clauzd contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul este considerata
abuziva, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, ..daca, prin ea insdsi sau impreunda cu alte
prevederi din contract, creeaza. in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte.
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor™.

Pe de alta parte, in sensul prevederilor alin. 2 al aceluiasi articol, o clauza contractuala va fi
considerata ca nefiind negociata direct cu consumatorul ..dacid aceasta a fost stabilita fara a da
posibilitate consumatorului sd influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau
conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului
respectiv’.

Caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueaza, potrivit art. 4 alin. 5 din Legea
nr. 193/2000 in functie de natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momentul incheierii acestuia, toti factorii care au determinat incheierea contractului si alte clauze
ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

Din intreaga reglementare datd prin dispozitiile Legii nr. 193/2000 rezultd ca pentru
constatarea caracterul abuziv al unei clauze incluse intr-un contract incheiat cu consumatorii.
trebuie indeplinite trei conditii cumulative, respectiv clauza sa nu fi fost negociata direct, sa fie
contrard bunei-credinte, iar prin ea Insdsi, sau impreuna cu alte prevederi din contract, si creeze un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului.

In analiza caracterului abuziv al clauzelor din contractul ce face obiectul cauzei. instanta are
in vedere ca respectivul contract, in totalitatea sa, nu a fost supus unei proceduri de negociere.
acesta fiind incheiat in conditiile generale prezentate de furnizorul de telefonie mobila pentru tipul
de serviciu prestat, conditii preformulate in legatura cu care nu s-a dovedit ¢d beneficiarul a avut
vreo putere de a influenta clauzele esentiale.

Contractul de telefonie mobild incheiat intre parata si Vodafone Romania S.A. este unul de
adeziune, clauzele inserate in cuprinsul sau fiind prestabilite de catre furnizor fara a da posibilitatea
celeilalte parti de a modifica sau inlatura vreuna din aceste clauze, iar parata nu a avut in concret
posibilitatea sa negocieze, intregul act juridic fiindu-i impus in forma respectivd la momentul
semnarii.

Negocierea directd cu consumatorul nu este echivalentd cu prezentarea pachetului de
servicii de cdtre furnizor si cu obligatia de informare, ci presupune ca partea consumator sd aibd
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posibilitatea modificarii clauzelor contractuale, imprejurari care in prezenta cauzd nu au fost
dovedite.

In aceste conditii, parita a actionat de pe o pozitie inegald in raport cu furnizorul de
telefonie mobild la momentul incheierii contractului, iar o parte din prevederile acestuia au fost in
defavoarea sa. prin inserarea unor clauze de naturd a produce un dezechilibru semnificativ intre
prestatiile reciproce ale partilor.

Potrivit dispozitiilor pet. 1 lit. i) din Anexa 1 la Legea 193/2000 sunt considerate clauze
abuzive acele prevederi contractuale care .,0bligd consumatorul la plata unor sume disproportionat
de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta, comparativ cu pagubele
suferite de profesionist™.

Prin raportare la prevederile legale anterior enuntate, instanta constatd caracterul abuziv al
clauzei contractuale privind stipularea unor penalitati de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere,
intrucat acecasta clauza obliga consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari comparativ
cu pagubele suferite de furnizorul de telefonie mobila in cazul neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre plata a serviciilor furnizate.

Se observa ca penalitatile impuse consumatorului sunt intr-o disproportie vadita cu orice
prejudiciu ce ar putea fi in mod rezonabil presupus, incluzand costurile pentru recuperarea creantei,
iar aceasta disproportic creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
contrar cerintelor bunei-credinte si in detrimentul consumatorului.

Pe cale de consecintd, sunt incidente dispozitiile art. 6 din Lg. nr. 193/2000, potrivit cirora
~clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor
abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua™.

Ca atare, clauza considerata ca fiind abuziva urmeaza sa nu isi produca efectele, sanctiunea
specifica dreptului consumatorului fiind ineficacitatea acesteia, motiv pentru care instanta nu va
obliga pdrita la plata unor sume de bani cu acest titlu.

In privinta sumelor de bani reprezentand taxa de reziliere a contractului, instanta retine ca
aceastd creantd nu prezinta caracter cert, cata vreme din documentele atasate la dosar nu rezulta ca
s-ar 11 realizat notificarea scrisa a paratei cu privire la incetarea contractului, pentru a se aprecia cu
privire la activarea dispozitiei contractuale privind o astfel de obligatie de plata in sarcina paratei,
iar in aceste conditii instanta nu poate dispune obligarea paratei la plata sumei solicitate cu acest
titlu,

In plus, instanta retine ¢ii prezintd caracter abuziv aceste clauze care impun consumatorului
- parat obligatia de a plati despagubirile solicitate pentru rezilierea anticipata a contractului.

Pentru a conchide astfel, se retine cé dispozitiile mentionate nu au fost negociate direct cu
paratul, nefiind facuta dovada in acest sens, contractul incheiat intre parti fiind contract standard
preformulat, iar in Anexa Legii nr. 193/2000, in lista cuprinzind clauzele considerate ca fiind
abuzive. se aratd ca sunt considerate clauze abuzive (si) acele prevederi contractuale care:
LJrestrang sau anuleaza dreptul consumatorului de a denunta sau de a rezilia unilateral
contractul, in cazurile in care: - profesionistul a impus consumatorului, prin contract, clauze
referitoare la plata unei sume fixe in cazul denuntarii unilaterale; ., r)permit profesionistului
obtinerea unor sume de bani de la consumator, in cazul neexecutdrii sau finalizarii contractului de
catre acesta din urmd, fara a prevedea existenta compensatiilor in sumd echivalentd si pentru
consumator, in cazul neexecutarii contractului de catre profesionist” si , s)dau dreptul
profesionistului sa anuleze contractul in mod unilateral, fara sd prevada acelasi drept si pentru
consumaltor”.

In prezentul litigiu, instanta constatd ¢ nu existd in contractul incheiat intre parti o obligatie
corelativa in sarcina operatorului de telefoniec mobila de a plati consumatorului o anumita
despagubire 1n cazul invers. al rezilierii contractului la initiativa sau din vina operatorului de
telefonie mobila si, prin urmare, se creeaza evident un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
oblhigatiile partilor, in defavoarea consumatorului, acesta din urma neavand in concret posibilitatea
influentarii continutului acestei clauze, ci doar optiunea de a adera sau nu la conditiile contractuale
preexistente impuse de profesionist.



Fata de aceste argumente, instanta apreciazd cd este lovitd de nulitate absolutid clauza
contractuald supusa analizei, motiv pentru care pardta nu poate fi obligatd la plata sumei de bani
reprezentiand despagubiri pentru nerespectarea conditiilor contractuale.

Fata de cele expuse, instanta va admite in parte cererea de valoarea redusi formulata de
reclamanta B2KAPITAL PORTFOLIO MANAGEMENT S.R.L. in contradictoriu cu parata ION
FLORENTINA GEORGIANA si va obliga parata sa pliteascd reclamantei suma de 239.76 lei.
reprezentdnd contravaloare servicii de comunicatii electronice, urmand a respinge in rest cererea.
ca neintemeiata.

Viazand cererea reclamantei, in temeiul art. 1.032 raportat la art. 453 C.proc.civ.. fata de
solutia pronuntatd in cauza, instanta va obliga pérata s plateascd reclamantei suma de 50 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciard de timbru, cheltuieli dovedite in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de valoarea redusid formulati de reclamanta B2KAPIT. \L

pirita TON FLOREN'[ IN GEORGIANA. avind Sl e

Obliga parata sa plﬁlcascﬁ reclamantei suma de 239,76 lei, reprezentind contravaloare
servicii de comunicatii electronice.

Respinge in rest cererea, ca neintemeiata.

Obliga parata sa plateascad reclamantei suma de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
reprezentand taxa judiciara de timbru,

Executorie de drept, conform art. 1.031 C.proc.civ.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Pitesti.

Pronunfatd astdzi, 26.09.2024, prin punerea solutiei la dispozi?ia par?ilor prin mijlocirea
grefel instan?ei, conform art. 402 Cod procedura civila.

PRESEDINTE, GREFIER,
TATARU ROXANA-MARIA VOCHIN ALEXANDRA MIHAELA

Red. jud. T.R.M./30.09.2024
Com. 2ex/
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INSTIINTARE

in atentia lon ( Savulescu ) Florentina Georgiana
avand ultim domiciliu 1

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, va instintdim cad ladatade ........................, ora ..........am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura:recomunicare hotarare camera consiliu civila in legatura cu
dosarul cu nr. 20059/280/2023, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES,

PITESTI-ARGES, ROMANIA.

V& comunicam ca sunteti in drept sa va prezentati dupa o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura
la sediul Primariei . De asemenea, mentiondm c4, in cazul in care, fara motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile,
actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agentinsarcinal CUINMANANSA: o im vusiss i v i s i i s e i s B Tt

(nume, prenume, functia)

Semnatura: ..o

Dosar nr. 20059/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4-7 Camera Consiliu-NCPC

DOVADA DE INMANARE

v mrealE ‘
Indatade .....coocviivcivininnnsy 1 O eainiy subsemnatul(nume. stailima; funqia} mﬁﬂ
urmatoarele acte de procedura: recomunicare hotarare camera consiliu civild in legatura cu dosarul cu nr. 20059/280/2023 aflat pe rolul instantei

JUDECATOR!A PITESTI, Sectia Civild cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in XSS
ultimul domiciliu al numitului/ei lon ( Savulescu ) Florentina Georgiana, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la

locatia desemnata de instanta, iar acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numitului/ei ,,me prenume) - s
T e, .. §i acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada in
IOCBtIa ........................................................

........................................................................ e Ry

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insarcinat cu inmanarea / ( )functionar

portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinata cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de cdtre unitatea militara, capitania
corespondentei / ( )persoand majora din familie sau care locuieste cu portului, administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistenta
destinatarul / ( Jaltd calitate ..o medicald sausociald ..................coeenien s / ( )functionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul); ............ooocoivieeins inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

S eI s v v i S R S T R B R B MM U oo v o S e e B S T L R L R

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Tredataides, . v ssisiss i laora., s subsemmatul sl iR agent insdrcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 20059/280/2023 numituluilei lon ( Savulescu ) Florentina Georgiana la adresa , eI et s MRS 0 s ar
aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Seclia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, am
predat actele de procedurd NUMILUIUIET ...... ...t e e ee e eae ey in calitate de functionar desemnat pentru { ) primirea
corespondentei la unitatea militara/capitania portuluifadministratia inchisoriifadministratia agezamantului de asistentd medicald/sociala
/() functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

o e - LT T T e . Primeste: .
agent insarcinat cu inméanarea actelor de procedura functionar desemnat
=T 0T T 1 (0 = OSSP Semnatura:
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PROCES-VERBAL DE INMANARE

n data de . i laoran subsemnatulmume DIEIUME, U] *+*++++++H+54545 35144 s

Jrmatoarele acte de procedura: recomunicare hotarare camera consiliu civila in legatura cu dosarul cu nr. 20059/280/2023 aflat pe rolul instantei
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in e
Itimul domiciliu al numitului/ei lon ( Savulescu ) Florentina Georgiana, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal

avand de inmanat

{inTUrmatoarele motive:
JActele de procedura au fost predate administratorului cladirii/portarului/agentului de paza, numitul/a® ...

SEeRE® e SemnAlura.................. / ( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care Iocuiestgulﬁi‘ﬁtaruUadministratorul
sladiriifportarulfagentul de paza, NUMITUI® ... et e []a primit actele, dar a refuzat e
] a primit actele, dar nu a putut semna dovada de iINMaNnare de0ArECE ............vvviiieeieoee i e e aaeaaan s / ( )destinatarul sau persoana majora din

amilie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii/portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
:utia postala \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / ( )actele au fost depuse la casuta postala
nchiriata / ( ym-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ]
mobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste |a acea adresa \ [ ] alte motive

)eclarant (1gen{ msarcmat cu mménarea .':1c:ts.'lor){mm“3 prenume. funcna: ........................................................... Semnatura:

JSubsemnatul®...... , functionar desemnat al Primériei pentru inmanarea actelor procedurale
specifice instantelor de judecata !a data de ........................ ora decfar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de
nmanare / ( Jdestinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de Tnménare [o (= To =T =T o= . { Jreturnez

nstantei emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a
yrezentat pentru inmanare.

) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz,

*) se completeaza in situatia in care inmanarea citatiei se face potrivil dispozitilor art. 162 CPC

SO AT s o B o O BV VT O ;
. . Data prezentarii
JOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Satre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiulposgtal...ooiiiia s,
5TR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr. ................... ..
Data inapoierii Data sosirii
Josar nr. 20059/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4-7 Camera Consiliu-NCPC  Data prezentarii

[ T BRpeae—_— "
CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
'n cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Sat
ISEJ')EECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postali...........ooooiiiiiennn

5TR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandata nr.: .............ccceee
Data inapoierii Data sosirii



