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Pe rol, judecarea cauzei civile privind pe reclamanta INVESTCAPITAL LTD si pe
paritul SANCHEZ VICTOR MANUEL ALVAREZ, avind ca obiect cerere de valoare redusa.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefier prin care se evidentiaza partile, obiectul pricinii.,
stadiul procesual §si modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Procedand la verificarea din oficiu a competentei. instanta constatd ca este competentd
general, material §i teritorial sa solutioneze prezenta cauza.

Incuviinteazi pentru reclamanta proba cu inscrisuri solicitatd, respectiv cele atasate cererii
de chemare in judecata, apreciind ca aceasta este utild solufiondrii cauzei.

Instanta ia act ca paratul nu a depus formularul de raspuns, nu a solicitat administrarea de
probatorii, nu a formulat niciun fel de apérari in cauza.

Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de solufionat sau probe de administrat, refine
cauza in pronuntare asupra cererii formulate.

INSTANTA,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, constatd urmdgtoarele:

Prin formularul de cerere de valoare redusa inregistrat pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de
02.11.2023, sub nr. 19762/280/2023, reclamanta INVESTCAPITAL LTD, in contradictoriu cu
paritul ALVAREZ SANCHEZ VICTOR MANUEL, a solicitat ca prin hotararea ce se va
pronunta si se dispund obligarea pardtului la plata sumelor de 2.846.61 lei - debit principal.
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate de citre operatorul de telefonie mobila; 224.87 lei -
penalitati de intarziere; 260,55 lei - taxa reziliere, precum si obligarea paratului la plata dobanzii
legale penalizatoare, de la data introducerii cererii de chemare in judecatd si pana la data platii. la
care sa se adauge cheltuiclile de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a ariitat, in esentd, ca intre Vodafone Romania
S.A. si parat s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. POS 21547553 _2/10.02.2020. modificat
prin contractul nr. POS 21547553 2/10.02.2020, iar pentru serviciile prestate au fost emise facturi
lunare, pe care paratul avea obligatia de a le achita in termenul previzut in contract.

Urmare a neindeplinirii obligatie de plata, prestatorul de servicii a incheiat un contract de
cesiune de creante cu reclamanta, prin care a fost cedatd creanta detinutda tmpotriva paratului in
temeiul contractului de furnizare de servicii de telefonie mobila.

In cuprinsul formularului de cerere au fost expuse pe larg temeiurile contractuale care stau
la baza sumelor de bani solicitate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1.026 si urmétoarele C.proc.civ.

In dovedire, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a depus la dosarul
cauzei contractul incheiat de parat cu Vodafone Romania, facturile emise pe numele pératului si
documente doveditoare cu privire la cesiunea de creante.

Paratul nu a inaintat formularul de raspuns comunicat potrivit dispozitiilor art. 1.030 alin. 3
din Codul de proceduri civila si nu si-a precizat in niciun alt mod pozitia procesuald fata de cererea
reclamantei.




Instanta nu a dispus infatisarea partilor pentru dezbateri si nici reclamanta nu a formulat o
solicitare in acest sens.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat reclamantei proba cu inscrisurile depuse la
dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdatoarele:

Potrivitart. 1.026 alin. 1 C.proc.civ.. dispozitiile cuprinse in Titlul X din codul de procedura
civila privitor la cererile de valoare redusa se aplica atunci cand valoarea cererii, fara a se lua in
considerare dobanzile. cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depdseste suma de
10.000 lei la data sesizarii instantei.

Instanta constatda ca cererea de fata se incadreazd in prevederile art. 1.026 alin. 1
C.proc.civ., si, de asemenea, nu face parte din sfera cererilor excluse de la aplicarea procedurii
cererilor de valoare redusa. previzute in alineatul 2 si 3 al art.1.026 C.proc.civ.

In fapt. intre Vodafone Roménia S.A. si parat s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.
POS 21547553 2/10.02.2020, modificat prin contractul nr. POS 21547553 _2/10.02.2020, in
temeiul caruia prestatorul de servicii s-a obligat sa 1i asigure beneficiarului serviciile mentionate in
contract. acesta din urma asumandu-si obligatia corelativa de a plati pretul serviciilor furnizate.

In temeiul contractului mentionat, Vodatone Romania S.A. a emis pe numele paratului mai
multe facturi reprezentand contravaloare servicii de telefonie mobila.

In urma unei cesiuni de creanta incheiate de citre prestatorul de servicii, creanta rezultata
din acest contract a fost cesionata catre reclamanta.

Conform art. 1.568 alin. 1 C.civ., cesiunea de creanta transferd cesionarului toate drepturile
pe care cedentul le are in legatura cu creanta cedata, cat si drepturile de garantie si toate celelalte
accesorii ale creantei cedate.

Astlel, in calitate de cesionar, reclamanta din prezenta cauza a preluat de la creditorul
initial, Vodafone Romania S.A. toate aceste drepturile in legatura cu creanta cedatd, fiind astfel
indreptatita la recuperarea debitului datorat de parat pentru serviciile de care a beneficiat in baza
contractului incheiat cu cedentul.

In conformitate cu prevederile art. 1.270 C.civ., conventiile legale incheiate au putere de
lege intre partile contractante. acestea dobandind drepturi si obligatii pe care trebuie sa le aduca la
indeplinire cu buna-credinta, conform art. 1.170 C.civ., in caz contrar fiind angajatd raspunderea
contractuala a acestora.

Avand in vedere regula potrivit cédreia, in materia obligatiilor de rezultat, sarcina probei se
imparte intre creditor si debitor, in sensul cd, dupa ce primul probeazd existenta obligatiei.
debitorului 11 incumba sarcina dovedirii executdrii acesteia, instanta retine cd reclamanta a facut
dovada executarii obligatiilor contractuale asumate de catre furnizorul de telefonie mobilid, insa
pardtul nu a facut dovada liberarii de obligatie prin plata sau alt mod prevazut de lege, si desi a
beneficiat de prestarea serviciilor in temeiul contractului incheiat. pand in prezent nu a achitat
contravaloarea acestora.

Conform art. 1.350 C.civ., in materia rdspunderii civile contractuale, atunci cand, fara
Justificare, o parte nu isi indeplineste obligatiile pe care le-a contractat, aceasta este raspunzitoare
de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Astfel, avand in vedere ca paratul nu a facut dovada executarii obligatiei de plata a pretului
s nici nu a invocat vreo cauzda exoneratoare de raspundere. constatindu-se culpa acestuia in
neexecutarea obligatiilor contractuale, instanta apreciaza cd se impune angajarea raspunderii
contractuale a acestuia, sens in care va obliga paratul sa plateasca reclamantei suma de 2.792,52 lei,
reprezentind contravaloarea serviciilor de comunicatii electronice si rate echipamente, astfel cum
rezultd din facturile fiscale atasate la dosar.

Prin cererea de chemare in judecata reclamanta a solicitat si obligarea paratului la plata
penalitatilor de intarziere, a despagubirilor pentru incetarea prematurd a contractului, precum si
obligarea paratului la plata dobanzii legale penalizatoare.

Referitor la plata penalitatilor de intarziere, instanta retine c@ cererea reclamantei este
neintemeiatd, constatdnd ca o parte din clauzele contractuale stipulate in mod general de operatorul
de telefonie mobila si acceptate de cdtre parat au un caracter abuziv din perspectiva dispozitiilor
Legii nr. 193/500 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
cnnsumalm‘i.

b2



Penalitatile au fost prevdzute la un procent de 0,5% pe zi de iIntarziere prin contractul
incheiat intre parti.

Prin Legea nr. 193/500 s-a instituit un regim special de protectie a beneficiarilor de servicii
mult mai eficient, pe considerentul protejarii efective a drepturilor acestora in raport cu furnizorii
aflati intr-o posturd privilegiatd. Actul normativ transpune prevederile Directivei Consiliului nr.
93/13/CEE din 5 aprilie 1993, ce a avut in vedere, printre altele, protejarea persoanclor care
achizitioneaza bunuri si servicii impotriva abuzului de putere de citre vanzitor sau furnizor, mai
ales impotriva contractelor de adeziune si impotriva excluderii abuzive a unor drepturi esentiale din
contracte.

Pe de altd parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis cd protectia recunoscutd
consumatorilor prin Directiva nr. 93/13/CEE presupune ca instanta nationald sa poata verifica din
oficiu daca o clauza a contractului dedus judecitii are caracter abuziv, pentru a garanta o protectie
efectiva a drepturilor consumatorilor.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 193/500 ..orice contract incheiat intre profesionisti i
consumatori pentru vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale
clare, firda echivoc, pentru intelegerea ciarora nu sunt necesare cunostinte de specialitate”, iar
conform prevederilor alin. 3 ,se interzice profesionistilor stipularea de clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii™.

O clauza contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul este consideratd
abuziva, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/500, ..dacd, prin ea insasi sau impreund cu alte
prevederi din contract, creeazd, in detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor bunei-credinte.
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor™.

Pe de alta parte, in sensul prevederilor alin. 2 al aceluiasi articol. o clauza contractuala va fi
consideratd ca nefiind negociata direct cu consumatorul ..daca aceasta a fost stabilitd fara a da
posibilitate consumatorului si influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau
conditiile generale de vénzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului
respectiv’,

Caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueaza, potrivit art. 4 alin. 5 din Lege:
nr. 193/500 in functie de natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la
momentul incheierii acestuia, toti factorii care au determinat incheierea contractului si alte clauze
ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

Din intreaga reglementare data prin dispozitiille Legii nr. 193/500 rezultd cd pentru
constatarea caracterul abuziv al unei clauze incluse intr-un contract incheiat cu consumatorii,
trebuie indeplinite trei conditii cumulative, respectiv clauza si nu fi fost negociata direct. sa fie
contrard bunei-credinte, iar prin ea insasi, sau impreuna cu alte prevederi din contract, sa creeze un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului.

In analiza caracterului abuziv al clauzelor din contractul ce face obiectul cauzei, instanta are
in vedere ca respectivul contract, in totalitatea sa, nu a fost supus unei proceduri de negociere.
acesta fiind incheiat in conditiile generale prezentate de furnizorul de telefonie mobila pentru tipul
de serviciu prestat, conditii preformulate in legiturd cu care nu s-a dovedit ¢ beneficiarul a avut
vreo putere de a influenta clauzele esentiale.

Contractul de telefonie mobild incheiat intre pérat si Vodafone Romania SA este unul de
adeziune, clauzele inserate in cuprinsul sau fiind prestabilite de catre furnizor fard a da posibilitatea
celeilalte parti de a modifica sau inldtura vreuna din aceste clauze, iar paratul nu a avut in concret
posibilitatea sd negocieze, intregul act juridic fiindu-i impus in forma respectivd la momentul
semnarii.

Negocierea directa cu consumatorul nu este echivalentd cu prezentarea pachetului de
servicii de catre furnizor si cu obligatia de informare, ci presupune ca partea consumator sa aibd
posibilitatea modificarii clauzelor contractuale, imprejurari care in prezenta cauzd nu au fost
dovedite.

In aceste conditii, paratul a actionat de pe o pozitie inegala in raport cu furnizorul de
telefonie mobild la momentul incheierii contractului, iar o parte din prevederile acestuia au fost in
defavoarea sa, prin inserarea unor clauze de naturd a produce un dezechilibru semnificativ intre
prestatiile reciproce ale partilor.
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Potrivit dispozitiilor pct. 1 lit. 1) din Anexa 1 la Legea 193/500 sunt considerate clauze
abuzive acele prevederi contractuale care ..obligd consumatorul la plata unor sume disproportionat
de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta, comparativ cu pagubele
suferite de profesionist™.

Prin raportare la prevederile legale anterior enuntate, instanta constatd caracterul abuziv al
clauzei contractuale privind stipularea unor penalititi de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere,
intrucat aceasta clauza obligd consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari comparativ
cu pagubele suferite de furnizorul de telefonie mobila in cazul neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre plata a serviciilor furnizate.

Se observa ca penalitatile impuse consumatorului sunt intr-o disproportie vadita cu orice
prejudiciu ce ar putea fi in mod rezonabil presupus. incluzand costurile pentru recuperarea creantei,
iar aceasta disproportie creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.
contrar cerintelor bunei-credinte si in detrimentul consumatorului.

Pe cale de consecintd, sunt incidente dispozitiile art. 6 din Legea nr. 193/500, potrivit carora
.clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor
abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
continuare. cu acordul consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua™.

Ca atare, clauza considerata ca fiind abuziva urmeaza sa nu isi produca efectele, sanctiunea
specificd dreptului consumatorului fiind ineficacitatea acesteia, motiv pentru care instanta nu va
obliga pardtul la plata unor sume de bani cu acest titlu, nici pentru perioada cuprinsa in facturile
atasate la dosar si nici ulterior acestei perioade.

Cu privire la solicitarea de obligare a paratului la plata dobénzii legale, instanta retine
incidenta dispozitiilor art. 1.489 alin. 1 C.civ., potrivit cirora ,.dobdnda este cea convenitd de parti
sau. in lipsa. cea stabilita de lege™.

Totodata. instanta are in vedere si dispozitiile art. 1.535 C.civ, conform cirora .,in cazul in
care 0 suma de bani nu este platita la scadentd. creditorul are dreptul la daune moratorii, de la
scadenta pana in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau. in lipsa, in cel prevazut de
lege. fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu™.

Instanta retine cd prin contractul de care se prevaleazd reclamanta partile au evaluat
anticipat prejudiciul suferit de prestatorul de servicii pentru neexecutarea sau executarea cu
intarziere a obligatiei asumate de cétre consumator, in acest sens fiind inseratd in contract o clauza
penald privind cuantumul daunelor-interese datorate, respectiv penalitati de intarziere, de 0,5% pe
ficcare zi de intarziere. In aceste conditii, reclamanta nu are dreptul sa solicite obligarea paratului la
plata dobanzii legale. dobédnda ce are o aplicare subsidiard, respectiv numai in lipsa conventiei
partilor privind cuantumul daunelor moratorii.

Cu toate cd instanta a retinut caracterul abuziv al clauzei contractuale referitoare la plata
penalitatilor de intarziere. sunt incidente in cauza si prevederilor art. 5 din O.G. nr. 13/2011 privind
dobanda legalda remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, potrivit cirora ..(1)in raporturile
juridice care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 287/509 privind Codul civil, republicata, dobanda nu poate depasi dobanda legala cu
mai mult de 50% pe an. (2)Orice clauza prin care se incalca dispozitiile alin. (1) este nuld de drept.
In acest caz. creditorul este decdzut din dreptul de a pretinde dobanda legala. (3)Valabilitatea
nivelului dobdnzii conventionale se determind prin raportare la dobinda [egala in vigoare la data
stipularii™.

Prin urmare, fata de cuantumul anual al dobandii contractuale, retindnd ca raportul juridic
nu decurge din exploatarea unei intreprinderi cu scop lucrativ din perspectiva ambelor parti.
cauza sunt incidente si dispozitiile art. 5 alin. 2 din O.G. nr. 13/2011. reclamanta fiind decazuta din
dreptul de a pretinde dobanda legala.

In aceste conditii. instanta va respinge cererea reclamantei. de acordare a dobanzii legale. ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste suma de bani reprezentand despagubiri pentru nerespectarea conditiilor
contractuale. instanta retine ca prezinta caracter abuziv aceste clauze care impun consumatorului -
pardt obligatia de a pliti despagubirile solicitate pentru rezilierea anticipatd a contractului.



Pentru a conchide astfel, se retine cd dispozitiile mentionate nu au fost negociate direct cu
paratul, nefiind facutd dovada in acest sens, contractul incheiat intre parti fiind contract standard
preformulat, iar in Anexa Legii nr. 193/500, in lista cuprinzand clauzele considerate ca fiind
abuzive, se aratd cad sunt considerate clauze abuzive (si) acele prevederi contractuale care:
Wrestrang sau anuleazda dreptul consumatorului de a denunta sau de a rezilia unilateral
contractul, in cazurile in care: - profesionistul a impus consumatorului, prin contract. clauze
referitoare la plata unei sume fixe in cazul denuntarii unilaterale; . r)permit profesionistului
obtinerea unor sume de bani de la consumator, in cazul neexecutdrii sau finalizarii contractului de
catre acesta din urmd, fara a prevedea existenfa compensatiilor in sumda echivalenta si peniru
consumator, in cazul neexecutarii contractului de cdatre profesionist” si . s)dau dreptul
profesionistului sa anuleze contractul in mod unilateral, farda sa prevada acelasi drept si pentru
consumator”.

In prezentul litigiu, instanta constatd ci nu exista in contractul incheiat intre parti o obligatie
corelativa in sarcina operatorului de telefonie mobila de a plati consumatorului o anumiti
despagubire in cazul invers, al rezilierii contractului la initiativa sau din vina operatorului de
telefonie mobila si, prin urmare, se creeaza evident un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, in defavoarea consumatorului, acesta din urma neavand in concret posibilitatea
influentarii continutului acestei clauze, ci doar optiunea de a adera sau nu la conditiile contractuale
preexistente impuse de profesionist.

Fata de aceste argumente, instanta apreciaza ca este lovitd de nulitate absolutd clauza
contractuald supusd analizei, motiv pentru care pédratul nu poate fi obligat la plata sumei de bani
reprezentand despédgubiri pentru nerespectarea conditiilor contractuale.

Pentru aceste motive, instanta va admite in parte cererea de valoarea redusid formulata de
reclamanta INVESTCAPITAL LTD in contradictoriu cu paratul ALVAREZ SANCHEZ VICTOR
MANUEL st va obliga paratul sa plateascd reclamantei suma de 2.792,52 lei, reprezentind
contravaloare servicii de comunicatii electronice si rate echipamente, urméand a respinge in rest
cererea, ca neintemeiata.

Vizand cererea reclamantei, in temeiul art. 1.032 raportat la art. 453 C.proc.civ.. fata de
solutia pronuntatd, instanta va obliga paratul sa pléteascd reclamantei suma de 200 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciard de timbru, cheltuieli dovedite in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de valoarea redusa formulatd de reclamanta INVESTCAPITAL
LTD, cu sediul procesual ales in mun. Targoviste, B-dul Independentei, nr. 2C., Jud. Dambovita. in
contradictoriu cu paratul ALVAREZ SANCHEZ VICTOR MANUEL, cu domiciliul in

Obliga paratul sa plateasca reclamantei suma de 2.792,52 lei. reprezentand contravaloare
servicil de comunicatii electronice §i rate echipamente.

Respinge in rest cererea, ca neintemeiata.

Obliga paratul sa plateasca reclamantei suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand taxa judiciara de timbru.

Executorie de drept, conform art. 1.031 C.proc.civ.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecitoria Pitesti.

Pronuntatad astazi, 10.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei, conform art. 402 Cod procedura civila.

PRESEDINTE, GREFIER,
TATARU ROXANA-MARIA VOCHIN ALEXANDRA MIHAELA

Red. jud. T.R.M./17.10.2024
Com. 2ex/






Dosar nr. 19762/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4-7 Camera Consiliu-NCPC

PROCES-VERBAL DE INMANARE
In data de . TP IIDITTSNONTS | Ko ¢ Laee subsemnatui(nume PIENUME, fUNCfja) #1441 avand de inmanat

urmaloare1e acte de procedura: recomunicare hotarare camera consiliu civila in legaturd cu dosarul cu nr. 19762/280/2023 aflat pe rolul instantei

JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat ir =
ultimul domiciliu al numitului/ei Sanchez Victor Manuel Alvarez, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal

din urmatoarele motive:

( YActele dF procedura au fost predate administratorului cladirii/portarului/agentului de paza, NUMIUIE" ..o e e

B 1| ORI , Semnatura .... I { )destinatarul sau persoana majora din familie sau care Iocuiegte cu deslaatarlillaimiil'itratoriI
cladlrufpcﬂarulfagentul de paza AUMIULS s s s []a primit actele, dar a \
[]a primit actele, dar nu a putut semna dovada de Inmanare deoarece .................cueeiiveiiieeeiiini e e eeee e / ( )destinatarul sau persoana majora din

familie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladiri/portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
cutia postala \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afigata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primériei / ( )actele au fost depuse la cisuta postala
inchiriata / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ]
imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \ [ ] alte motive

Declarant (agent insarcinat cu inmanarea actelor}(numel PPENUME, FUNG @)+ ++++ ++ s o e ere s en s , Semnatura:

() SUBSEMINA UL i i e e e e e e aa ey functionar desemnat al Primariei pentru inmanarea ac:telor procedurale
specifice instantelor de judecata, ladatade....................... ] D declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de
inmanare / ( )destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMAaNare de0areCe ..........c.ooivviiiiiiiiiiiiiiiit ety ( )yreturnez

instantei emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a
prezentat pentru inméanare,

‘) numele, prenumele, calitatea sau funcia - dupa caz,

**) se completeaza in siluatia in care inméanarea citatiei se face potrivit dispozitilor art. 162 CPC

SEeMNATUTAL. ...ttt ettt et e et e e
. . Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul pogtaliiiniwminia s
STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.. .............ccoeeee,
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 19762/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4-7 Camera Consiliu-NCPC Data prezentarii

Bogepronsegy. - 7 U ks tp®
CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:........coccooiiiiiiiiiiinnn,

STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.: .............c.coo
Data inapoierii Data sosirii



INSTIINTARE

in atentia Sanchez Victor Manuel Alvarez
avand ultim domiciliu in Mioveni, Pietei, bl. F4, sc. C, ap. 11, judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd civild, va instiintdm caladatade ......................., (o] - ERCOEA am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura:recomunicare hotarare camera consiliu civila in legatura cu
dosarul cu nr. 19762/280/2023, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES,

PITESTI-ARGES, ROMANIA.
\VVa comunicam ca sunteti in drept sa va prezentali dupa o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai muit de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduré

la sediul Primariei . De asemenea, mentionam cé, in cazul in care, fara motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile,
actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agent INSArCINAt CU INMEANAIEA: ......iiuiii ettt e e e e st e
(nume, prenume, funclia)

Semnaturas s rsiisansRTE L AT EERE

Dosar nr. 19762/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4-7 Camera Consiliu-NCPC

DOVADA DE INMANARE

we Ry
Indatade ...oovmmim i O ama s subsemnatul(nume prenume, funciia)

urmatoarele acte de procedura: recomunicare hotarare camera consiliu civila in legatura cu dosarul cu nr. 19762/280/2023 aflat pe rolul instaniei
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in (i
Itimul domiciliu al numitului/ei Sanchez Victor Manuel Alvarez, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la

localia desemnata de instanta, iar acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numitului/ei (NUMe, Prenume) «+++ trstersessss st
T .. i acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost inméanate destinatarului, care a semnat dovada, in
(oLt 1= TR

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)
Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insarcinat cu inmanarea / ( )functionar
portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinata cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania
corespondentei / ( )persoana majora din familie sau care rocmeste cu portului, administratia penitenciarului, administratia agezamantului de asistenta
destinatarul / ( )alta calitate .. R R R e medicald sausociald ............cooccoiiiinn / ( Yfunctionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria s:!sau numérui} .......................... inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei
SEMMAtUTA! wrvv e S T S T S B P T SEMNBTONE: coveiesi vy s vt 55 b i
CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
in data de . Jlaora.. SSUDSBIMNAUL oo s v e s e e T R agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarulut cunr. 19762!280!2023 numnuluue: Sanchez Victor Manuel Alvarez la adresa , . dosar
aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA am
predat actele de procedurd NUMIBUILIIEI ... i e e s s e eraeae eaa ey in calitate de functionar desemnat pentru ( ) primirea

coresponden{a la unitatea mﬂnara;’céplténla poﬂuludadmmmtra{la inchisoriifadministratia asezamantului de asistentd medicala/sociala
y e e e .. 1 () functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

Preda : Primeste: .
agent insarcinat cu lnménarea actelor de proceduré functionar desemnat
Semnatura:. Semnatura:




