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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

Sentinta civila Nr. 1920/2020
Sedinta din camera de consiliu din data de 15 Tunie 2020
Instanta constituita din:
Presedinte - Boieru Lucian-Cosmin
Grefier - Matanie Cristina

Pe rol se afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamantul CEZ
VANZARE SA si pe paratul Marica Costinel, avand ca obiect cerere de valoare redusa.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu a raspuns paratul. prin av.
Mitisoi Filofteia, lipsind reclamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza: la data de 19.03.2020 s-a
depus dovada achitarii onorariului pentru curatorul special.

Interpelat fiind de catre instanta cu privire la competenta acesteia sd solutioneze cauza
si estimarea duratei procesului, curatorul special al paratului apreciaza ca instanta este
competenta general, material si teritorial sa judece pricina si estimeaza durata procesului la un
termen de judecata.

Potrivit art. 131 alin. 1 C.pr.civ., instan{a analizeaza competenta si stabileste ca este
competentd general, material si teritorial sa judece cauza, in temeiul art. 94 pct. 3 C.pr.civ.,
art. 1028 si art. 107 alin. 1 C. pr. civ. si in conformitate cu disp. art. 238 C.pr.civ. estimeaza
durata cercetarii procesului la un termen de judecata .

Nefiind alte cereri de formulat i alte exceptii de invocat, instanta acorda cuvantul
asupra propunerilor de probe.

Curatorul special al paratului arata ca este de acord cu proba cu inscrisurile depuse la
dosar de reclamanta.

In baza art. 258 coroborat cu art. 255 alin. 1 din C.pr.civ. instanta incuviin{eaza proba
cu inscrisurile depuse la dosar de reclamanta. Respinge ca neconcludentd proba cu
interogatoriul solicitat de reclamanta a fi luat paratului ca neconcludenta.

La interpelarea instantei curatorul special al paratului arata ca exceptia inadmisibilitatii
este o aparare de fond.

Instan{a avand in vedere faptul ca nu mai sunt alte cereri de formulat si nici incidente
de solutionat, constata terminata cercetarea judecdtoreasca si declard deschise dezbaterile
asupra fondului cauzei.

Curatorul special al paratului solicita respingerea actiunii ca nefondata pentru
aspectele invocate pe larg in intampinare. Aratd ca prin cererea de chemare in judecata
reclamanta pretinde suma de 1677.41 lei format din energie consumata, penalitati si taxa de
debransare. Din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca in fisa de cont client aflata la dosar, la
rubrica G este mentionata valoarea de 0 lei, ramas neachitat la data de 25.10.2019. respectiv
faptul ca s-a perceput o taxa de reconectare. Potrivit Ordinului ANRE NR. 90/2015 reluarea
alimentarii se face in cel mult 2 zile de la data achitarii facturii, a penalitatilor si a cheltuielilor
ocazionate de deconectarea/reconectarea locului de consum. Avénd in vedere ca a fost emisa
factura de reconectare rezulta ca debitul a fost achitat, astfel ca creanta pretinsa nu are
caracter cert, lichid si exigibil, motiv pentru care solicita respingerea actiunii.



Considerand ca au fost lamurite imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale pricinii,
instanta retine cauza in vederea deliberdrii si pronuntarii hotararii.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fati, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de 30.08.2017, reclamantul
Cez Vanzare SA a chemat in judecata pe paratul Marica Costinel, solicitind obligarea
acestuia la plata sumelor de 1.371,91 lei reprezentand contravaloare energie electrica, 25,69
lei reprezentand penalitati de intarziere la plata energiei electrice, 279,81 lei reprezentand taxe
de deconectare/reconectare, cu cheltuieli de judecata constand in taxa judiciard de timbru in
suma de 50 lei si onorariu avocat in suma de 45 lei.

[n motivare, s-a aratat, in esenta, ca intre reclamant, in calitate de furnizor, i parat. in
calitate de consumator, s-au desfasurat relatii comerciale ce au constat in furnizarea de
energie electrica in folosul paratului, contravaloarea energiei electrice furnizate facand
obiectul mai multor facturi fiscale.

In drept, reclamantul a invocat art. 1026 - 1033 C.pr.civ.

in sustinerea cererii, au fost atasate inscrisuri s1 s-a solicitat incuviintarea probei cu
interogatoriul paratului.

Cererea a fost timbrata cu suma de 50 lei, potrivit art. 6 alin. 1 din OUG nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru (cf. ordin de platd — f. 5).

In temeiul art. 167 alin. 3 C.pr.civ., prin incheierea din data de 13.01.2020, instanta a
numit un curator in persoana doamnei avocat Mitisoi si a stabilit un onorariu provizoriu de
940 lei.

Reclamantul a achitat onorariul provizoriu la data de 16.03.2020 (conform chitanta —
f. 730

Curatorul desemnat a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererea de
chemare in judecatd, invederand ca, din fisa de cont client depusa la dosar de citre reclamnt,
ala rubrica G — ..rdmas neachitata la data de 25.10.2019” este mentionata valoarea 0 lei. De
asemenea, reclamantul a facturat in contul paratului atat o taxa de deconectare, cét si o taxa de
reconectare desi nu s-a depus dovada ca deconectarea s-a facut cu respectarea prevederilor
Ordinelor ANRE nr. 64/2014 si nr. 90/2015, respectiv dacd a fost emis un preaviz de
deconectare care sa fi fost comunicat clientului. Facturarea taxei de reconectare atestd ci
debitul a fost achitat, intrucat reluarea alimentarii cu energie electrica se face in termen de cel
mult doud zile de la achitarea facturii, a penalitatilor datorate si a cheltuielilor ocazionate de
deconectarea/reconectarea locului de consum.

In subsidiar, a fost invocata exceptia inadmisibilitatii motivat de faptul ca creanta nu
este certa, lichida si exigibila.

in dovedire, s-a propus incuviintarea probei cu inscrisuri.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind probatoriul administrat in cauza, instanta retine urmitoarele:

In fapt, intre reclamant, in calitate de furnizor. s1 parat, in calitate de consumator, a
fost incheiat contractul de furnizare a energiei electrice la clientii casnici eligibili nr.
91676475_50364423/25.10.2018 (f. 18-22), avand ca obiect furnizarea energiei electrice la
locul de consum i reglementarea raporturilor dintre furnizor si consumator privind conditiile
de consum, facturare si (art. B.1 din contract).

Clauzele contractuale relevante in cauzi sunt urmitoarele:

- Facturile aferente serviciului de furnizare a energiei electrice vor fi achitate de client
in termen de 15 zile de la data emiterii (art. E.4.3);

- Neindeplinirea obligatiilor de platd de catre client in termen de 30 de zile de la data
scadentd are drept consecinta preavizarea clientului si plata unor penalitdi de intarziere egale
cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, conform
reglementarilor legale in vigoare (art. E.4.5).
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In temeiul contractului incheiat, reclamantul a emis in contul paratului urmatoarele
facturi: ~ 9202834571/08.04.2019,  92055838749/10.07.2019,  9206113958/17.07.2019,
9206114156/17.07.2019 (f. 37-50).

In drept, in conformitate cu art. 1026 al. 1 C.pr.civ., procedura cu privire la cererile
cu valoare redusd se aplica atunci cand valoarea cererii, fard a se lua in considerare
dobdnzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depdseste suma de 10.000 lei
la data sesizarii instanei.

Reclamantul a declansat procedura de judecatd prin depunerea formularului de cerere
prevazut de art. 1029 alin. 1 C.pr.civ., completat potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul M.J. nr.
359/C/2013 pentru aprobarea formularelor utilizate in procedura cu privire la cererile de
valoare redusa. Valoarea cererii astfel formulate, fird a lua in considerare dobanzile.
cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, este inferioara plafonului de 10.000 lei. iar
cererea nu se incadreaza in vreuna dintre situatiile de inadmisibilitate prevazute de art. 1026
alin. (2)-(3) C.pr.civ., astfel ca poate fi solutionatd prin aplicarea art. 1026-1033 C.pr.civ.
referitoare la procedura privind cererile de valoare redusa.

Potrivit dispozitiilor art. 1270 al. 1 C.civ., contractul valabil incheiat are putere de
lege intre partile contractante.

Atat negocierea, cat si executarea contractului sunt guvernate de buna-credinia:
partile trebuie sa actioneze cu bund-credinta atdt la negocierea si incheierea contractului,
car si pe tot timpul executdrii sale, fara a putea inldtura sau limita aceastd obligafie (art.
1170 C.civ.).

Conform art. 1516 al. 1 si 2 C.civ., creditorul are dreptul la indeplinirea integrald,
exacta si la timp a obligatiei, iar in cazul in care, fard justificare, debitorul nu isi executd
obligafia si se afla in intdrziere, creditorul poate sa foloseascd mijloacele previzute de lege
pentru realizarea dreptului sau.

Simplul fapt al neexecutarii obligatiei contractuale prezuma culpa debitorului (art.
1548 C.civ.). Cauzele exoneratoare sau limitative de raspundere, precum si cauzele justificate
de neexecutare a obligatiilor contractuale sunt expres previzute de lege (art. 1351-1356
C.civ. si art. 1555 — 1557 C.civ.).

Potrivit art. 1535 al. 1 C.civ., in cazul in care o sumd de bani nu este platiti la
scaden(d, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pdnd in momentul pldyii,
in cuantumul convenit de parti sau, in lipsda, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu, iar debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul
suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

In cauza, instanta constata ca partile au incheiat in mod valabil un contract furnizare
de energie in temeiul caruia paratul avea obligatia de a achita, integral si la termenul stabilit,
facturile emise de reclamant.

Aceasta obligatie este o obligatie de rezultat, astfel ca, prin proba existentei
contractului si a facturilor emise, opereaza opereazd o prezumtie relativa de neindeplinire a
obligatiei de plata, care poate fi rasturnata de parat prin proba platii.

Reclamantul si-a indeplinit obligatia de furnizare a energiei electrice potrivit
contractului incheiat, insa paratul nu a achitat facturile emise in contul sau, fiind indeplinite
conditiile pentru angajarea raspunderii contractuale a paratei: existenta unei fapte ilicite
constand in neindeplinirea obligatiei de a plati contravaloarea facturii emise de reclamant:
existenta unui prejudiciu patrimonial produs reclamantului constand in neachitarea debitului;
raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul cauzat; vinovatia paratului, prezumata in
temeiul 1548 C.civ., de vreme ce nu s-a probat cd neexecutarea provine dintr-o cauza straina
neimputabila.

In Fisa de cont client pentru perioada 15.03.2007 — 25.10.2019 depusa e reclamant la
filele 34-36, paratul figureaza inscris cu sumele mentionate in facturile emise de reclamant si
pe care acesta si-a intemeiat pretentiile cuprinse in cererea de chemare in judecata. Indicarea
valorii ,.,0” la rubrica ,.G — Ramas neachitat la 25.1.2019” nu poate avea semnificatia achitarii
integrale a debitului din moment ce debitul este indicat in mod clar la rubrica ..E — sold la data
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documentului”, aceleasi valori (energie — 1371,91 lei, penalitifi energie — 25,69 lei, taxe —
27991 lei).

Prin urmare, reclamantul este indreptdtita sd obtind plata sumei 1.371.91 lei
reprezentand contravaloare energie electrica neachitata de parat.

Referitor la penalitdtile de intdrziere, instanta retine ca, potrivit art. E.4.5 din
contractul de furnizare a energiei electrice, neachitarea facturii in termen de 30 de zile de la
data scadentei atrage penalitati de intdrziere egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata
la termen a obligatiilor bugetare, conform reglementarilor legale in vigoare, astfel ci
reclamantul beneficiaza de penalitati de intarziere in suma de 25,69 lei.

Potrivit art. 59 al. 10 din Regulamentul de furnizare a energiei electrice la clientii
finali. aprobat prin Ordinul ANRE nr. 64/2014, in toate cazurile in care intreruperea furnizirii
are loc ca urmare a atitudinii culpabile a clientului final, costurile operatorului de retea
aferente deconectarii §i reconectarii vor fi suportate de clientul final.

In ceea ce priveste taxa de debransare de la refea aceasta a fost stabilita la suma de
131.91 lei prin factura 92055838749/10.07.2019.

Taxa de rebransare a fost stabilita prin factura 9206113958/17.07.2019, fiind in suma
de 142.73.

Prin urmare, cele doud taxe cumuleaza 274.64 lei, iar nu 279,81 lei cét a pretins
reclamantul.

Neachitarea facturilor aferente consumului de energie electrica conduce la intrerupere
furnizarii ca urmare a atitudinii culpabile acestuia, astfel ca reclamantul este indreptatit sa
obtind obligarea paratului la plata taxelor de debransare/rebransare.

Obligatia transmiterii preavizului prealabil deconectérii locului de consum revine
operatorului de distributie, potrivit art. 7.1. din Conditiile generale pentru prestarea serviciului
de distributie a energiei electrice, aprobate prin Ordinul ANRE nr. 90/2015.

Pentru aceste considerente, instanta va admite in parte cererea formulata de reclamant
s1 va obliga paratul sa plateasca reclamantului urmatoarele sume: 1.371,91 lei reprezentand
contravaloare energie electrica; 25,69 lei reprezentand penalitati de intarziere; 274,64 lei
reprezentand taxe de deconectare/reconectare.

In ceea ce priveste cheltuiclile de judecata, in temeiul art. 1032 alin. 1 si art. 451
s.urm. C.pr.civ., instanfa va obliga pardta. ca parte care a cazut in pretentii, sa pliteasca
reclamantei suma de 990 lei, din care 50 lei taxa judiciard de timbru si 940 lei onorariu
curator.

Insd, in ceea priveste onorariul avocatial in suma de 45 lei, instanfa va respinge
solicitarea de obligare la plata a pardtei intrucat reclamanta nu a facut dovada existentei si
intinderii acestei cheltuieli potrivit art. 452 C.pr.civ., depunand la dosar doar factura seria nr.
SBCD00332/22.11.2019 (f. 15), nu si dovada platii efective a onorariul de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul Cez
Viénzare SA, CUI 21349608, J16/517/2007, cu sediul in Craiova, Calea Severinului, nr. 97,
Jud. Dolj, si sediul procesual ales la SCA ,,Stancu, Rachitan si Asociatii”, Bucuresti, Calea
Mosilor nr. 51, et. 1, Sector 3. . in contradictoriu cu péritul Marica Costinel, CNP
1680124280797, cu domiciliul in Mioveni, str. 1 Decembrie, bl. T12, sc. C, ap. 2, jud. Arges.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului urmitoarele sume: 1.371.91 lei
reprezentand contravaloare energie electrica; 25,69 lei reprezentand penalititi de intarziere:
274.64 lei reprezentand taxe de deconectare/reconectare.

Obligé paratul sa plateasca reclamantului cheltuieli de judecatd in suma de 990 lei
reprezentand taxa judiciara de timbru i onorariu curator special.
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Respinge ca neintemeiata solicitarea de obligare a paratului la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 45 lei reprezentand onorariu avocat.
Executorie.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi,
15.06.2020.

Presedinte, Grefier,
Boieru Lucian-Cosmin Mitanie Cristina

Red.: B.L.C.; Tehnored.: B.L.C.: Data tehnored.: 17.07.2020; Nr. ex.: 4.






