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Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 6243/2021, pronuntata la data de 18 Octombrie 2021,
de catre JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.
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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul Savu Marian si pe paratul Stan
Remus, avand ca obiect pretentii. ;

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul. personal si asistat de
av. Marinescu Catalin, lipsind paratul si martorii Dinescu Gheorghe si Anghel Alin.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Instanta potrivit art. 219 C.pr.civ. procedeaza la identificarea reclamantului, pe baza
car{ii de identitate, datele personale fiind consemnate in caietul de note de sedinta al
grefierului.

Reclamantul, personal si asistat de reprezentantul conventional. formuleazi verbal
cerere de renuntare la judecata cauzei.

Instanta avand in vedere faptul ca nu mai sunt alte cereri de formulat si nici incidente
de solutionat, constata terminata cercetarea judecitoreasca si declard deschise dezbaterile
asupra fondului cauzei.

Avocatul reclamantului solicita sa se ia act de manifestarea de vointd a reclamantului
in sensul renuntdrii la judecata cauzei. .

Instanta retine cauza in vederea deliberarii si pronuntirii hotararii fata de cererea de
renuntare formulata de reclamant.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fati, instanta constata urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.
15585/280/2021, reclamantul Savu Marian, in contradictoriu cu paratul Stan Remus. a
solicitat obligarea acestuia la plata sumei de 3.000 de lei si a echivalentului in lei a sumei de
1.400 de euro la cursul de schimb valutar de la data efectuarii platii. la plata dobanzii legale
penalizatoare calculata pentru suma de 3.000 de lei si pentru echivalentul in lei a sumei de
1.400 de euro la cursul de schimb valutar de la data efectuarii platii, incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecati si pana la data efectuarii platii, precum si a
cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul a aratat ca este var cu paratul Stan Remus si.
in baza increderii stabilite prin prisma relatiei de rudenie, a convenit cu acesta sa-ii
achizitioneze din (strainatate un autoturism marca BMW cu o capacitate cilindrica de pana in
2000 de cmc, avand in vedere si faptul c@ acesta se ocupa in perioada respectiva cu
achizitionarea si transportul de autoturisme uzate din straindtate.

Reclamantul a invederat cd. in seara zilei de 21.12.2017. impreund cu martorul
Dinescu Gheorghe s-a intalnit cu paritul Stan Remus in parcarea Hotelului Muntenia si i-a
remis suma de 3.000 de lei si suma de 1.400 de euro, pentru a achizifiona un autoturism marca
BMW cu o capacitate cilindrica de pana in 2000 de cmc. A mentionat ca banii pe care i-a
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remis paratului Stan Remus au provenit dintr-un imprumut ficut de mama acestuia la ING
Bank. Ulterior. remiterii sumei de bani sus menfionate timp de mai multe saptamani a purtat
conversatii cu paratul Stan Remus solicitandu-i sa ii aduca autoturismul deoarece intarziase
foarte mult. A mai sustinut ca. dupa 3 - 4 saptamani paratul Stan Remus l-a chemat sa ridice
autoturismul spundndu-i ca cel pe care l-a adus corespunde cu ce stabilise si, insotit de
martorii Anghel Alin si Carciun lonut a mers la Stan Remus cu o| platforma sa aducd
autoturismul BMW.

A mai precizat ca a transportat autoturismul pe platforma pand acasa. insd dupa ce a
descarcat autoturismul, analizand actele autoturismului, pe care mi le remisese Stan Remus la
incarcare. a observat ca acesta avea o capacitate cilindrica de 3.000 cme.

Deoarece detinerea unui autoturism cu o capacitate cilindrica de 3.000 cmc implica
costuri mai mari (impozit $i consum mai mare de carburant) si intelegerea sa cu paratul fusese
pentru un autoturism cu capacitate de pana in 2.000 de cmc, paratul nerespectind intelegerea
convenitd, reclamantul l-a sunat pe parat si a stabilit sd-i returneze autoturismul, iar el si-a luat
angajamentul ¢a va restitui banii.

Reclamantul a mai precizat c¢d, a doua zi, impreund cu martorul Anghel Alin a
transportat autoturismul BMW pe platforma inapoi la paratul Stan Remus, l-a descarcat la
acesta si i-a remis sotiel paratului. care era acasa la acel moment autoturismul si actele pe care
i le daduse anterior. Sotia paratului i-a precizat atunci ¢ sotul sau, Stan Remus nu este acasa.
insd i-a confirmat faptul' ca paratul ii restitui suma de bani, insa dupa restituirea
autoturismului paratul Stan Remus a refuzat sd mai aibd vreun dialog cu reclamantul §i nici
banii nu i-a restituit, desi acesta l-a cautat de mai multe ori acasa.

A mai sustinut ¢, desi la solicitarile reclamantul paratul a mentionat cd va restitui
suma de bani dupa ce va reusi sa vanda autoturismul i, desi a $i vandut autoturismul. banii nu
i-a remis pana la depunerea cererii de chemare in judecata.

In drept. cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1341, 1470, 1530, 1536 C.civ, art.
453 C.pr.civ.

In dovedirea celor susinute, a solicitat incuviintarea probei cu finscrisuri,
interogatoriul paratului si proba cu declaratiile martorilor Dinescu Gheorghe si Anghel Alin.

Cererea a fost legal timbrata.

In cauza. a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta constati urmaitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 406 din Codul de procedura civila- (1) Reclamantul poate sa
renunfe oricand la judecatd, in tot sau in parte, fie verbal in sedin(d de judecata, fie prin
cerere scrisd.

(2) Cererea se face personal sau prin mandatar cu procurd speciala.

Avind in vedere c¢a reclamantul, la termenul de judecata din data de 18.10.2021. a
ardtat expres. faptul c¢a intelege sd renunte la cererea formulata, in baza art. 406 Cod de
procedura civild. instan{a urmeaza a lua act de renuntarea acestuia la judecarea cererii, avand
ca obiect pretentii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

la act de renuntarea la judecata cererii, formulatd de reclamantul Savu Marian,
Babana. sat Slatioarele - Aleea Piscul Comanei, nr. 4. in contradictoriu cu paratul Stan
Remus. domiciliat in Pitesti, Prof lon Angelescu, nr. 75.

Cu drept de a formula recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, ce se va depune
la Judecatoria Pitesti.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astizi. 18.10.2021. :

Presedinte, .
Ana Maria Riadulescu / e

Grefier,

Cristina Matanie Cu iq{\(/( /
Y,

A.M.R. 8 Noiembrie 2021/4 ex.






