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ROMANTIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 1373/2020
Sedinga publica de la 18.05.2020
Completul constituit din:
PRESEDINTE Ana Denis Oprea
Grefier Ana-Maria Lupu
Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe petenta ------ sl pe intimat ------- , avand ca
obicct plangere contraventionald PR VB PLLP 0110756/ 24.06.2019.
La apelul nominal ficut in sedinta publicd, au rispuns petenta asistata de av. ----- §1
martorii ------ S

Procedura legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi instantei obicctul cauzei, stadiul
procesual, precum si faptul ci la data de 23.03.2020 - a depus proces verbal intocmit cu ocazia
mandatului de aducere, iar la data de 15.05.2020, martorul ----- a depus prin e-mail solicitare
mformare cu privire la judecarea cauzei.

Instanga, in baza dispozitillor art.311 coroborat cu disp.art.319, art.321, art.323 Cod
proceduri civild, procedeaza la audierea martorului ----- , sub prestare de jurimant, declaragia
acestuia fiind consemnata si dupi semnare, atasati la dosarul cauzei.

Instanta cu privire la audierea martorului propus de petentd, ------—- , aratd ca prin
intampinare intimata invoci prevederile art.315 pet.1 Cod proc. civ.

Av. Sabie Florin arata ci este vorba de materia contraventionala, d-na ——--— , bunica
petentei, este singura persoand care cunoaste situatia de fapt.

Instanta constatd necesar a aplica prevederile art.315 pct.1 Cod proc. civ, astfel martorul
propus de catre petenti nu va fi audiat.

Avi—-o aratd astfel este in imposibilitate de a dovedi nevinovitia petentei. Prin hotirirea
pronuntata de CEDO in cauza Anghel contra Romaniei, s-a statuat ¢ natura faptelor incriminate
prin procesele verbale de contraventic este de naturd penali, astfel dovada trebuic ficuti de
agentul constatator.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat
instanga in temeiul art.392 Cod proc. civ.constati cauza in stare de judecata s1 acorda cuvantul in
dezbaterile pe fondului cauzei.

N solicita  admiterea plangerii contraventionale si in consecinta, anularca
procesulut verbal de constatare a contraventici ca nelegal, iar in subsidiar admiterca plangerii
contraventionale cu consecinta inlocuirii sanctiunii contraventionale cu avertismentul. Cu privire
la procesul verbal se aratd ca petenta ar fi refuzat si semneze procesul verbal in conditiile in care
martorul ocular audiat susfine ci petenta nu a fost de fatd la intocmirca acestuia. Arati ci
martorul este evident in croare de fapt, nu-si aminteste exact, confundi autoturismele, fiind vorba
de un SUV, iar nu de o limuzind cum arati martorul, iar culorile nu corespund in niciun fel.

Aviecas arati ci intimata prin intimpinare arati aspecte pe care au refuzat sa le
conscmneze in procesul verbal, si anume "a stational pentri o ord i nn avea rost si introduci
autoturismnl & ciorfe”. Petenta a formulat obiectiunt dar nu sc regisesc in cuprinsul procesului
verbal st aratd ci fost vorba de o oprire atat timp cat a deschis poarte imobilului pentru a
patrunde cu magina in curte. Poligia locali nu arati daci martorul a fost de fata la siavarsirea
pretinsei contraventii, la rubrica destinati in cuprinsul procesului verbal nu a fost precizat niciun
martor, scrie ci petenta refuza sa semneze, motiv pentru care a fost chemat un martor. Astfel
martorul nici nu stie despre ce masini este vorba.



Av. Sabie Florin aratd ci potrivit art. 16 alin 7, agentul constatator a incilcat obligatia de a
aduce la cunostinta petentet dreptul de a formula obiectiuni. De asemenea, in cuprinsul
procesulut verbal se invoca normele OUG 195/2002, iar in acest sens arati ci ICCJ s-a pronuntat
ci Politia locald nu poate aplica sanctiuni in baza OUG 195/2002. De asemenca, arati ci pentru
fapte similare Politia locala a aplicat sanctiuni diferite. Mai mult, este prima abatere a petentel,
astfel poate fi aplicat art. 7 alin 3 din OG 2/2001, respectiv inlocuirea sanctiunii cu avertisment,
nefiind creat un pericol social concret, gradul de vinovatie si fapta fiind reduse.

INSTANTA,

Asupra cauzeil de fagi constatd urmatoarele:

Prin  plangerea inregistrata pe rolul Judecitorier Pitesti la data 01.08.2019 sub
nr.12190/280/2019, petenta ------- si a solicitat dpe calea plangerti contraventionale anularea
procesului verbal de contraventie seria PLP nr. 0110756/24.06.2019 intocmit de intimata de ---—---
---, ca fiind nelegal §i netemeinic, exonerarea de la plata amenzii pe cale de consccingi, iar in
subsidiar inlocuirea amenzii cu avertisment.

In motivare plangerii arati petenta ci prin procesul - verbal mentionat mai sus a fost
sanctionata cu amenda in cuantum de 580 lei, retinandu-se in sarcina sa faptul ci ar fi stagionat
voluntar, neregulamentar, autoturismul marca ------- , cu nr. de inmatriculare —-—------ , pe carosabil,
in dreptul imobilulut nr. 5, in zona de acfiune a indicatorului rutier ,,Stationare interzisi”,
ocupand o banda de circulatie st ingreunand traficul rutier in zona.

Arata petenta ci situatia de fapt retinuta de agentul constatator si apreciati ca fiind fapta
contraventionald, este contrara realitatit.

A aritat de asemenea petenta si ca in scopul patrunderii in imobilul aflat in ——--—-- a
oprit autoturismul, moment in care agentul constatator a intervenit. Astfel, situatia de fapt este
descrisa cu rea-credingd, intrucat nu a avut loc o staionare a autoturismului, ¢i o oprire. Sustine
petenta ci desi a efectuat o manevra de oprire, pe un segment de carosabil in care lipea un
indicator care si interzicd aceastd manevrd, agentul constatator a retinut o altd situatie de fapt.
Avand in vedere neconcordanta dintre imprejurarile de fapt si modul in care este descrisa fapta
contraventionali imputatd, petenta apreciazd ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale
contraventiel, lipsind latura obiectiva.

in drept, au fost invocate disp.art.21, art.31 si art.32 din OG nr. 2/2001.

In dovedirea plangerii a solicitat petenta incuviintarea probei cu inscrisuri si proba
testimonialid cu martorit —————-—-——--

Verificata sub aspect formal si apreciati ca facand dovada indeplinirii cerintelor
previzute de art.194 -197 Cod proc.civ., cererea de chemare in judecata insotiti de inscrisurile
atagate, au fost comunicate paratei, in temeiul art.201 alin.(1) Cod proc.civ., cu mentiunea de a
depune intampinare in termen de 25 zile de la comunicare, sub sanctiunea previzuti de
dispozitiile art.208 alin. (2) Cod proc.civ.

La data de 21.11.2019 intimatul a depus intampinare prin care a solicitat respingerea
plingerii ca neintemeiata.

In motivarea intampindrii, s-a aritat ci in data de 24.06.2019, ora 19:40, agentul
constatator se afla in serviciu planificat in zona de competenta, cand a fost solicitat de citre
Dispeceratul institutiel, sa se deplaseze pe str------- , unde un cetitean reclama faptul ca pe
respectiva strada, sunt parcate mai multe autovehicule ingrecunand traficul rutier din zona.
Agentul constatator s-a deplasat la adresa indicata, unde a constatat ca sesizarea se confirma, mai

multe autovchicule fiind stationate pe carosabil, printre care si autovehiculul marca ---—--— cu
numarul de inmatriculare ——-----——- , care era stationat pe carosabil, blocand un sens de mers si in

raza de acfiune a indicatorului ,,Stationarea Interzisa”, fapta previzuta de HG nr.1391/2006 si
sanctionatd de OUG nr 195/2002, cu amenda contraventionala si puncte de penalizare.

Se mai arati ci agentul constatator a procedat la efectuarea plansei foto, timp in care la
autovehicul a venit conducitorul acestuia, respectiv, petenta, care a fost legitimata si i s-a explicat
ce fapta contraventionala a sivarsit, precum si faptul ca urmeazi si fie sanctionati
contraventional.

In plangerea contraventionala petenta nu recunoaste fapta si invoca o serie de motive
eronate care se contrazic intre ele si nu au corespondent in realitate, astfel, invoca petenta faptul



ca autovchiculul nu a stationat, doar a oprit atata timp cat a deschis poarta imobilului pentru a
patrunde cu autovehiculul in curte, moment in care a fost interpelata de citre agentul constatator.”
Declaratiile viadit-mincinoase ale petentei, care sustine faptul ca autovchiculul dansei, nu a
stafionat pe carosabil, astfel aga cum reiese din plansele foto realizate la fata locului, rezulta
aspectul ca in autovehiculul stagionat neregulamentar, nu se afla nimeni, mai mult, asa cum reiese
din raportul agentului constatator, petenta a afirmat ca nu sunt locuri de parcare in zona si pentru
0 ora, cat a avut treaba in zona, nu avea rost sa introduci autovehiculul in curte.

in drept, s-au invocat disp.art.205-209 Cod proc.civ coroborat cu HG nr.1391/20006,
OUG nr.195/2002 si art.7 din Legea nr. 155/2010-rep.

in dovedirea aparirilor formulate pe cale de intimpinare, a solicitat petenta incuviingarea
probet cu inscrisuri, fiind depus in copic procesul-verbal de contraventic seria  PLP
nr.0110756/24.06.2019 intocmit de -----— , raportul agentului constatator respectiv planse foto.

La solicitare partilor a fost incuviintati administrarea probei cu inscrisuri, planse foto si
proba testimoniali in cadrul cireia a fost audiata martorul —-———---—-- .

Analizind plingerea petentei prin prisma probelor administrate raportat la
dispozifitle legale incidente, instanga refine urmatoarele:

La data de 24.06.2019, petenta a fost sanctionatda contraventional retinandu-se in sarcina
sa fapta constand din aceea ci: 7 i calitate de conducitor anto a stafional voluntar neregulamentar
aulofurisiinl narca ,,------ "ot numdrnl de tnmatricilare - pe carosabil in dreptul pmobililii cie nnmdrnl 3,
2 sona de acfiune a indicatornli rutier .S tafionarea infersisa” ocupand banda de ciroulatie 5 ingremdnd Iraficnl
rutier in zona” fapta prevazuta de art. 143 lith din HG nr.1391,/20006, pentru care, in conditiile
art. 100 alin2 din OUG nr.195/2002 republicati i-a fost aplicati acestuia  amendi
contraventionald in sumi de 580,00 lei.

impotri\'n procesului-verbal a formulat plingere contravenienta invocind nclegalitatea si
netemeinicia  sanctiunii aplicate, instanta fiind necesar sia verifice cu prioritate, respectarea
conditiilor de legalitate la incheierea actului in raport de art. 16 si art. 17 din OG nr.2/2001.

Astfel, din probele administrate rezulti ci la data, ora st locul mentionate in cuprinsul
procesului-verbal a fost incheiat petentei contravenient procesul-verbal de contraventic cu
respectarea tuturor condiilor legale de forma previazute pentru incheierca sa valabili, actul
constatator ficand in aceste conditii dovada sivarsirii faptei pana la proba contrara.

Petenta nu a negat imprejurarca descrisa in actul constatator invocind in apirare ca nu a
stafionat, doar a oprit atita timp cit a deschis poarta imobilului pentru a paitrunde cu
autovcehiculul in curte.

Astfel, instanfa refine ci petenta nu a ficut in niciun fel  dovada ca, in imprejurarea
descrisd in procesul verbal, situatia la faa locului a fost diferitd astfel incit prezumtia de adevir a
procesulut verbal nu a fost risturnati de citre petenta desi o obligatic in acest sens a fost instituiti
in sarcina sa prin disp.art.249 Cod proc. civ.

Mat mult decat atat fiind depuse la dosarul cauzei de citre intimati planscle foto realizate
in imprejurarea descrisi in procesul-verbal contestat (n.r. planse a ciror autenticitate cste
dovedita prin inscrarea datei si orei - coordonate care corespund datei si orei incheierii procesului
verbal) instanga va inlitura simplele afirmatii ale petentei apreciind ¢i nu existi niciun dubiu in
ceea ce priveste fapta refinutd in sarcina acestuia si nici in raport de modalitatea concereta in care
accasta a fost savarsitd, neputand fi reginute drept temet pentru anularea procesului-verbal
contestat sustineri generice vizand nelegalitatea si netemeinicia, dat fiind faptul ci simpla negare a
situatiei de fapt constatate potrivit legii nu poate produce cfecte in sensul anulirii procesului
verbal.

Potrivit art. 143 lit. b din HG nr. 1391/2006: "Se interzice stationarea voluntari a vebiculelor in
sona de actinne a indicatoruini semmnificafia ,S'lationarea intersisa” i a marcajului cu semnificatia de
inlersicere a slationdrit”

Astfel, avand in vedere pe de o parte caracterul imperativ al reglementarii in materia
obligatiilor ce revin patticipantilor la trafic (n.r in acest sens: "Se infersice...”), dar si pozitia
nesincera a petentei in conditiile in care, fapta contraventionali a fost dovediti potrivit
reglementarilor legale, cu insusi actul constatator — act de cuprinde constatirile personale ale
agentului constatator avand fortd probanta prin el insusi, coroborat cu plansele foto efectuate in
imprejurarea descrisd in procesul-verbal (fila 12 dosar), instanga apreciazi ca fiind ficuti o



dovada suficienti a vinovatiei contravenientel cat timp aceasta din urmi nu este in masuri si
prezinte o probi contrari.

In aceasti ordine de idei trebuie aritat ¢i a conferi fortdi probanti unui inscris nu
echivaleazi cu negarea prezumtiei de nevinovitie ci poate fi considerat o modalitate de stabilire
legald a vinovitiei in sensul art.6 al.2 din Conventia europeani a drepturilor omului, interpretarea
contrara fiind de naturd sa perturbe in mod grav functionarea autorititilor statului ficand extrem
de dificila sanctionarea unor fapte antisociale minore ca gravitate dar extrem de numeroase.

Intr-o alti ordine de ideii, apreciazd instanta ca, fie chiar si prin raportare la atitudinea
petentet fati de fapta st modalitatea de savarsire, atitudine justificati cel mai probabil de o rutini
(m.r. generatoare de risc in zona data fiind configuratia in panti a drumului, dar si proximitatea
unuie gradinite) practicatd in zona astfel cum se poate observa in planscle foto sanctionarea
petentet cu avertisment nu oferd suficiente garantii pentru realizarea scopului represiv si preventiv
al rispunderii contraventionale, pentru determinarea petentei de a nu mai siviarsi fapte similare in
vittor st de a evita crearea unor stari de pericol oricat de mic, pentru siguranta circulatici rutiere.

Pentru aceasta, avand in vedere considerentele expuse si in raport cu dispozitiile legale

incidente instanta apreciind neintemeiati plangerea formulati de petenta - impotriva
procesului-verbal seria PLP nr. 0110756/24.06.2019 de -—--ennmm- , O va respinge cu aceasti
motivare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge plangerea contraventionala formulata de petenta ——--—— , cu domiciliul in Pitesti,
SU. =mmmmmmmmmm e , Judetul Arges in contradictoriu cu intimatul —----eeeeeeeee — o , cu sediul
TS AT | I — impotriva procesului  verbal seria PLP nr.0110756/24.06.2019, ca

neintemeiata.

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare la Tribunalul Arges, apelul se depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntati in sedinga publica din data de 18.05.2020

Pregedinte,
Ana Denis Oprea

Grefier,
Ana-Maria Lupu
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