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HOTARARE CAMERA CONSILIU CIVILA
NR. 3488/2021 DIN DATA DE 27 Mai 2021

Stimata doamnéa/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 3488/2021, pronuntata la data de 27 Mai 2021, de cat
re JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteadeapelpitesti.ro sectiunea Do
sare si folositi parola: 5241bccb. Aveti obligatia de a nu divulga parola altor persoane.

L.S. PRESEDINTE Grefier,
(stampila)
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Cod ECLI ECLL:RO:JDPIT:2021:001.003488
Dosar nr. 1090/280/2021
ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 3488/2021
Sedinta din camera de consiliu de la 27 Mai 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE Andreia Ciurea
Grefier Angelica Andreea Marin

Pe rol se afla judecarea cauzei litigii cu profesionistii privind pe reclamanta AVENUE
CARS SA. pe paraita EUROINS ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE SA si pe
intervenienta MARKET SISTEM CONTROL, avand ca obiect cerere de valoare redusa.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 19 mai
2021, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, parte integranta din prezenta
hotérare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
data de astazi, 27.05.2021, pronuntand urmatoarea solutie:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile :

[La data de 29.01.2021 s-a inregistrat pe rolul Judecdtoriei Pitesti sub nr.
1090/280/2021, cererea de valoare redusa formulatd de reclamanta AVENUE CARS SA in
contradictoriu cu parita EUROINS ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE SA si
intervenientul fortat Market Sistem Control. pentru suma de 2109,29 lei debit cu dobanda de
0,2 %.

In motivarea in fapt si drept aratd ca a efectuat reparatia autoturismului cu nr. de
inmatriculare AG 36 CGB proprietatea intervenientei fortate, ca urmare a unei daune stabilite
de pardtd in dosarul de dauna EJO0680560.Dupa efectuarea reparatiei si cu intreaga
documentatie justificativa, reclamanta a depus actele spre decontare catre parata, insa plata a
venit cu mult peste data scadentei care este 25.03.2020 ( 40 de zile in conformitate cu Legea
132/2017).Chiar si asa, la data de 28.06.2020, parata face plata partiald a facturii 21526 din
14.02.2020, astfel. din suma facturata de 5840,10 lei a achitat doar 3370.81 lei, fara a justifica
in vreun mod aceasta platd partiala.in lumina dispozitiilor art.21 alin4 si 5 din Legea
132/2017 pentru suma restanta de 2109,29 lei, reclamanta a calculat penalitati pana la data de
21.01.2021 ce s-au ridicat la suma de 1274.01 lei si suma de 701,45 lei penalitati pana la data
de 28.06.2020 a principalului.

Parata nu a depus intampinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma probelor administrate,
instanta refine urmatoarele:

Avand in vedere motivarea in fapt a cererii de chemare 1n judecata, instanta retine ca
sunt aplicabile disp. Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie

Conform art. 20 alin. 1 din Legea nr. 132/2017, persoana prejudiciata are dreptul sa
inainteze cererea de despagubire cdtre asiguratorul RCA sau catre propriul asigurdtor RCA
in cazul decontarii directe, in cazul producerii unui risc acoperit prin asigurarea RCA sau
catre BAAR, in cazul producerii unui risc acoperit de acesta in conditiile prevazute de
prezenta lege.

Conform art. 21 alin. 1 din Legea nr. 132/2017, in termen de 30 de zile de la data
inaintarii cererii de despagubire de cdtre asigurat ori de catre partea prejudiciatd,
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asiguratorul RCA este obligatl fie sa raspunda cererii partii solicitante, formuland in scris o
oferta de despagubire justificatd, transmisd cu confirmare de primire, in cazul in care
dovedeste raspunderea asiguratului in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea RCA,
iar prejudiciul a fost cuantificat. fie sa notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de
primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de
despagubire.

Totodata, art. 11 alin. 1 din Legea nr. 132/2017 prevede ca asiguratorul RCA are
obligatia de a despagubi partea prejudiciata pentru prejudiciile dovedite suferite in urma
accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat, iar despagubirile sunt acordate.
printre altele, asa cum prevede alineatul 2 lit. ¢, pentru costurile privind readucerea
vehiculului la starea dinaintea evenimentului asigurat, dovedite cu documente emise prin
sisteme specializate sau prin documente emise in conditiile legii.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, art. 14 alin. 1 din Legea nr. 132/2017
prevede ca despagubirile se acorda in cuantum egal cu intinderea prejudiciului pand la
limita maxima de raspundere a asiguratorului RCA, care este egala cu cea mai mare valoare
dintre limita de raspundere prevazuta in legislatia aplicabila si cea prevazuta in contractul
RCA, iar asiguratorul este obligat s comunice valoarea maxima de despagubire, la cererea
pagubitului sau a mandatarului acestuia, in termen de 7 zile calendaristice, iar alin. (3) al
aceluiasi art. prevedere ca valoarea reparatiei se stabileste folosind sistemele de evaluare
specializate sau prin documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare aulo isi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.

Reclamanta sustine faptul ca a efectuat reparatia autoturismului cu nr. de inmatriculare
AG 36 CGB, proprietatea intervenientei fortate, ca urmare a unei daune stabilite de parata in
dosarul de dauna EJ00680560. Dupa efectuarea reparatiei §i cu intreaga documentafie
justificativa, reclamanta ar fi depus actele spre decontare catre parata, insa plata a venit cu
mult peste data scadentei ( 40 de zile in conformitate cu Legea 132/2017).Chiar si asa, la data
de 28.06.2020, pérata ar fi facut plata partiala a facturii nr. 21526 din 14.02.2020, astfel. din
suma facturatd de 5840.10 lei ar fi achitat doar 3370,81 lei lei, fara a justifica in vreun mod
aceasta plata partiala.

Potrivit art. 1270 NCC “Contractul valabil incheiat are putere de lege intre pértile
contractante™. Acest text de lege reglementeaza principiul fortei obligatorii a contractelor in
virtutea cdruia partile unui act juridic sunt tinute sa-si indeplineasca intocmai obligatiile
asumate.

Potrivit art.249 Cpc ., Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege™.

Instanta constatd ca reclamanta a depus la dosar doar inscrisuri care emand de la
aceasta, neinsusite sub nicio forma de parata, nedovedind astfel raportul juridic dintre cele
doua societati. Se constatd ca aceasta nu a probat prin nicio dovada existenfa evenimentului
rutier, generator principal al sumei pretinse cu titlu de reparatie auto. calitatea sa de creditor,
relatia juridica in baza careia suma inscrisa in factura fiscala este pretinsd de la parata, in
conditiile in care partile inscrise in factura sunt reclamanta §i intervenienta fortata,
modalitatea de asumare a obligatiei de plata de catre debitorul acesteia ori plata partiala
mentionata in formularul de cerere sau exigibilitatea sumei reclamante. Toate acestea sunt
elemente absolut necesare pentru ca instanta sa poatd stabili raportul juridic obligational
concret, calitatea de creditor, debitor, existenta creantei, caracterul cert, lichid si exigibil al
acesteia, elemente in virtutea carora sa poata da o dezlegare corecta cauzei deduse judecafii.

Trebuie subliniat ¢ rolul activ al instantei, prevazut si in art. 22 din Codul de procedura
civila, nu trebuie confundat cu obligatia partii de a dovedi pretentiile din cererca dedusa
judecatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 22 din Codul de procedura civila, judecatorul este in
drept si ceara partilor sd prezinte explicatii si sa puna in dezbaterea lor orice imprejurari de
fapt ori de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau intdmpinare, iar potrivit alin. 2 are
indatorirea sa staruie prin toate mijloacele legale, pentru aflarea adevérului in cauza, putand
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ordona administrarea probelor pe care le considera necesare, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale.

Judecatorul nu se substituie insa obligatiei partilor in producerea probelor, prevazuta de
art. 249 din Codul de proc. civila. iar exercitarea rolului sau activ este un drept exclusiv al
acestuia, lasat la aprecierea sa, in raport de specificitatea fiecarei cauze, §i nu se aplica in mod
automat si obligatoriu. in orice pricina.

Raportat la cele expuse anterior, instanta respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta AVENUE CARS SA, cu
sediul inm n

-

contradictoriu cu parita EUROINS ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE SA, cu
sediul in
@RS i intcrvenientul forfat Market Sistem Control, cu sediul in
Cioeulgsen. judetulipges
& Cuapel in 30 zile de la comunicare care se va depune la Judecatoria Pitesti.
Pronuntata conform art.396 alin.2 NCPC, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei, azi, 27.05.2021.

Presedinte,
Andreia Ciurea

Grefier,
Angelica ea Marin

Red. C.A. 16.07. 2021
Fehn.M.A A/ 4 ex.
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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 1090/280/2021
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la 19 Mai 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE Andreia Ciurea
Grefier Angelica Andreea Marin

Pe rol se afla judecarea cauzei litigii cu profesionistii privind pe reclamanta AVENUE
CARS SA, pe parita EUROINS ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE SA si pe
intervenienta MARKET SISTEM CONTROL, avand ca obiect cerere de valoare redusi.

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu nu s-au prezentat pirtile.

Procedura este legal indeplinita, cauza judecandu-se in sedinta din camera de consiliu,
fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{d care invedereazi ca pricina se
afla la primul termen de judecatd, in fata primei instante. precum si faptul ca parata si
intervenienta nu au infeles sa raspunda la adresa instantei prin completarea formularului de
raspuns ce le-a fost comunicat in dublu exemplar.

Procedand din oficiu la verificarea competentei, conform prevederilor art. 131 alin.1
C.pr.civ., instanfa constatd cd este competentd general, material si teritorial sa solutioneze
prezenta cauza, iar potrivit art. 238 C.pr.civ. estimeazd durata cercetarii procesului la un
termen de judecata.

Analizand probatoriul solicitat in cauza instanta, in temeiul dispozitiilor art. 258
C.pr.civ. coroborat cu art.255 C.pr.civ., incuviin{eazi pentru reclamanti proba cu inscrisuri.
apreciind-o utild, pertinenta si concludenta solutionarii litigiului.

la act de faptul ca parata si intervenienta nu au formulat intdmpinare, astfel ca, potrivit
dispozitiilor art. 208 alin. 2 C.pr.civ. sunt decazute din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceplii, in afara celor de ordine publica.

Socotindu-se lamurita, in temeiul disp. art.244 alin.l C.pr.civ. instanta declara
cercetarea procesului incheiata si. raportandu-se la inscrisurile existente la dosar. retine cauza
spre deliberare si pronuntarea hotararii.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.
IC.pr.civ. instanta va amana pronuntarea hotararii in cauzi la data de 27.05.2021. urmand a
face aplicarea dispoziiilor art. 396 alin. 2 C.pr.civ., respectiv prin punerea solutiei la
dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea asupra fondului cauzei la data de 27 mai 2021, urmand a face
aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 2 C.pr.civ.. respectiv prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 19 mai 2021.
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AM. 07 lunie 2021

Presedinte,
Andreia Ciurea

Grefier,

Angelica Am Marin



