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Completul compus din:
PRESEDINTE Mihai Dragan
Grefier Cezarina Manole

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant KREDYT
INKASO INVESTMENTS RO SA si pe parat Androne Dragos lonut, avand ca obiect cerere
de valoare redusa.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Instanta, in conformitate cu disp. art. 131 C.pr. civ se constata competenta general.
material si teritorial sa judece prezenta cauza.

In baza art. 238 C.pr. civ. instanta estimeaza durata cercetarii procesului la un termen
de judecata.

Instanta incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.
constatand ca este admisibila potrivit legii si conduce la solutionarea procesului.

Instanta avand in vedere actele si lucrarile dosarului , retine cauza spre solutionare si
rdmane in pronuntare asupra cererii.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constatid urmdtoarele:

Prin formularul de cerere inregistrat pe rolul acestei instante la data de 24.07.2020
reclamanta KREDYT INKASO INVESTMENTS RO SA a solicitat in contradictoriu cu
paratul Androne Dragos lonut, obligarea acesteia la plata sumei de 230,97 lei reprezentand
contravaloare servicii prestate si neachitate, a sumei de 702,21 lei reprezentand despagubiri
pentru incetarea prematurda a contractului, a sumei de 70.61 lei reprezentand penalitati
contractuale de intarziere calculate pana la data cesiunii, precum si la plata penalitatilor
contractuale de intarziere in cuantum de 0.5 % pe zi de intarziere de la data cesiunii pana la
data platii integrale a debitului, in subsidiar la plata dobanzii legale calculata de la data
scadentei facturilor pana la data platii, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a aritat, in esentd, ¢ intre Vodafone Romania SA si parat a fost
incheiat contractul pentru furnizarea pachetului de servicii si/sau a echipamentelor, inregistrat
sub numar de cod abonat 235828495. Conform conventiei, Vodafone a furnizat serviciile
asumate prin contract, fiind emise facturi lunare pentru contravaloarea serviciilor prestate.
Paratul nu a inteles sd-si indeplineasca obligatiile contractuale, aceasta figurand cu un debit
restant in cuantum total de 1003,79 lei. Ulterior, dreptul de creanta al Vodafone Romania SA
a fost cesionat catre reclamanta, cesiunea fiind inregistratd in Arhiva Electronica de Garantii
Reale Mobiliare, contractul de cesiune indeplinind cerintele cerute pentru validitate,



indeplinindu-se inclusiv si cerintele pentru opozabilitate fata de terf, previzute de Legea nr.
99/1999.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1026 si urmatoarele NCPC, precum si
Titlul VI — Capitolul I privind Cesiunea de creantd din Noul Cod civil.

In sustinerea cererii, a depus inscrisuri (f. 11-54).

Cererea a fost legal timbratd cu suma de 50 lei, potrivit art. 6 alin. (1) OUG nr. 80/2013
(55

Paratului 1 s-au comunicat in mod legal formularul de cerere, inscrisurile anexate
acestuia si formularul de raspuns, insa acesta nu a comunicat raspunsul si nici nu a formulat
apdrari. conform dispozitiilor art. 1030 alin. 4 C.proc.civ.

La termenul de judecata din 27.07.2020, instanta a incuviinfat pentru reclamanti proba
cu inscrisurile depuse la dosar, a declarat inchisd cercetarea judecitoreascd si a ramas in
pronuntare,

Analizind intreg probatoriul administrat in cauzd, instante refine urmdtoarele:

in fapt, intre Vodafone Romdnia SA. in calitate de furnizor de servicii de
telecomunicatii, si paratul Androne Dragos lonut, in calitate de client, s-a incheiat, sub
numar de cod abonat 235828495, contractul pentru furnizarea pachetului de servicii si/sau a
echipamentelor seria POS nr. 13743972/10.03.2014 (filele 11-12).

Astfel Vodafone Romania SA s-a obligat sa asigure pardtului servicii de comunicatii
st a vandut paratului doua echipamente mobile convenind ca plata si se realizeze in rate.
paratul asumandu-si obligatia de a achita lunar contravaloarea abonamentului pentru serviciile
oferite cat si ratele aferente achizitiei bunurilor mobile.

Conform clauzelor contractuale Vodafone Romania SA a emis facturile fiscale nr.
194478867/14.02.2015 in valoare de 118,93 lei, nr. 2197123615/13.03.2015 in valoare de
240,92 lei, nr. 199746401/13.04.2015 in valoare de 266,91 si nr. 202391237/13.05.2015 in
valoare de 1003.79 (filele 14-20) contravaloare servicii de comunicatii, facturi la care s-au
calculat penalitati de intarziere in valoare de 70,61 lei.

In baza contractului din data de 17.05.2016 modificat ulterior (filele 21-45). creanta
apartinind Vodafone Romania SA a fost cesionatd citre cesionarul KREDYT INKASO
INVESTMENTS RO SA impreuna cu toate drepturile aferente.

Situatia de fapt refinutd de instanta rezultd din inscrisurile depuse la dosar si
incuviintate in probatoriu.

Verificand aplicabilitatea procedurii speciale derogatorii de la dreptul comun invocata
de creditoare prin raportare la regulile formale privind accesul la aceasta - valoarea cererii.
respectiv cauza cererii sau raportul juridic pe care pretentia litigioasa se intemeiazi - instanta
apreciaz ca fiind posibila solutionarea cererii in procedura cu privire la cererile cu valoare
redusa reglementata de art. 1026 si urmatoarele din C.proc.civ.

In drept, instanta are in vedere ca, potrivit art. 1178 C. civ.. contractul se incheie prin
simplul acord de voinfe al partilor daca legea nu impune o anumiti formalitate pentru
incheierea sa valabila, iar la art. 1174 alin. 2 C. civ se prevede ci un contract este consensual
cand se incheie prin simplul acord de vointe al partilor.

Conform disp.art.1270 alin.1 C. Civ. contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante, iar potrivit disp.art.1719 C. Civ. principala obligatie a cumparitorului
este aceea de a achita pretul la termenul prevazut ca scadenta.

Conform art. 1516 Cod Civil - ,.creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta
si la timp a obligatiei.", iar potrivit 1548 Noul Cod Civil - ,culpa debitorului unei obligatii
contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutarii".

Avand in vedere regula in materia obligatiilor de rezultat, in sensul ca sarcina probei
se imparte intre creditor §i debitor, dupa ce primul probeazi existenta obligatiei ce incumba
debitorului, revine acestuia din urma sarcina dovedirii executirii ei. Or, In prezenta cauza,
paratul nu a facut nicio dovada in acest sens, reiesind din materialul probator administrat ci a
beneficiat de servicii de comunicatii §i de bunuri, fird a achita in intregime contravaloarea
acestora la scadenfa. De asemenea, paratul nu a probat niciuna dintre cauzele justificate de
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neexecutare a obligatiilor contractuale, astfel incat nu a fost rdsturnatd prezumtia de culpa
prevazuta de art. 1548 C.Civ..

Pe cale de consecintd, instanta va admite capatul principal de cerere privind
contravaﬂloarea serviciilor de comunicatii 230,97 lei.

In ceea ce priveste petitul accesoriu relativ la obligarea paratului la plata penalitatilor
de Intarziere in cuantum de 70,61 lei si in continuare in procent de 0,5%/zi de intarziere cat si
cel referitor la obligarea paratului la plata sumei de 702,21 lei reprezentand despdgubiri
pentru incetarea prematura a contractului instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate,
constatand ca o parte din clauzele contractuale stipulate in mod general de operatorul de
telefonie mobila si acceptate de catre parat au un caracter abuziv din perspectiva dispozitiilor
Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori.

Penalitatile au fost prevazute la art. 6.1. din Termenii si Conditii Generale pentru
furnizarea serviciilor (TCG), anexa la contractul incheiat intre parti, la un procent de 0.5% pe
zi de intarziere.

De asemenea tot in TCG s-a prevazut in sarcina paratului obligatia de a achita o justa
despagubire reprezentand contravaloarea abonamentului inmultitd cu numarul de luni ramase
pana la expirarea perioadei minime contractuale in cazul in care doreste rezilierea contractului
sau in cazul in care furnizorul. din motive imputabile clientului, ..inceteaza™ contractul (art. 9
si 10 din TGD).

Constata astfel instanta ca aceste clauze au fost incluse in contractul de furnizare
servicii de comunicatii electronice, incheiat intre un comerciant §i un consumator, astfel ca,
din oficiu, va analiza continutul acesteia prin prisma dispozitiilor Legii nr. 193/2000.

Se refine ca, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, o clauza contractuala care nu a fost
negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insdsi sau impreuna
cu alte prevederi din contract, creeazi, in detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile i obligatiile partilor.

La alin. 2 se prevede ci ..o clauza contractuald va fi considerata ca nefiind negociata
direct cu consumatorul dacd aceasta a fost stabilita fara a da posibilitate consumatorului sa
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile generale de
vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv.

In cauza de fata se constata faptul ca aceste clauze nu a fost negociate direct cu
consumatorul fiind inserate in conditiile generale, preformulate de comerciant.

Retine instanta si ca in anexa la Legea 193/2000 sunt redate, cu titlu exemplificativ,
acele prevederi contractuale care sunt considerate clauze abuzive. Astfel la alin. 1 lit. j se
face referire la clauzele restrang sau anuleaza dreptul consumatorului de a denunta sau de a
rezilia unilateral contractul, in cazurile in care:

- profesionistul a modificat unilateral clauzele prevazute la lit. e):

- profesionistul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale;

- profesionistul a impus consumatorului, prin contract, clauze referitoare la plata
unei sume fixe in cazul denuntdrii unilaterale

De asemenea, la lit. 1) se aratd ca sunt considerate clauze abuzive acele prevederi
contractuale care permit profesionistului obfinerea unor sume de bani de la consumator, in
cazul neexecutdrii sau finalizarii contractului de catre acesta din urmi, fard a prevedea
existenta compensatiilor in suma echivalenta si pentru consumator, in cazul neexecutdrii
contractului de cétre profesionist.

Potrivit dispozitiilor pet. 1 lit. i) din Anexa 1 la Legea 193/2000 sunt considerate
clauze abuzive acele prevederi contractuale care “obligd consumatorul la plata unor sume
disproportionat de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre acesta,
comparativ cu pagubele suferite de profesionist™.

Referitor la caracterul nenegociat al unui contract, instanta retine ca printre trasaturile
generale ale contractelor de adeziune se afla existenta unei inegalitd{i economice intre
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contractanti, existenta unei oferte generale §i abstracte (adresatd tuturor potentialilor
contractanti), permanente (privitoare la toate contractele incheiate intr-o anumiti perioada de
timp) si detaliate (cuprinzand in integralitate clauzele contractelor care vor fi incheiate), oferta
de a contracta este rezultatul manifestarii de voin{a a unei singure pirti contractante.

Dispozitiile din Termenii si condiii generale pentru utilizarea abonamentelor permit
obtinerea unor sume de bani de la debitor in cazul incetarii contractului inainte de expirarea
perioadei iniiale, fard ca in contract si se prevada si posibilitatea debitorului de a obtine
anumite sume de bani in cazul neexecutarii contractului de catre creditoare. Clauza creeazi. in
detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor.

Mai mult, o astfel de clauza anuleaza dreptul consumatorului de a denunta sau de a
rezilia unilateral contractul fiind evident si ca si din acest punct de vedere o astfel de clauzi
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, consumatorul fiind
obligat sa plateasca o suma fixa in conditiile in care nu ar mai beneficia de serviciile oferite
de comerciant.

Constatand astfel ca aceasta clauza nu a fost negociati direct cu debitorul, clauza fiind
inclusd intr-un contract de adeziune si fiind stabilita fara a da posibilitatea consumatorului si
influenteze natura ei si cd aceasta creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinge, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, instanta
urmeaza sa constate caracterul abuziv al acesteia.

In egala masura instanfa apreciaza ca indicarea unui procent de 0,5%/zi de intarziere
pentru neplata serviciilor la termen este o clauza care conduce la un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor in defavoarea consumatorului.

Contractul de telefonie mobila incheiat intre parat si Vodafone Romania SA este unul
de adeziune. clauzele inserate in cuprinsul sdu fiind prestabilite de catre furnizor fari a da
posibilitatea celeilalte par{i de a modifica sau inlatura vreuna din aceste clauze, iar paratul nu
a avut in concret posibilitatea sa negocieze, intregul act juridic fiindu-i impus in forma
respectiva la momentul semnarii.

Negocierea directd cu consumatorul nu este echivalenti cu prezentarea pachetului de
servicii de catre furnizor si cu obligatia de informare, ci presupune ca partea consumator si
aiba posibilitatea modificarii clauzelor contractuale, imprejurari care in prezenta cauzi nu au
fost dovedite.

In aceste conditii, paratul a actionat de pe o pozitie inegala in raport cu furnizorul de
telefonie mobila la momentul incheierii contractului, iar o parte din prevederile acestuia au
fost in defavoarea, prin inserarea unor clauze de naturi a produce un dezechilibru semnificativ
intre prestatiile reciproce ale partilor.

Considera instanta ca stipularea unor penalita{i de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere
(182,5%/an) este abuziva . intrucat aceasta clauzi obliga consumatorul la plata unor sume
disproporfionat de mari comparativ cu pagubele suferite de furnizorul de telefonie mobila in
cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre plata a serviciilor furnizate.

Se observa cd penalitafile impuse consumatorului sunt intr-o disproportie vadita cu
orice prejudiciu ce ar putea fi in mod rezonabil presupus, incluzind costurile pentru
recuperarea creanfei, iar aceastd disproporfie creeazi un dezechilibru semnificativ intre
drepturile i obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte si in detrimentul
consumatorului.

Pe cale de consecinga, sunt incidente dispozitiile art. 6 din Legea nr. 193/2000, potrivit
carora “clauzele abuzive cuprinse in contract §i constatate fie personal, fie prin intermediul
organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va
derula in continuare, cu acordul consumatorului, numai daci dupa eliminarea acestora mai
poate continua”,

Fata de cele anterior expuse si facand aplicarea disp art. 6 din Legea nr. 193/2000,
instanta constatd ca cele doud clauze invocate de creditor nu pot produce efecte asupra
consumatorului.



in considerarea celor ce preced, in baza art. 1031 alin. (1) NCPC., instanta va admite in
parte cererea, va obliga paratul la plata citre reclamanti a sumei de 230,97 lei. reprezentand
contravaloare servicii de comunicatii la care se adauga dobanda legala calculata de la data
scadentei fiecdrei facturi si pani la achitarea integrald a debitului.

Avand in vedere natura obligatiei asumate de parat constand in plata unei sume de
bani se retin dispozitiile art. 1533 alin.(1) Cod civil potrivit carora in cazul in care o sumi de
bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenti pana
in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel previzut de lege, fira a
trebui sd dovedeasca un prejudiciu.

Astfel, desi instanfa constatd caracterul abuziv si nulitatea clauzei care prevedea
calcularea unor penalitati in procent de 0,5%/zi de intrziere. prin prisma dispozitiilor legale
precitate, debitorul este {inut s plateasca creditorului o dobanda penalizatoare in cuantumul
prevazut de OG 13/2011.

Cu privire la cheltuielile de judecatd efectuate de citre reclamantd in cadrul acestui
proces, potrivit art. 1032 alin. (1) NCPC, instanta poate obliga partea care pierde procesul, la
cererea partii care a castigat, sa plateascé cheltuieli de judecata.

Avand in vedere solicitarea reclamantei in acest sens, precum si faptul ca paratul este
cel care a cazut in pretentii, instanta urmeaza si il oblige pe acesta din urma la plata catre
reclamanta a sumei de 50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand contravaloarea
taxei de timbru (fila 5).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta KREDIT
INKASO INVESTMENTS RO SA. cu sediul in sector 3. Bucuresti, str. Invingatorilor, nr. 24.
et. 6. in contradictoriu cu paratul Androne Dragos [onut, domiciliat in mun. Pitesti, B-dul
Nicolae Balcescu, nr. 5, bl. L4, sc. C. ap. 9. jud. Arges.

Obligd paratul la plata citre reclamanti a sumei de 230.97 lei reprezentand
contravaloare servicii de comunicafii la care se va adauga dobanda legala calculata de la data
scadentei facturilor pana la data platii .

Obliga paratul la plata catre reclamanti a sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. ce se va depune la
Judecitoria Pitesti.

Executorie de drept.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, astizi,
13.10.2020.

Presedinte,
Mihai Drigan

Grefier,
Cezarina M
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