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2018, de catre JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.
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Cod ECL] ECLI:RO:JDPIT:2018:OO1.008182
Dosar nr. 9572/280/2018
ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

Sentinta Civili Nr. 8182/2018
Sedinta camerei de consiliu de la 14 Decembric 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE Simona Elena Podea
Grefier Cristina Florina Oprea

Pe rol se afli judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamanta SC RCS
& RDS SA si pe parat Dogaru Cristian George, avand ca obiect cerere de valoare redusi.

La apelul nominal ficut in sedinga camerei de consiliy Nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedintad prin care s-au evidentiat pirtile
si s-au facut mentiuni privitoare la indeplinirea procedurii de citare, dupa care:

Instanta, in conformitate cy disp. art. 131 Cod procedura civili procedand la
verificarea competentei de solutionare a prezentei cauze, constati cj Judecitoria Pitesti este
competentd din punct de vedere general, material si teritorial sa solutioneze prezenta cauza,
fata de domicilju] pératului.

In temeiul art. 255 alin.l raportat la art, 258 alin.1 din C.proc.civ., instanta
incuviinteazi pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Instanta, in temejul dispozitiilor art. 394 alin. I C.proc.civ., considerind cad au fost
lamurite toate imprejuririle de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, constata cauza in stare de
judecata si rimane in Pronuntare asupra acesteia.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile, instanta refine urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 21.06.2018 sub nr.
9572/280/2018 reclamanta SC RCS & RDS SA a chemat in Judecatd pe paratul Dogaru
Cristian George solicitand obligarea acestuia la plata sumei de 4.184.41¢j compusa din suma
de 1.374,47 lei, reprezentand debit principal contravaloare servicii telefonie, internet si cablu
TV si suma de 2.809.93 lei, reprezentand penalitati de intarziere de 0,2 % calculate Ia debity]
principal pani la data de 08.06.2018 si in continuare pand la achitarea integrala a debitului,
cu cheltuieli de judecata,

In motivare, se arati ci la data de 23.07.2014 s-a incheiat contractul unic pentru
furnizarea serviciilor de comunicatii nr. 8489005451 intre RCS&RDS st Cristian George
Dogaru, prin care s-a stabilit ca paratul sa beneficieze de serviciile specificate in contract, in
schimbul platii stabilite. Serviciile au fost suplimentate prin inchejerea unui act aditional

Samsung S4 in data de 01.09.2018 si un telefon Samsung 15500, din data de 02.02.2015
abonatul avand de achitat o diferenta de pret de 447,00 Lei conform facturii
37832970/11.09.2015 .

in temeiul acestor acte, paratul a beneficiat de serviciile solicitate. Desi reclamanta sj-a
indeplinit obligatiile contractuale prestand serviciile solicitate, paratul refuza in continuare s3
achite datoriile conform facturilor fiscale depuse la dosar.

Pe probatoriu, reclamanta solicita proba cu inscrisuri.



In drept, cererea se€ intemeiaza pe art.1025-1032 CPC, art.1270 al.l Cod Civil. art.
1350 Cod civil, .art. 1.516. contractul unic pentru furnizarea serviciilor de comunicatii
elgctronice nr. 9005451/23.07.2014 51 actele aditionale urmatoare.

Parata nu a inaintat instantel formularul de raspuns completat, desi acesta i-a fost
comunicat odata cu cererea de chemare in judecata si snscrisurile anexate acesteia.

in baza art. 1029 €. priciy, instanta a administrat proba cu inscrisuri

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

in fapt, la data de 23.07.2014, intre S.C. RCS&RDS S.A, in calitate de furnizor de
sarvicii de telecomunicatii §i pérét, in calitate de client, s-a incheiat contractul seria
8489005451, prin care paratul a achizitionat serivil de televiziune si de internet. Totodata,
prin incheierea act aditional, abonatul a primit un telefon Samsung S4 in data de 01.08.2014.
uh telefon Samsung S4 in data de 01.09.2018 si un telefon Samsung 15500. din data de
00.02.2015 abonatul avand de achitat o diferenta de pret de 447,00 Lei conform facturii
377832970/11.09.2015.

in baza relatiei contractuale, S.C. RCS&RDS S.A a emis 0 serie de facturi fiscale.
Hecontestate de catre parat, in valoare totald de 1374.47 contravaloare servicil  $l
dontravaloarea echipamentului achizitionat.

Potrivit art. 3.5 din Conditiile generale pentru furnizare serviciilor de comunicatii
¢lectronice ( filele 3 37 5 Beneficiarul se obligd sa achite contravaloarea serviciilor
contractate aferente fiecarei luni pand la sfarsitul lunii respective”, iar conform art. 3.6 JIn
~azul neefectudrii platii la termen, S.C. RCS&RDS S.A poate percepe o penalitate de 0.2% pe
Ji de intArziere, calculata asupra sumei scadente si neplatite pand la achitarea integrald a
sumei respective .

in drept. potrivit dispozitiilor art. 1026 C.proc.civ., procedura privind cererile cu
valoare redusa se aplica atunci cand valoarea cererii, fard a s¢ lua in considerare dobéanzile.
cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depageste suma de 10.000 lei la data
sesizarii instantei.

Analizand dispozitiile legale mentionate anterior, instanta retine ca sunt indeplinite
conditiile pentru judecarea cererii potrivit acestei proceduri speciale avand in vedere ca
valoarea creantei nu depaseste pragul maxim de 10.000 lei, 1ar prezentul litigiu nu se
incadreaza printre cele prevazute la art. 1026 alin. 2 si 3 C.proc.civ. ca fiind exceptate de la
aplicarea procedurii cererilor cu valoare redusa, iar reclamanta a optat pentru procedura
speciald, potrivit art.1027 alin.1 C.proc.civ.

Potrivit art. 1270 alin.(1) NCC, contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante, acestea fiind tinute de obligatiile care le incumbi potrivit acordului lor de
vointa. Potrivit disp.art.1719 C.Civ. principala obligatie a cumpdratorului este aceca de a
achita pretul la termenul prevazut ca scadentd. De asemenea, instanta retine ca, potrivit art.
1516 alin.(1) NCC, creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a
obligatiei, iar alin.(2) pet.l al aceluiasi articol prevede ca atunci cand. fard justificare.
debitorul nu isi executa obligatia si se afld in intrziere, creditorul poate sa ceard executarea
silita a obligatiei.

Pentru a fi retinute conditiile raspunderii contractuale, trebuie indeplinite in mod
cumulativ urmétoarele conditii: sa existe 0 fapta ilicitd constand in neexecutarea culpabila a
obligatiel asumate, s existe un prejudiciu §i 0 legatura de cauzalitate intre neexecutare si
prejudiciu, sa nu fie incidenta vreuna dintre cauzele exoneratoare de raspundere prevazute de
lege. Conform art. 1548. culpa debitorului unei obligatii contractuale se prezuma prin simplul
fapt al neexecutarii.

Astfel, in cadrul raspunderii contractuale specifica unor raporturi juridice caracterizate
prin reciprocitatea obligatiilor, creditorul trebuie sd dovedeasca executarea propriel obligatil,
iar odata realizatd aceastd dovadi. revine debitorului obligatia de a dovedi ca si-a executat
obligatia corelativa.

[nstanta constata ca prin depuncrea la dosarul cauzei a contractului pentru furnizarea
serviciilor de comunicatii si a actelor aditionale incheiate cu paratul, precum si a facturilor
emise, reclamanta a facut dovada raportului juridic obligational. retindndu-se ca aceasta si-a




indeplinit obligatiile care 7i incumbau conform conventiei incheiate, insi paratul nu a probat
indeplinirea obligatiei de plati a serviciilor furnizate sau a incidentei unei cauze striine s
neimputabile, de natura si ristoarne prezumtia de culpa instituiti de art. 1548- C.civ.

Astfel, din moment ce pératul a beneficiat de serviciile reclamantei fara a-si indeplini
Intocmai obligatia corelativa, respectiv de achitare integrald a contravalorii serviciilor, 1n
contextul in care nu a negat existenta raportului juridic obligational invocat de reclamanti ca
izvor al pretentiilor sale s nici nu a ficut dovada unei imprejurdri care sa justifice
neexecutarea obligatiilor contractuale, instanta considera dovediti pretentia reclamantei in
ceca ce priveste debitul principal.

Pe cale de consecinta, instanta va obliga pératul la plata catre reclamanti a sumei de
1374.47 reprezentand contravaloare servicii si contravaloare echipament, astfel cum a fost
solicitat de reclamanta.

In ceea ce priveste penalitatile de intarziere solicitate de catre reclamanta, se constati
ca art. 3.6 din Contract reclamanta a inserat o clauza penala prin care a stabilit cuantumul
prejudiciului cauzat de citre paratd ca urmare a platii cu intarziere: ~ In cazul neefectuarii
platii la termen, S.C. RCS&RDS S.A poate percepe o penalitate de 0,2% pe zi de intarziere.
calculata asupra sumei scadente si neplatite pana la achitarea integrald a sumei respective.”.

In cauza de fatd. instanta constati c reclamanta solicitd suma de 2809,93 lei in
temeiul art. 3.6 din contractul incheiat intre parti. in acest cadru, instanta are in vedere cauza
C-243/08 Pannon GSM pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, potrivit cireia
instanta nationala este obligata si analizeze caracterul abuziv al clauzelor din contractele cu
consumatorii, chiar daci nici un dintre parti nu a invocat acest caracter.

Instanta retine incidenta dispozitiilor Legii nr. 193/2000 avand in vedere notiunea de
consumator, astfel cum este definita de art. 2 precum si dispozitiile art. 3 alin. 2 potrivit cirora
clauzele contractuale prevazute in temeiul altor acte normative in vigoare nu sunt supuse
dispozitiilor prezentei legi.

Astfel, in analiza capatului principal de cerere, instanta a ajuns la concluzia ci
prezentul contract este incheiat intre furnizorul-reclamant si consumatorul-parat, Avand in
vedere ca drepturile si obligatiile se nasc in patrimoniul paratului, persoana fizica care
actioneaza in scopuri din afara activitdtii sale comerciale, contractului ii sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 193/2000, sub acest aspect.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2002 instanta poate analiza ansamblul clauzelor
prevazute intr-un contract pentru a observa daci nu este creat, in detrimentul consumatorului
si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor,

Totodata, avind in vedere ci actul Juridic incheiat intre parti constituie un contract
standard preformulat, instanta retine ¢ acesta nu a fost negociat direct cu consumatorul.

Sub un alt aspect, instanta observi dispozitiile lit. r din Anexa la Legea 193/2000
declara abuzive acele clauze care permit profesionistului obtinerea unor sume de bani de la
consumator, in cazul neexecutirii sau finalizirii contractului de catre acesta din urma, fari a
prevedea existenta compensatiilor in suma echivalentd si pentru consumator, in cazul
neexecutarii contractului de citre profesionist.

Astfel, instanta are in vedere ci prin contract este previzutul dreptul profesionistului
de a cere penalititi de intarziere, evaluate conventional, in cuantum de 0,2% pentru fiecare zi
de intarziere acelasi lucru nu este prevazut si pentru consumator in cazul in care profesionistul
nu isi executa obligatiile. Aceastd clauzi este abuzivi si din perspectiva lit. h din Anexa la
Legea 193/2000 care prevede ci este abuzivd o clauzi contractuald restrange dreptul
consumatorului sd pretinda despagubiri in cazurile in care profesionistul nu isi indeplineste
obligatiile contractuale. Prin urmare, prejudiciul consumatorului in cazul neexecutirii
obligatiilor profesionistului nu este prevazut intr-o modalitate echivalenti cu prejudiciul
suferit de profesionist in cazul neindeplinirii obligatiei de citre consumator.

Fatd de aceste considerente. instanta constatd cd. din coroborarea clauzelor
contractuale, modul in care a fost previzut dreptul profesionistului de a obtine penalitati, cu
limitarea dreptului corelativ al consumatorului de a obtine despagubiri in cazul neindeplinirii



obligatiilor profesionistul precum si disproportia vadita fata de cuantumul penalitatilor
stabilite. creeaza in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un
derechilibru semnificativ intre drepturile i obligatiile partilor.

Pentru aceste motive, instanta va admite cererca de chemare in judecatd in parte,
urméind si oblige pardtul la plata catre reclamanti a sumei a sumei de 137447 lei
reprezentdnd contravaloare servicii telefonie, internet i cablu tv si va respinge capatul de
cetere privind obligarea pérétului la plata penalitatilor de intarziere ca neintemeiat.

De asemenea, in temeiul art. 453 C. Proc. Civ. va obliga pératul la plata catre
retlamanti a sumei de 200 lei, reprezentand taxa de timbru si timbru judiciar aferent capatului
dg cerere admis.

—_

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta SC RCS & RDS SA. cu sediul in
Bucuresti, Dr Staicovici Forum 2000 Building Faza 1, nr. 75 sector 5. in contradictoriu cu
aratul Dogaru Cristian George, domiciliat in Pitesti, Stejarului, bl. A26, sc. B. et. 2, ap. 11,
jud. Arges.

Obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei de 137447 lei reprezentand
ontravaloare servicii telefonie, internet si cablu tv.

Respinge capatul de cerere privind penalitatile de intarziere.

Obliga parétul la plata catre reclamantd a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Executorie.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare, ce se va depune la Judecitoria
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Bitesti.
Pronuntatd in sedinta publica. astizi, 14.12.2018.
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INSTIINTARE

in atentia Dogaru Cristian George
avand ultim domiciliu in Pitesti, - pe site-ul instantei prin publicitate, judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, va ingtiintam ca ladatade ........................ ora.......... am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmétoarelor acte de procedura:recomunicare hotarare camera consiliu civild in legatura cu
dosarul cu nr. 9572/280/2018, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA.

Va comunicdm ca sunteti in drept s3 va prezentati dupa o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduré
la sediul Primériei . De asemenea, mention&m c4, in cazul In care, fira motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile,
actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Dosar nr. 9572/280/2018, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C5-7 Camera Consiliu-NCP(

DOVADA DE INMANARE

Indatade ........................ Jaora........, subsemnatul{numel PIEMUME, fURGHG) ™+ #5455 ettt b ettt , avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura: recomunicare hotarare camers consiliu civila in leg&turad cu dosarul cu nr. 9572/280/2018 aflat pe rolul instantei
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civils cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA, m-am deplasat in Pitesti, - pe site-ul instantei prin publicitate
judetul ARGES ultimul domiciliu al numitului/ei Dogaru Cristian George, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnata de instants, iar

acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numitului/ei (UM, PrEMUITIE) *** """ e s s o as eee st et e et bt e ittt s e e e e et e e e ee e si
acesta/aceasta a semnat dovada / ( Jactele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in locatia.........ooeee i
Primitor Declarant (persoana care a ficut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insarcinat cu inmanarea / ( Yfunctionar

portar al cladirii / ( Yfunctionar sau persoana insarcinata cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, capitania
corespondentei / ( )persoand majora din familie sau care locuieste cu portului, administratia penitenciarului, administratia agezamantului de asistenta
destinatarul / ( )altd calitate ... medicald sausociald .............................. { ( )functionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria si/sau NS e inménarea actelor procedurale la sediul Primariei

Semnatura: ... ... Semnatura: ...

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade ....................... ,laora........., subsemnatul e s e, @0€NE TNSErcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 9572/280/2018 numitului/ei Dogaru Cristian George la adresa , Pitesti, - pe site-ul instantei prin publicitate, judetul ARGES, dosar
aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA, am predat actele de procedura
nuMItulUifei ... in calitate de functionar desemnat pentru ( ) primirea corespondentei la unitatea
militard/cépitania portului/administratia inchisoriifadministratia asezdmantului de asistentd medicald/sociald .............cooooooi i
................................. /() functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

L T , PIINOSURT oo cos o sssssmi s s W e s ermen s eesermaen smnsonens
agent Insdrcinat cu inmanarea actelor de proceduri functionar desemnat
Semna’tura SeMNELUIA:........ i




Dosar nr. 9572/280/2

in data de

JUDECATORIA PITESTI
judetul ARGES ultimul do
( JActele de proceduré au
C.l.** seria...,
cladiriifportarul/agentul de

[] a primit actele, dar nu a putut semna dovada de in

...,laocra

paza, numitul*

018, Litigii cu profesionistii - Fond

subs"em"'al"'l(nurme. prenume, funclia)
urmitoarele acte de procedura: recomunicare hotarare camera consiliu civila in legatura cu dosarul cu nr. 9572/280/201
Sectia Civila cu sediul in BD. EROILOR
miciliu al numitului/ei Dogaru Cristian George, un
fost predate administratorului cladiriifportarului/agentului de paza, numitul/a®
e, Semnétura.l

Complet: C5-7 Camera Consiliu-NCPC

PROCES-VERBAL DE INMANARE

.............................................................................................. . avand de inmanat

£ 8 aflat pe rolul instantei
NR. 5, PITESTI, ROMANIA, m-am deplasat in Pitesti, - pe site-ul instantei prin publicitate,
de unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

/ ( Ydestinatarul sau persoana majoré din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
[] a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
covvononn. 1 ()destinatarul sau persoana majora din

manare decarece ........

familie care locuieste cu destinatarulfadministratorul ciédiriifpoﬂarulfagentu[‘dé'-b-a;':g[“]‘éﬁﬁi'éll'o's-ériii.‘('{']'-r-éfuzé primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la

cutia postala \[]1in lipsa
inchiriata / ( )m-am aflat
imobilul este nelocuibil s3

Declarant (agent insarci

( YSubsemnatul®............
specifice instantelor de ju
inmanare / ( )destinataru
instantei emitente actele

decats, la data de
a primit actele, dar nu a putut semn
de procedurd, deoarece termenu

~utiei postale, a fost afisata ingtiintarea, iar actele su
h imposibilitatea comunicarii actelor de procedurd si
u de neintrebuintat \ [ ] destinataru

hat cu inmanarea au:telc:r](nume crenume, funclia) - -+

prezentat pentru inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz,

**) se completeaza in situatia

DOVADA |/ PROGC
Catre
JUDECATORIA PITESTI

BD. EROILOR NR. 5, PI

Dosar nr. 9572/280

CONFIRMARE D

, Sectia Civila

TESTI, ROMANIA

Data inapoierii

/2018, Litigii cu profesionistii - Fond

/ { Yactele au fost depuse la casuta postala

nt/vor fi depuse la sediul Primériei
ce: [ ] imobilul a fost demolat \ []

returnez la instanta emitenta actele, deoare
| nu mai locuieste la acea adresa \[] alte motive

e Semnatura: L

......., functionar desemnat al Primariei pentru inmanarea actelor procedurale
............ . declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de

a dovada de inmanare deoarece . (yreturnez

| legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a

in care inmanarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art.162 CPC

ES VERBAL DE INMANARE

Recomandatanr.: ...

Data sosirii

Complet: C5-7 Camera Consiliu-NCPC  Data prezentarii

E PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre
JUDECATORIA PITES

BD. EROILOR NR. 5, H

Tl, Sectia Civila

ITESTI, ROMANIA

Data inapoierii

Recomandata nr: ..o

Data sosirii



