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ROMANIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 8110/280/2017
INCHEIERE
Sedinta publica de la 20 Mai 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE Ion Vaida
Grefier Felix Gabriel Bijenaru

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantii Raffaelli Gasperino, Lascu Vasile
Lucian §i Lascu Niculina si pe paratii SC FARMA VET DR POPESCU SRL, Popescu lonut
George §i OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALUL ARGES,
avand ca obiect evacuare si pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns parafii Farma Vet Dr. Popescu srl
prin reprezentant legal si Popescu lonuf George personal si asistati de avocat lon Teodorescu.
lipsind restul partilor, dintre care reclamantii Lascu Vasile Lucian si Lascu Niculina au fost
reprezentafi de avocat Elena Stefanescu.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza instantei ca aparatorul
reclamantului Raffaelli Gasperino a solicitat Judecarea cauzei in lipsa si amanarea pronuntarii
pentru a depune concluzii scrise.

Avind cuvantul, avocat Stefinescu depune o chitan{d — care se comunici — prin care
dovedeste ca clientii sii au achitat si ultima ratd cu privire la imobil. Precizeazi ¢i nu are
obiectiuni la raportul de expertiza tehnica.

Avocat Teodorescu depune din nou interogatoriul pentru reclamantul Gasperino. Invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a O.R.C. Arges, solicitind admiterea acesteia, dat fiind
cd O.R.C. are calitate procesuald pasivdi numai in cazurile expres prevazute de lege si,
subsecvent, respingerea cerii fata de acesta, ca fiind formulata fafa de persoana fara calitate
procesuala pasiva.

Aparatorul reclamantilor Lascu solicitd unirea exceptiei cu fondul. Arata cid a formulat o
acfiune de evacuare a paratilor si radierca sediului actual al Farma Vet Dr. Popescu din Registrul
Comertului, unde parata si-a declarat sediul firmei. impotriva vointei clientilor sai. S-a chemat in
Judecata O.R.C. Arges pentru opozabilitate. Sediul pératei este acum proprietatea clientilor sai.
Mai arata ca, referitor la inscrisurile ce i-au fost solicitate, solicita ca instanta si constate ca
acestea nu mai sunt necesare a fi depuse la dosar intrucit reclamantul Gasperino nu a contestat
faptul ca a primit sumele de bani consemnate in chitante.

Instanta comunica partilor un exemplar al raportului de expertiza tehnicd §i constata ca
numai este nevoie sd fie depuse inscrisurile mentionate, intrucdt acestea au fost deja depuse la
termenul anterior.

Avand in vedere ci nu mai sunt exceptii de invocat sau cereri de formulat, instanta acorda
cuvantul asupra fondului cauzei, conform prevederilor art. 392 Cod proceduri civila.

In acest sens, aparatorul reclamantilor Lascu solicita admiterea cererii asa cum a fost
formulatd, cu radierea sediului paratei Farma Vet Dr. Popescu srl de la adresa clientilor sai,
radierea sediul acestei din Registrul Comerfului. Contractul de inchiriere, incheiat initial cu
reclamantul Gasperino, nu a fost notat in cartea funciara a imobilului si este acum reziliat de plin
drept. Solicita inclusiv contravaloarea lipsei de folosin{d, conform raportului de expertiza
tehnica, pana la data de 11.04.2018. S-a facut dovada ca pretul imobilului a fost platit in
intregime de sofii Lascu, devenind proprietarii acestuia. Paraii Popescu nu au nici un drept sa
stea in imobil. Cu cheltuieli de judecata. Solicita amanarea pronuntarii pentru a depune concluzii
scrise §i pentru a depune dovada onorariului. Cere si i se pund in vedere prin incheierea de
amanare a pronuntarii daca mai existi vreo diferenta de taxa judiciard de timbru pentru a o achita
pana la pronuntare.



In replica, avocat Popescu solicitd respingerea actiunii. Din chitantele de la dosar reiese
ca pana in luna aprilie 2018, clientii sai au achitat toata chiria datorata reclamantului Gasperino.
Culpa nu apartine pardtilor in contractul de inchiriere ci reclamantului Raffaelli Gasperino. A
fost activata clauza prevazuta de art. 6 din contract, solicitind ca reclamantul sa 11 despagubeasca
pe partii pe care 1i reprezintd. La interpelarea instanfei, cu privire la data la care considerd cd
a fost reziliat contractul dintre reclamantul Raffaelli Gasperino Farma Vet Dr. Popescu, avocat
Teodorescu considerd ca contractul de inchiriere nu a fost reziliat de drept, neexistand vreun
motiv in acest sens, contractul fiind in fiinfa dar solicita ca instanfa sa pronunfe rezilierea
acestuia de la data formularii cererii reconvenfionale. Arata ca paratii nu au mai fost prezenti la
sediu din luna iunie 2017, cand le-a fost intreruptd intenfionat alimentarea cu energie electrica,
conform proceselor verbale aflate la dosar. Pe cale de consecinta, nu se poate dispune evacuarea
dintr-un imobil pe care paratii l-au parasit deja. Solicita admiterea cererii reconventionale. Cu
cheltuieli de judecatd pe cale separata. Solicitda respingerea cererii aparatorului reclamantilor
Lascu, legata de cheltuielile judiciare, care trebuiau deja depuse astdzi sau diminuarea acestor
cheltuieli daca s-ar admite actiunea. Depune note scrise.

In replica, avocat Stefanescu arata ci, in conformitate cu actele de la dosar, reclamantul
Gasperino a notificat pe parati cu privire la rezilierea contractului, inainte de instrainarea catre
reclamanti a imobilului. In acelasi sens, doreste si fie avute in vedere relatiile de la Administratia
Financiara, din care reiese ca acest contract era deja reziliat. Solicitd respingerea cererii
reconventionale ca nedovedita.

In replica, avocat Teodorescu considera ca trebuie facutd dovada notificarii, care nu
exista la dosar.

INSTANTA
Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, in temeiul prevederilor art.

222, alin. (2) Cod procedura civila, va amana pronuntarea la data de 03.06.2020.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

mana pronuntarea asupra ex el Sl ¢ ra fi ui ru data de 03.06.2020.
A p area a exceptiei si asupra fondului pentru data de 03.06.2020

Pronuntata astazi, 20.05.2020, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea
grefei instantei, conform art. 396 alin. 2 C.proc.civ.

Presedinte,
lon Vaida

Grefier,
Felix Gabriel Bajenaru

F.B. 25 Mai 2020
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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantii Raffaelli Gasperino, Lascu Vasile
Lucian si Lascu Niculina si pe paratii SC FARMA VET DR POPESCU SRL, Popescu lonut
George §i OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALUL
ARGES, avénd ca obiect evacuare si pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publici au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi instantei ci dezbaterile
asupra fondului au avut loc in sedinta din data de 20. 05. 2020, fiind consemnate in incheierea
de la acel termen, care face parte integranta din prezenta hotarare.

INSTANTA

Constata ca:

1. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de 10.05.2017 cu nr.
8110/280/2017, reclamantul Raffaeli Gasperino a solicitat in procedura de urgenta prevazuta
de art. 1042 rap. la 1034 C.proc.civ.. evacuarea paratei S.C. FARMA VET DR POPESCU
S.R.L. din spatiul pe care il ocupa fara drept si obligarea paritei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci a avut infelegere cu reprezentantul
societatii parate - Popescu lonut George, pentru a-i inchiria spatiul aflat la parterul imobilului
proprietatea sa, situat la adresa din comuna Vedea, sat Vedea, str. Principala, nr. 151, jud.
Arges, in schimbul unei chirii lunare in cuantum de 1.000 lei.

A invederat instaniei ca reprezentantul paratei, abuzand de faptul ca reclamantul are
cunostin{e modeste de limba romana. a incercat sa il determine sa accepte ocuparea spatiului,
in care sa amenajeze o farmacie veterinara, urmand sa-i achite o chirie lunara de 1.000 lei. in
contul sau de la Raiffeisen Bank, pe care insa a refuzat sa o plateasca la inceputul lunii aprilie
2017 si sa incheie un contract de inchiriere in forma autentica, la un notar public.

Fata de refuzul paratei de a indeplini obligatiile pe care ea insasi a precizat ca le va
indeplini incepand cu luna aprilie 2017, reclamantul s-a vazut nevoit sa o notifice verbal siin
scris sa evacueze spatiul pe care il ocupa fara drept pentru a-1 putea folosi in scopuri proprii
sau sa il inchirieze altei persoane, in condifii legale si convenabile pentru reclamant. in
calitate de proprietar.

Datorita faptului ca reprezentantul paratei este o fire dificila, irascibila, nervoasa si
controversata, precum si faptul ca refuza orice discutie civilizata cu reclamantul, a ajuns la
concluzia ca nu vor avea niciun viitor in calitate de proprietar si chirias.

Pe cale de consecinta, reclamantul a solicitat instan{ei sa constate ca parata ocupa
abuziv si fara niciun drept o parte din proprietatea acestuia, urmand sa fie evacuata.

In drept, a invocat art. 1034, art. 1042, art, 453 C.proc.civ..

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri, interogatoriul paratei, precum si oricare alte
probe legal admisibile.



La data de 24.07.2017, reclamantul Raffaelli Gasperino si-a modificat cererea in
sensul cd a solicitat si obligarea paratului la plata sumei de 3200 lei, reprezentand chiria pe
lunile aprilie si mai 2017, astfel cum rezulta din inscrisurile emise de organele financiare,
carora le-a platit impozitul pe venitul din chirie, cota-parte din cheltuielile reprezentind
consumul de gaze naturale (1753,60 lei + 446,29 lei) si energie electrica (584,69 lei), iar apa
si canalizarea o va solicita pe calea dreptului comun.

In drept, a invocat art. 1042 alin. (4) si art. 453 C.proc.civ, art. 204 C.pr.civ.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri si interogatoriul administratorului paratei,
Popescu lonut George.

La data de 24.07.2017, parata-reclamanta Farma Vet Dr. Popescu SRL, prezentata de
administrator Popescu lonut George, a formulat intdmpinare la cererea de chemare in judecata
a reclamantului Raffaelli Gasperino si, pe cale de exceptie, a invocat lipsa obiectului cauzei.

A aratat cd reclamantul Raffaelli Gasperino a solicitat in procedura de urgenta
evacuarea S.C Farma Vet Dr. Popescu S.R.L din spatiul pe care il ocupa fara drept.

Tot in luna mai 2017, reclamantul RAFFAELLI GASPERINO a instrdinat numitilor
Lascu Vasile-Lucian si Lascu-Niculina imobilul situat in comuna Vedea, sat Vedea, str.
Principala, nr. 151, judeful Arges, prin contractul de vinzare-cumparare autentificat sub nr.
631/30.05.2017 la Biroul Notarului Public Miutescu Raluca Georgeta din municipiul Pitesti.

In aceste conditii, cererea de chemare in judecata a reclamantului Raffaelli Gasperino
a ramas fara obiect.

Tot pe cale de exceptie, parata-reclamantd a invocat si lipsa calitafii procesuale active
a reclamantului.

In motivare, a aratat ca, de regula, actiunea se exercita de titularul dreptului, acesta
fiind cel ce are calitatea procesuala. Calitatea procesuala activa consta in identitatea intre
persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului, iar calitatea procesuala pasiva
consta in identitatea intre persoana paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat in
raportul juridic supus judecatii.

Sarcina indicdrii calitdtii procesuale revine reclamantului, care, prin cererea de
chemare in judecata, trebuie sa expund imprejurdrile din care sa rezulte ca el este indreptiit
sa-1 cheme in judecata pe parat.

Reclamantul Raffaelli Gasperino a instrainat imobilul din care solicitd evacuarea
pardtei in luna mai 2017 numitilor Lascu Vasile-Lucian si Lascu Niculina prin contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 631/30.05.2017 la Biroul Notarului Public Miutescu
Raluca-Georgeta din municipiul Pitesti.

In aceste conditii, reclamantul nu mai este proprietarul imobilului din care solicita
evacuarea S.C FARMA VET DR. POPESCU S.R.L. si nu are calitate procesuala activa, astfel
incat se impune admiterea exceptiel invocate si respingerea actiunii ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.

Parata a mai invocat si lipsa de interes a reclamantului. Existenta unui drept, reprezinta
afirmarea de citre reclamant a unui drept subiectiv sau a unui interes legitim. Actiunea civila
nu poate exista fara un drept care sa fie valorificat, iar pentru ca dreptul subiectiv sa se bucure
de protectia acfiunii in justifie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie ocrotit de
lege, sa fie actual, sa nu fie prescris.

Niciun act de procedura nu poate fi ficut de parte, daca nu justifica un interes. De
regula, interesul trebuie sa apartind aceluia care exercita actiunea civila, foloasele sau
neajunsurile exercitarii actiunii sa se rasfranga doar asupra lui.

Reclamantul nu justifica niciun interes sa exercite actiunea civila, iar foloasele actiunii
nu se rasfrang asupra lui avand in vedere ca a instrdinat imobilul din care se solicita evacuarea
paratei.

De altfel, din actul de vanzare-cumpdrare prin care a instriinat imobilul reiese ca a
instrainat imobilul liber de orice sarcini, situatie in care nu poate sa se subroge in drepturile
cumparatorilor.

Din aceste motive, a solicitat admiterea acestei exceplii si respingerea actiunii ca
lipsita de interes.



Cu privire la fondul cauzei, a aritat ¢i nu a ocupat niciodatd abuziv imobilul situat in
proprietatea reclamantului Raffaelli Gasperino situat in comuna Vedea. sat Vedea, str.
Principala, nr. 151, jud. Arges, din care solicita evacuarea sa.

Iniial, a fincheiat cu reclamantul contractul de inchiriere inregistrat in cadrul
Administratiei Finantelor Publice cu nr. 2138 din 12.10.2015 si actul aditional nr. 1 la acest
contract, din data de 27.07.2016.

Ulterior, la data de 1 aprilie 2017, a incheiat cu reclamantul contractul de inchiriere a
imobilului situat la adresa de mai sus, compus din 4 camere si un grup sanitar, mobilat, cu o
suprafata utila de 72 mp., inregistrat la organele fiscale sub nr. 921/28.03.2017.

Din contract reiese ca: "De la data intririi in vigoare a prezentului contract de
inchiriere (01.04.2017), de comun acord, proprietarul si chiriasul declara rezilierea vechiului
contract de inchiriere inregistrat in cadrul Directiei Finantelor Publice cu nr. 2138 din
12.10.2015. precum si actul adifional nr. 1 la acest contract, din data de 27.07.2016.”

Reiese ca anterior, intre parti a mai fost incheiat un contract si ca reclamantul nu a
avut probleme de infelegere a limbii romane sau a termenilor din contract.

Dupa cum se poate observa, parita a ocupat in permanenta spatiul din care solicita
evacuarea cu respectarea legii, in baza unor contracte de inchiriere semnate de reclamant si
inregistrate la organele fiscale sub semnitura reclamantului, fapt ce denota ca a fost vointa
acestuia de a incheia cele doua contracte.

A mai susfinut ca reclamantul a avut o infelegere cu reprezentantul paratei, Popescu
lonut George, pentru a-i inchiria spatiul aflat la parterul imobilului situat la adresa indicata
mai sus, respectiv in comuna Vedea, sat Vedea, str. Principala, nr. 151, jud. Arges in
schimbul unei chirii lunare in cuantum de 1.000 lei si ca reprezentantul paratei, abuzand de
faptul ca reclamantul are cunostinte modeste de limba romana, a incercat sa il determine sa
accepte ocuparea spafiului, in care sa amenajeze o farmacie veterinara, urmand sa-i achite o
chirie lunara de 1.000 lei.

Si aceasta sustinere este neintemeiata in conditiile in care la data de 18 aprilie 2017,
reclamantul a notificat parita ca reziliaza unilateral contractul de inchiriere a imobilului,
sus{indnd ca nu a respectat conditiile contractuale si ca parita nu i-a achitat chiria lunara de
1000 (una mie) lei cat si cota parte a utilitatilor, proportional cu spatiul inchiriat.

Prin notificare, parata i-a reamintit reclamantului faptul ca contractul a fost incheiat la
data de 1 aprilie 2017, dupa ce a fost inregistrat la organele fiscale la data de 28 martiec 2017.

Potrivit art. 1.3. din Contract, chiria lunara este de 500 lei. Plata se face la inceputul
flecarei luni, ntre zilele 1-5. Costul serviciilor folosite de catre chirias (energia electrica si
telefon) nu se include in suma chiriei si se achita de citre chiriag. Restul insemnénd gaz, apa.
canalizare si alte servicii folosite se achita de citre proprietar.

In concluzie, parita urma si-i achite reclamantului chiria de 500 lei lunar, energia
clectrica si telefon, si nu de 1000 lei lunar, cum sustinea reclamantul, intre zilele de 1-5 ale
lunii urmatoare (pentru luna aprilie in luna mai).

Cheltuielile privind gaz, apa, canalizare si alte servicii urmau si fie achitate de
reclamant, aga cum s-a obligat prin contract, potrivit art.1.3.

Contractul nu este incheiat incheiat fraudulos. asa cum susfine reclamantul, intrucat
acesta a fost finregistrat la organele fiscale sub nr. 921/28.03.2017. sub semnatura
reclamantului, asa cum a fost inregistrata si declaratia fiscala 220 tot de catre reclamant, sub
semnatura.

In concluzie, desi a sustinut ca nu cunoagte limba romana si nu i-au fost explicati
termenii din contract, anterior, intre parti a mai fost incheiat un contract si reclamantul nu a
avut probleme de infelegere a limbii romane sau a termenilor din contract.

Din cele aratate reiese ca parata nu a refuzat sa indeplineasca obligatiile asumate prin
contract incepand cu luna apriliec 2017, in conditiile in care contactul a fost incheiat incepand
cu aceasta luna. Périta a pus la dispozifia reclamantului contravaloarea chiriei insa acesta a
refuzat sa o primeasca.

Termenul de inchiriere era de la data de 01.03.2017, pana la data de 01.03.2030. cu
posibilitate de prelungire cu acordul ambelor parti. In conditiile in care reclamantul dorea



incetarea contractului prin reziliere, aceasta nu poate fi realizata decat in conditiile art. 6 din
Contract.

Ca urmare a neexecutdrii culpabile a obligatiilor prevdzute in contract de citre
proprietar (reclamant) si a rezilierii fara drept a contractului de inchiriere, parata a solicitat sa
se constate ¢a sunt indeplinite indeplinite conditiile prevazute de art. 6 din Contract, rezilierea
avand loc din culpa reclamantului, si a solicitat obligarea reclamantului la plata unor
despagubiri constind in contravaloarea chiriei necesara in vederea inchirierii unui alt imobil
pentru a-si desfasura activitatea in aceleasi conditii ca cele previzute in contract cat si
beneficiul nerealizat in situatia in care nu va putea sa-si desfisoare activitatea de cabinet/
farmacie veterinara, pe o perioada egala cu durata de timp de la rezilierea contractului si pana
la data la care acesta ar fi incetat de drept.

In drept, péaratul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 201 alin. 1 C.pr.civila.

In sustinerea apararilor a depus inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 453 si urmat. C.pr.civila, a solicitat obligarea reclamantului
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

La data de 10.10.2017. reclamantul a formulat cerere de renuntare la judecarea
capatului de cerere avand ca obiect actiunea in evacuare (f. 56).

La data de 25.10.2017, parata-reclamanta S.C FARMA VET DR. POPESCU S.R.L a
formulat intimpinare la cererea precizatoare a reclamantului Raffaelli Gasperino si a solicitat
instantei sa respinga aceasta cerere ca neintemeiata.

A Invocat aceleasi exceptii pe care le-a amintit in cuprinsul intampinarii.

Cu privire la fondul cauzei, a aratat cd, desi solicita despagubiri, reclamantul nu arata
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza aceasta cerere.

In continuare, a expus aceeasi situatic de fapt ca si in cuprinsul intampinarii. A
adaudat ca, potrivit dispozitiilor legale, in cazul in care proprietarul care a inchiriat imobilul
hotdrdste sd-1 vanda, acest lucru nu afecteazi contractul de inchiriere care isi pastreazi
valabilitatea, cu exceptia cazului in care parfile au agreat contrariul.

Daca in momentul vanzarii imobilului inchiriat se prevede ci locatiunea isi va inceta
clectele, atunci chiriagului trebuie sa i se dea un termen de gratie, perioada in care noul
proprietar nu il poate da afara, fiind obligat sa respecte locatiunea. Chiriasul trebuie notificat
despre viitoarea vanzare a imobilului inchiriat. Acest termen de gratie este egal cu dublul
termenului de preaviz prevazut pentru denuntarea unilaterala a contractului de inchiriere
incheiat fard precizarea duratei (adica 120 de zile daca intervalul de timp pentru care s-a
stabilit plata chiriei este de o luna sau mai mare, respectiv 30 zile daca intervalul de timp
pentru care s-a stabilit plata chiriei este de o luna sau mai mic de o luna.)

Daca nu se respecta termenele de mai sus, atunci chiriasul este indreptatit sa solicite
despagubiri.

Cu privire la despagubirile privind cota-parte din cheltuielile reprezentand consumul
de gaze naturale si energie electrica, a aratat faptul ca parata a achitat contravaloarea energiei
electrice, avand aparat de masurare a consumului de energie electrica (contor) montat separat
de cel al reclamantului. Restul insemnand gaz, apa, canalizare si alte servicii, conform
contractului, urmau sa fie achitate de reclamant.

Din aceste motive, a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiata.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 205 C.pr.civila.

La data de 25.10.2017, parata-reclamanta S.C FARMA VET DR. POPESCU S.R.L, a
formulat §i cerere reconventionala, prin care a solicitat sa se constate ca rezilierea contractului
de inchiriere a imobilului situat in comuna Vedea, sat Vedea, str. Principala, nr. 151, judetul
Arges, inregistrat la organele fiscale sub nr. 921/28.03.2017, a avut loc din culpa paratului-
reclamant Raffaelli Gasperino si sa se dispuna obligarea reclamantului-parat la plata sumei de
160.797 lei ce va fi actualizatd cu indicele de inflatie si rata dobéanzii, la data platii,
despagubiri calculate conform art. 6 din Contractul de inchiriere mentionat mai sus,
reprezentand: 78.000 lei, contravaloarea chiriei pe perioada aprilie 2017-aprilie 2030 (13 ani x
12 Tuni=156 luni x 500 lei/luna contravaloare chirie = 78.000 lei) si 82.797 lei, venitul pe care
parata-reclamanta l-ar fi putut realiza in aceasta locatie (6369 lei profit net in anul 2016,




conform fisei fiscale de venit x 13 ani = 82.797 lei), actualizata cu indicele de inflatie si rata
dobanzii, la data platii.

In motivarea cererii a aritat ca, potrivit contractului dintre parti, “de la data intrarii in
vigoare a prezentului contract de inchiriere (01.04.2017), de comun acord, proprictarul si
chiriasul declara rezilierea vechiului contract de inchiriere inregistrat in cadrul Directici
Finantelor Publice cu nr. 2138 din 12.10.2015, precum si actul aditional nr. 1 la acest
contract, din data de 27.07.2016.”

La data de 18 aprilic 2017, pérata-reclamanta a fost notificata ca reziliaza unilateral
contractul de inchiriere a imobilului situat la in comuna Vedea, str. Principala, nr. 151,
compus din 4 camere si un grup sanitar, nemobilata, cu o suprafafa utila de 72 mp., incheiat la
data de 1 aprilie 2017 si inregistrat la organele fiscale sub nr. 921/28.03.2017. reclamantul-
pardt sustinand ca parata-reclamanta nu a respectat conditiile contractuale si nu i-a achitat
chiria lunara de 1000 (una mie lei) cat si cota parte a utilitatilor, proportional cu spatiul
inchiriat.

In conditiile in care reclamantul-parat dorea incetarea contractului prin reziliere.
accasta nu putea fi realizata decat in conditiile art. 6 din Contract.

Ulterior, paratul-reclamant a instrainat imobilul. Din contractual de vanzare -
cumpdrare autentificat sub nr. 631/30.05.2017 la Biroul Notarului Public Miutescu Raluca-
Georgeta, reiese ca reclamantul-parét a declarat pe propria raspundere ca «imobiliul nu este
afectat de contracte de inchiriere si nu formeaza obiectul unui litigiu judecatorescy», desi asa
cum a aratat anterior, imobilul era inchiriat pana in anul 2030 si ficea obiectul litigiului din
cauza de fata din data de 10 mai 2017, cand reclamantul inregistrase cererea de chemare in
judecata pe rolul Judecitoriei Pitesti.

Potrivit dispozitiilor legale, in cazul in care proprietarul care a inchiriat imobilul
hotaragte sa-1 vanda, acest lucru nu afecteazi contractul de inchiriere care fisi pastreaza
valabilitatea, cu exceptia cazului in care partile au agreat contrariul.

Daca in momentul vanzarii imobilului inchiriat se prevede ca locatiunea isi va inceta
efectele, atunci chiriasului trebuie si i se dea un termen de grafie, perioada in care noul
proprietar nu il poate da afara, fiind obligat sa respecte locafiunea. Chiriasul trebuie notificat
despre viitoarea vanzare a imobilului inchiriat. Acest termen de gratie este egal cu dublul
termenului de preaviz prevazut pentru denuntarea unilaterald a contractului de inchiriere
incheiat, fara precizarea duratei (adica 120 de zile daci intervalul de timp pentru care s-a
stabilit plata chiriei este de o luna sau mai mare, respectiv 30 zile daca intervalul de timp
pentru care s-a stabilit plata chiriei este de o lund sau mai mic de o luna.)

Daca nu se respectd termenele de mai sus, atunci chiriagul este indreptitit sa solicite
despagubiri.

Contractul de locatiune este reglementat de Codul Civil la art. 1777-1850 din Cartea a
V-a Titlu IX Cap.V.

Locatiunea reprezinta, conform art. 1777 C.civ.. »contractul prin care o parte, numita
locator, se obligd sa asigure celeilalte par(i, numitd locatar, folosinfa unui bun pentru o
anumitd perioada, in schimbul unui pret, denumit chirie”.

Art. 1817 C.civ., prevede rezilierea ca fiind o cauza de incetare a contractului de
locafiune. Art. 1825 C.civ. stabileste conditiile privind denuntarea inchirierii incheiate pe
durata determinatd. Daci inchirierea este pe duratd determinatd, locatarul poate denunta
unilateral contractul prin notificare, cu respectarea unui termen de preaviz de cel putin 60 de
zile.

In cazul in care inchirierea este pe durata determinata, iar in contract s-a prevazut ci
locatorul poate denunfa unilateral contractul in vederea satisfacerii nevoilor locative proprii
sau ale familiei sale, acestei denuntri i se aplica termenul de preaviz prevazut la art. 1824
alin. 2.

Codul civil prevede expres si in cazul locatiunii incheiate pe durati determinata

posibilitatea ambelor parti de a denunta contractul, cu respectarea intocmai a termenelor de
preaviz.



Cu privire la rezilierea contractului, art. 1830 C.civ. prevede urmatoarele: in cazul in
care, fara justificare, una dintre partile contractului de inchiriere nu isi executd obligatiile
nascute din acest contract, cealalta parte are dreptul la rezilierea contractului.

Art. 1831 C.civ., privind evacuarea chiriasului dispune ca, daca prin lege nu se
prevede altfel, evacuarea chiriagului se face in baza unei hotéarari judecatoresti.

Astfel, atunci cand, fard justificare, una dintre partile contractului de locatiune nu isi
executa obligatiile ndscute din acest contract, cealalta parte are dreptul de a rezilia locatiunea,
cu daune-interese, daca este cazul, potrivit legii.

In ceea ce priveste rezilierea contractului de locatiune sunt aplicabile si dispozitiile art.
1552 C.civ., astfel:

(1) Rezilierea contractului poate avea loc prin notificarea scrisa a debitorului atunci
cand partile au convenit astfel, cand debitorul se afla de drept in intarziere ori cind acesta nu a
executat obligatia in termenul fixat prin punerea in intarziere.

(2) Declaratia de reziliere trebuie facutd in termenul de prescriptie prevazut de lege
pentru acfiunea corespunzatoare acestora.

(3) In toate cazurile, rezilierea se inscrie in cartea funciara ori, dupd caz, in alte
registre publice, pentru a fi opozabila tertilor.

De asemenea, art. 1523 C.civ. dispune ca, debitorul se afla de drept in intarziere atunci
cand s-a stipulat cd simpla Tmplinire a termenului stabilit pentru executare produce un
asemenea efect.

Potrivit dispozitiilor art. 1553 C.civ si art. 6 din Contract, neexecutarea culpabila a
obligatiilor contractuale atrage rezilierea contractului cu respectarea unui termen de preaviz
de 90 zile.

Reclamantul Raffaelli Gasperino nu a respectat acest termen de 90 de zile si a vandut
imobilul fara a-i aduce la cunostinta paratei aceasta intentie. Mai mult, parata nu are nicio
culpa la neexecutarea contractului, reclamantul-parat fiind cel care nu si-a respectat obligatiile
contractuale.

Potrivit art. 1538 alin. 1 Codul civil, care defineste clauza penala si art. 6 alin. ultim
din Contract, reclamantul-parat, ca debitor, in urma neexecutarii culpabile a obligatiilor din
contract, s-a obligat sa plateasca chiriasului despagubiri constand in contravaloarea chiriei
necesara in vederea inchirierii unui alt imobil pentru a-si desfasura activitatea in aceleasi
conditii ca cele prevazute in prezentul contract, cat si beneficiul nerealizat in cazul in care nu-
si va putea sa-si desfasoare activitatea de cabinet/farmacie veterinara, pe o perioada egala cu
durata de timp de la rezilierea contractului si pana la data la care acesta ar {1 incetat de drept.

Alin. 4 al art. 1538 Codul civil al aceluiasi articol permite creditorului executarea
clauzei penale fard a fi finut de dovedirea vreunui prejudiciu.

Ca urmare a neexecutdrii culpabile a obligatiilor previzute in contract de catre
proprietar si a rezilierii fara drept a contractului de inchiriere, parata-reclamanta s-a adresat
nstantei de judecata pentru a constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 6 din
Contract, rezilierea avand loc din culpa reclamantului, acesta urmand sa ii pliteasca
despagubiri constand in contravaloarea chiriei necesara in vederea Inchirierii unui alt imobil
pentru a-si desfagura activitatea in aceleasi conditii ca cele prevazute in contract cat si
beneficiul nerealizat in situatia in care nu va putea sa-si desfasoare activitatea de cabinet/
farmacie veterinara, pe o perioada legala cu durata de timp de la rezilierea contractului si pana
la data la care acesta ar fi incetat de drept.

[n temeiul dispozitiilor art. 453 si urmat. C.pr.civila, a solicitat obligarea reclamantului
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

In drept, si-a intemeiat cererea reconventionala pe dispozitiile art. 209 C.pr.civila, art.
1523, art. 1538 si art. 1777-1850 C.civil.

Prin incheierea de sedinta din data de 25.10.2017. instanta a luat act de cererea de
renuntare formulata de reclamantul-parat Ratfaelli Gasperino cu privire la cererea avind ca
obiect evacuare.

La data de 12.12.2017, reclamantul Raffaelli Gasperino a formulat rispuns la
intampinare, prin care a aratat ca afirmatiile patitei sunt nereale si neintemeiate.




Cu rea-credinta, parata incearca sa induci in eroare instanta, deoarece, in fapt, avea si
are obligatia sa-i plateascd suma de 3200 lei, reprezentand chiria pe lunile aprilie si mai 2017.
astfel cum rezulta din inscrisurile emise de organele financiare, carora le-a platit impozitul pe
venitul din chirie.

De asemenea, cota-parte din cheltuielile reprezentand consumul de gaze naturale
(1753,60 lei+446,29 lei) si energie electrica (584,69 lei) conform facturilor, apa si canalizare
pe care trebuia sa i le plateasca la data scadentei, pe care reclamantul le-am platit pentru a nu
fi debransat, insa parata, prin administratorul ei, avea obligatia sa i le achite pana la data
introducerii cererii de chemare in judecata.

In ceea ce priveste cererea reconventionala, a solicitat sa fie respinsd ca nefondata.

Parata ocupa si in prezent spatiul comercial, nu a platit nici chiria si nici cota-parte din
valoarea utilitagilor (energic electica, gaze, apa, canalizare). Cu toate acestea, are tupeul
nemaivazut sa ceara reclamantului sa-i pliteasca contravaloarea chiriei, de parca acesta ar fi
locatarul, iar parata ar fi proprictara imobilului.

Enuntarea unor texte normative din Codul civil privitoare la contractul de locatiune,
cat si la evacuare, in conditiile in care ocupa efectiv si acum spatiul care a facut obicctul
locatiunii nu conduc decit la evidentierea nesinceritatii, a lipsei de scrupule si a incercarii de a
obtine o imbogatire fara temei legal.

In drept, a invocat art. 205 C.proc.civ.

Prin_Incheierea de sedinta din data de 13.12.2017, instanta a admis exceptia
netimbrérii_cererii principale formulati de reclamantul Raffaclli Gasperino avand ca obiect
pretentii si a anulat cererea ca netimbrati (f, 69).

2. Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Specializat Arges la data de
16.08.2017 cu nr. 345/1259/2017, reclamantii Lascu Vasile-Lucian si Lascu Niculina au
chemat in judecata si personal la interogatoriu parafii S.C. FARMA VET DR. POPESCU
S.R.L., Popescu Tonuf George si Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Arges,
solicitand sa se dispuna:

I. evacuarea pératilor din imobilul situat in comuna Vedea, str. Principala, nr. 151,
Judegul Arges, punctul . Acasi-Vedea”, judetul Arges,

2. radierea de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges a
mentiunilor referitoare la existenta unui sediu secundar sau punct de lucru al paritei S.C.
FARMA VET DR. POPESCU S.R.L in imobilul din comuna Vedea, str. Principala, nr. 151,
Judetul Arges;

3. obligarea, in solidar. a paratilor la plata sumei de 4500 lei cu titlu de daune.
respectiv

4. obligarea, in solidar, a paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamantii au aratat ca au calitatea de proprietari ai imobilului din comuna
Vedea, str. Principala, nr. 151, judeful Arges, imobil situat in intravilanul comunei Vedea, sat
Vedea, punctul ,,Acasa-Vedea”, Judetul Arges, compus din teren in suprafafa totala misurata
de 106 mp avand categoria de folosinta curi-constructii si o constructiec Cl - anexa
gospodareasca in suprafafa desfasurata de 75mp, construita in anul 1998, imobil cu vecinii: la
N-lot1,1aE-lot 1, la S - Drum National Pitegti - Dragasani, la V - lot 1, conform planului
de amplasament si delimitare a imobilului intoemit de Ing. Dogaru Liana si avizat sub nr.
50524/05.12.2007 de O.C.P.IL Arges, avind numdr cadastral 32/2 - teren si 32/2 - Cl-
constructie, imobil intabulat in Cartea Funciara nr. 81090 (nr. CF vechi 333) a comunei
Vedea, conform incheierii de Carte Funciara nr. 2523 din data de 25.01.2008 ecliberata de
O.C.P.L. Arges - B.C.P.I. Pitesti.

Au dobandit acest imobil conform contractului de vanzare autentificat la BNP
Miutescu Raluca Georgeta sub nr. 631/30.05.2017.

Parata S.C. FARMA VET DR. POPESCU S.R.L si paratul Popescu lonut George
ocupa in momentul de fata fira niciun drept legal acest imobil, folosindu-se de acesta fara
niciun acord din partea reclamantilor.




In incinta acestui imobil, cei doi parati mai sus amintiti au amenajata o farmacie
veterinara care functioneaza si in momentul de fata, in ciuda faptului ca reclamantii au avut
deja un dialog cu doctorul Popescu lonut George si i-au solicitat sa paraseasca acest imobil.

Orice contract de inchiriere anterior, prin care paratii si-au infiintat sediul secundar sau
punct de lucru nu isi mai are valabilitatea devenind nul de drept prin instrainarea imobilului
catre reclamanti.

Paratul Popescu lonut George, in ciuda meseriei si a statutului social pe care il are, a
manifestat violenta fizica si verbala si s-a comportat total neadecvat, astfel incat reclamantii
au fost nevoiti sa depuna si sesizari la Postul de Politie Poiana Lacului. In momentul in care
au instalat un nou contoar de curent electric, acesta a fost spart de catre Popescu lonut George
care prolifereaza permanent amenintari cu moartea si alte asemenea injurii.

aratul 1-a amenintat si ultragiat si pe fratele, respectiv cumnatul reclamantilor Popa
Florentin Marius, care a cumparat imobilul ca reprezentant al reclamantilor prin procura
notariala autentica si care este consilier local in comuna Vedea si a fost si viceprimar al
acestel comune.

Reclamantii au considerat ca este absolut necesara interventia instanfei de judecata
pentru a dispune evacuarea celor doi parati din imobil.

Daunele solicitate sunt deplin justificate avand in vedere faptul ca nu pot dispune cum
doresc de acest imobil si nu pot sa il foloseasca sub nicio forma.

Reclamantii au considerat ca este necesar sa cheme in judecata si Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges pentru opozabilitatea hotararii judecatoresti mai ales
ca au solicitat sa fie radiate orice mentiuni referitoare la existenta unui punct de lucru sau
sediu secundar al S.C. FARMA VET DR. POPESCU S.R.L., intrucat actul in care a fost
infiintat acest sediu secundar sau punct de lucru si-a incetat valabilitatea.

In probatiune, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriu si proba
testimoniala cu martorul Raffaelli Gasperino.

In drept, au invocat Legea 214/2006 modificata Legea 26, art. 1357-1371 Cod civil,
art. 451-452 C.pr.civ..

La data de 05.12.2017, parata S.C FARMA VET DR. POPESCU S.R.L, a formulat
intAmpinare la cererea de chemare in judecata a reclamantilor Lascu Vasile Lucian si Lascu
Niculina, avand ca obiect evacuare, radiere mentiuni referitoare la sediu secundar si pretentii.

Pe cale de exceptie a invocat necompetenta materiala a Tribunalului Specializat Arges
in ceea ce priveste solutionarea cereril.

Cu privire la fondul cauzei, a aratat ca, pe rolul Judecatoriei Pitesti se atla Inregistrata
si cauza civila nr. 8110/280/2017 prin care, in luna mai 2017, reclamantul Raffaelli Gasperino
a solicitat evacuarea S.C FARMA VET DR. POPESCU S.R.L din spatiul pe care il ocupa fara
drept.

Prin cererea reconventionala formulata in aceasta cauza, S.C FARMA VET DR.
POPESCU S.R.L a solicitat instanfei sa constate ca rezilierea contractului de inchiriere a
imobilului situat la in comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, compus din 4 camere si un grup
sanitar, nemobilat, cu o suprafata utila de 72 mp., inregistrat la organele fiscale sub nr.
921/28.03.2017 a avut loc din culpa paratului-reclamant Raffaelli Gasperino si sa dispuna
obligarea paratului la plata sumei de 160.797 lei, ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie si
rata dobanzii, la data platii, despagubiri calculate conform art. 6 din Contractul de inchiriere
inregistrat la organele fiscale sub nr. 921/28.03.2017.

Tot in luna mai 2017, reclamantul Raffaelli Gasperino a instrdinat numitilor Lascu
Vasile-Lucian si Lascu Niculina, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
631/30.05.2017 la Biroul Notarului Public Miutescu Raluca-Georgeta, imobilul situat in com.
Vedea, sat Vedea, str. Principala, nr. 151, jud. Arges din care solicita evacuarea S.C. FARMA
VET DR. POPESCLU S.R.L..

A expus aceeasi situatic de fapt ca si in cuprinsul Intdmpinarii si cererii
reconventionale din dosarul 8110/280/2017.

Ca urmare a neexecutdarii culpabile a obligatiilor prevazute in contract de catre
proprietar, (reclamant) si a rezilierii fara drept a contractului de inchiriere, parata s-a adresat



instantei de judecata pentru a constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 6 din
contract, rezilierea avand loc din culpa reclamantului. acesta urmand sa ii plateasca
despagubiri constand in contravaloarea chiriei necesara in vederea inchirierii unui alt imobil
pentru a-si desfasura activitatea in aceleasi condifii ca cele previzute in contract cat si
beneficiul nerealizat in situatia in care nu va putea sa-si desfasoare activitatea de cabinet/
farmacie veterinara, pe o perioada legala cu durata de timp de la rezilierea contractului si pana
la data la care acesta ar fi incetat de drept.

In conditiile in care reclamantii Lascu Vasile Lucian si Lascu Niculina se considera
prejudiciati, pot solicita sa fie despagubiti de fostul proprietar Raffaelli Gasperino, care a
declarat pe propria raspundere ca ,.imobilul nu este afectat de contracte de inchiriere si nu
formeaza obiectul unui litigiu judecatoresc.”

In temeiul dispozitiilor art. 453 si urm. C.pr.civila, parita a solicitat obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

In drept, si-a intemeiat intimpinarea pe dispozitiile art. 205 C.pr.civila.

In susfinerca aparirilor sale, a solicitat proba cu inscrisuri. proba cu interogatoriul
reclamantilor si orice alte probe care ar reiesi din dezbateri.

In temeiul dispozitiilor art. 411 alin. 2. C.pr.civila, a solicitat si judecata cauzei in
lipsa.

La data de 04.12.2017, reclamantii au formulat cerere precizatoare, prin care au
solicitat obligarea paratilor FARMA VET DR. POPESCU S.R.L. s1 Popescu lonut-George la
plata sumei de 10.500 lei cu titlu de contravaloare a lipsei de folosinta a imobilului pentru
perioada iunie-decembrie 2017.

Prin Sentinta civila nr. 870/14.12.2017, Tribunalul Specializat Arges a admis exceptia
necompetenfei materiale a instanei si a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea Judecatoriei Pitesti. Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de
08.02.2018.

La data de 11.04.2018, reclamantii au formulat o noui cerere precizatoare, prin care au
solicitat obligarea parégilor FARMA VET DR. POPESCU S.R.L. st Popescu lonuf-George la
plata sumei de 17.465 lei cu titlu de contravaloare a lipsei de folosind a imobilului pentru
perioada iunie 2017-aprilic 2018. la care se adaugd o factura de utilitati in valoare de 965 lei.

Prin incheicrea pronuntatd de instan{a la data de 18.04.2018, instanta a admis exceptia
conexitatii invocata din oficiu si a dispus conexarea dosarului 345/1259/2017 la dosarul
8110/280/2017.

In cauza a fost incuviinfata proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriul partilor, proba
testimoniala cu martorii Pavel Adrian-Florin si Sandu Robert-Marian si proba cu expertiza
specialitatea evaluare imobiliari.

La data de 20.05.2020, paratii reclamanti FARMA VET DR. POPESCU S.R.L. si
Popescu lonuf-George au depus concluzii scrise.

La aceecasi datd, instanta a amanat pronunfarea asupra exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges si asupra
fondului pentru data de 03.06.2020.

La data de 02.06.2020, reclamantii Lascu Vasile -Lucian si Lascu Niculina au depus
concluzii scrise.

Concluzii scrise a depus si reclamantul-parat Raffaclli Gasperino la data de
03.06.2020.

Deliberand asupra cauzei de fata, instanta retine urmaitoarele:

In fapt, la data de 10.10.2015, intre Raffaelli Gasperino, in calitate de proprietar, si SC
FARMA VET DR. POPESCU, in calitate de chirias, a fost incheiat Contractul de inchiriere
nr. 2138 avand ca obiect inchirierea imobilului situat in com. Vedea, str. Principala, nr. 151,
jud. Arges pentru o perioadd de 5 ani, incepand cu data de 10.10.2015, pana la data de
09.10.2020. Contravaloarea chiriei a fost stabiliti de parti la valoarea de 1600 lei/luna. (f. 67-
70)

La data de 27.07.2016, partile au incheiat Actul aditional nr. 1 la contractul mentionat
mai sus, act finregistrat la Administratia Judeteani a Finanfelor Publice Arges cu nr.



1539/27.07.2016, prin care au prelungit valabilitatea contractului pana la data de 09.10.2030
(. 47).

La data de 28.03.2017, la Administrafia Judeteana a Finantelor Publice Arges a fost
inregistrat Contractul de inchiriere nr. 921, prin care partile au convenit ca, de la data intrarii
in vigoare a acestui contract (01.04.2017), contractul de inchiriere incheiat anterior si actul
adifional se reziliazd. Prin contractul ulterior incheiat, Raffaelli Gasperino, in calitate de
proprietar, a inchiriat catre SC FARMA VET DR. POPESCU imobilul situat in com. Vedea,
str. Principald, nr. 151, jud. Arges, compus din 4 camere si grup sanitar, nemobilat, cu o
suprafad utild de 72 mp péna la data de 01.03.2030, cu posibilitate de prelungire cu acordul
ambelor parti. Chiria lunara a fost stabilita de parti la valoarea de 500 lei, plata urmand a fi
facuta la inceputul fiecarei luni, intre zilele de 1-5 (f. 86-91).

La data de 18.04.2017, reclamantul Raffaelli Gasperino a emis o notificare citre SC
FARMA VET DR. POPESCU, conform careia a solicitat rezilierea Contractului de inchiriere
nr. 921/28.03.2017 ca urmare a faptului ca societatea parata nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale privind achitarea contravalorii chiriei si a cotei parfi din cheltuielile privind
consumul de gaze, energic electrica, apa si canalizare (f. 8). Notificarea a fost comunicati
paratei la data de 20.04.2017 (f. 10).

Societatea parata a emis un raspuns la notificare, prin care aducea la cunostin{a
reclamantului faptul ca a respectat obligatiile ce-i reveneau prin contract (f. 49-50). Nu a fost
depusa dovada comunicarii acesteia cétre reclamant.

La data de 30.05.2017. intre Raffaelli Gasperino, in calitate de vanzitor, si Lascu
Vasile-Lucian si Lascu Niculina, in calitate de cumpiritori, a fost incheiat Contractul de
vanzare-cumpdarare cu incheiere de autentificare nr. 631 la Biroul Individual Notarial
Miutescu Raluca-Georgeta, avand ca obiect imobilul situat in intravilanul comunei Vedea, sat
Vedea, pct. ,,Acasa-Vedea™, jud. Arges, compus din teren in suprafaida de 106 mp si anexa
gospodareasca, in suprafata de 106 mp (f. 26-28 dosar 345/1259/2017).

Dreptul de proprietate al cumparatorilor a fost intabulat in cartea funciara a imobilului
conform Incheierii nr. 29315/06.06.2017 a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Arges (f. 51 dosar 345/1259/2017).

La data de 21.06.2017, SC FARMA VET DR. POPESCU a incheiat Procesul-verbal
de deteriorare nr. 1, conform céruia a constatat deteriorarea unor produse aflate in stocul de
marfa, ca urmare a Intreruperii alimentarii cu energie electrica a imobilului (f. 41-43).

La data de 01.08.2017. a fost incheiat Contractul de vénzare-cumparare a energiei
electrice nr. 3007788220/01.08.2017 intre Engie Romania SA §i Lascu Vasile-Lucian pentru
locul de consum situat la adresa din com. Vedea, str. Vedea, nr. 0, jud. Arges (f. 19-20 dosar
345/1259/2017).

Potrivit extrasului ONRC nr. 78461/09.08.2017, societatea SC FARMA VET DR.
POPESCU SRL a declarat si inscris sediul secundar la adresa din com. Vedea, str. Principala,
nr. 151, jud. Arges (f. 10-16 dosar 345/1259/2017).

Situatia de fapt refinutd de instan{a rezulta din cuprinsul inscrisurilor aflate la dosar si
incuviintate in probatoriu.

In drept, analizand cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges, instanta are in vedere
dispozitiile art. 248 din Codul de procedura civila privind procedura de solutionare a
exceptiilor procesuale, potrivit carora:

(1) Instanta se va pronun{a mai intdi asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra
celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz.
cercetarea in fond a cauzei.

(2) In cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptil, instanta va determina
ordinea de solutionare in functie de efectele pe care acestea le produc.

(3) Daci instanta nu se poate pronunta de indatd asupra exceptiei invocate, va aména
judecata si va stabili un termen scurt in vederea solutiondrii exceptiei.



(4) Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei
numai daca pentru judecarea lor este necesar si se administreze aceleasi dovezi ca si pentru
finalizarea etapei cercetarii procesului sau. dupi caz. pentru solutionarea fondului.

(5) Incheierea prin care s-a respins exceplia, precum si cea prin care, dupa admiterca
excepliei, instanfa a ramas in continuare investiti pot f1 atacate numai odata cu fondul, daca
legea nu dispune altfel.

Exceptia lipsei calitafii procesuale pasive este o exceptie de fond (avind o stransa
legatura cu dreptul dedus judecatii), peremptorie (conducand la impiedicarea judecitii pe
fond) si absoluta (privind incalcarea unor norme juridice de ordine publica).

Calitatea procesuala pasiva presupune existena unei identitati intre persoana paratului
si persoana obligata in raportul juridic dedus judecatii sau, in cazul situatiilor juridice pentru a
caror realizare calea justifiei este obligatorie, calitatea procesuald pasiva aparine celui fata de
care se poate realiza interesul de care se prevaleaza reclamantul,

Rolul instantei de judecati consta in verificarea identitatii intre cel chemat in judecata
si subiectul pasiv al raportului juridic dedus judecatii sau persoana in contradictoriu cu care
trebuie realizat interesul reclamantului, precum si a identitatii dintre cel care promoveaza
cererea i titularul dreptului subiectiv sau cel care se prevaleaza de un anumit interes in
realizarea unei situatii pentru care calea judiciara este obligatorie.

In cauza, reclamantii Lascu Vasile-Lucian si Lascu Niculina au solicitat, printre altele
si radierea de la Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Arges a mentiunilor
referitoare la existenta unui sediu secundar sau punct de lucru al péritei S.C. FARMA VET
DR. POPESCU S.R.L in imobilul din comuna Vedea. str. Principala, nr. 151, judeful Arges.

Fafd de acest capat de cerere a carui admitere presupune efectuarea unei operatiuni de
radiere a informatiilor privind sediul secundar al societafii pardte din Registrul Comertului,
deci obligarea paratului la un act ce intra in sfera sa de competenta, instan{a apreciaza ca
Oficiul Registrului Comer{ului de pe langa Tribunalul Arges are calitate procesuali pasiva $l,
ca atare, va respinge aceasta exceplie ca neintemeiata.

Cu privire la fondul cauzei, instanta are in vedere faptul ca, prin incheierea de sedinta
din data de 25.10.2017, s-a luat act de cererea de renunfare formulata de reclamantul-parat
Raffaelli Gasperino cu privire la cererea avind ca obicct evacuare. Totodata, prin Incheierea
de sedinta din data de 13.12.2017. instanta a admis exceptia netimbririi cererii principale
formulata de reclamant avand ca obiect pretentii si a anulat cererea ca netimbrata.

Ca atare, instanfa va analiza in continuare cererea principala formulata de reclamantii
Lascu Vasile-Lucian si Lascu Niculina si cererea reconventionala formulata de parata-
reclamanta FARMA VET DR. POPESCU S.R.L. in contradictoriu cu reclamantul Raffaelli
Gasperino.

Cu privire la cererea avand ca obiect evacuarca paratilor FARMA VET DR.
POPESCU S.R.L. si Popescu lonuf-George din imobilul situat in comuna Vedea. str.
Principala, nr. 151, judeful Arges, punctul ,,Acasa-Vedea™, judeful Arges, instan(a apreciaza
ca aceasta este intemeiata.

Reclamantii au calitatea de proprietari ai imobilului mentionat in baza titlului de
proprietate reprezentat de Contractul de vanzare-cumparare cu incheiere de autentificare nr.
631/30.05.2017 la Biroul Individual Notarial Miutescu Raluca-Georgeta (f. 26-28 dosar
345/1259/2017).

Dreptul de proprietate al cumparatorilor a fost intabulat in cartea funciard a imobilului
conform Incheierii nr. 29315/06.06.2017 a Oficiului de Cadastru i Publicitate Imobiliara
Arges (I. ST dosar 345/1259/2017).

Parafii au invocat faptul ca utilizeaza spafiul in temeiul Contractului de inchiriere
incheiat cu fostul proprietar al imobilului Raffaelli Gasperino si inregistrat la organele fiscale
sub nr. 921/28.03.2017 si faptul ca, in cazul in care imobilul a fost instrainat, acecasti
operatiune nu are efecte cu privire la existenta contractului de inchiriere, care isi pastreaza
existenta.

Instanfa nu poate refine o asemenea concluzie pentru a da eficienta apararilor
formulate de parati.



Fata de data incheierii contractului de inchiriere mentionat mai sus, instanta constati ci
acestuia 1i sunt aplicabile dispozitiile actualului Cod civil.

Potrivit dispozitiilor art. 1777 din Codul civil: "Locatiunea este contractul prin care o
parte, numitd locator, se obliga sa asigure celeilalte par{i, numite locatar, folosinta unui bun
pentru o anumitd perioada, in schimbul unui pre{, denumit chirie.”

Locatiunea este un contract sinalagmatic, dand nagtere unor obligafii reciproce si
interdependente intre parti. Locatiunea este, prin definitie, un contract cu titlu oneros, ambele
parti urmarind sa 1si procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate. Contractul de
locatiune este comutativ, dat fiind faptul cd, la momentul incheierii sale, existenta drepturilor
si a obligatiilor partilor este certa, iar Intinderea acestora este determinata. Este, de regula, un
contract consensual, fiind incheiat prin simplul acord de vointe al partilor si un contract cu
executare succesiva. Elementul timp este de esenta locatiunii — contract cu termen extinctiv,
locatorul fiind obligat la prestafii succesive corespunziand folosintei bunului in timp, iar
prestatia echivalenta a locatarului fiind calculata dupa termenul folosintei.

Potrivit dispozitiilor art. 1811 din Codul civil privind opozabilitatea contractului de
locatiune fata de dobanditor: “Daca bunul dat in locatiune este instrainat, dreptul locatarului
este opozabil dobanditorului, dupd cum urmeaza:

a) in cazul imobilelor inscrise in cartea funciara, daca locatiunea a fost notata in
cartea funciara;

b) in cazul imobilelor neinscrise in cartea funciard, daca data certa a locatiunii este
anterioard datei certe a instraindrii;

¢) in cazul mobilelor supuse unor formalitati de publicitate, daca locatarul a indeplinit
aceste formalitati;

d) in cazul celorlalte bunuri mobile, daca la data instrainarii bunul se afla in folosinta
locatarului.”

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 876 alin. (2), art. 902 alin. (1) teza I si
alin. (2) pct. 6, precum si ale art. 1811 lit. a) din Codul civil, rezulta ca locatiunea avind ca
obiect un bun imobil inscris 1n cartea funciard devine opozabila terfului dobanditor numai prin
notarea sa in cartea funciara.

Analizand extrasul de Carte funciara cu nr. 29315/06.06.2017 (f. 52), instanta constata
faptul ca parata-reclamanta FARMA VET DR. POPESCU S.R.L. nu a procedat la notarea
Contractului de inchiriere incheiat cu fostul proprietar al imobilului Raffaelli Gasperino si
inregistrat la organele fiscale sub nr. 921/28.03.2017 in cartea funciara a imobilului inchiriat.

Ca atare, parata-reclamanta nu poate opune acest contract dobanditorilor imobilului ca
sursd a legitimitdtii dreptului siu, acesta nefiindu-le opozabil.

Reclamantii au calitatea de terfi fata de contractul incheiat de parita-reclamantd cu
fostul proprietar, iar actul nu le poate fi opus de chiriag in vederea continuarii locatiunii si
folosirii imobilului de vreme ce nu au fost efectuate formalitatile de publicitate previzute de
lege.

Din probele administrate in cauza, instanta refine faptul ca paratii FARMA VET DR.
POPESCU S.R.L. si Popescu lonu{-George au continuat sa foloseasca imobilul dupa
instrainarea acestuia catre reclamantii Lascu.

Aceasta situaie de fapt rezulta din cuprinsul procesului-verbal de deteriorare a
produselor de farmacie ca urmare a inlocuirii contoarului de curent din data de 21.06.2017 (f.
41-43), din cuprinsul dovezilor care atesta plata facturilor de utilitati pentru imobil de catre
parata-reclamanta la data de 31.07.2017 (f. 49-50 vol. II), respectiv 06.03.2018 (f. 45 vol. 2)
si din recunoasterea paratului-reclamant Popescu lonut-George exprimata in sedinfa publici
din data de 24.10.2018 odata cu administrarea probei cu interogatoriul (f. 143).

Totodata, analizand fotografiile din cuprinsul raportului de expertiza efectuat in cauza,
instanta constatd ca, in imobilul situat in comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, judetul

Arges, punctul ,,Acasd-Vedea”, judetul Arges se afla in continuare bunuri apartinind paratei-
reclamante (f. 80).



Concluzionand, instanta retine ca paratii au folosit imobilul situat in comuna Vedea. str.
Principala, nr. 151, judetul Arges, punctul .Acasd-Vedea”, judetul Arges si ulterior
instraindrii acestuia citre reclamantii Lascu.

Prin urmare, instanta apreciaza ca paratii utilizeaza imobilul proprietatea reclamantilor
fard un drept recunoscut de lege si opozabil reclamantilor. situatie care impune admiterea
ac{iunii in evacuare.

Actiunea parafilor-reclamanti constituie un element de natura si conduca la
impiedicarea exercitarii unora dintre atributele dreptului de proprietate, respectiv a posesiei si
folosintei bunului imobil si conduce la necesitatea repararii prejudiciului cauzat reclamantilor
ca urmare a antrenarii raspunderii civile delictuale.

Potrivit dispozitiilor art. 1349 din Codul civil, privind raspunderea delictuala:

(1) Orice persoana are indatorirea s respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si si nu aduca atingere, prin acfiunile ori inactiunile sale.
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalci aceastd indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat si le repare integral.

(3) In cazurile anume prevazute de lege, o persoana este obligatid si repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina
edificiului.

(4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte se stabileste prin
lege speciala.”

Doctrina a definit accastd ipoteza a raspunderii civile ca fiind obligatia celui care a
cauzat altuia un prejudiciu, printr-o fapta ilicita extracontractuald, care ii este imputabila, de a
repara paguba astfel pricinuita”.

Instan{a apreciaza ci, prin ocuparea imobilului fira un temei legal, paratii-reclamanti au
cauzat proprietarilor un prejudiciu constand in lipsa de folosintd a bunului, in cauzi fiind
indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale cu privire la existenta unui prejudiciu.
comiterea unei fapte ilicite. stabilirea legaturii de cauzalitate dintre aceasta i consecintele
daunatoare produse reclamantilor si vinovitia faptuitorului.

Prejudiciul constand in lipsa folosirii bunului imobil situat in comuna Vedea, str.
Principala, nr. 151, judetul Arges, a fost cuantificat de expertul tehnic judiciar la valoarea de
4.756 lei, pentru perioada 30.05.2017-11.04.2018 in cuprinsul raportului de expertiza tchnici
judiciara depus la dosar la data de 04.02.2020 (f. 73-85 vol. II), asupra caruia partile nu au
formulat obiectiuni.

Fata de aceste considerente, instanta va admite si acest capat de cerere, urmand a obliga
pardtii-reclamanti Farma Vet Dr. Popescu SRL si Popescu lonuf-George la plata catre
reclamanti a sumei de 4.756 lei cu titlu de contravaloare a lipsei de folosin{a a imobilului
situat in comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, judetul Arges pentru perioada 30.05.2017-
11.04.2018.

Cu privire la cererea reclamantilor privind obligarea paratilor-reclamanti la plata sumei
de 965 lei cu titlu de contravaloare utilitagi, instanta constata ca aceasta este neintemeiata.

Aceasta intrucat din cuprinsul dovezii de plata nr. DISI50A000083/06.03.2018 (f. 45).
partii au achitat contravaloarea facturii emisa de CEZ Vanzare SA. Ca atare, nu poate fi
refinutd o asemenea obligatie in sarcina acestora.

In continuare, instanta considerd necesar si analizeze impreuna cererea reclamantilor
Lascu privind radierea mentiunilor referitoare la sediul secundar al paritei-reclamante din
Registrul Comerfului la adresa din comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, jud. Arges si
cererea paratilor-reclamanti Farma Vet Dr. Popescu SRL si Popescu lonut-George privind
constatarea rezilierii Contractului de finchiriere inregistrat la  Administraia Judefeana a
Finantelor Publice Arges cu nr. 921/28.03.2017 din culpa reclamantului-parat Raffaclli
Gasperino.

Aceasta intrucat, solutionareca ambelor cereri necesita analiza modului in carc
contractul de inchiriere si-a incetat existenta.

Potrivit dispozitiilor art. 1812 din Codul civil:



”(1) Daca partile convin astfel, locatiunea inceteaza in cazul instraindrii bunului dat in
locatiune.

(2) Cu toate acestea, locatiunea ramane opozabila dobanditorului chiar si dupa ce
locatarului i s-a notificat instrainarea, pentru un termen de doua ori mai mare decét cel care s-
ar fi aplicat notificarii denuntarii contractului, conform prevederilor art. 1816 alin. (2).

(3) Locatarul céruia i s-a comunicat incetarea contractului cu respectarea prevederilor
alin. (2) nu are drept la despagubire nici impotriva locatorului, nici impotriva dobanditorului.”

Din interpretarea textului de lege rezulta faptul ca un contract de locatiune inceteaza in
cazul instrainarii bunului dat in locatiune daca partile au convenit astfel.

Insa, instrainarea bunului constituie cauza de incetare a contractului de locatiune chiar
s1 in lipsa unei conventii a partilor, daca dreptul de folosintd al locatarului nu este opozabil
terfului dobanditor in conditiile art. 1811 NCC. Aceasta este si situatia in cauza de fata, avand
in vedere faptul ca paratii-reclamanti nu au procedat la notarea Contractului de inchiriere
incheiat cu fostul proprietar al imobilului Raffaelli Gasperino si inregistrat la organele fiscale
sub nr. 921/28.03.2017 in cartea funciara a imobilului.

Prin urmare, instanta nu poate retine ca in cauza ar fi incidente dispozitiile art. 1817
din Codul civil privind rezilierea contractului de inchiriere din cauza neexecutarii culpabile a
obligatiilor contractuale din partea reclamantului Raffaelli Gasperino, ci institutia incetarii de
drept a contractului de inchiriere odata cu Instrainarea acestuia catre reclamantii Lascu Vasile-
Lucian si Lascu Niculina, ca urmare a lipsei notarii contractului in cartea funciard a imobilului
situat in comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, judeful Arges.

Constatand incetarea contractului de inchiriere In modalitatea amintita mai sus si
faptul ca parata-reclamantd Farma Vet Dr. Popescu SRL nu mai este indreptatita sa ocupe
imobilul, instanta va admite cererea reclamantilor Lascu privind radierca mentiunilor
referitoare la sediul secundar al paratei-reclamante din Registrul Comertului la adresa din
comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, jud. Arges,

Totodata, instanta va respinge cererea reconventionalda a paratei-reclamante privind
constatarea rezilierii Contractului de inchiriere inregistrat la Administratia Judefeand a
Finantelor Publice Arges cu nr. 921/28.03.2017 din culpa reclamantului-parat Raffaelli
Gasperino, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca stingerea efectelor contractului nu s-a
produs ca urmare a rezilierii, contractul incetind de drept ca urmare a instrainarii si
inopozabilitatii fata de dobanditorii imobilului.

De asemenea, instanta va respinge si cererea reconventionala privind obligarea
reclamantului-parat Raffaelli Gasperino la plata despagubirilor in valoare de 160.797 lei.

Aceasta deoarece, in cauzd nu sunt incidente dispozitiile art. 6 din Contractul de
inchiriere invocate de paratii-reclamanti ca fundament al pretentiilor solicitate.

Asa cum s-a mentionat mai sus, contractul de Tnchiriere nu si-a incetat existenta ca
urmare a rezilierii din cauza neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate de reclamantul
Raffaeli Gasperino, c¢i a Instrainarii si a lipsei inscrierii contractului de inchiriere in cartea
funciara a imobilului de cétre paratii-reclamanti.

In subsidiar, instanta retine si faptul cd, in urma administrarii probatoriului, s-a
constatat ca paratii-reclamanti au continuat sa foloseasca imobilul si dupda incetarea
contractului de inchiriere. Totodata, paratii-reclamanti nu au ficut dovada vreunei culpe in
sarcina reclamantului privind imposibilitatea desfasurarii activitatii de cabinet/farmacie
veterinara si a eventualului prejudiciu suferit ca urmare a vreunei actiuni din partea acestuia.

Ca atare, aceasta cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

In temeiul art. 451-453 din Codul de procedura civila, instanta va admite in parte
cererea privind obligarea paratilor-reclamanti la plata cheltuielilor de judecata si ii va obliga
pe acestia la plata cétre reclamanti a sumei de 3.159 cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand onorariu avocat redus, onorariu expert si taxa judiciard de timbru aferenta
capetelor de cerere admise.

De asemenea, instanta va respinge cererea privind obligarea reclamantului-parat
Raffaelli Gasperino la plata cheltuielilor de judecata.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Oficiului Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Arges, ca neintemeiati.

Admite in parte cererea de chemare in judecata modificatd formulati de reclamantii
Lascu Vasile-Lucian §i Lascu Niculina, cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Cabinet de avocat Stefanescu Elena Iulia, B-dul Republicii nr. 85. B.
Do6a, sc. B, et. 3, ap. 9, judetul Arges.

Dispune evacuarea paratilor-reclamanti Farma Vet Dr. Popescu SRL, si Popescu
lonut-George, cu sediul in comuna Vedea, str. Principald, nr. 151, judetul Arges din imobilul
situat in comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, judetul Arges.

Obligd paratii-reclamanti Farma Vet Dr. Popescu SRL si Popescu lonut-George la
plata sumei de 4.756 lei cu titlu de contravaloare a lipsei de folosintd a imobilului situat in
comuna Vedea, str. Principala, nr. 151, judetul Arges pentru perioada 30.05.2017-11.04.2018.

Respinge cererea privind obligarea parailor-reclamanti la plata sumei de 965 lei cu
titlu de contravaloare utilitdti ca neintemeiata.

Dispune radierea mentiunilor referitoare la sediul secundar al paratei-reclamante din
Registrul Comer{ului la adresa din comuna Vedea, str. Principala. nr. 151, jud. Arges.

Admite in parte cererea privind obligarea pardtilor-reclamanti la plata cheltuielilor de
Judecata.

Obligd pardtii-reclamanti la plata catre reclamantii Lascu Vasile-Lucian si Lascu
Niculina a sumei de 3.159 cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat
redus, onorariu expert si taxa judiciard de timbru aferenta capetelor de cerere admise.

Respinge cererea reconventionala formulata de paratii-reclamanti Farma Vet Dr.
Popescu SRL si Popescu lonut-George, ca neintemeiata.

Respinge cererea privind constatarea rezilierii Contractului de inchiriere inregistrat la
Administratia Judefeand a Finanjelor Publice Arges cu nr. 921/28.03.2017 din culpa
reclamantului-parat Raffaelli Gasperino, domiciliat in comuna Vedea, sat Vedea, str.
Principala, nr. 151, judetul Arges, ca neintemeiata.

Respinge cererea privind obligarea reclamantului-parat Raffaclli Gasperino la plata
despagubirilor in valoare de 160.797 lei. ca neintemeiata.

Respinge cererea privind obligarea reclamantului-parat la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cerere care se depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata la 03.06.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grija grefei
instantei.

Presedinte,
lon Vaida

Grefier,
Felix Gabriel Bajenaru

7.ex.red. IV/dact. CV/03 lulic 2020






INSTINTARE

in atentia Raffaelli Gasperino
avand ultim domiciliu in Vedea, sat Vedea str Principala, nr. 151, judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010

privind Codul de procedura civild, va instiintdm ca ladatade ............
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de

T — [ | am procedat la
procedura:comunicare hotarare civild in legatura cu dosarul cu nr.

8110/280/2017, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA.
Va comunicam ca suntetj in drept sa va prezentati dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inméanarea actelor de procedura
la sediul Primariei . De asemenea, mentiondm c4, in cazul in care, fara motive temeinice, nu vi prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile,

actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agent insarcinat cu inmanarea:

Dosar nr. 8110/280/2017, Civil - Fond

Complet: C3-5

DOVADA DE INMANARE

in data de laora........., subsemnatul

(nume, prenume, funcia)"

avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura: comunicare hotarare civild in legatura cu dosarul cu nr. 8110/280/2017 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia
Civila cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITEGTI, ROMANIA, m-am deplasat in Vedea, sat Vedea str Principala, nr. 151, judetul ARGES ultimul domiciliu al

numituluifei Raffaelli Gasperino, unde ( )actele au fost
fost inmanate numituluifei (nume, prenume)

inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in locatia

Primitor
Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( )administrator sau portarfinlocuitor
portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinats cu primirea
corespondentei / ( )persoana majord din familie sau care locuieste cu
destinatarul / ( )alta calitate

inmanate destinatarului la locatia desemnata de instants, iar acesta a semnat dovada / ( Jactele au

si acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost

Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea declarantului: ( )agent insarcinat cu inmanarea / ( ffunctionar
desemnat pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania
portului, administratia penitenciarului, administratia agezamantului de asistenta
medicala sau sociala ! ( Yfunctionar desemnat pentru
inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

F.B. 24.07.2020 11.:54:34

privind Codul de procedura civila

SBIMINGIUTEL o cvinpsmivins s e A T e s s aon e e Semnatura:

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
) in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010
Indata de .cooonnvnaama, . laora......... ,subsemnatul ............................

agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura

aferelnte dosgru[ui cu nr. 8110/280/2017 numituluifei Raffaelli Gasperino la adresa , Vedea, sat Vedea str Principala, nr. 151, judetul ARGES, dosar aflat pe
rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA, am predat actele de procedura numitului/ei

functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

i . R ————

agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
Semnatura:

: e X . In calitate de functionar desemnat pentru () primirea corespondentei la unitatea militard/capitania
portului/administratia inchisorii/administratia asezamantului de asistenta medicala/sociala

Q)

Primeste: e e s e et b ey
functionar desemnat

FB. 24.07.2020 1 1:54.34



Dosar nr. 8110/280/2017, Civil - Fond Complet: C3-5

PROCES-VERBAL DE INMANARE

In data de . . laora.. subsemnatul(nume PIEIUME, TG @) #1717 et bbb avand de inméanat

urmatoarele acte de procedura comunicare hotardre civila in legaturd cu dosarul cu nr. 8110/280/2017 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA, m-am deplasat in Vedea, sat Vedea str Principala, nr. 151, judetul ARGES ultimul
domiciliu al numitului/ei Raffaelli Gasperino, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

( JActele de procedura au fost predate administratorului cladirii/portarului/agentului de paza, numitul/a*

[ Bkl 7Y 1 T T RO ,Semndtura.................l / ( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladiriifportarulfagentul de paza, numitul™..... ... .. e [1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
[1a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inméanare deoarece .. ; ../ ( )destinatarul sau persoana majora din

familie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladarnlportarulfagentul de pazé [ ] sunt absen;u \ [ 1 refuzé pnm|rea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
cutia postala \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afigata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / ( )actele au fost depuse la casuta postala
inchiriatd / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ]
imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \ [ ] alte motive

Declarant (agent insarcinat cu inmanarea actelor)mume DIENUME, fUNCHA)* *+++57 15+t #5ssss e st s e e s & SEMNALULA: .o
[EVESTT [Tz gy g1 | (0 (LAY | S—— functlonar desemnal al Pr|mar|e| pentru inmanarea actelor procedurale
specifice instantelor de judecata, ladatade......................., (o] - R , declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de
inméanare / ( )destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece .............ccoovveiiiiiiiiie i , { Jreturnez

instantei emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a
prezentat pentru inmanare.

“) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz;

**} se completeaza in situatia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art. 162 CPC

Semnétura ..............................................................
L " Data prezentarii

DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE

Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:............cooocoo
BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA Recomandata nr.: ..........ooceeieee.
Data inapoierii Data sosirii

F.B. 24.07.2020 11:54:34
Dosar nr. 8110/280/2017, Civil - Fond Complet: C3-5 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de proceduri civila
Catre

JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila

Oficiul postal:

BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA Recomandatanr.: ......................

Data inapoierii Data sosirii



