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Pe rol judecarea cauzei minori si familie privind pe reclamant Lebu Gheorghe Dorin
si pe parat Lebu (Lepadat) Elvira, avand ca obiect ordonan{a presedintiala EXERCITAREA
AUTORITATII PARINTESTI+STAB. DOM. MINOR+PENSIE INTRETINERE.

La apelul nominal ficut in sedinfa publici au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi instantei ca dezbaterile in
fond asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 06.08.2019. sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea data. ce face parte integrantd din prezenta
sentinta.

INSTANTA

Constata ci prin cererea inregistratd pe rolul judecitoriei Pitesti la data de 13.05.2019
cu nr. 7619/280/2019, reclamantul Leby Gheorghe-Dorin a solicitat pe calea procedurii
speciale a ordonantei presedintiale, in contradictoriu cu pardta Lebu (fosta Lepadat) Elvira, sa
se dispuna, fard somatie §i fara trecerea unui termen. in mod provizoriu. pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. 5247/280/2019 aflat pe rolul Judecitoriei Pitesti:

- exercitarea de catre ambele parfi a autoritaii parintesti asupra minorei Lebu Daria-
Elena, nascuti la data de 20.08.2018, rezultata din cisitoria cu parata:

- stabilirea locuintei minorei la domiciliul tatdlui-reclamant;

- obligarea paratei la plata unei pensii de intretinere in favoarea minorei in cota
procentuald de 25% din venitul net Junar realizat/din venitul minim net pe economie incepind
cu data de 13.05.2019 (data introducerii cererii) si pana la solutionarea definitiva a dosarului
nr. 5247/280/2019 aflat pe rolul Judecitorie; Pitesti, respectiv

- obligarea paritei la plata cheltuiclilor de judecatd ocazionate de prezentul demers
Judiciar, in temeiul art, 453 C.pr.civ..

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci partile s-au casatorit la data de
26.04.2018, casitorie inregistratd in Registrul de Stare Civila a orasului Mioveni sub nr.
40/26.04.2018.

Din casatorie a rezultat minora Lebu Daria-Elena, nascuta la data de 20.08.201 8. CNP
6180820035274. Partile au locuit cu chirie Tmpreuna cu copilul acestora dar $I cu minora
dintr-o relatie anterioari a pardtei in imobilul din Mioveni. str. Logofit Stanciu Mihoveanu,
bl. A30, sc. C, et. 3, ap. 13, judejul Arges, compus din 2 camcre, pana la data de 12.03.2019,
cand pérata a decis si pardaseasca domiciliul conjugal.

Astfel, la data de 12.03.2019. in timp ce reclamantul se afla la serviciu. sub pretextul
cd merge sa facd cumparituri, parita a lasat cele doud minore in grija unei vecine, fara a
reveni in domiciliul conjugal, si a plecat in Spania impreund cu un barbat cu care avea o
relatie extraconjugala.

Revenind acasi de la serviciu, reclamantul a gasit o scrisoare lasatd de parat in care
“motiveazd” plecarea si isi cere scuze pentru cele intamplate.



In prezent. reclamantul aratd cd locuieste impreund cu cele doua minore in acelasi
imobil. unde fetele priniesc toata ingrijirea si educatia necesara. reclamantul fiind ajutat de
parintii sai (bunicii patemﬁ).

Parata nu se intereseazd de soarta celor doua copile. nu contribuie cu nimic la cresterea
i |educarea lor, manifc;t;';fmd un dezinteres total. Trebuie subliniat si faptul ci la data de
01.04.2019 a fost inregitrat pe rolul Judecitoriei Pitesti dosarul nr. 5247/280/2019 avéand ca
obiect divort cu copiittstabilire domiciliu minor+pensie intrefineretexercitare autoritate

P

£

il
—

rinteasca. I

De asemenca, rdclamantul a formulat impotriva paratei plangere penald sub aspectul
savarsirii infractiunii dé labandon de familie, in modalitatea parasirii si lasarii fara ajutor a
creditorului intretinerii.{expunandu-1 la suferinte fizice sau morale, faptd prev. si ped. de art.
378 alin. 1 lit. a) Cod pénal.

in aceste condigii. reclamantul a apreciat ¢ interesul minorei fata de varsta frageda
este acela de a locui dlaturi de tata, reclamantul prezentdnd garaniii morale si posibilitati
financiare necesare cregterii §i educarii copilului, precum si conditii locative bune, aspecte ce
vor fi confirmate si de taportul de anchetd sociala.

Obligatia legald de intrefinere a parintelui citre copilul sau minor reprezintd acea
bligatie impusa de lege in care parintele caruia nu i s-a incredintat copilul acorda acestuia
nijloacele necesare trafului. inclusiv satisfacerea nevoilor spirituale respectiv mijloacele
entru educare, invatathira si pregatirea lor profesionald.

De asemenea. fotrivit art. 263 C. civ. si potrivit art. 2 alin. 3 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului. principiul interesului superior al
gopilului va prevala 11 toate demersurile si deciziile care privesc copiii, inclusiv in cauzele
jolutionate de instante e judecatoresti.

Cu atat mai mult se impune. prin nsasi esenfa ratiunii de a fi parinte, asigurarea de
¢dtre parin{i a tuturor mijloacelor nccesare cresterii §i educdrii copilului in cele mai bune
conditii.
Potrivit art. 997 [alin. (1) din C.pr.civ.. ..instan{a de judecata, stabilind ca in favoarea
teclamantului existd fparenta de drept, va putea sa ordone misuri provizorii in cazuri
prabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente §i catfe nu s-ar putea repara. precum §i pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul unei executiiri.”

Totodata. potrivit art. 920 din C.proc.civ., .instanta poate lua, pe tot timpul procesului.
prin ordonantid presetlintiala. masuri provizorii cu privire la stabilirea locuintei copiilor
minori. la obligatia de intretinere, la incasarea alocatiei de stat pentru copii si la folosirea
locuintei familiel.”
Dispozitiile d¢
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mai sus sunt cuprinse in Codul de procedurd civila sub denumirea
marginala de masuri yremelnice. Trebuie precizat ca. la fel ca si in reglementarea anterioara.
desi calea procedurald prevazutd este ordonanta presedintiald, atunci cand obiectul acesteia
intrd in categoria cergrilor prevazute de art. 920. instanta trebuie sa verifice doar indeplinirea
cumulativa a doud conditii de admisibilitate: vremelnicia si neprejudecarea fondului.

Aceasta. deoarece. din interpretarea textului legal. conditia urgeniei este prezumatd de
legiuitor in aceasta materie. De altfel. si doctrina a retinut ci aceste masuri pot f1 luate pe cale
de ordonantd presedintiald pentru ca asa prevede legea. deci fara a fi necesard justificarea
vreunei urgente din partea celui care le solicita. Pe de altd parte, avand caracter vremelnic, ele
nu sunt de naturd sa prejudece fondul procesului. care se rezolvi prin hotarérea finald asupra
procesului de divorf.jsub toate aspectele.

Aceste masuri pot {1 luate pe cale de ordonanta presedintiald si in conditii derogatorii
de la dreptul comunjin materie, numai in timpul procesului de divorf. Aceasta presupune cd.
spre deosebire de dréptul comun, unde cererea de ordonanta presedintiala nu este conditionata
de existenfa procesului asupra fondului (conditia vremelniciel putand fi dovedita si altfel).
norma speciald impune ca procesul de divort sa lie declangat. Numai in aceste conditii nu este
necesara dovedirea Urgentei. ca o conditie de admisibilitate a ordonantei presedintiale.




Cu toate acestea, in cauza sunt intrunite cumulativ conditiile impuse de dispozitiile art.
997 L pr. e,

Partile sunt parintii minorei. fiecare dintre acestia fiind indreptitit a solicita luarea de
masuri cu privire la copil. deci in favoarea acestora exista aparenta dreptului.

Condifia urgentei este indeplinita, rezultind din atingerca adusa. prin atitudinea
paratei, interesului minorei si drepturilor acesteia, potrivit situatiei de fapt retinute. Astfel,
aceasta a infeles sd pardseasca domiciliul conjugal. fara stirea reclamantului, plecind cu un alt
barbat cu care are o relaie extraconjugala. lasand cele doua minore in grija unei vecine.

in lumina interesului superior al minorei, observand vérsta frageda a acesteia, starea de
sandtate si conditiile locative pe care reclamantul le poate oferi. este in interesul minorei ca
locuinga acesteia si fie la domiciliul actual al tatdlui. urmand ca autoritatea périnteasca si fie
exercitatd in comun de ambii parinti.

Conditia vremelniciei este de asemenea satisfacutd, intrucit solicitarca din prezenta
cauzd se limiteazd numai la masuri pentru o perioada limitata de timp si anume pani la
solutionarea definitiva a dosarului civil nr. 5247/280/2019 aflat pe rolul Judecatoriei Pitesti
avand ca obiect divort cu copii. stabilire domiciliu minor. pensie intretinere si exercitare
autoritate parintcasca.

Conditia neprejudicierii fondului cauzei rezida in aceea ca solicitarea de a dispune
vremelnic unele masuri in favoarea reclamantului nu conduce la solutionarea fondului cauzei,
ci doar la luarea unei masuri provizorii, care si asigure respectarea drepturilor minorei si a
interesului superior al acesteia.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 920 C.pr.civ.. art. 997 si urm. C.
proc. civ..

in probatiune au fost depuse inscrisuri (f. 11-33).

La data de 18.07.2019, parata a formulat intdmpinare in cauza. prin intermediul céreia
a aratat ca este de acord cu admiterea actiunii formulata de reclamant. mai putin cu stabilirea
obligatiei de intretinere de la data introducerii actiunii. avind in vedere faptul cd a trimit
reclamantului bani ci acest titlu inclusiv n luna iunic 2019.

A precizat ca a fost nevoitd sp plece din domiciliul conjugal din cauza problemelor pe
care le are cu reclamantul si ¢d nu a avut niciodata intentia de a-si abandona copilul. Motivul
pentru care s-a deplasat in strainatate a fost tocmai acela de a obtine venituri pentru a-si putea
intretine fiica.

In cauzi a fost incuviintati proba cu Inscrisuri.

Analizdnd probele administrate in cauza, cu privire la situatia de fapt, instanta
retine urmdtoarele:

In fapt, casatoria dintre Lebu Gheorghe-Dorin si Lebu Elvira a fost incheiati la data de
26.04.2018 si inregistratda in Registrul Starii Civile al oragului Mioveni, jud. Arges, cu nr.
40/26.04.2018, astfel cum rezulta din cuprinsul Certificatului de casdtorie seria CY nr.
291194 (f. 13). Din casatoric a rezultat minora Lebu Daria-Elena, nascuta la data de
20.08.2018. conform celor cuprinse in Certificatul de nastere seria N.11 nr.
756311/22.08.2018 (f. 14).

Minora locuieste impreuna cu reclamantul in imobilul situat in Mioveni, str. Logofat
Stanciu Mihoveanu, bl. A30, sc. C. et. 3, ap. 13, judetul Arges.

Situatia de fapt refinuta de instanta rezultda din cuprinsul inscrisurilor aflate la dosar si
incuviintate in probatoriu.

Cu privire la admisibilitatea cererilor formulate de reclamant pe calea speciald a
ordonantei presedintiale, instanta are in vedere dispozitiile art. 997 din C.proc.civ.. conform
carora:

(1) Instanta de judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta de
drept, va putea sa ordone masuri provizorii in cazuri grabnice. pentru péastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente $i care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.
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spozitiile acestuia si 1 speta de fatd, ratiunea fiind aceeasi, respectiv instituirea unor masuri
> protectie asupra copiilor minori pand la solutionarea litigiului cu privire la stabilirea
cuintei minorilor si plata pensiei de intretinere pe calea dreptului comun.

urgenta rezultd tocmai din natura obiectului litigiului dedus judecitii
repturile parintesti trebuie exercitate in mod esential cu continuitate,
perioade putand fi permise numai in conditiile strict reglementate de

ondului decurge atat din conditia referitoare la vremelnicia masurilor

spuse pe calea speciald a ordonantei presedintiale presupune, cat si din prevederea legala

a va putca fi datd si atunci cand existd judecatd asupra fondului.
presupune cd. solutiondnd cererea, instanta nu poate dispune maisuri
in fond si nici méasuri a caror executare nu ar mai face posibilad
apt. Instanta nu va cerceta astfel fondul dreptului suspus judecitii si
pentru a nu pronunta o solutie arbitrard. va cerceta aparenta acestui

reitarea in comun a autoritafii parintesti asupra minorei Lebu Daria-
L in baza art. 397 C.civ., dupa divort, autoritatea parinteasca revine in
alara de cazul in care instanta decide altfel. Pentru motive temeinice.

stanfa poate face aplicarea art. 398 sau 399 C.civ. si sd dispuna exercitarea autorititii

gur parinte sau de cdtre o alta persoana.

a, astfel cum a fost stabilitd, instanta apreciaza cd nu existd motive
ice 0 asemenea masurd. Mai mult, ambele pari sunt de acord cu
autoritatii parintesti asupra minorei. Pentru considerentele prezentate

ai sus, instanta urmeagza sa dispuna, in baza art. 397 C.civ., exercitarea autoritatii parintesti

hun. de ambii cétre parinti.

Analizand capatul de cerere privind stabilirea locuintei minorei la domiciliul

refine ca, potrivit probelor administrate in cauza. minora a locuit
{i pana la momentul parasirii domiciliului conjugal de catre parata, iar
preund cu tatal sau n imobilul din Mioveni, str. Logofat Stanciu
C, et. 3. ap. 13, judetul Arges.

LL:f»i sunt Indeplinite atat conditiile privind caracterul provizoriu si

i cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere ca pe rolul




Judecitoriei Pitesti a fost inregistrat dosarul civil 5247/280/2019. cit si conditia urgentei. prin
raportare la obiectul cererii promovate, iar aparenfa de drept este in favoarea reclamantului,
acesta fiind parintele care locuieste impreuna cu minora in prezent.

in ceea ce priveste capdtul de cerere privind obligarea paratei la plata pensiei de
intrefinere in favoarea minorei incepand cu data introducerii cererii de chemare in Judecata,
instanfa constatd ci sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prev. de art. 997
C.proc.civ..

Parintii au aceleasi drepturi si indatoriri fata de copiii lor minori, fara a deosebi daci
acestia sunt din casatorie, din afara cisdtoriei sau sunt adoptati. In acelasi sens sunt s
dispozitiile art. 487 din Codul Civil, potrivit cirora parin{ii sunt obligati sa creascd copilul.
ingrijind de sanatatea si dezvoltarea lui fizici de educarea, invatatura §i pregatirea
profesionala a acestuia, potrivit cu insusirile lui.

Obligatia legala de intretinere dintre parinti $i copii este instituita cu caracter general
prin dispozitiile art. 499 alin. 1 din Codul Civil. iar copilul minor este intrefinut de parintii sai,
obiectul intrefinerii constand in asigurarea mijloacelor necesare traiului copilului minor si
suportarea cheltuielilor de crestere, educare, invatitura si pregdtire profesionali ale acestuia.

Refindnd dispozitiile art. 529 alin. 1 din Codul Civil. potrivit carora intretinerea este
datorata in raport cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui care urmeaza a o plati,
precum si dispozitiile art. 525 alin. 1 din Codul Civil. potrivit cdrora, minorul care cere
Intre{inere de la parintii sai se afld in nevoie daci nu se poate intretine din munca sa, chiar
dac@ ar avea bunuri, instan{a apreciazi ci sunt intrunite conditiile generale §i speciale pentru
acordarea pensiei de intrefinere atit in persoana creditorului cat si in persoana debitorului
acestei obligatii legale.

in ceea ce priveste starea de nevoie a minorului, aceasta este prezumatd de lege. iar
existenfa mijloacelor materiale ale paratului-reclamant a fost stabilita din actele depuse la
dosarul cauzei. neexistand o altd persoana obligata cu prioritate inaintea lor la executarea
obligatiei de intretinere in favoarea minorului.

Se are in vedere faptul ca minorul locuieste impreuna cu reclamantul, aflandu-se in
ingrijirea acestuia de la momentul parisirii locuintei de catre pardta. fara a beneficia de
sprijinul material necesar din partea paratei.

Cu toate cd, in cuprinsul intAmpinarii, parata a ficut vorbire despre faptul ¢i a trimis
sume de bani pentru cregterea si ingrijirea minorei. aceasta nu a depus nicio probd in acest
sens, motiv pentru care instanfa nu poate retine ca fiind dovediti aceasta afirmatie.

Astfel, cu privire la data de la care parata va fi obligata la plata pensiei de intretinere in
favoarea minorilor, instanta retine ca potrivit dispozitiilor art. 532 din C.civ.. pensia de
intrefinere se datoreazd de la data cererii de chemare in Judecatd. Cu toate acestea, pensia
poate fi acordata si pentru o perioada anterioara, dacd introducerea cererii de chemare in
Judecata a fost intarziata din culpa debitorului. O astfel de dovada nu a fost efectuati in cauza.

Avand in vedere cele expuse mai sus si dispozitiile art. 529 alin. 2 din Codul Civil.
potrivit cirora pensia poate {i stabilita pana la o treime din venituri atunci cand este datorati
pentru doi copii si faptul ca paratul-reclamant realizeaza venituri din munca. instania va
dispune obligarea paritei. in mod provizoriu. la plata unei pensii de intretinere in favoarea
minorei Lebu Daria-Elena in cuantum de 25% din venitul minim pe economie, cu titlu de
pensie de intrefinere. incepand cu data sesizirii instantei (13.05.2019) si pana la solutionarea
definitiva a dosarului de fond.

De asemenea, in baza dispozitiilor art. 451-453 din C.proc.civ., instanta va dispune
obligarea paratei la plata citre reclamant a sumei de 60 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Admite actiuneal formulata de reclamantul Lebu Gheorghe Dorin, cu domiciliul in
Mioveni, Petre Zugravuj bl. 19, sc. A, et. 1. ap. 7, judeful Arges in contradictoriu cu parata
Lébu Elvira. cu domiciliul in Mioveni, Petre Zugravu, bl. H9, sc. A, et. 1. ap. 7, judeful
Arges.
Dispune ca autoritatea parinteascd asupra minorului si fie exercitata in mod comun de
citre ambii parti pana lajsolutionarea definitiva a dosarului de fond (5247/280/2019).
Stabileste domiciliul minorului la reclamant péana la solutionarea definitiva a dosarului
dg fond. -

Obliga pérata la]plata lunard a unei cote procentuale de 25% din venitul minim pe
edonomie. cu titlu de pehsie de intretinere. incepand cu data sesizarii instantei (13.05.2019) si
pdni la solutionarea definitiva a dosarului de fond.

Obliga parata 4 plata catre reclamant a sumei de 60 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand taxa judiciara de timbru.

Cu drept de apel in 5 zile de la comunicare, cerere care s¢ va depune la Judecatoria
|

Pitesti. ;
Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 07.08.2019.
|
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