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Reprezentantul Ministerului Public Procuror Daniela Ciocitlan

Pe rol judecarea cauzei Minori si familic privind pe reclamantele Tordache Mariana,
Tomulescu Flena Larisa si pe paratul Tordache Dumitru, avand ca obiect ordin de protectie.

I.a apelul nominal ficut in sedinga publici a rispuns paratul prin avocat din oficiu Paun
Marian, lipsa fiind reclamantele.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereaza obiectul cauzei si stadiul
procesual.

Instanga punc in discutic competenta si durata estimati a procesului.

Reprezentantul Ministerului Public arati ¢ Judecitoria Pitesti este competenti general,
material si teritorial si solutioneze prezenta cauza si - estimeazi durata procesulut la 1 termen de
judecati.

Aparirtorul din oficiu al pardtului, av. Piun Marian arati ci Judecitoria Pitesti este
competenta general, material i teritorial si solutioneze prezenta cauzi si estimeaza durata
procesulut b T termen de judecati.

Instanta procedeazi la verificarea competentei conform disp. art. 131 Cod. proc. civ. si se¢
declard competentd general, material si teritorial si solutioneze prezenta cauzi dupi care
estimeaza durata procesului la 1 termen de judecati.

Nemaifiind alte cereri de formulat si alte exceptii de invocat, instanta acorda cuvantul
asupra propunerilor de probe.

Reprezentantul Ministerului Public soliciti audierea victimelor si a agresorului.

Instanga pune in discutie faptul ¢d la dosarul cauzei se regasesc atat declaratii de martori
cat si declaratiile pargilor.

Av. Paun Marian aratd ¢ nu se impune audicrea pirtilor, la dosar regasindu-se declaratiile
partile date in fata organclor de cercetare penali, avind astfel forti probanta, astfel ca sunt
suficiente probele aflate la dosarul cauzei.

Instanga regine incidenga art. 27 alin.5 din Tegea 217/2003 potrivit cu care i s de
wrgentd deosebita, instanta poate emite ordinul de profecie $i fard citarea panilor, chiar i i aceeass A
promunfdndi-se pe basu cererii §i a actelor depuse, fird conclisiile partilor.”

Instanta constata a fi indeplinite conditiile prev. de art. 255 Cod. proc. civ., urmand a fi
Incuviingatd in conditiile prev. de art. 258 Cod. proc.civ., pentru parti proba cu inscrisuri,
administrarca in raport de proba solicitati urmand a s¢ face in conditiile prev. de art. 260 Cod.
proc. civ. la acest termen.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptit de invocat sau probe de administrat
instanfa in temeiul art. 392 Cod de proceduri civili constati cauza in stare de judecati si acorda
cuvantul in dezbatetile pe fondului cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd admiterea actiunii si emiterea ordinului de
protectic, apreciind ca aceastd misurd se impune pentru protejarea victimelor,

Av. Paun Marian solicitd respingerea cererii de emitere a ordinului de protectic fagi de
numitul lordache Dumitru, neexistand niciun certificat medico-legal la dosarul cauzel.



Se mai aratd de av. Paun Marian cd in prezent paratul nu mai locuteste la acceast adresd cu

sotia, frespectiv faptul ¢ pardtul nu a agresat minorii §i nu exista nici un risc ca acestia sa fie luan

dep

ante

arat.
[nstana pune in vedere faptul ci la dosarul cauzel exista precizari in sensul ca pe
bratul stang al reclamantei Tomulescu larisa Elena, organele de poliic au constatat o

cechimoza.

Nemaifiind cereri de formulat ori probe de administrat, instanga constata finalizatd

cereetarea judecitoreascd si in temeiul art. 394 Cod proc.civ.,, declarid inchise dezbaterile si

reting cauza in pronuntare.

INSTANTA,

Asupra cauzei de fatd constatd urmatoarele
Prin cererea formulata la data de 24.04.2019 cererea formulatd de Parcherul de pe langi

Judeditoria Pitesti in conditiile art.25 al.3 Cod proc.civ. in numele victimelor TORDACHIY
MARIANA si TOMULESCU ELENA LARISA  s-a solicirat instangei instituirea de obhigatii si

ntet

dictii in contra paratului TORDACHE DUMITRU pe calea ordinului de protectie.
In sustinerea cererii au fost atasate, in copie, inscrisuri
A fost solicitatd de citre petent incuviintarea administrarii probei cu inscrisuti si a

probei testimoniale.

In drept au fost invocate generic dispozitiile art.25 si urm.din Legea nr.217/2003

in varianta republicatd.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, instanga refine urmatoarele:
Partile sunt sotia si fiica in calitatea de victime si sotul/tatal in calitate de agresor si

locuigsc in com.Draganu sat Prislopu Mare nr.10 respectiv in cazul victimet fiicd, in com.Bascov,
sat Bhscov jud. Arges, ocazional fiind in domiciliul péringilor.

Instanta regine ¢, potrivit solicitirii petentului coroborat cu inscrisurile depuse la dosar

constand din ordin de protectic provizoriu, declaratiile agresorului, formular de evaluare a
riscului, declaratii de victimd a violentei domestice, proces verbal din 23.04.2019, ora 08,30,
ordohanta de incepere a urmiririi penale, declaratii de persoane vatimate, declaratie de martor,

[')‘s:l l'&i

tul a are in istoric numeroase episoade de violentd verbali si fizicd, cel mai recent dintre cle

petrecandu-se in data de 22.04.2019, dar st cd, violenga paratului, exercitatd pe fondul consumului

de a

lcool, se concretizeaza in ameningart, jigniri, bruscari si lovirt.
Conform declaratiilor date in fata organclor de politie, cel mai recent eveniment a constat

in loyirea proferarea de injurii si ameningiri simultan cu lovirea victimelor de catre parat, dintre

care

,Juna in spate cu pumnul si palma, iar cealalta prin compresia antebragulut, fapt relatat de

martprul Tomulescu loan Bogdan, ginere/sot al pirtilor — aflat de fad, cel care a interventt

senttu a separa victimele de aeresor mers cu reclamanta la INMIL si care a sesizat dispeceratul
8 § ]
pentru situatii de urgenga 112, .

Potrivit dispozitillor legale incidente si relevante ale art.23 din Legea nr.217/2003

vepublicatd , “(1)Persoana a carel viatd, integritate fizicd san psibicd ori libertate este piusd in pericol printr-un
acl dd violentd din partea wnui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopil inldturdric stari de pericol.
sd ewitd un ordin de profectie, prin care sa se dispund, cu caracler provizori, una ori nai mnlle dinlre

WP

deiced

Hoarele mdsinri - obljgalii sau inferdiclii: a) evacitarea feniporard a agresornlut din locuinta famizet, indiferent
ccesta este titnlarnl dreplului de proprictate; b) reinfegrarea victime i, dupd caz, a copidlor. i locuinte

Jamilier; ¢) limitarea dreptulni de folosinta al agresorului numai asupra uneé parfi a locuintel comue aline cohired

aceasla poate [i astfel partajald incat agresors! s@ nin vind in contact cu viclima; d) obligarca qgresornlii la
pastrurea unei distante minime deferminate fatd de victind, fatd de copiti acesteia sat fafd de alte ride ale acestera

o1t fe
de

perio

Wit de resedinta, locul de muncd san unitatea de invatamdnt a persoaned protejate; e) interdiclia pentri agresor
fe deplasa in anuniite localitdti san Sone determinate pe care persoana protejald le frecrenteazd ori le viziteaza
dic: ) intersicerea oricarmi contact, inclusiv felefonic, prin corespondentd sau in orice all mod, cit rictina; g)

oblieqrea agresorulii de a preda politici armele detinute; h) incredintarea copiitor minori san stabifirea resedintel

et

ra. (...)% iar potrivit art. 25 din Legea nr.217/2003 republicata ” (1) Cererea pentru emiterea

ordiiglii de protectie este de compelenta jndecatorier de pe raza tevitoriald in care it are dosicilind san resedinta
victima. (....) (3) Cererea poate fi infrodisd in numele victined 5t de: a) procurors”




In continuare conform art.4 din Legea nr. 217/2003 republicati, violenta in familic se
manifesta sub urmatoarele forme: ") violenta verbald - adresarca printr-mn limbaj jionitor, brutal. precum
wulilizarea de insilte, amenintdri, cminte si expresii desradante san umilitoare; b) violenta psilwlogicd - impunerea
rointel san a controlulii personal, provocarea de stari de fensinne 5 de suferinta psibica in orice mod i prin orice
mijloace, violentd demonstrativd asupra obiectelor si animalelor, prin amenintari verbale, afisare ostentativd a
armelor, negljare, controlul viefic personale, acte de gelosie, constrangerile de orice fel, precum si alte actiuni cu efect
siprlar; <) reolenta fiicd - vatdmarea corporald ori a sandldtii prin lovire, imbrdancire, frantire, frasere de par.
entepare, fdiere, ardere, strangulare, muscare, in orice formd §i de orice infensitate, inclusiv mascale ca fitnd
rexmllatul unor accidente, prin otravire, intoxicare, precim i alle actinni cu efect similar. d)violenta sexuald -
agrestune sexuald, impunere de acte degradante, harfuire, intimidare, manipulare, brutalitate in rederea intrefinerii
unor relalii sexuale fortate, viol conjugal;

In raport de dispozitiile legale incidente si relevante mentionate, rezultd ci un ordin de
protectie se¢ poate emite numai daca sunt realizate urmitoarele conditii in mod cumulativ: 7) sa sc
constate comiterea unuil act de violenta care, conform art. 4 din lege poate f1 verbal, psihologic,
fizic, sexual, ecconomic, social sau spiritual; 47) actul de violentd este de naturd sa puni in pericol
viata, integritatea sau libertatea victimei; #77) actul este unul de violenta in familie.

I"aga de continutul prevederilor legale anterior mentionate, cererea de emitere a unui ordin
de protectie vizeaza o stare de pericol iminent, determinatd de acte de violentd grave si actuale
exercitate chiar de catre un membru al familiei si care reclami o interventie urgentd
caracteristica unei situatii exceptionale din partea autoritifilor statului penttu protejare:
celorlalfi membri.

In acest sens, se refine ca sfera subiectelor vizate prin misurile speciale instituite de actul
normativ este circumscrisi calititii de  ”membru de familie”, astfel dupa cum aceasta este
definita in art. 5 din lege.

In conformitate cu lita) de la articolul mentionat, in sensul prezentei legi, calitatea de
membru de familie este recunoscuti sotiei i fiicer, cCl‘illI,".l instituitd de texrul de lcgc fiind una {.‘S{.‘l'lgiﬂ]ﬁ,
de strictd interpretare si conditionand aplicabilitatea procedurii speciale la situatia de fapt dedusi
judecitit.

[n spetd, actiunca formulati vizeaza in calitate de parat pe sotul, respectiv tatil victimelor -
persoana care indeplineste conditia susevocata si fagd de care se solicita instituirea unui ordin de
protectie, pentru pretinse violente verbale si psihice exercitate asupra victimelor.

Verificand sustinerile petentului prin intermediul probatoriului administrat la propunerea
acesteta cu sprijinul organelor locale de politie si insusit in cgald masurd de citre parat pin avocat
din oficiu, refine ins[an;a ca fiind dovedita starea de temere resimtitd de cele doud victime  ca
urmare a modului in care, sotul, respectiv tatal acestora, a inteles sa gestioneze in timp relatia cu
sotia si fiica sa.

Cu relevantd retine instanga posibilitatea ca, pe fondul unui temperament agresiv al
paratului, consumul de alcool la care in mod obisnuit recurge acesta si conduca la agresiunc
verbala st fizica astfel cd situatia de pericol resimtitd de victime apare ca fiind dovedita.

Are in vedere instanta faptul ci, relatiile intre toti membrii de familie trebuie sa se bazeze
pe prictenie, afectiune st intrajutorare morald $i materiald fard a nega insa posibilitatea  aparitici
unot momente de tensiune $i neintelegert, in rezolvarea cirora, actiunile sau inactiunile fiecirui
membru de familie nu trebuie manifestate astfel incat si provoace ori sd cauzeze suferinte fizice,
psihice sau emotionale.

Are de asemenea in vedere instanta faptul ¢d, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 217/2003 prevede
ca exista violentd in familie atunci cand un membru de familie exercita impotriva altui membru al
acclelast familii, orice actiune sau inactiune Intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, care
provoaca ori poate cauza un prejudiciu sau suferinte fizice, psihice, sexuale, emotionale ori
psthologice, inclusiv daca amenintd cu asemenea acte, constrange, sau priveazi in mod arbitrar de
libertate.

Altfel spus, comportamentul violent al membrilor de familie, in spetd al paratului este
incompatibil cu ordinea $1 cu morala familiald §i este de naturd si puna in pericol integritatea
psthicd st emotionala a reclamantes, situatic in care, actele antisociale ale paragilor trebuie a fi

sanctionate cu promptitudine $i cu fermitate in scopul restabilirii raporturilor normale, a



reeducirii celor vinovati de temerea insuflati reclamantes, dar $1 cu scopul prevenirii unor
manifestart similare in viitor.

Consecventa paratului in a-si agresa familia prin orice mijloc este dovedita si prin faptul ca

imprdjurarea din data de 22.04.2019 nu este singulari, in cadrul probelor administrate, find de
asemenea evocat un incident similar petrecut in luna martie.

I'atd de constatarile instantel intemeiate pe probatoriul complex administrat in cauzi, cste

dovedita conditia urgentel $i a necesitatii emiterii unut ordin de proteclie, aspect esential pentru

admiterea cererii, in desfasurarea evenimentelor fiind evidenta situarca paratilor pe o pozitie de

forta

reglet

n relatia cu reclamanta/cea mai mica dintre copiit familiet.
Cu referire la caracterul actual al Violen;ei, indiferent de modalitatea acesteia, nu exista
nentare expresd in art. 23 din Legea nr. 217/2003 republicata, dar accasta rezulta implicit

din dispozitiile legale mentionate, astfel ¢i dand interpretarea gramaticali st teleologica a textulut

legal,
violer

instanta retine ci actualitatea si caracterul de continuitate al pericolulut generat de actele de
14, sunt conditii necesar a fi probate deasupra oricirui dubtu rezonabil de persoana care

solicitd emiterea ordinului de protectie.

confl

Or, dat fiind ca din probele administrate a rezultat ¢i dest intre parti existad o stare
ctuald permanentd, creatd pe fondul predispozitiei paratului, aceasta a cscaladar in ultima

perioadd, instanga apreciaza ca dovedit caracterul actual al violengei si implicit nevoia restabilirt

norm

pﬁ rat

itagi in raporturile de familie vizibil afectate.
Stabilind asadar ¢ se impune intervengia sa, existand dovada certd, a savarsirti de catre
a unor fapte de naturd sa pund in pericol persoana victimelor s1 cum emiterea unui ordin

de protectic reprezintd o masurd luatd pentru protejarea drepturilor unei persoane, dar
totodatd constituie $i o ingerintd in dreptul la viaga privatd a persoanei impotriva cireia s-
a dispus, ingerinid necesar a fi justificatd gi proporfionald cu gravitatea faptelor
savarsite, mstanta apreciaza ca masura restrangerii dreptulut la libera circulatie prin obligarea

parat
prin
cores
sufici
stiut

lui la pastrarea unei distange minime fatd de victime, fagi de domiciliul acestora, respectiv
nstituirea interdicgiel paratului  de a avea contacte de orice fel, inclusiv telefonice, prin
bondenta sau in orice alt mod, cu acestea, fiind individualizat un pericol real, actual s
ent de puternic care sa justifice astfel de masuri fagd de parati pentru o perioada de 6 luni,
ind ca astfel de masuri faciliteaza revenirea la normalitate a relatilor dintre parti, paratii in

special avand posibilitatea de a reflecta la motivele care le-au impus.

Nu retine instanta necesitatea de a impune obligatia evacudrii, odatd ce se dovedeste cu

prob¢le administrate cd, la data sesizarii instangei, paratul are domiciliu de fapt/resedintd la o aled
adresp decat cea la care domiciliaza victimele, obligatiile impuse in principal fiind de natura sa

reduda substantial posibilitatea revenirit acestuia in domiciliu, o atitudine contrard putand i

asimi
nr.21
ordin

atd incalcarii prezentul ordin de protectic de naturd a atrage incidenta art.32 din legea
7/2003 republicata potrivit cu care: (1) Incalearea de catre persoana Zmpotiiva cdreia a fos! eniis un
e profectie a oricdreia dintre mdsurile prevazute la art. 23 alin. (1) si (4) lit. a) si b) st dispase prin ordined

de prafectie constifuie infractinne s se pedepseste cne inchisoare de la o lind la un an. (2) Incdlcarea de catre
persoagia impolriva careia a Jost enis un ordin de prolectie provizorin a oricdareia dintre mdsurile prevazute la arl.

22

ZZT

-

. (1) si dispuse prin ordinul de protectie provisorin constituie infractinne yi se pedepaeste cu inchisoare de fa

o lnnd fa mn an.”

I'atd de acestea, vazand si art.68 din Legea nr.51/1995, republicata potrivit cu care 'Y/)

Baronf asignra asistenta judiciara in toate caznrile in care apdrarea este obligatorie polrivit leoii, precune st le

cerere
AT
(1"{' EN

instantelor de judecatd, a organelor de wrmdrire penalda san a orcanclor adpinistratiei publice locale 7n
¢ 2 care acestea dapreciazd od persoanele se gsese in imposibifitate vaditd de a plati onorarinl. (2) In cazn
eptie, daca dreplurile persoanei lipsite de mijloace materiale ar i prejudiciate prin inldriiere, decaniu!

barowlni poate aproba acordarea de asistentd oratuitd.” onorariu de avocat din oficiu In suma de 500,00
. )

ler u

'meaza a fi facutd in contul Ministerului de Justitie prin raportare la prevederile art. 69 din

lLegea nr. 51/1995, republicata, potrivit cu care: (1) i causele in care asistenta judiciarda este acordala

din o
o,

et la cererea instantelor de judecala san a organelor de mmdrire penald, plata onorariilor se face din
vle Ministernlim |nstitier.”




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite in parte, cererea formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti in
condigile art.25 al3 Cod procciv. in numele victimelor TORDACHIE MARIANA,CNP
2671028035004, domiciliati in  Draganu, sat Prislopu  Mare, nr. 10, juderul Arges si
TOMULESCU ELENA LARISA, CNP: 2860821035278, domiciliati in Bascov, sat Bascov, bl.
12, se. A, ap. 3, judetul Arges In contradictoriu cu paratul IORDACHL. DUNMITRU, CNP:
1610411035010,domictliat in comuna Maracineni, sat Maracineni, nr. 330 udetul Arges.

Instituic pe calea prezentului ordin in sarcina pararului urmitoarele obligatii si interdictii:
obligatia de a pastra o distantd minima de 50 m fagd de victime, pentru o duratd de 6 luni
de la data emiterii ordinului, cu exceptia cazurilor in care pargile se afla in sediul
mstangelor judecitoresti.

obligatia de a pastra o distanti minimi de 50 m fagi de adresa de domiciliu din
com.Draganu, sat Prislopu Mare nr.10, jud.Arges pentru o durata de 6 luni de la data
emiteril ordinului.

interdictia de a avea contacte de orice fel, inclusiv telefonice, prin corespondenta sau in
orice alt mod, cu victimele, timp de 6 luni de la data emiterii ordinului.

In temeiul art. 2 alin. 1 pet. 1 lit. m din Protocolul privind stabilirea onorariilor avocatilor
pentru furnizarea serviciilor de asistentd juridica incheiat intre Ministerul Justitici si UNBR,
avansarca din fondurile Ministerului Justitici a onorariului avocatului din oficiu Paun Marian in
cuantum de 500 lei.

lixecutorie de indata de citre sau sub supravegherea lucratorilor din cadrul unitatilor de
politic competente teritorial din Mérdcineni, Driganu si Bascov in raport de domiciliile partilor.

Cu drepr de apel in 3 zile de la comunicare la Tribunalul Arges, apclul se depune la
Judecitoria Pitesti.

Pronuntata in sedinga publicid azi, 25.04.2019, ora 10,45.

Pregedinte
Ana Denis Oprea

Greficr
Vasilica Dumitru
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