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Pe rol judecarea cauzei civile privind p petentul Stanescu Constantin si pe intimatul
INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI ARGES - SERVICIUL RUTIER.
avand ca obicct plangere contraventionali.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 12.12.2019 care face parte integrantd din prezenta hotarare. cand
instanta. avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la aceasta data.

INSTANTA:

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, instanta constatd urmdtoarele:

Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de 07.05.2018 sub nr.
6907/280/2018, petentul Stanescu Constantin a solicitat instantei in contradictoriu cu
intimatul INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI ARGES - SERVICIUL
RUTIER ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se dispuna anularea procesului-verbal de
contraventie seria PAGX nr. 0166491 din 04.05.2018.

In motivare. a aratat in csenfa ca nu se face vinovat de sivargirea faptelor retinute
prin procesul-verbal contestat.

A invocat c¢d procesul-verbal nu mentioneazi locul unde a fost incheiat,
Determinarea locului intocmirii, in acceptiunea art. 16 alin. 1 din OG nr. 2/2001 se face
atat prin indicarca localitatii unde s-a intocmit procesul-verbal de constatare, cat si a altor
repere spatiale (stradd, numar de stradd. numir de imobil ctc.). Este evident ci
mentionarea doar a localitatii in care s-ar fi incheiat procesul-verbal nu respecta
exigentele textului.

De asemenea. nu s-au indicat ocupatia st locul de munca ale petentului (art. 16 alin.
I din OG nr. 2/2001). iar pretinsele fapte retinute in sarcina lui sunt prezentate in mod
generie, prezentarea fiind lipsita de continut.

A mai invocat ¢d nu sunt indicate corect norma care prevede pretinsa contraventie si
nici cea care dispune sanctiunea acesteia, conform art. 16 alin. 1 din OG nr. 2/2001.

Nu au fost respectate disp. art. 180 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.
195/2002. in sensul cd nu este indicat locul in care ar fi fost savarsita pretinsa
contraventie. instanta fiind in imposibilitatea de a verifica daca cele mentionate in
cuprinsul procesului-verbal corespund sau nu realitatii.

Au fost incalcate disp. art. 181 alin. 1 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.
195/2002. agentul constatator neintocmind procesul-verbal potrivit modelului previizut in
anexa nr. 1D.

Potrivit art. 109 alin. 2 din OUG nr. 195/2002. in ipoteza in care constatarea
contraventiei se face cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic. aceasta
situatie trebuie consemnata in procesul-verbal contraventional. Instanta trebuie sa verifice



daci sunt indeplinite conditiile prevazute de Norma din 23.11.2005 de metrologic legala
care stabileste cerinfele metrologice si tehnice pe care trebuie sa le Tndeplincasca
cinemometrele utilizate de politia rutierd la mdsurarea vitezel de circulatic a
autovehiculelor pe drumurile publice. Astfel. potrivit art. 4.3 din acest act normativ
cinemometrele vor putea fi utilizate numai daca au fost verificate metrologic. au lost
marcate si sigilate in conformitate cu prevederile prezentei norme si sunt insotite de
buletine de verificare metrologica in termen de valabilitate, iar potrivit art. 4.4
masuratorile efectuate cu ajutorul cinemometrelor nu pot constitui probe pentru aplicarea
legislatiei rutiere daca nu sunt respectate cerintele 4.1 - 4.3 din prezenta norma.

Petentul a mai invocat aplicarea erorii tolerate a aparatului radar.

In drept, petentul a invocat art. 31 alin. 1 din OG nr. 2/2001.

Sub aspect probatoriu, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, relatii de la 1PJ
Arges, expertizd tehnica si martori.

Plangerea a fost legal timbrata cu 20 lei, potrivit art. 19 din OUG nr. 80/2013 (f.
20).

La data de 20.08.2018, intimatul a depus fntdmpinare (f. 30-31). prin care a
solicitat respingerea plangerii, apreciind ca procesul-verbal este legal incheiat. (iind
respectate cerintele art. 16 si 17 din OG nr. 2/2001. Intimatul a aritat ca seria $i numarul
aparatului radar au fost mentionate in procesul-verbal de contraventie, aparatul radar cra
verificat metrologic, acesta fiind autorizat sa functioneze atat in regim de stationar. cdt $i
in regim de deplasare. De asemenea, aparatul radar a fost manevrat de un agent autorizat,
acesta avand atestat. Agentul de politie a folosit un model de proces-verbal legal. Desi s-a
folosit formularul 1A, in procesul-verbal a fost consemnatd seria si numarul aparatului
radar, precum si autospeciala politiei pe care acesta a fost montat.

in drept, a invocat art. 205 si urm. Cpe, OG nr. 2/2001.

Intimatul a anexat intAmpindrii plange foto, inregistrarea video, buletinul de
verificare metrologica. atestatul operatorului radar si extras din Registrul de abateri radar
(f. 33-37).

La termenul de judecatdi din 12.12.2018, instanta s-a pronuntat motivat pe
probatoriul solicitat de parti, conform incheierii de sedintd care face parte integrantd din
prezenta hotardre, a declarat inchisa cercetarea judecatoreasca i a amanat pronuntarea pe
fondul cauzei la data de 19.12.2018, avand nevoie de timp pentru a delibera.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmdatoarele:

In fapt. prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria PAGX nr. 0166491
din 04.05.2018 (. 60), petentul a lost sanctionat cu amenda in cuantum de 1.305 lei si
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 90 de zile, pentru
sivirsirea contraventiei prevazutd de art. 121 alin. 1 din HG nr. 1391/2006 privind
Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002 republicata si sanctionatd de art. 102 alin.
3 lit. e) din OUG nr. 195/2002, retindndu-se ca, la aceeasi datd, ora 09.17. a condus
autoturismul marca Mercedes cu numirul de inmatriculare B 549 SCS. pe DN 7, km 128.
in loc. Driiganu, jud. Arges. cu viteza de 106 km/h. fiind inregistrat de aparatul radar
TRUCAM seria TC 004178.

Procesul-verbal a fost semnat de petent de luare la cunogtinta.

fn drept, conform art. 34 alin. 1 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, instanta verificd legalitatea i temeinicia procesului-verbal — de
contraventie, pronuntdndu-se si cu privire la sanctiunea aplicati de catre agentul
constatator prin acesta.

Instanta constatd ca pldngerea a fost formulata in termenul legal de 15 zile de la
data inmanarii procesului-verbal de constatare a contraventiet, potrivit art. 34 alin. 1 din
OG nr. 2/2001 raportat la art. 118 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 si art. 31 alin. 1 din OG
nr. 2/2001.

Astfel, sub aspectul legalititii procesului-verbal contestat, verificand respectarca
conditiilor de forma, instanta retine ca acesta cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de
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art. 17 din O.G. nr. 2/2001, neexistand cazuri de nulitate absolutd ce ar putea [i invocate
din oficiu. Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventici contine mentiunile
privitoare la numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele §i prenumele
contravenientului, descrierea faptei savarsite, data comiterii acesteia §i semnatura
agentului constatator.

Potrivit Deciziei nr. XXII din 19 martie 2007 a iCcCl — Sectiile Unite (recurs in
interesul legii), publicatd in Monitorul Oficial nr. 833 din 5 decembrie 2007, doar
incalcarca dispozitiilor art. 17 din OG nr. 2/2001 poate atrage nulitatea absolutd a
procesului-verbal de contraventie, aspect ce reiese si din mentiunca ¢d nhulitatea se
constati din oficiu™. S-a stabilit ¢d in raport cu acest caracter imperativ-limitativ al
cazurilor in care nulitatea procesului-verbal se ia in considerare si din oficiu, se impune
ca in toate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie si le intocmeasca
un asemenca act. nulitatea sa nu poata fi invocatd decat daca s-a pricinuit partii o
viitimare ce nu se poate inldtura decat prin anularca actului respectiv, fiind astfel o
nulitate relativa.

Instanta va respinge toate criticile de nelegalitate invocate de petent.

Astlel. se constata ca procesul-verbal de contraventie consemneazi locul incheierii
acestuia, respectiv in localitatea Draganu, jud. Arges, instanta apreciind ca nu erau
necesare alte elemente pentru descrierea acestui loc. De asemenea, ac sastd criticd se
circumscrie unei nulititi relative conditionatd de existenta unci vitamari care sa nu poatd
fi inlaturatd decat prin anularea actului, vatamare pe care petentul nu a dovedit-o in
cauza.

In ceea ce priveste neconsemnarea ocupatiei si locului de munca al petentului,
instanta apreciaza ci aceastd critica se circumscrie unei nulitati relative conditionata de
existenta unei vatamari care sd nu poata fi inlaturata decat prin anularea actului, vatamare
pe care petentul nu a dovedit-o in cauza.

In privinta locului in care a fost siivArsita contraventia, instanta constatd ca agentul
constatator a consemnat in procesul-verbal acest loc ca fiind DN 7, km 128, loc. Draganu.
fiind astlel respectate cerintele legale.

Nefondata este si critica petentului referitoare la incadrarea juridica a faptei retinute
in sarcina sa. agentul constatator consemnand in mod corect atat textul legal care prevede
fapta. cat si cel care prevede sanctiunea, prin raportare la situatia de fapt descrisd in
procesul-verbal.

in ceea ce priveste nefolosirea de catre agentul constatator a modelului de proces-
verbal previzut in anexa 1D, instanta apreciaza nefondata critica de nelegalitate. intrucat
petentului nu i s-a cauzat nicio vatamare, agentul constatator consemnand in modelul de
proces-verbal folosit si clementele specifice formularului 1D.

In consecintd, instanta va retine ca procesul-verbal de contraventic analizat respecta
cerinta legalitatii.

Cu privire la temeinicia procesului-verbal de contraventic. instanta retine
urmatoarele:

Desi OG nr. 2/2001 nu cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probanta a
actului de constatare a contraventiei. din textul art. 34 rezultd ca accsta face dovada
situatici de fapt si a incadrarii in drept pani la proba contrard, bucurdndu-se de prezumiia
relativi de legalitate si de temeinicie, proba ce revine petentului, in conditiile art. 249
C.p.c. .

Aceasta situatie nu este contrard art. 6 CEDO si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. care a stabilit cd materia contraventionald este asimilatd unei acuzatii
in materie penal, in sensul art. 6 par. 2 CEDO.

Astfel, potrivit dreptului intern. regimul juridic al contraventiilor este completat de
dispozitiile Codului de procedurd civila, potrivit ciaruia obligatia de prezentare a unei
fapte revine celui care invocd accasta faptd (onus probandi incumbit actori).



In legiturd cu acest aspect, CEDO a aratat in jurisprudenta sa (cauza Anghel ¢.
Romdaniei, pct. 60, cauza Nicoleta Gheorghe ¢. Romdniei) cii dreptul unei persoane de a fi
prezumata nevinovata si de a solicita acuzarii si dovedeasci faptele ce i se imputi nu este
absolut, iar prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereazi in toate sistemele de drept si nu
sunt interzise de Conventia Europeand a Drepturilor Omului (de altfel. in cauza Haiducu
si altii c. Roménici, Curtea a precizat ci prevederile art. 6 par. 2 din Conventie nu se opun
aplicarii unui mecanism care ar instaura o prezumfie relativa de  conformitate «
procesului-verbal cu realitatea, prezumtie fira de care ar fi practic imposibil sa
sanctionezi incalcdrile legislatiei in materia circulatiei rutiere, care intri in competenta
politiei), in masura in care statul respectd limite rezonabile, avand in vedere importanta
scopului urmarit, dar si respectarea dreptului la aparare.

Potrivit art. 31 - 36 din OG nr. 2/2001. persoana sanctionatd are dreptul la un proces
echitabil in cadrul caruia si utilizeze orice mijloc de proba si si invoce orice argumente
pentru dovedirea imprejurarii ci situatia de fapt din procesul-verbal nu corespunde
modului de desfasurare al evenimentelor, iar sarcina instantei de judecatd este de a
respecta limita proportionalitdtii intre scopul urmdrit de autorititile statului de a nu
rdmane nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea unor conditii imposibil de
indeplinit $i respectarea dreptului la aparare al persoanei sanctionate contraventional.

Sub aspectul conditiilor de fond, instanfa are in vedere dispozitiile art. 121 alin. |
din Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
| probat prin HG nr. 1391/2006 potrivit cirora ,,conducdtorii de vehicule sunt obligati sa
f’c.’,s}r)cc!e viteza maxima admisé pe sectorul de drum pe care circulda si pentru categoria
din care face parte vehiculul condus, precum i cea impusa prin mijloacele  de
semnalizare”

Din continutul procesului-verbal, instanta a retinut ¢ petentul a circulat pe DN 7.
km 128, in localitatea Draganu, jud. Arges, cu viteza de 106 km/h.

Instanta va respinge toate apararile formulate de petent ca neintemeiate, pentru
considerentele ce urmeazi.

In cauza de fata, veridicitatea faptei de care este acuzat petentul este confirmati de
inregistrarea video si de plansele foto existente la dosar, din care rezulta ¢a autoturismul
marca Mercedes condus de petent a fost surprinsd de aparatul radar cu viteza de 106
}imv’h. Instanta retine cii in inregistrarea video se poate observa clar numirul de
inmatriculare al vehiculului surprins, data §i ora nregistrarii, precum si viteza constatati.
xistand suficiente elemente care atestd legatura acestora cu procesul-verbal contestat,
iind astfel respectate dispozitiile pet. 3.5.1 din Norma de Metrologie Legala NML 021 —
15/2005. modificatd prin Ordinul nr. 187/2009 din  06.08.2009. conform cirora
ainregistrarile efectuate trebuie s cuprinda cel putin urmatoarele: data st ora la care a fost
fectuatd masurarea; valoarca vitezei masurate; imaginea autovehiculului, din care si
oata fi pus in evidenta numarul de inmatriculare al acestuia”,

Instanta constata cii aparatul radar era verificat metrologic. Viteza de rulare a fost
constatata cu aparatul radar TRUCAM seria TC004178. aga cum rezulta din procesul-
verbal contestat, aparat verificat metrologic conform buletinului de veriticare metrologica
nr. BBSC-02.01-2398 din 08.03.2018 (1. 35). valabil pani la data de 08.03.2019. in care
s¢ specifica faptul cd cinemometrul este autorizat si functioneze in regim stationar.
Totodatd, conform atestatului de operator, agentul de politie care a surprins fapta
ontraventionald avea pregitirea tehnica necesari pentru a utiliza aparatul radar respectiv.
btindnd autorizarea legali (f, 37).

Cu privire la diferenta dintre agentul constatator si operatorul radar, instanta reline
a potrivit art. 181 alin. 1 din Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002. aprobat prin
G nr. 1391/2006, agent constatator poate fi numai cel care incheie procesul-verbal, in
'ma incadrarii vitezei constatate cu aparatul radar in abaterea previzuta de lege si dupa
entificarea conducdtorului auto vinovat. Rolul operatorului radar se limiteaza la
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functionarca corectd a aparatului radar si la colectarea. sistematizarea si transmiterea
informatiilor furnizate de acest aparat.

Se mai retine ci, desi agentul constatator a folosit formularul 1A pentru intocmirea
procesului-verbal, acesta a consemnat seria si numarul aparatului radar, precum si
numarul de inmatriculare al autospecialei politiel.

in privinta locului unde a fost savarsitd fapta. instanta retine din tot probatoriul
administrat in cauza ca accasta a fost savarsitd in interiorul localitatii Draganu, jud.
Arges.

Totodata. din inregistrarea video reiese cu evidenta ca sectorul de drum pe care a
fost surprins petentul se afla intr-o zona cu casc.

in ceca ce priveste apararea petentului referitoare la faptul ca agentul constatator nu
a avut in vedere eroarea tolerati a aparatului radar, instan(a retine ca aceasta nu este
intemeiatd pentru urmitoarele considerente. Verificarea cerintelor cuprinse in NML 021-
05, printre care se numdrd §i eroarea toleratd conform paragrafului 3.1.1., sc realizeaza
numai cu ocazia evaludrilor in vederea acordarii aprobdrilor de model si cu ocazia
verificarilor metrologice la care sunt supuse periodic cinemometrele. In cadrul acestor
evaludri se determina erorile de masurare ale cinemometrelor si se verifica incadrarca lor
in limita erorilor tolerate impuse. Aceste cerinte nu se aplica la functionarea propriu-zisa
a cinemometrelor. in cazul in care un autovehicul este Tnregistrat cu o anumitd viteza de
un aparat radar verificat metrologic. se considerd ca a circulat cu viteza respectivi. nu se
mai [ac alte ajustari ale valorilor afisate de cinemometru. Operatorul nu face decat sa
constate valoarea misurata si afisata de cinemometru.

In acest sens este si Decizia nr. 3/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatic si
Justitic in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ca: .in interpretarea i aplicarea
dispozitiilor pet. 3.1.1 din Norma de metrologie legala NML 021-05 ~Aparate pentru
misurarea vitezei de circulatic a autovehiculelor (cinemometre)”, aprobatéd prin Ordinul
directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301 din 23 noiembrie
2005. cu modificarile si completarile ulterioare, erorile maxime tolerate pentru
misurarea vitezei sunt cerinte_metrologice aplicabile numai_in_procedura de
atestare a unui cinemometru_de_citre entititile prevazute la art. 4 din_ordinul
susmentionat, respectiv doar la momentul verificirii si omologirii aparatului”.

In consccintd. instanta apreciazd ca procesul-verbal atacal respectd cerinta
temeinicicl.

Sub aspectul proportionalitatii sanctiunii contraventionale aplicate, instanta
urmeazi a avea in vedere dispozitiile art. 21 alin. 3 din OG 2/2001 potrivit carora accasta
se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sd fie proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite. {indndu-se seama de imprejurdrile in care a fost
savarsitd fapta. de modul si de mijloacele de savarsire a acesteia. de scopul urmarit, de
urmarea produsa precum si de circumstantele personale ale contravenientului.

Fapta retinuta in sarcina petentului este sanctionata de art. 102 alin. 3 lit. ¢) din
0.U.G. nr. 195/2002. Potrivit art. 98 alin. 4 lit. d) din acelasi act normativ, in cazul clasei
IV de sanctiuni se aplica de la 9 la 20 puncte-amenda.

Din cuprinsul procesului-verbal, instanta constatd ca agentul constatator i-a aplicat
in mod legal petentului o amenda contraventionalid in cuantum 1305 lei (9 puncte amenda
— minimul prevazut de lege).

Instanta apreciaza ci depasirea limitei legale de vitezi cu 56 km/h reprezintd o fapta
contraventionald ce aduce atingere valorilor sociale protejate de legea speciala ce
reglementeaza domeniul circulatiei rutiere — OUG nr. 195/2002, al cérei scop enuntat in
art. 1 alin. 2 este de asigura desfasurarca fluentd si sigurd a circulatiei pe drumurile
publice. precum si de a ocroti viala., integritatea corporald si sanatatca persoanclor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, de a proteja drepturile i
interescle legitime ale acestora. a proprietdtii publice i private, cét i a mediului.
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A circula cu o asemenea viteza in interiorul unei localitati inseamna a pune in
pericol pe toti ceilalti participanti la trafic, in conditiile Tn care este cunoscut faptul ¢i in
lara noastrd sunt numeroase accidente soldate cu pagube materiale si cu victime. cauzele
principale ale acestora fiind nerespectarea regulilor de circulatie, neadaptarea vitezei la
conditiile de drum si teribilismul,

Prin urmare, in raport cu dispozitiile art. 21 alin. 3 din OG nr. 2/2001. instanta
constata ca sanctiunea aplicata este proportionali cu eradul de pericol social al faptei
savarsite.

In considerarea celor ce preced, instanta constatd c¢i procesul-verbal contestat este
legal §i temeinic, iar sanctiunea aplicati este corect individualizatd. motiv pentru care
urmeaza sa respinga plangerea in temeiul art. 34 din OG. nr. 2/2001. ca neintemeiata.

In [inal, va lua act ci intimatul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge plangerea contraventionald formulati de petentul STANESCU
CONSTANTIN, cu domiciliul in Franta. 103 Rue Du General de Gaulle, 95880. Enghien
les Bains, in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DE POLITIE AL
JUDETULUI ARGES - SERVICIUL RUTIER, cu sediul in mun. Pitesti. str. Victoriei,
nr. 60, jud. Arges, ca neintemeiati.

Mentine procesul-verbal seria PAGX nr. 0166491 din data de 04.05.2018. ca fiind
legal si temeinic intocmit.

la act cd intimatul nu a solicitat cheltuicli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. cererea urmand a (i
depusa la Judecatoria Pitesti.

Pronuntata astazi, 19.12.2018, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
nijlocirea grefei instantei, conform art. 396 alin. 2 C.proc.civ.

Presedinte,
lonut-Dragos Cringus

Grefier,
loana Andreea Voica
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