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Pe rol se afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe creditoarea SC R.&
R. SA si pe debitoarea F. F. SRL, avand ca obiect cerere de valoare redusa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazd instantei ca
dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 03.04.2018,
cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
10.04.2018.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile constatii urmitoarele:

Prin formularul de cerere inregistrat pe rolul acestei instante la data de 11.12.2017,
creditoarea S.C. R. & R. S.A. a solicitat in contradictoriu cu debitoarea S.C. F. F. S.R.L.
obligarea acesteia la plata cdtre reclamanta a sumei de 297,57 lei reprezentand contravaloare
servicii telefonie, internet, a penalititilor de intarziere de 0,2% calculate de la scadent si pana
la achitarea integrald a debitului, precum si la plata sumei de 254,89 lei reprezentand
contravaloare echipament. A solicitat, de asemenea, obligarea péritei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare, reclamanta a ariitat ¢ intre aceasta si debitoare s-a incheiat la data de
09.04.2014 contractul pentru furnizarea serviciilor de comunicatii nr. 9489003490 prin care s-
a convenit ca parata sda beneficieze de serviciile specificate in contract, in schimbul platii
tarifelor stabilite.

A mai precizat ci desi si-a indeplinit obligatiile contractuale, parata beneficiind de
serviciile solicitate, aceasta refuza s isi achite datoriile conform facturilor fiscale.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1025-1032 C.proc.civ., art.1270 alin. 1
C.civ., art. 1350 C.civ., art. 1516 C.civ.

In sustinerea cererii, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Au fost anexate cereril, In copii certificate pentru conformitate cu originalul de citre
reclamanta, inscrisuri .

Cererea a fost timbratd cu suma de 50 lei, potrivit art.6 alin.(1) OUG nr.80/2013 (fila
5).

Parata nu a depus formularul de rdspuns completat, potrivit art. 1029 alin.(4)
C.proc.civ., desi acesta i-a fost comunicat, insotit de o copie a formularului de cerere si de
copii de pe Inscrisurile depuse de reclamanti.

La termenul din data de 03.04.2018, instanta a incuviintat pentru reclamanti si a
administrat proba cu inscrisuri.

Analizand intreg probatoriul administrat in cauzd, instante retine urmdtoarele:



in fapt, la data de 09.04.2014, intre cele doud parti a fost incheiat contractul de
turmzare servicii nr. 9489003490 prin care s-a convenit ca paratul sd beneficieze de serviciile
Spemﬁcate in contract, in schimbul platii tarifelor stabilite.

In baza relatiei contractuale, reclamanta a emis o serie de facturi fiscale, necontestate
de cdtre parat.

Potrivit art. 3.5 din contractul mentionat, beneficiarul are obligatia sa achite
cantravaloarea serviciilor pe baza de abonament pana la sfarsitul lunii respective.

Potrivit art. 3.6 din contract, in cazul neefectuarii platii la termen, R.&R. poate
percepe, incepand cu cea de-a zecea zi a lunii urmatoare, penalitati de 0,2% pe zi de
intarziere, calculata asupra cuantumului facturilor neachitate.

Instanta retine, de asemenea, ca potrivit art. 3.7 din acelesi conditii contract, dacd
bcnef‘ iciarul nu a efectuaz plata in termen, contractul poate fi considerat, in functie de propria
ap; -eciere a R. &R., ca fiind reziliat de drept potrivit pct.5, fara sa fie necesara punerea in
intarziere a beneficiarului, fara posibilatea acordarii vreunui termen si fara interventia
inisrantei.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 1026 C.proc.civ., procedura privind cererile cu
valoare redusa se aplicd atunci cand valoarea cererii, fard a se lua in considerare dobanzile,
ch:eltuielile de judecatd si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data
sesizaril instantei.

Analizand dispozitiile legale mentionate anterior, instanta retine c¢a sunt indeplinite
conditiile pentru judecarea cererii potrivit acestei proceduri speciale avand in vedere cd
valoarea creantei nu depiseste pragul maxim de 10.000 lei, iar prezentul litigiu nu se
incadreazd printre cele prevazute la art. 1026 alin. 2 si 3 C.proc.civ. ca fiind exceptate de la
aplicarea procedurii cererilor cu valoare redusd, iar reclamanta a optat pentru procedura
speciald, potrivit art.1027 alin.1 C.proc.civ.

| Din punctul de vedere al dreptului substantial, instanta constatd ca in speta sunt
aplicabile prevederile Noului Cod Civil in raport de momentul incheierii contractului de
furnizare servicii (09.04.2014) si fati de care se leagd pretentiile deduse judecitii din
prezentul litigiu.

Potrivit art. 1270 alin.(1) C.civ., contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante, acestea fiind tinute de obligatiile care le incumbi potrivit acordului lor de
vointa.

. Potrivit disp.art.1719 C.Civ. principala obligatie a cumparatorului este aceea de a
achita pretul la termenul prevdzut ca scadentd. De asemenea, instanta refine ca, potrivit art.
1516 alin.(1) C.civ., creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exactda si la timp a
obhgatlel iar alin. (2) pct.l al aceluiasi articol prevede cd atunci cand, fard justificare,
debltorul nu isi executd obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate sa ceard executarea
s111ta a obligatiei. Astfel, in cadrul raspunderii contractuale, creditorul trebuie numai sa
dovedeasci existenta contractului §i, intrucat obligatia de platd asumatd este o obligatie de
rezultat in condmlle in care creditoarea pretinde ca acest rezultat nu a fost atins, va opera o
prezumt:e de ncpl atd In sarcina debitorului, pe care acesta o poate rasturna prin proba platii.

Instanta constata ca prin depunerea la dosarul cauzei a contractului pentru furnizarea
serwculor de comunicatii incheiat cu parata, precum si a facturilor emise, reclamanta a facut
dovada raportului juridic obligational, retinandu-se ca aceasta si-a indeplinit obligatiile care 1i
incumbau conform conventiei mchelate, insd pérata nu a probat indeplinirea obligatiei de
platd a serviciilor furnizate sau a incidentei unei cauze strdine $i neimputabile, de natura sa
ristoarne prezumtia de culpi instituiti de art. 1548 C.civ.

Astfel, din moment ce parata a beneficiat de serviciile reclamantei fara a-si indeplini
intocmai obligatia corelativd, respectiv de achitare integrald a contravalorii serviciilor, in
contextul in care nu a negat existenta raportului juridic obligational invocat de reclamanta ca
izvor al pretentiilor sale §i nici nu a facut dovada unei imprejurdri care sa justifice
neexecutarea obligatiilor contractuale, instanta considerd doveditd pretentia reclamantei in
ceiea ce priveste debitul principal.



Pe cale de consecinta, instanta va obliga parita la plata citre reclamanti a sumei de
297,57 le, reprezentand contravaloare servicii telefonie, internet, cuantumul acestora reiesind
din facturile fiscale emise de citre reclamanti s1 depuse la dosar.

Referitor la capatul de cerere privind penalitdtile de intdrziere, instanta retine ca
partile au stabilit, de comun acord, prin contract, penalitati de Intarziere in cuantum de 0,2%
pe zi/intarziere (pct. 3.4 din contract), astfel cd pérata datoreazi penalitati de intarziere
aferente serviciilor prestate si neachitate .

Pe cale de consecintd, instanta va obli ga parata la plata citre reclamanti a penalitatilor
de intdrziere in cuantum de 0,2% /=i de intarziere calculate potrivit contractului unic de
Jurnizare servicii de comunicatii electronice nr. 9489003490/09.04.2014.

Relativ la capitul de cerere privind obligarea paratei la plata sumei de 254,89 Iei,
reprezentand contravaloare echipamente, instanta retine ca relevante clauzele contractuale
stipulate de parti la art. 4.5 din contract,

Instanta constatd, insi, ci reclamanta nu a depus la dosar o dovada din care sa reiasa
Ca parata a fost notificatd si predea echipamentul, dar a refuzat.

Pentru considerentele expuse anterior si In virtutea regulii instituite de dispozitiile art.
1639 C.civ., potrivit cirora restituirea prestatitlor se face in naturd, prin inapoierea bunului
primit, instanta va respinge cererea reclamantei privind obligarea pératei la plata sumei de
254,89 lei, reprezentand contravaloare echipament, ca neintemeiats.

Avand in vedere aceste considerente, In baza art. 1031 alin.(1) CPC, instanta va
admite in parte cererea de chemare in judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 453 C.proc.civ., instanta o va obliga pe parati la plata sumei
de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa Judiciard de timbru, a cirei plata
a fost dovedita de citre reclamanti prin chitanta depusi la fila 5.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de creditoarea S.C. R. & R.
S.A., cu sediul in ..., in contradictoriu cu debitoarea S.C. F. F. S.R.L., cu sediul in ....

Obligd pardta la plata citre reclamanti a sumei de 297,57 lei reprezentand
contravaloare servicii telefonie, internet precum si a penalitdtilor de intarziere de 0,2%
calculate de la scadenti si pana la achitarea integrald a debitului.

Respinge celalalt capit de cerere, ca neintemeiat.

Obligd péréta la plata citre reclamanti a sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli de
Judecata reprezentand taxi Judiciard de timbru .

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare, ce se va depune la Judecitoria
Pitesti.

Executorie de drept.

Pronuntat3 in sedinta publica, azi, 10.04.2018.

Presedinte,
Elena Luiza Mogosanu

Grefier,
Sorina Nicolescu
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