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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI /:
SECTIA CIVILA [
Dosar nr. 20424/280/2017 \-
INCHEIERE \\ eests
Sedinta publica de la 06 Martie 2019 SIS 27

Completul compus din:
PRESEDINTE Ion Vaida
Grefier Ionela Circiumaru

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant Nita ( Cirstea ) Maria si pe parat
Cirstea Ristea Cristinel, parat SC INEDIT WORLD AGENCY SRL, avand ca obiect
pretentii

La apelul nominal facut in sedinta publicid a rdspuns avocat Pani Ramona pentru
reclamanta lipsa si paratul Cristea Ristea Cristinel prin curator Fratici Dana Maria, lipsa fiind
parata Sc Inedit World Agency SRL.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupi care: ;

Instanta acorda cuvantul asupra probei cu expertiza tehnici specialitatea contabilitate
solicitatd de reclamanta.

Aparatorul reclamantei depune la dosar note de sedintd, care se comunici paratului
prin curator si solicitd emiterea unei adrese citre ANAF Mioveni pentru a raspunde la
obiectivele pe care le-a solicitat pentru o eventuali probi cu expertiza aflate la fila 49 din
dosar, urmand a proroga proba cu expertiza dupa inaintarea relatiilor solicitate.

Paratul prin curator solicitd respingerea probei cu relallii precum si a probei cu
expertizd tehnica solicitate de aparitorul reclamantei, avand in vedere obiectul cauzei.

Instanta respinge probele cu relatii de la ANAF Mioveni si expertiza tehnica
specialitatea contabilitate solicitate de aparatorul reclamantei, ca nefiind utile solutionarii
cauzei,

Nemaifiind alte cererii de formulat §i nici incidente de solutionat, instanta, n
conformitate cu dispozitiile art. 392 alin.1 C.pr.civ.. declard dezbaterile deschise si acorda
partilor cuvantul asupra fondului cauzei, in ordinea si in conditiile prevazute de art. 216
C.pr.civ., pentru ca fiecare sa isi sus{ind cererile si apararile formulate in proces.

Apdratorul reclamantei solicita admiterea cereri alJa cum a fost formulata, obligarea in
solidar a celor doi parata sa achite reclamantei suma de 17.955 lei, cu titlu de obligallie
fiscald pe care a achitat-o din veniturile sale proprii, cu cheltuieli de Jjudecata. Precizeazi ca
reclamanta si paratul Cérstea Ristea Cristinel sunt divortati din anul 2005, data de la care
reclamanta nu a mai avut nici o legiturd cu societatea comerciald. Reclamanta era doar
formal administrator, in realitate doar paratul era cel care avea acces la actele societatii, el se
ocupa de toate demersurile contabile §i de operatiunile la registrul comertului. In partajul
dintre cei doi, acestia au convenit la reclamanta si fie scoasa din societate, insi paratul pana
in prezent nu a facut acest demers.

Paratul prin curator solicita, in principal respingerea actiunii, iar in subsidiar, in
situatia in care se apreciazd ca societatea sau respectiv paratul se face vinovat de sdvarsirea
faptelor imputate, solicita a se dispune obligarea in solidar cu reclamanta la debitul pe care
aceasta l-ar fi achitat, avand in vedere dispozillie Codului Civil cét si ale Legii Societd ilor
Comerciale, respectiv art. 1443 care se referii la solidaritatea dintre administratori. precum si
faptul ca in legislatia societdtilor comerciale nu exista administrator primar si administrator
secundar.

Instanta considerand ca au fost lamurite toate imprejuririle de fapt si temeiurile de
drept, in temeiul art. 394 alin.1 C.pr.civ., declara inchise dezbaterile §1 rdmane in pronuntare
asupra cauzei,



INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da partilor posibilitatea de a depune
cbncluzii scrise, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin 1 C.proc.civ. urmeaza sa amane
pronuntarea asupra fondului cauzei pentru data de 20.03.2019, stabilind ca pronuntarea
hotararii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei in
temeiul art. 396 alin. 2 C.proc.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amand pronuntarea pentru data de 20.03.2019.
In baza art. 396 alin.2 C.proc.civ., pronuntarea se va face prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Cu cale de atac odata cu fondul.
Pronuntata in sedinta publica de la/,é"MEﬁ'ﬁ&%Ul 9
=2 FASNY

| “Presedinte, 5
--;\Ion Vaida
* ‘J et
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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant Nit3 (Cirstea) Maria si pe parat
Cirstea Ristea Cristinel, pérat SC INEDIT WORLD AGENCY SRL, avand ca obiect pretentii

La apelul nominal ficut in sedinta publica au lipsit par[Jile,

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi instantei ca dezbaterile in
fond asupra cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 06.03.2019, sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, ce face parte integrantd din prezenta
sentinta.

INSTANTA

Constata ca, prin cererea inregistratd la Judecatoria Pite[ti la data de 08.12.2017 cu
nr. 20424/280/2017, reclamanta Nita (Cirstea) Maria a chemat in Judecatd paratii Cirstea
Ristea Cristinel 0i S.C INDEDIT WORLD AGENCY SRL., formuland actiune n pretentii,
prin care a solicit obligarea parallilor, in solidar, la restituirea sumei de 17.955 lei cu titlu de
obligatie fiscala, pe care a achitat-o din veniturile sale proprii, stabilitd ca urmare a demaririi
procedurii de angajare a raspunderii solidare a asociatilor/administratorilor, pentru debitoarea
parata S.C. INEDIT WORLD AGENCY SRL, cu cheltuieli de judecata.

Aratd ca suma pe care o solicili a fost achitatd prin ordinul de plata nr. 2 din
20.09.2017, pentru a se acoperii debitul pentru debitoarea S.C. INEDIT WORLD AGENCY
SRL, CUI 16168958, al cirui asociat unic st administrator principal este paratul Cirstea Ristea
Cristinel,

Cu privire la situallia de fapt, reclamanta arati ci a fost casdtoritd cu pératul Cirstea
Ristea Cristinel (i cd a avut calitatea de administrator secundar pentru debitoarea-parata S.C.
INEDIT WORLD AGENCY SRL, alaturi de sotul sdu, care a avut calitatea de administrator
principal (i asociat unic in aceasti societate.

Prin sentinta civila nr. 476/03.02.2005 a Judecitoriei Pitesti, s-a dispus desfacerea
casatoriei dintre reclamanta [1; paratul Cirstea Ristea Cristine]. Pana in prezent, nici paratul
Ui nici parata S.C. INEDIT WORLD AGENCY SRL, nu i-au achitat suma de bani in
cuantum de 17955 lei cu titlu de obligatie fiscald, ca urmare a demararii procedurii de
angajare a raspunderii solidare a asociatilor/administratorilor pentru debitoarea S.C. INEDIT
WORLD AGENCY SRL, pe care reclamanta a plitit-o in mod nejustificat. Arata ci, in
realitate, mandatul sau de administrator secundar a Incetat de aproximativ 4 ani.

Cu atat mai mult, nu a primit niciun raspuns concret de la paralli cu toate ca le-a
adresat [Ji o notificare in acest sens, prin care a solicitat acestora stingerea litigiului pe cale
amiabila, conform AR 19866245404 [1; AR 19866245434 din 31.10.2017.

De asemenea, a invederat faptul ca paratul Cirstea Ristea Cristinel are multe datorii [
la alti creditori, dar nu are nicio rdspundere constientd asupra situatiei create prin actiunile



hle nesincere. A precizat reclamanta cd acesta are posibilitati financiare, insa nu cunoal Ite
nde este salariat.

La data de 22.11.2017 a fost incheiat procesul-verbal de conciliere, dar la data fixata
ih vederea concilierii, paratul nu s-a prezentat (i a refuzat si primeascé notificarea la data de
11.10.2017, plicul intorcandu-se la expeditor nedeschis. Ulterior, paratul a contactat-o
telefonic pe reclamanta i i-a adresat injurii pentru ¢i a procedat la notificarea sa, aducandu-i
{otodata la cunotin[ 14 cd nu are intentia si-i restituie suma de bani pe care a achitat-o.

In proballiune, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, interogatoriu
i expertiza contabild.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 1350, 1443, 1528 i urm. din
Noul Cod Civil, art. 451 C.proc.civ..

In sustinerea actiunii, a anexat inscrisuri (f. 8-175).

Prin incheierea de Cedin['a din data de 13.06.2018, avand in vedere imposibilitatea
bomunicarii actelor de procedurd catre pardi, instanlla a dispus citarea acestora prin

publicitate CJi numirea unui curator special in vederea reprezentarii intereselor acestora in
cauza.

= o

La data de 04.09.2018, Fraticdi Dana Maria, in calitate de curator al pardilor a
formulat intAmpinare, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a actiunii promovate de
reclamanta.

in cuprinsul intdmpindrii se arata ca, prin actiunea formulata, reclamanta Nita (fosta
Cirstea) Maria a solicitat instantei de judecata obligarea, in solidar, a paratilor Cirstea Ristea
Cristinel si S.C. Inedit World Agency S.R.L., la restituirea sumei de 17995 lei cu titlu de
obligatie fiscala, pe care a achitat-o prin ordinul de platd nr. 2 din 20.09.2017, suma stabilita
ca urmare a demardrii procedurii de angajare a raspunderii solidare a asociatilor/
administratorilor, pentru debitoarea parata S.C. INEDIT WORLD AGENCY S.R.L.
solicitand totodatd si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

A apreciat ci sustinerile reclamantei sunt nefondate si neintemeiate.

Un prim aspect vizeaza faptul ca parétul Cirstea Ristea Cristinel nu a avut calitatea de
administrator principal, iar reclamanta de administrator secundar, intrucat Legea nr. 31/1990
republicatd, privind societatile comerciale nu prevad in dispozitiile legale acesti termenti,
societatea S.C. INEDIT WORLD AGENCY S.R.L. fiind reprezentatd de doi administratori,
respectiv: Cirstea Maria si Cirstea Ristea Cristinel, conform inscrisului eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

Astfel, sustinerile reclamantei cu privire la faptul ca aceasta nu ar avea calitatea de
administrator, respectiv de persoana care sa fie raspunzatoare de activititile societatii sunt
contrazise de inscrisurile aflate la dosar si depuse chiar de aceasta, implicit extrasul ORC din
care reiese cd persoana imputernicita de a reprezenta societatea debitoare este chiar
reclamanta.

In plus. pentru o evidenta clard a calitatii, respectiv a atributiilor avute in concret in
cadrul societdtii de reclamanta Nita (Cirstea) Maria §i de pératul Cirstea Ristea Cristinel, a
opinat ca reclamanta trebuia si depund o copie a actului constitutiv a societatii, act care se afla
si in evidenta O.N.R.C.

in ceea ce priveste critica reclamantei cu privire la faptul ca aceasta, dupd desfacerea
casdtoriei, nu a mai desfgurat activitatea de administrator, ,nu a avut acordul asociatului si
nu a avut acces la actele firmei”, conform declaratiei din 31.08.2017, data reprezentantilor
ANAF, curatorul parallilor a solicitat respingerea acesteia, dat fiind faptul c@ acesta avea
obligatia de a sesiza ORC, intrucét functia de administrator se exercita raportat direct la
dispozitiile referitoare la contractul de mandat, astfel incét, incetarea sa urmeaza a sc produce
in aceleasi conditii ca §i incetarea contractului de mandat (art. 72 din Legea nr. 31/ 1990). Ori,
in situatia in care intervine, pentru orice motiv, incetarea functiei de administrator, este supus
acelorasi conditii ca si numirea, mandatarul putdnd renunta oricand la mandat, notificand
mandantului renuntarea sa (art. 2034 Cod civil).




in acest sens sunt dispozitiile art. 5 din Legea nr. 26/1990 privind Registrul
comertului, ce previd ca mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectudrii lor in registrul
comertului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a, sauin alti.
publicatie, acolo unde legea dispune astfel. Pr A e

A considerat ci reclamanta nu si-a exercitat mandatul cu prudenta si dli;ligeh'ta';. unui
bun administrator, asa cum prevad disp. art. 144 ind. | din Legea nr. 31/1990\tepublic, -in
sensul ca aceasta nu a inteles sd conteste debitul retinut de ANAF-AJFP Argéﬁ_-\s,gyviciu[
Fiscal Ordsenesc Mioveni si si solicite efectuarea unei expertize financiar-contabile in
conditiile in care acest debit, conform Notificarii de Deschidere a Procedurii de Angajare a
Raspunderii Solidare nr. 33093/23.08.2017, in suma de 17955 lei se compune din 5505 lei si
accesorii in suma de 12450 lei, accesoriile fiind in mod vadit disproportionat mai mari dect
debitul.

Mai mult, societatea debitoare figura conform acelorasi relatii eliberate de ANAF (fila
105 conform inscrisurilor depuse de reclamanti) cu datorii la bugetul consolidat in suma de
17765 lei inca din anul 2012, astfel ca, o mare parte din debite erau deja prescrise, reclamanta
recurgénd in mod neintemeiat la plata integrald a debitului, firi a face o analizi daca platile
solicitate erau justificate, reprezentand valoarea reald a debitului datorat de societate bugetului
de stat.

in alta ordine de idel, administratorii raspund personal fati de societate pentru
prejudiciile aduse prin incalcarea legii, a mandatului primit sau prin culpd in administrarea
societatii, raspunderea fiind solidard intre administratori potrivit art. 1915 Cod Civil.

Urmeaza sa observe ca, potrivit celor relatate de reclamanti in cererea de chemare in
Jjudecata, notificarea catre parati s-a ficut abia in 31.10.2017, ulterior achitarii debitului,
efectuat prin ordinul de platd nr. 2 din 20.09.2017, reclamanta nesolicitindu-i punctul de
vedere si neexistind nicio dovada cu privire la faptul ¢4 i s-a solicitat acordul cu privire la
achitarea acestui debit.

Mai mult, a apreciat ca reclamanta nici nu a avut intentia de a instiinta parallii din
moment ce, prin declaratia datd in fata reprezentantilor ANAF din 31.08.2017. aceasta a
declarat ¢ pératul este plecat in strdinatate, respectiv in Spania, considerdnd ci a dorit 51
Judecarea parétilor in lipsa acestora, din moment ce adresa de citativ a paratilor este in
Roménia, ia paratul Carstea Ristea Cristinel nu mai locuieJte la adresa indicati, acest aspect
fiind intérit si de neindeplinirea procedurii de citare cu acesta.

in drept, intdmpinarea a fost motivati pe dispozilliile art. 205-208 C.pr.civ..

In dovedire paréta a solicitat proba cu inscrisurile de la dosarul cauzei [Ji proba cu
relallii la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges in sensul comunicarii
Actului Constitutiv al paratei S.C. Inedit World Agency S.R.L. '

La data de 24.10.2018, reclamanta NilJa (Cirstea) Maria a formulat rdspuns la
Intdmpinarea depusd de curatorul paratilor, prin care a solicitat respingerea sustinerilor din
cuprinsul intdmpindrii ca neintemeiate, cu consecinta admiterii actiunii asa cum a fost
formulata.

Cu privire la apararile formulate pardlJi a aritat ci, chiar daci au existat doi
administratori ai societd[ii parate, paratul Cirstea Ristea Cristinel a fost asociat majoritar, iar
reclamanta a fost administrator doar formal, astfel incat paratul raspundea de buna gestionare
a societitil.

Reclamanta a figurat in acte formal, deoarece toate actele societitii au fost ficute de
pardt, bilanturile contabile au fost depuse numai de citre acesta, declaratiile fiscale de
asemenea, toate actele cu privire la data notificarii din partea ANAF au fost ficute de citre
parat.

A ardtat ca a efectuat demersuri la ORC, iar cei doi parati trebuiau si cunoasca faptul
ca, singura persoana care poate modifica statutul societitii [Ji putea sa facd mentiuni la ORC
este asociatul unic, mai precis pardtul, Cirstea Ristea Cristinel, fard sa conteze in vreun fel



punctul de vedere al reclamantei in acest sens, intrucdt aceasta nu era indreptdtita sa facd
@peratiuni de registru.

A considerat ca apirarea formulati de catre parati prin curator a fost intemeiata in mod
gre( it pe dispozitiile noului cod civil, respectiv art. 2034 Cod civil, devreme ce, in speta de
fal1a opereazi legea veche, adicd vechiul Cod civil, divortul parUilor fiind finalizat in anul
2005.

Sustinerea paratilor cu privire la intervenirea prescriplliei nu este intemeiata,
eoarece, in materie fiscald contestatia la executare nu suspenda executarea Ui decizia de
lata a datoriilor citre ANAF, iar accesoriile au fost calculate pe baza declaratiilor fiscale
epuse de catre parat. Accesoriile sunt urmarea faptului ca obligatiile principale illi au
originea in declaratiile fiscale depuse de administratorul societatii [1i din eventualele acte de
¢ontrol.

In atare situatie, daci obligatiile principale au fost achitate, este evident ca reclamanta
fiu mai avea posibilitatea de a contesta accesoriile, in condilJiile in care nu a dellinut actele
societallii.

De asemenea executarea silitd nu se perimd, cu atdt mai mult cu cat au fost trimise
hotificari din partea ANAF care au intrerupt cursul prescriptiei. Diferenta intre dreptul fiscal
[1i dreptul comun este datd tocmai de faptul cé, in materie fiscala, punerea in executare
suspenda (i prescriptia. Termenul de prescriptie pentru formularea actiunii in pretentii se
talculeazi in raport de data efectuarii platii, acesta fiind de 3 ani.

Se aratd c¢i reclamanta a achitat personal in numele societatii [1i se indreaptd impotriva
celpii care datora obligatia fiscald, care este obligatie bugetard. Obligalliile fiscale sunt ale
Sodietdtii (i revin administratorului [1i acelor asociati care sunt in societate. In masura in care
terful a achitat datoria n numele societitii, se naste dreptul acesteia de a se indrepta Tmpotriva
celpr care erau obligati si achite obligatiile fiscale.

Termenul de prescriptie este cel calculat ca urmare a notificdrilor pe care le-a facut
ANAF catre societate, reclamanta fiind ter(] falla de pérata, iar singura persoand care le putea
Coitesta era persoana care a facut (i care avea toate actele contabile.

Pentru intreaga activitate, declaratiile fiscale i bilantul contabil au fost intocmite de
palfat, iar faptul ¢i acesta nu a luat nicio masura vis-a-vis de situatia de falla, este fara
relevanla, fiind vorba despre fapta sa proprie.

Paratul Cirstea Ristea Cristinel a fost in[JtiinCat de ANAF de mai multe ori cu privire
la plata creantelor bugetare, iar reclamanta, prin notificarea facuta in data de 31.10.2017, i-a
solicitat achitarea debitului a cdrui platd a facut-o prin OP nr. 2 din 20.09.2017, adica a
solicitat restituirea sumei achitate, pe cale amiabila pentru a evita acest litigiu.

Se arati cd, in data de 31.08.2017 reclamanta a dat declaratie in fal"a reprezentantilor
IANAF in sensul ¢ nu mai are nicio tangen(]d cu acesta socictate de la momentul divortului
din anul 2005 [Ii a mentionat ¢a paratul ar fi (11 in Spania, dar in mod corect a solicitat sa fie
citat in Romania, deoarece acesta vine des in [ara.

Sus[Jine ca era ilogic sd conteste creanJa [1i sd ceard efectuarea unei expertize
contabile, in conditiile in care creanta principala este nascuta din declaratiile fiscale depuse i
semnate de catre paratul Cirstea Ristea Cristinel, in calitate de administrator al societal ii.

Cu privire la accesoriile calculate de catre organul fiscal, a mentionat c&@ acestea nu
puteau fi contestate. pentru ci reclamanta nu detinea documente care si ducd la situatia
contrard, deoarece era o obligatie fiscald recunoscutd de societate ca fiind datorata, la care s-
au adugat accesoriile calculate de organele fiscale pand la achitare.

In continuare, reclamanta a reiterat cele menJionate in cererea introductiva.

In drept, si-a intemeiat sustinerile pe dispozitiile art. 1350, 1443, 1528 i urm. din
Noul Cod Civil, art. 453 C.proc.civ..

In cauzi a fost incuviintatd proba cu inscrisuri si proba cu relatii la Agentia Nationald
de Administrare Fiscald si Oficiul National al Registrului Comertului.




Asupra cauzei dedusd judecdtii, instanta retine urmdatoarele: Pra N
in fapt, potrivit actului constitutiv al INEDIT WORLD AGENCY SRI/{£.-29-24 Vol.\
IT), autentificat la data de 13.02.2004 sub nr. 245 la BNP Oana Andreea Mi]j(’iile&;u, Cirsted..
Ristea Cristinel si Cirstea Maria au fost numiti in calitate de administratori\ai societdtii‘la
momentul constituirii, Cirstea Ristea Cristinel detinand si calitatea de asociat un <, '_'_"

In cuprinsul actului constitutiv s-a facut mentiunea ca administratorii suntfavestiti cu
puteri depline de administrare, cu exceptia cazului cind societatea are numai administratori
neasociati, ale ciror puteri sunt limitate potrivit art. 14 pct. 2 (art. 13).

Prin Incheierea nr. 5406/23.07.2004 pronuntatd de judecatorul delegat la Oficiul
Comertului de pe langd Tribunalul Arges, a fost autorizatid constituirea si inmatricularea in
Registrul Comertului a societatii parate (f. 35-36 Vol. II).

Prin Sentinta civilda nr. 476/03.02.2005 pronuntati de Judecitoria Pitesti in dosarul
civil nr. 10578/2004 (f. 14-16), instanta a dispus desfacerea casatoriei dintre Cirstea Ristea
Cristinel si Cirstea Maria, reclamanta urmand si revini la numele purtat anterior incheierii
casatoriel, acela de "Nita™.

In perioada 20.02.2006-22.08.2012 Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generalda a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Pitesti a emis titluri executorii, somatii si adrese de infiintare a popririi asupra
disponibilitatilor banesti ale debitoarei INEDIT WORLD AGENCY SRL ca urmare a faptului
cd aceasta figura cu restante la achitarea obligatiilor fiscale (f. 84-100).

La data de 26.09.2012, organul fiscal a emis Procesul-verbal nr. 240074 privind
declararea starii de insolvabilitate a debitoarei INEDIT WORLD AGENCY SRL (f. 75-77),
specificandu-se in cuprinsul actului faptul ca debitoarea figureazi cu obligatii fiscale restante
In suma totald de 17765 lei si faptul ci societatea nu inregistreaza venituri sau bunuri
urmaribile, conform Notei de constatare nr. 235818/19.09.2012 (f. 78). In cuprinsul actului
mentionat i a fisei sintetice totale privind debitoarea (f. 79) sunt evidentiate obligatiile fiscale
restante ale debitoarei la data de 26.09.2012.

La data de 23.08.2017, Administratia Finantelor Publice a Municipiului Pitesti a emis
notificari catre Cirstea Ristea Cristinel si Nita (fosta Cirstea) Maria privind deschiderea
procedurii de angajare a raspunderii solidare a administratorilor pentru recuperarea
obligatiilor fiscale ale INEDIT WORLD AGENCY SRL (f. 65-66).

Debitoarea Nita (fostd Cirstea) Maria a achitat debitul notificat de organul fiscal, in
valoare de 17.955 lei conform OP nr. 1 si 2 din data de 20.09.2017 (f. 10), dupa cum rezulti si
din cuprinsul adresei nr. 41069/11.10.2017 emisa de AFP a Municipiului Pitesti (f. 18).

Situatia de fapt retinutd de instanti rezultd din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosar si
incuviintare In probatoriu.

In drept. instanta retine ¢a potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 2 lit. ¢) si d) din Codul de
procedura fiscald, pentru obligatiile de platd restante ale debitorului declarat insolvabil in
conditiile prezentului cod, rispund solidar cu acesta:

¢) administratorii care, in perioada exercitarii mandatului, cu rea-credinta, nu si-au
indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei,
pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si rimase neachitate la data declararii
starii de insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat
nedeclararea si/sau neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale.

Instanta retine ca reclamanta Nitd (fostd Carstea) Maria detine calitatea de
administrator al INEDIT WORLD AGENCY SRL potrivit dispozitiilor din actul constitutiv al
societdtii, sustinerile sale in sens contrar fiind neintemeiate. :

In situatia in care aceasta nu mai exercita functia de administrator, avea posibilitatea
de a solicita revocarea din functie si modificarea actului constitutiv al societatii sub acest



hspect, potrivit dispozitiilor art. 1914 alin. 2 rap. la art. 2030 lit. b), art. 2031-2034 din Codul
civil si art. 204-205 din Legea nr. 31/1991 privind societétile comerciale.

Totodata, reclamanta avea si posibilitatea sd astepte emiterea titlului de creantd
eprezentat de decizia emisd de organul fiscal privind atragerea raspunderii solidare conform
dispozitiilor art. 26 din Codul de procedurd fiscala si sd conteste inscrisul, in masura in care
considera ca nu poate fi atrasd raspunderea sa pentru plata obligatiilor societaii parate.

In schimb. reclamanta a ales s facd plata debitului in mod voluntar, de indata ce a luat
la cunostinti de notificarea emisa la data de 23.08.2017.

Ca atare, reclamanta se face rdspunzitoare, in solidar cu societatea péarata, pentru
neplata obligatiilor fiscale.

Potrivit dispozitiilor art. 1444 din Codul civil, obligatia este solidard intre debitori
atunci cand toti sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incét fiecare poate sé fie tinut separat
pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre unul dintre codebitori 1i libereaza pe
ceilalti fata de creditor.

Astfel, solidaritatea pasiva presupune obligatia fiecdrui debitor de a achita debitul in
intregime, datoria fiind unica. Asadar, in cazul solidaritatii pasive legale, cum este cazul in
cauza dedusa judecitii, creditorul are dreptul sd ceard oricaruia dintre debitori plata intregii
datorii, fard ca debitorul urmirit si poatd opune exceptia beneficiului de diviziune. Urmarirea
unuia dintre debitorii solidari nu impiedicd urmarirea celorlalti debitori solidari, in masura in
care creditorul nu si-a realizat creanta.

[nsa, in raporturile dintre debitorii solidari, obligatia devine divizibila. Cu alte cuvinte,
ori de céte ori unul dintre debitori plateste intreaga datorie, prestatia executata de acesta se
imparte de plin drept si trebuie suportatd de fiecare in raport de cota parte ce 1i revine.

La o prima vedere, potrivit celor mentionate mai sus, reclamanta ar fi indreptatita la
restituirea unei cote parti de 2/3 din suma achitata organului fiscal, cite 1/3 de la fiecare dintre
cei doi debitori solidari cu aceasta.

Insa, instanta are in vedere ca potrivit art. 1457 din Codul civil:

(1) Pierderea ocazionata de insolvabilitatea unuia dintre codebitorii solidari se suporta
de catre ceilalti codebitori in proportie cu partea din datorie ce revine fiecaruia dintre ei.

(2) Cu toate acestea, creditorul care renunta la solidaritate sau care consimte o remitere
de datorie in favoarea unuia dintre codebitori suportd partea din datorie ce ar fi revenit
acestuia.

Prin cererea introductiva, reclamanta a solicitat obligarea parallilor Cirstea Ristea
Cristinel si INEDIT WORLD AGENCY SRL, in solidar, la restituirea sumei de 17.955 lei cu
titlu de obligatie fiscald, pe care a achitat-o din veniturile sale proprii, stabilita ca urmare a
demaririi procedurii de angajare a raspunderii solidare a asociatilor/administratorilor, pentru
debitoarea parata S.C. INEDIT WORLD AGENCY SRL.

Potrivit Procesului-verbal nr. 240074/26.09.2012 emis de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Pitesti, a fost declarati starea de insolvabilitate a debitoarei INEDIT
WORLD AGENCY SRL (f. 75-77).

Astfel, conform dispozitillor 1457 din Codul civil, pierderea ocazionatd de
insolvabilitatea societatii debitoare trebuie suportaté de cétre ceilalti codebitori in proportie cu
partea din datorie ce revine fieciruia dintre ei.

Fati de aceste considerente, reclamanta nu poate obtine obligarea societétii parate la
restituirea sumei pe care a achitat-o catre organul fiscal, datd fiind starea de insolvabilitate a
acesteia, partea din datorie a societatii urménd a fi suportatd proportional de citre ceilalti
debitori, in spetd reclamanta si pardtul Cirstea Ristea Cristinel.

Ca atare, instanta va admite in parte actiunea formulatd de reclamantd si va dispune
obligarea paratului Carstea Ristea Cristinel la plata citre reclamantd a sumei de 8977.50 lei.
reprezentand 1/2 din contravaloarea obligatiilor fiscale achitate de reclamanta in baza
Notificarii de deschidere a procedurii de angajare a raspunderii solidare nr. 33092/23.08.2017.




Totodata, va respinge cererca privind obligarea paratei SC INEDIT WORLD AGENCY SRL
la plata pretentiilor, ca neintemeiata.

[nstanta nu poate retine apdrarea formulata de parati, prin curator, privind intervenirea
prescriptiei pentru debitele societatii parate avand in vedere dispozitiile art. 91-92 din vechiul
Cod de proceduri fiscald adoptat prin Ordonanta Guvernului Nr. 92 din 24 decembrie 2003
(aplicabil in cauzi avand in vedere data demardrii executdrii silite Impotriva debitoarei
INEDIT WORLD AGENCY SRL).

Astfel, obligatiile fiscale retinute in sarcina societdtii debitoare au fost stabilite in
termenul de prescriptie de 5 ani, fiind efectuate acte de executare impotriva debitoarei in
perioada 20.02.2006-26.09.2012 prin emiterea titlurilor executorii, somatiilor, adreselor de
infiintare a popririi asupra - disponibilitatilor banesti ale debitoarei INEDIT WORLD
AGENCY SRL si a Procesului-verbal nr. 240074/26.09.2012, fiecare dintre acestea avand
efect intreruptiv al termenului de prescriptie (f. 84-100).

Termenul mentionat a fost intrerupt si prin demararea procedurii de atragere a
raspunderii solidare a administratorilor societdtii, odatd cu notificarile emise la data de
23.08.2017, astfel incat termenul de prescriptie al obligatiilor fiscale nu a fost implinit in
cauza.

Avand in vedere solutia data capatului principal §i dispozitiile art. 451-453 din
C.proc.civ.. instanta va admite, in parte cererea reclamantei privind obligarea paritilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Instanta retine ci reclamanta a facut dovada efectuirii unor cheltuieli de judecati in
cauza, constand in taxa judiciara de timbru in valoare de 10 lei (f. 7) si completare 993 lei (f.
184), onorariu curator 350 (f. 8 vol. 1), 197 lei reprezentdnd contravaloarea costurilor de
citare prin publicitate a paratilor (. 11 vol. I1) $1 onorariu avocat in valoare de 2300 lei (f. 54-
55 vol. 1I).

Ca atare, instanta va dispune obligarea paratului Cirstea Ristea Cristinel la plata citre
reclamantd a sumei de 3348,50 lei cu titlu de cheltuielj de judecatd, reprezentind taxi
judiciard de timbru (1/2 raportat la valoarca pretentiilor admise), contravaloare costuri de
citare prin publicitate a paratilor, onorariu curator §1 onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecatd modificatd de reclamanti Nila
(Cirstea ) Maria, domiciliati in Pitesti, secCPmpRamt R . judetul Arges, in
contradictoriu cu pardtii Cirstea Ristea Cristinel, domiciliat InHENERY, srriigai e _
PETHT Ztor ful Arges si S.C. INEDIT WORLD AGENCY SRL, cu sediul in
DLl e SISO sl . judetul Arges.

Obliga paratul Cirstea Ristea Cristinel la plata citre reclamanta a sumei de 8977.50 lei,
reprezentand 1/2 din contravaloarea obligatiilor fiscale achitate de reclamanti in baza
Notificarii de deschidere a procedurii de angajare a raspunderii solidare nr. 33092/23.08.2017.

Respinge cererea privind obligarea paratei SC INEDIT WORLD AGENCY SRL la
plata pretentiilor, ca neintemeiati.

Admite in parte cererea privind obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga paratul Cirstea Ristea Cristinel la plata citre reclamant a sumei de 3348.50 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciard de timbru, onorari. ~urator si
onorariu avocat.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cerere care se depune la
Judecitoria Pitesti.
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Pronuntata la 20.03.2019 prin punerca solutiei la dispozitia partilor prin grija grefei

instantei.

Grefier,
on_lcla
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