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Sedinta Camerei de consiliu din 07 Noiembrie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Ionut-Dragos Cringus
Grefier Ioana Andreea Voica

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamanta SC RCS & RDS
SA si pe parata Rodean Vasilica, avind ca obiect cerere de valoare redusi.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 09.10.2019, care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea initial la data de 24.10.2019, iar
ulterior la aceasta data.

INSTANTA:

Deliberand asupra cauzei civile de Jatd, constati urmdtoarele:

Prin formularul de cerere inregistrat pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de 28.11.2018,
reclamanta SC RCS & RDS SA a solicitat in contradictoriu cu parita RODEAN VASILICA
obligarea acesteia la plata sumei de 1.129,23 lei cu titlu de debit principal - contravaloare
servicii si echipament, a sumei de 2.668.84 lei, reprezentand penalitdti de 0,2% pe zi de
intérziere calculate la debitul principal pand la data de 30.10.2018, precum si in continuare
pana la achitarea integrala a debitului. cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a aratat ci intre aceasta, in calitate de furnizor, si parati, in
calitate de consumator, s-au desfisurat relatii contractuale ce au constat in furnizarea de catre
creditoarea SC RCS & RDS SA de servicii de comunicatii electronice citre debitoare. Astfel,
la data de 16.10.2014 a fost incheiat contractul unic pentru furnizarea serviciilor de
comunicatii nr. 8489065102, fiind emise facturile fiscale nr. 17508630 din 18.03.2015,
scadentd la 30.04.2015, in valoare de 142.4 lei, rest de platd 142,40 lei, nr. 20927732 din
20.04.2015, scadenti la 31.05.2015, in valoare de 245,10 lei, din care parata a achitat suma de
104,09 lei, rest de plata 141,01 lei, nr. 24358655 din 19.05.2015, scadenti la 30.06.2015, in
valoare de 107,05 lei, rest de plata 107,05 lei, nr. 27773301 din 18.06.2015, scadenta la
31.07.2015, in valoare de 77,78 lei, rest de platd 77,78 lei, nr. 31223276 din 20.07.2015,
scadentd la 31.08.2015, in valoare de 34 lei, rest de plata 34 lei, si factura nr. 34657371 din
18.08.20135, scadenta la 30.09.2015, in valoare de 34 lei, rest de plata 34 lei.

Serviciile au fost suplimentate prin incheierea unui act aditional conform ciruia
abonatul a primit un telefon ALLVIEW X2 Soul in data de 16.12.2014, avand de achitat o
diferentd de pret de 592,99 lei, fiind emisa in acest sens factura nr. 37832996 din 11.09.2015,
scadenta la 16.09.2015.

Reclamanta a invocatd ci pana la data formulirii cererii pardta nu si-a indeplinit
obligatia contractuala de achitare a contravalorii facturilor amintite mai sus.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1025-1032 Cod procedura civila. art.
1270 alin. 1, 1350 si 1516 Cod civil.

In dovedirea cererii, creditoarea a solicitat administrarea probei cu inscrisuri (f. 11-46).

Actiunea a fost legal timbratii cu suma de 200 lei, potrivit art. 6 alin. (1) OUG nr.
80/2013 (t. 5).



in faza scrisa prealabila fixarii primului termen de judecatd nu s-a putut proceda la
comunicarea legald a actiunii citre paratd, astfel cd la termenul din 29.05.2019 (f. 61) s-a
dispus citarea acesteia prin publicitate si la ultimul domiciliu cunoscut, fiind numit $i un
curator special pentru reprezentarea intereselor acesteia, respectiv avocat Florea Daniela,
onorariul provizoriu fiind stabilit la suma de 400 lei, in sarcina reclamantei, sub sanctiunea
suspendarii cauzel.

La termenul din 26.06.2019 (f. 66), instanta a dispus suspendarea judecatii cauzei in
temeiul art. 242 alin. 1 Cpc, pentru neindeplinirea de citre reclamanta a obligatiei de achitare
a onorariului pentru curator, astfel cum s-a stabilit la termenul din 29.05.2019.

La data de 07.08.2019, reclamanta a formulat cerere de repunere pe rol a cauzei (f. 71),
aratand ca a achitat onorariul pentru curator (f. 70), cererea fiind legal timbrata cu suma de
100 lei (f. 77).

La termenul de judecata din 09.10.2019, instanta a admis cererea de repunere pe rol a
cauzei si a dispus reluarea judecitii, a unit cu fondul cauzei exceptia prescriptieil dreptului
material la acfiune, invocata de curatorul desemnat pentru péaratd, a incuviintat pentru
reclamantd proba cu inscrisuri, a declarat Inchise cercetarea judecétoreascd si dezbaterile sia
aménat pronunarea inifial la data de 24.10.2019, iar ulterior la data de 07.11.2019, avand
nevoie de timp pentru a delibera.

Analizand intreg materialul probatoriu administrat in cauzd, instanfa refine
urmdtoarele:

in ceea ce priveste aplicarea procedurii cu privire la cererile de valoare redusa, instanta
constata 3, prin raportare la obiectul cererii §i la valoarea acesteia, cererea formulata de catre
reclamanti este admisibild potrivit dispozitiilor art. 1026 NCPC.

In fapt, din inscrisurile depuse la dosar, se constatd ca intre parti au existat relatii
contractuale, fiind incheiat contractul pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice
nr. 8489065102 din 16.10.2014 (f. 17-23).

Prin acest contract s-au stabilit drepturi si obligatii pentru fiecare dintre pérti, respectiv
faptul ca creditoarea trebuia sa furnizeze citre debitoare servicii de comunicatii electronice,
iar acesta din urma trebuia sa achite contravaloarea lor.

in urma derularii relatiilor contractuale, creditoarea a furnizat cétre debitoare servicii de
comunicatii electronice, invocand c# si-a indeplinit astfel obligatiile asumate si a emis mai
multe facturi, printre care gi facturile fiscale nr. 17508630 din 18.03.2015, scadentd la
30.04.2015, in valoare de 142.4 lei, rest de plata 142,40 lei, nr. 20927732 din 20.04.2015,
scadenti Ia 31.05.2015, in valoare de 245,10 lei, din care parata a achitat suma de 104.09 lei,
rest de plata 141,01 lei. nr. 24358655 din 19.05.2015, scadenta la 30.06.2015, in valoare de
107,05 lei, rest de plata 107,05 lei, nr. 27773301 din 18.06.2015, scadenta la 31.07.2015, In
valoare de 77.78 lei, rest de platd 77,78 lei, nr. 31223276 din 20.07.2015, scadenta la
31.08.2015. in valoare de 34 lei, rest de plata 34 lei, §i factura nr. 34657371 din 18.08.2015,
scadenta la 30.09.2015, in valoare de 34 lei, rest de plata 34 lei.

In afara acestor facturi, reclamanta a emis si factura nr. 37832996 din 11.09.2015,
scadentd la 16.09.2015, in valoare de 592,99 lei, reprezentind contravaloarea neachitata din
telefonul ALLVIEW X2 Soul, acordat paratei in baza actului aditional incheiat intre parti la
data de 16.12.2014.

in ceea ce priveste excepfia prescriptiei dreptului material la actiune, invocata la
termenul din 09.10.2019 de catre curatorul special desemnat pentru reprezentarea intereselor
parétei, instanta retine urmatoarele:

Prescriptia reprezintd o sanctiune de drept civil aplicatd creditorului, avand in vedere
pasivitatea sa in realizarea creantei.

Potrivit art. 6 alin. 4 din Noul Cod civil si art. 201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, prescriptiile incepute si neimplinite la
data intrdrii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au
instituit.



Per a contrario, avand in vedere data contractului incheiat intre parti si facturile emise
in baza acestuia dupa data intrarii in vigoare a Noului Cod civil, facturi care fac obiectul
prezentului dosar, instanta apreciazd cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile Noului Cod civil
in ceea ce priveste prescriptia extinctiva.

Potrivit art. 2500 Cod civil, ,(1) Dreptul material la actiune, denumit in
continuare drept la acfiune, se stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul
stabilit de lege. (2) In sensul prezentului titlu, prin dr ept la actiune se intelege dreptul de a
constrange o persoand, cu ajutorul fortei publice, s execute o anumita prestatie, s respecte o
anumita situatie juridica sau sa suporte orice altd sanctiune civila, dupi caz”.

Conform art. 2501 N.C.civ., drepturile la actiune avind un obiect patrimonial sunt
supuse prescriptiei extinctive, afard de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel.

De asemenea. conform art. 2503 Cod civil, ,,(1) Odata cu stingerea dreptului la actiune
privind un drept principal, se stinge si dreptul la actiune privind drepturile accesorii, afard de
cazul in care prin lege s-ar dispune altfel. (2) In cazul in care un debitor este obligat la
prestatii succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre aceste prestatii se stinge
printr-o prescriptie deosebita, chiar daca debitorul continuid si execute una sau alta dintre
prestatiile datorate. (3) Dispozitiile alin. (2) nu sunt aplicabile in cazul in care prestatiile
succesive alcituiesc, prin finalitatea lor, rezultatd din lege sau conventie, un tot unitar”.

Totodata, potrivit art. 2506 N.C.civ., prescriptia nu opereazi de plin drept, iar conform
art. 2512 N.C.civ., prescriptia poate fi opusa numai de cel in folosul caruia curge.

Instanta constatd cd parita a invocat exceptia prescrlptiel dreptului la actiune la
termenul din 09.10.2019, prin curatorul special desemnat pentru aceasta, apreciind ca sunt
indeplinite cerintele art. 2513 N.C.civ., avind in vedere ¢d in procedura scrisa nu s-a putut
comunica legal acfiunea cdtre parata, aceasta fiind astfel in imposibilitatea de a depune
intdmpinare.

Prin raportare la natura creantei solicitate de reclamanta si la izvorul acesteia, instanta
retine ca in cauzi este aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani, conform art. 2517
N.C.civ.

Conform art. 2526 N.C.civ., ..cind este vorba de prestatii succesive, prescriptia
dreptului la actiune incepe sa curga de la data cind fiecare prestatie devine exigibila, iar daca
prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data la care ultima prestatie devine exigibila™.

Instanfa retine ca in cauza nu se aplicd ipoteza referitoare la prestatiile succesive care
alcdtuiesc un tot unitar, intrucdt serviciile au fost prestate de reclamanta lunar, la fel fiind
emise si facturile, partile neconvenind asupra unei prestatii finale, care sa fi fost defalcata in
prestatii succesive.

Instanfa constatd ca toate facturile invocate de reclamanti in prezenta cauzi au fost
emise in perioada 18.03.2015 — 11.09.2015, avand scadentele intre 30.04.2015 si 30.09.2015.

In toata perioada de referintd parata a efectua o singura plata, respectiv 104.09 lei pentru
factura nr. 20927732 din 20.04.2015, scadenti la 31.05.2015, plati care reprezinta un caz de
Intrerupere a cursului prescriptiei in privinta prestatiei ce face obiectul facturii respective, cu
consecinta inceperii unui nou termen de prescripgie pentru obligatia respectivd, de la data
efectudrti platii.

In ceea ce priveste celelalte facturi invocate de reclamant, instanta constatd din probele
administrate in cauzd c¢d nu pot fi refinute cauze de suspendare sau intrerupere a cursului
prescriptiel.

Cererea de chemare in judecata ce face obiectul prezentului dosar a fost formulata la
data de 28.11.2018.

Reclamanta nu a facut dovada punerii in intirziere a reclamantei anterior formuldrii
cererii de chemare in judecata.

Astfel, fafd de data scadentei fiecdrei facturi invocate de reclamanta (ultima din punct de
vedere cronologic fiind 30.09.2015) si de data introducerii cererii de chemare in judecati
(28.11.2018), instanta constaté ca s-a implinit termenul de prescriptie al dreptului material la
actiune in privinta tuturor creantelor rezultate din facturile respective.
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Totodata, fiind implinit cursul prescriptiei pentru debitele principale, s-a prescris dreptul
material la actiune si in privinfa penalitatilor contractuale de intarziere, fata de dispozitiile art.
2503 N.C.Civ.

in considerarea celor ce preced, instanta va admite exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, invocatd de paratd prin curatorul special, si va respinge cererea de
chemare in judecatd, ca prescrisa.

In continuare, instanta va stabili onorariul final al curatorului desemnat pentru parata,
respectiv av. Florea Daniela, la suma de 400 lei, in sarcina reclamantei, §i va constata ca
acesta a fost achitat in integralitate (f. 70).

In final, fatd de solutia pronuntatd, va lua act ci parita nu a solicitat cheltuieli de
judecata

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, invocatd de parata prin
curatorul special.

Respinge cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta SC RCS & RDS
SA, cu sedlul in Bucuresti, str. Dr StaICOVICl nr. ?'5 qum 2000 Bu1ldm0 - Faza 1, et 2

prescrisa.

Stabileste onorariul final al curatorului desemnat pentru péarata, respectiv av. Florea
Daniela, la suma de 400 lei, in sarcina reclamantei, si constatd cd acesta a fost achitat in
integralitate.

Ia act ca@ parata nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea urméand a fi depusa la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntatd astizi, 07.11.2019, prin punerea solutiei la dispozitia péartilor prin mijlocirea
grefei instantel.

Presedinte,
Tonu¢-Dragos Cringus

Grefier,

lToana Andreea Voica
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