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Completul compus din:
PRESEDINTE Ionut-Dragos Cringus
Grefier loana Andreea Voica

Pe rol judecarea cauzei litigii cu profesionistii privind pe creditoarea SC ARGESUL
LIBER SA si pe debitoarele SC MIDASMEDIA NET SRL si SC BEST ADVERTISING &
CONSULT SRL, avand ca obiect ordonantd de plata.

Dezbaterile si sus{inerile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedin{a
din data de 12.02.2020, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand instan{a, avand
nevoice de timp pentru a delibera, a amanat pronunfarea inifial la data de 27.02.2020, iar
ulterior la aceasta data.

INSTANTA:

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constata urmdatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de 01.11.2019 sub nr.
17470/280/2019, creditoarca SC ARGESUL LIBER SA a solicitat instantei, in
contradictoriu cu debitoarele SC MIDASMEDIA.net SRL si SC BEST ADVERTISING &
CONSULT SRL, ca prin hotararea ce se va pronunta sa se emitd o ordonanta de plata prin
care sa se dispuna obligarea SC BEST ADVERTISING & CONSULT SRL (in calitate de
continuatoare a SC MIDASMEDIA.net SRL) si achite suma de 5.733.,94 lei reprezentand
debit neachitat pentru serviciile prestate conform contractului de reprezentare pentru
vanzarea de spatiu publicitar nr. MR din data de 10.05.2012, in termen de 15 zile de la
comunicarca hotararii judecatoresti, precum si obligarea SC BEST ADVERTISING &
CONSULT SRL sa achite suma de 8.330 lei reprezentand debit neachitat pentru serviciile
prestate conform contractului nr. B153/12.10.2018. in termen de 15 zile de la comunicarea
hotararii judecatoresti, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, a aratat ca intre SC ARGESUL LIBER SA si SC MIDASMEDIA .net
SRL s-a incheiat contractul de reprezentare pentru vanzarea de spatiu publicitar nr. MR 26
din data de 10.05.2012, contract care a avut ca obiect prestarea de servicii. In baza acestui
contract, creditoarea a prestat serviciile convenite, insa cealalta parte contractantd nu gi-a
indeplinit obligatiile contractuale si nu a achitat contravaloarea serviciilor prestate.
Contravaloarea serviciilor prestate s-a materializat in facturile nr. FAGPT20224 din
27.12.2016 in valoare de 2.310,21 lei, nr. FAGPT20523 din 28.02.2017 in valoare de 185,94
lei si nr. FAGPT22108 din 18.12.2017 in valoare de 3.237,79 lei. A solicitat societafii
debitoare achitarea contravalorii facturilor de mai multe ori, insa pana in prezent acestea nu
au fost achitate. La data de 20.06.2019 a trimis somatia nr. 76 conform dispozitiilor art.
1015 NCPC. Potrivit dispozitiilor contractuale de la capitolul 9 in ceea ce priveste plafile,
facturile sunt scadente.

De asemenea, intre SC ARGESUL LIBER SA si SC BEST ADVERTISING &
CONSULT SRL s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. B 153 din data de 12.10.2018,
care a avut ca obiect prestarea de servicii. Creditoarea a prestat serviciile asumate, insa
cealalta parte contractantd nu si-a indeplinit obligatiile asumate si nu a achitat contravaloarea
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serviciilor prestate. Contravaloarea serviciilor prestate s-a materializat in facturile nr.
FAGPT23392 din 31.10.2018 in valoare de 4.165 lei si nr. FAGPT23507 din 29.11.2018 in
valoare de 4.165 lei, facturl emise conform contractului si pana in prezent neachitate de citre
socletatea contractantd. Potrivit dispozitiilor contractuale de la art. 4.3.1 din contract, in ceea
ce priveste platile, facturile sunt scadente. La data de 20.06.2019 a trimis somatia nr. 75
conform dispozitiilor art. 1015 NCPC.

Creditoarea a mai ardtat ca in urma verificarilor efectuate pe portalul Ministerului
Finantelor Publice a constatat ca societatea SC MIDASMEDIA.net SRL a fost absorbiti de
societatea SC BEST ADVERTISING &CONSULT SRL, astfel ¢d in prezent aceasta este
persoana juridicd continuatoare a drepturilor i obligaiilor asumate de SC
MIDASMEDIA .net SRL.

Aceasta a mai invocat ca detine o creanta certd, lichida si exigibila.

In drept, a invocat art. 1014 si art. 1022 NCPC.

Sub aspect probatoriu, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 200 lei (f. 49).

Desi legal citate cu mentiune corespunzatoare, debitoarele nu au depus intimpinare.

La termenul din 12.02.2020, instanfa a incuviinat pentru creditoare proba cu
inscrisuri, a constatat ca debitoarele nu au depus intAmpinare, a declarat inchise cercetarea
judecitoreascd si dezbaterile si a amdnat pronuntarea initial la data de 27.02.2020, iar
ulterior la data de 12.03.2020, avand nevoie de timp pentru a delibera.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

In fapt, intre creditoarea SC ARGESUL LIBER SA s debitoarea SC
MIDASMEDIA.net SRL s-a incheiat contractul de reprezentare pentru vinzarea de spatiu
publicitar nr. MR 26 din data de 10.05.2012 (f. 11-17), contract in baza caruia creditoarea a
emis pentru serviciile prestate facturile nr. FAGPT20224 din 27.12.2016 in valoare de
2.310,21 lei (f. 21), nr. FAGPT20523 din 28.02.2017 in valoare de 185,94 lei (f. 22) si nr.
FAGPT22108 din 18.12.2017 in valoare de 3.237,79 lei (f. 20).

Potrivit Cap. 9 din contract, toate aceste facturi erau scadente la data formularii cererii
de chemare in judecata ce face obiectul prezentului dosar.

Intre creditoarea SC ARGESUL LIBER SA si debitoarea SC BEST ADVERTISING
& CONSULT SRL s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. B153 din data de
12.10.2018 (f. 26-27), in baza caruia creditoarea a emis pentru serviciile prestate facturile nr.
FAGPT23392 din 31.10.2018 in valoare de 4.165 lei (f. 30) si nr. FAGPT23507 din
29.11.2018 1n valoare de 4.165 lei (f. 29).

Potrivit art. 4.3.1 din contract, toate aceste facturi erau scadente la data formulirii
cererii de chemare in judecata ce face obiectul prezentului dosar.

In ceea ce priveste ipoteza creditoarei conform careia societatea SC
MIDASMEDIA net SRL ar fi fost absorbita de societatea SC BEST ADVERTISING &
CONSULT SRL, instanta retine ca creditoarea nu a probat aceastda imprejurare, din
inscrisurile depuse la dosar nerezultind ca debitoarea SC BEST ADVERTISING &
CONSULT SRL ar fi in prezent continuatoarea in drepturi si obligatii a debitoarei SC
MIDASMEDIA .net SRL, motiv pentru care va respinge aceasta sustinere ca nefondata.

In drept, conform art. 1014 alin. (1) Cod de procedura civild, prevederile procedurii
ordonaniei de plata se aplica ,,creanfelor certe, lichide si exigibile constdand in obligatii de
plata a unor sume de bani care rezultd dintr-un contract civil, inclusiv cele incheiate intre
un profesionist §i o autoritate contractantd, constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insugit de pdrfi prin semndturd ori in alt
mod admis de lege”.

Procedura ordonantei de plata este o procedura simplificatd, caracterizatd prin
celeritate, care presupune, astfel cum reiese din art. 1014 Cod procedura civila, indeplinirea
unor conditii speciale de admisibilitate.

Astfel, In primul rand, creditorul trebuie sd aibd impotriva debitoarei o creanta a carei
obligafie corelativa constd in plata unei sume de bani, fiind totodatd necesar ca aceasti
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obligatie sa rezulte dintr-un contract constatat printr-un inscris sau determinatd potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, frsugit de par{i prin semnatura ori in alt mod admis de
lege.

in al doilea rand, creanta trebuie si fie certa, lichida si exigibila. Potrivit art. 663 alin.
(2) Cod procedura civila, creanfa este certd cand existenta ei neindoielnica rezulti din insusi
titlul executoriu. Totodata, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol dispun ci o crean{i este lichidi
atunci cand obiectul ei este determinat sau cénd titlul executoriu confine elemente care
permit stabilirea lui, si este exigibild daca obligagia debitorului este ajunsi la scaden{a sau
acesta este decazut din beneficiul termenului de plata.

Instan{a apreciaza ca toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza.

Prima conditie de admisibilitate este indeplinitd, obligatia debitoarelor constand in
plata unei sume de bani.

De asemenea, instanfa apreciaza ca fiind indeplinita si conditia existentei inscrisului
insusit de parti prin semnaturd, intre debitoare si creditoare fiind incheiate contractele
prezentate mai sus.

Instanfa constatd ca si condifia caracterului cert, lichid si exigibil al creantei este
indeplinita, intrucat existen{a creanfei si cdtimea acesteia rezultd din facturile emise in baza
contractelor.

In cadrul raspunderii contractuale, creditorul trebuie doar sa dovedeascid existenta
contractului si, intrucat obligatia de plata asumata este o obligatie de rezultat, in conditiile in
care creditoarea pretinde ca acest rezultat nu a fost atins, va opera o prezumtie de neplata in
sarcina debitorului, pe care acesta o poate rasturna prin proba platii, proba ce nu a fost facuti
in prezenta cauza.

[nstan{a mai refine ca debitoarele nu au depus intimpinare si nu au contestat debitele
invocate, astfel ca va face aplicarea dispoziiilor art. 1019 alin. 3 tezd finala Cpc si va
considera aceastd imprejurare drept o recunoastere a pretentiilor creditoarei.

in consecingi, instan{a va admite in parte cererea privind emiterea ordonantei de
platd, va ordona debitoarei MIDASMEDIANET SRL si pliteasci creditoarei, in termen de
30 de zile de la comunicarea prezentei ordonan{e, suma de 5.733,94 lei, reprezentand debit
neachitat, si va ordona debitoarei BEST ADVERTISING & CONSULT SRL si pliteasci
creditoarei, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei ordonan{e, suma de 8.330
lei, reprezentand debit neachitat.

In ceea ce priveste termenul solicitat de creditoare pentru plata debitului, respectiv de
15 zile, instanta apreciaza ca acesta nu este rezonabil fata de valoarea creantelor, astfel ci in
privinta ambelor debitoare a fost avut in vedere termenul maxim prevazut de Codul de
procedura civila, respectiv 30 de zile.

In consecinta, pentru acest motiv si pentru respingerea solicitarii de retinere a ipotezei
creditoarei conform careia societatea SC MIDASMEDIA.net SRL ar fi fost absorbitd de
societatea SC BEST ADVERTISING & CONSULT SRL solutia instantei este una de
admitere in parte a cererii formulate.

In final, in temeiul art. 453 alin. 1 Cpe, va obliga debitoarele, in solidar, sa plateasca
creditoarei suma de 2.200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, din care 200 lei reprezentand
contravaloare taxa judiciara de timbru (f. 49), iar 2.000 lei onorariu avocatial (f. 54).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte cererea privind emiterea ordonanfei de platd formulata de
creditoarea SC ARGESUL LIBER SA. in contradictoriu cu debitoarele SC BEST
ADVERTISING & CONSULT SRL si SC MIDASMEDIA NET SRL, prin lichidator
ELITE INSOLVENCY IPURL.



Ordona debitoarei MIDASMEDIANET SRL sé plateasca creditoarei, in termen de
30 de zile de la comunicarea prezentei ordonante, suma de 5.733,94 lei, reprezentand debit
neachitat.

Ordona debitoarei BEST ADVERTISING & CONSULT SRL sa plateasca
creditoarei, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei ordonante, suma de 8.330
lei, reprezentand debit neachitat.

Obliga debitoarele, in solidar, sd plateasca creditoarei suma de 2.200 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, din care 200 lei reprezentand contravaloare taxa judiciara de timbru,
iar 2.000 lei onorariu avocatial.

Executorie.

Cu drept de a formula cerere in anulare in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei ordonante, cerere ce se va depune la Judecatoria Pitesti.

Pronunfata astdzi, 12.03.2020, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
Tonut-Dragos Cringus

Grefier,
Toana Andreea Voica

Red. CID/tehnored. CID
28.04.2020 /6 ex.



