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Pe rol se afli judecarca cauzei litigii cu profesionistii privind pe creditor ——-——.._______. si
pe debitor - , avand ca obicct ordonantd de plati - OUC, 119/2007 / art. 1014 R B,

Laapelul nominal facut in sedinga publica au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza obiectul cauzel si stadiul
procesual.

[nstanta procedeazi la verificarea competenter conform disp. art. 131 Cod. proc. civ. si se
declara competenta general, material si teritorial 4 solutioneze prezenta cauza dupia care
estimeazd durata procesului la 1 termen de judecati.

Instanta constati a fi indeplinite condiiile prev. de art. 255 Cod. proc. civ., urmand a fi
incuviingati in conditille prev. de art. 258 Cod. proc.civ., pentru creditor proba cu inscrisuri,
administrarca in raport de proba solicitati urmind a se face in conditiile prev. de art. 260 Cod.
proc. civ. la acest termen.

Instanga fati de solicitarea creditorului privind judecarea cauzei in lipsa, raportat si la
probatoriul solicitat, constati cereren in stare de judecata si o retine spre solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fagd, constatd urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecara inregistrati pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de
29.07.2019, sub npumirual 15696/280/2019, creditoareq - . --—-- a solicitat, in contradictoriu
cu debitorul coeeeee --, emiterea unei ordonange de platd prin care si se dispuni obligarea
debitorului la plata sumei de 4.620,07 lei asa cum aceasta rezults din BACROB fIE e insiicn
reprezentand contravaloares servicilor furnizate s1 neachitate, in baza contractului/contractelor
de servicii aferent/¢ codului de clientpr, ssesas . : cu cheltuieli de judecata.

In motivare, creditoarea a aritar — in esentd — €A INtre ~----meeeeemeooo_ , in calitate de
prestator de servlel, $1 ~—ememmsemsasi , in calitate de abonat, a intervenit urmitorul contract de
Fusizang STl «semssusens, - In baza acestui contract, prestatorul s-a obligat si furnizeze
beneficiarului, in mod continuu si neintrerupe, serviciile prevazute in cuprinsul contractului, in
timp ce beneficiarul avea obligatia corclativi si interdependenti de a achita integral si la termenul
prevazut in contract contravaloarea serviciilog furnizate.

Dupi intrarea in vigoare a contractelor, —————________ 4 indeplinit in mod corespunzitor
obligatiile asumate, respectiv furnizarea serviciilor.
La data de 26.08.2016, —oceoo—_ - a procedat la emiterea facturii nr, —oeeeo pentru

A

suma de 4.620,07 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate st necachitate de citre
debitor: Urmare a nerespectarti de citre beneficiar a obligatiilor contractuale asumate, prestatorul



a fost nevoit sa procedeze la rezilierea contractelor de prestari servicii pentru codul de chient nr. -

]

Ulterior acestul moment, in conformitate cu prcvcdcrilc art. 1566 st urm. Cod civil, mtre -

--------- .-, in calitate de cedent, si —-----——---==-7, in calitate de cesionar, a intervenit contractul de

cesiund de creante N, ——=-—==mmmmT -

impo

In baza acestui contract, cedentul a transmis cesionarului creanta detinutd de acesta
triva  debitorulul  -------mmmomon ., in cuantum de 4.620,07 lei, asa cum aceasta  Cste

individbializatd in anexa parte integranta din contract, ptecum si toate drepturile pe care cedentul

le avealin legiturd cu aceastd creanta cedata, rezultatd din sau in legitura cu contractul de prestar

servici] aferent codulut de client nr. -----——------ 3

cupri

Avand in vedere faptul ci debitorul nu a ineles sa respecte obligatiile asumate in
nkul contractului, la data de 5.05.2019, DCA a procedat la comunicarea citre debitor, prin

intermediul  Biroului Executorilor Judecitorest Asociati Cardlin Visan st Manuel -Andrci
Dorcidman, a somatici de platd, prin care i-a fost pus in vedere ca, in termen de 15 zile de la
primirea acesteia, si achite toate sumele restante pe care socictatea le detine in baza contractulut

de prcstﬁri servicil mengionat anterior.

debit

veder¢a solutiondril pe cale amiabila a litigiului, st nu s-a conformat 1

I‘atd de imprejurarea ca, pand la data introducerii prezentei ceretl de chemare in judecata,
drul nu a dat curs numeroasclor notificiri si apeluri inamtate de citre societatea noastra, in
n sensul achitirit sumet

A

restante, subscrisa a fost nevoita sa apeleze la concursul instantei de judecatd, prin formular a

prczcntci cereri, pentru recuperarca debitului restant.

In drept, au fost invocate dispozigiilc art. 1014 st urm. Cod ptoccdurﬁ civila, precum sl pe

celelalte prc\'cdcri invocate in cuprinsul cereril.

In raport cu dispozitiile art. 1014 Cod proceduri civild, solicita instantei si constate faptul

ci suma reprezentand creanta creditorului indeplineste conditiile prevazute de textul de lege,

astfel

Creanta este certd, dat fiind ca intinderca acesteia rezuled din cuprinsul contractelor de
prcstiri servicii, dar si din factura nr, —------=rmm=mms . emisd st necontestata de citre debitor.

Creanta este lichidd, aceasta fiind precis determinatd si avand ca obicct plata unei sume de
bani L contravaloarea serviciilor prestate de Telckom;

Creanta este exigibila, dat fiind faptul ci termenul limita de plati a debitului restant a fost
depasit, 19.06.2016 fiind ultima 7i cand debitorul putea sa efectueze plata facturii.

Referitor la conditia de admisibilitate a cererii, prevazuta de art. 1015 Cod procedurd
civild, aceasta a fost indeplinita, dovada parcurgetii procedurit prealabile fiind Somatia de platd
inregistratd la Biroul Fxecutorilor Judecitoresti Asociagi CATALIN VISAN si MANUEL -

ANDREI DORCIOMAN, prin intermediul cireia a solicitat debitorului achitarca debitului

restd

lega

atin termen de 15 zile de la receptia acestela.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1014 si urm. C.proc.civ.

Cererea a fost legal timbrati cu taxd judiciara de timbru in valoare de 200 lei (f. 9).

In sustinere, au fost anexate insctisurl.

Debitorul, legal citat, nu a formulat intampinare.

Analizind cererea creditoarei in raport de probele administrate si dispozifiile
le incidente, instanga refine urmdtoarele:

Cu prioritate in consideratia caracterului special al procedurii instanta este finuta sa verifice

conditiile de admisibilitate a cererii de chemare in judecatd, altfel spus, s constate daca partea a

urmat un mijloc proccsual pe care nu il avea la indemana in detrimentul unet alte cal prevazure de

lege,

in concret, si verifice respectarea conditiilor de admisibilitate ale ordonantei de plata.
Prin cererea de chemare in judecatd aga cum 4 fost formulati, reclamantul creditor a

solicitat in contradictoriu cu paratul-debitor  pe calea ordonantei de platd obligarea acestela din

urrhd. la plata sumei de 4.620,07 lei asa cum aceasta rezultd din factura nr. ---—----omc




reprezentand contravaloares serviciilor furnizate st neachitate, in bazq contractului/contractelor
de servicii g ferent/e codului de ehieit fp oo _ =5 cu cheltuicli de judecati.

Potrivit art. 1015 Cod proc e Creditorul ii cominica debilorulii, prin intermedsng AN
JUdecitorese san prin serisoare reconiandald, e continut declayar S confirmare de primire, o Sonrdafe, pren care iy vy
prie i redere si pliteased suma dettorald in fermen de |5 ele de la primirea acestesa’”, far potrivit are.1017
alin 2 Cod proc.civ. "La cerere g AUENCATA I05crisirile ce afests cnantimnd sumei datorate 32 ooree alte
SIS doveditvare afe acestera, Dorada comunicary; Sonaier prevazute la art, 1.014 alin. (1) se va alasa
CCITT D Sanclimnea ) PIReri acesteia ca inadmivibil

Din ¢conomia prevederi legale suscitate, rezult cd legea stabileste obligatia creditoruluj ca,
m prealabil formulirii cererii privind ordonanga de plata, si notifice debitoarea in legirura cu
creanta pretnsi, notificarea urmand si respecte anumite exigente, CXpres mentionate in norma de
reglementare.

Retine instanta intemeiar pe norma speciali de reglementare procedurii ordonantei de
plata i, notificarea poate fi realizati printr-c, somatie prin care i se solicits debitoarei indeplinirea
obligatici de pPlati cu acordarea unuj termen de executare de 15 yile de la primirea somatiei.
Comunicarea sc matici trebuie realizatt dogr intr-unul din modurile Cxpres prev de art.1015 Cod
Proc ¢iv si anume fie prin intermediyl executorului judecitorese, fie prin posti prin scrisoare
recomandati, cy continut declarat st confirmare de primire, rutip legis, doar in situatia in care
debitoarca ny Pliteste in termenul de 15 zile de la data primirii somatiel, creditoryl putand
introduce cererea privind ordonanta de plata la instanta competenta. Sanctiunea necomuniciri
somatici citre debitor consts in respingerea cererii de ordonanti de plati ca inadmisibils,
sanctiune previazues expres ca fiind aferents obligatiei creditoruluj de atasare la cerere a dovezii de
comunicare a soma tiel.

In cauza creditorul nu ay facut dovada respectarii intocmaj g disp.art. 1015 Codul proc.civ.,
nefiind depusi la dosar dovada comunicirii cfective, sub semnatura, in oricare din modurile
CXPres prevazute de lege a somatiei avand continutul previzut de texyl analizat, existind
pPrezumtia rezonabili ca debitoarea nu are cunostingi de notificare.

Or, din coroborarea dispozitiilor ce reglementeaza procedura ordonangei de plati existenta
dovezii de comunicare a somaficl prin intermediul executorului sau a unei serisori recomandate
cu confirmare de primire st continut declarat este o conditie de admisibilitate, fndcplinirca acestein

tiind necesar a f probati la adapostul oriciruj dubiu in caz contrar, instanta urmand 2 retine
caracterul inadmisibil al cererij.

Are in vedere instanta ci, nerespectarea acestei conditii de admisibilitate 1y poate fi
acoperiti print-un act formal, raportat la semnificatia pe care o are comunicarea somatiel in
modurile imperativ stabilite de lege astfel cd, In concret, procesul verbal care nu cuprinde
semndtura destinatarului sau i continutul ciruia nu se regasesc motivele afisirii nu poate fi
asimilat dovezi privind notificarea in vedereq acordirii rigazului de 15 ,ile pentru indeplinirea
obligatici de¢ plata. '

Dand eficienti tuturor acestor considerente de fapt si de drepe, instanta retinand ci nu sunt
ndeplinire conditiile procedurii vizage pentru lipsa somatiei prev. de art.1015 Cod proc.civ,
Urmeaza a respinge ca inadmisibili cererea de emitere g ordonantei de platd formulati de
= (e o) (R contradicroriu cu in contradictoriy cu debitoarea ~—ooooo___ - fird a mai
analiza alte aspecte in cauys,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE



sediul 1
inadmis

[edd freed.

1ehmed,

4 e

and ca obiect ordonanti de p!

Respinge cererea av
adictoriu cu debitorul

in contr

—

bila.
Cu drept de cerere in a
n sedinga publica din 04.11.2019.

nulare in termen de 10 zile de
Pronuntata 1

Pregedinte,
Ana Denis Oprea

Grefier,
Ana-Maria Lupu

130/ 12.00.2009
pefo Caf 06,111,201

atd formulatd de creditorul ——-=--,
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