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Pe rol judecarea cererii de chemare in judecata formulata de rc(.lamamul S.J.DE U. P.
in contradictoriu cu pardatul D. A., avind ca obiect pretentii.

l.a apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. dupi care,

I'ata de proba cu inscrisuri solicitata de reclamant, apreciind-o ca fiind utila, pertinenta

concludenta solutiondrii cauzei, o incuviin{eaza.

In raport de actele si lucririle dosarului instanta constatd terminata cercetarea

judecdtoreasca si retine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Constata ca prin acfiunea inregistrata la data de 28.01.2015, sub nr.1535/280/2015,
reclamantul S. J. de U. P. a formulat prezenta actiune civila in pretentii, impotriva paratului D. A.in
vederea recuperarii sumei 327,30 lei ocazionata cu acordarea ingrijirilor medicale numitului C. G. V.,
internat in sectia Neurochirurgie, in perioada 26.04-28.04.2011.

In fapt, numitul C. G. V. a necesitat ingrijiri medicale ca urmare a vatamarii produse prin
fapta savarsita de paratul D. A., respectiv vitamare corporala in modalitatea previizuta de art. 184 din
cp.

Aceste cheltuieli de spitalizare se evidentiaza distinct la nivelul spitalului respectiv si sunt
decontate de Casa de Asigurari de Sanatate Arges urmand a fi recuperate de la persoana / persoanele
care prin faptele lor aduc prejudicii sau daune sanatétii altor persoane. in conformitate cu prevederile
art.313 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.Chiar daca prin solutia Parchetului
s-a dispus neinceperea urmaririi penale intrucat partea vatamata s-a impacat cu invinuitul (paratul din
prezenta cauza). cheltuielile de spitalizare ocazionate de acordarea serviciilor medicale acordate de
unitatea noastra partii vatamate ca urmare a faptei sivarsire de parata, prev. de art. art.184c.p..in
conformitate cu prevederile actelor normative mai sus menfionate trebuiesc recuperate asa cum a
mentionat de la persoana / persoanele care au cauzat prejudicii sau daune s@natatii altor persoane.

In concluzie, reclamantul a solicitat admiterea actiunii asa cum a fost formulata, respectiy
obligarea paratului la plata cheltuielilor de spitalizare conform art.313 din Legea 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii. A solicitat de asemenea cheltuieli de judecata ocazionate cu acest
proces , conf. art.451 si urm. din NCPC.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 313 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, art. 998 si urm. Cod civ(art.6 NCC-fapta a fost sdvarsita inainte de intrarea in vigoare a
NCC).

A solicitat atasarea dosarului de urmarire penala nr.2770/P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti.



Paratul nu a formulat intampinare.

Analizand lucréarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Reclamanta invoca o faptd delictuald a paratului, care a provocat o vitamare a
drepturilor sale, fiind astfel incidente dispozitiile art. 998, 999 din C. civ. (fapta s-a sdvarsit
anterior intrarii in vigoare a Noului Cod civil — art. 6). care reglementeaza institutia
raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate de fapta proprie, cat si faptul ca
petenta a prestat serviciile medicale pentru o persoand vatimata in urma unui accident rutier.

Astfel. reclamanta trebuie sa dovedeasca condifiile generale necesare angajarii
raspunderii civile delictuale, respectiv: fapta ilicita a paratului, prejudiciul produs. legétura de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, vinovétia acestuia.

Din inscrisurile depuse de reclamantd se constatd ca, aceasta a reusit sa faca dovada
existentei unei fapte ilicite savarsita de catre parat.

In urma evaluarii prejudiciului (pagubelor produse) s-a stabilit o valoare totald a
acestora de 327,30 lei, prin adresa cu nr. 31/01.06.2011 (fila 6), fiind precizate defalcat ce
anume cheltuieli s-au efectuat pentru tratarea victimei incidentului (medicamente. investigatii
medicale. etc.). “

Astfel, prin acfiunea culpabild a paratului s- a produs prejudiciul cuantumul acestuia a
fost dovedit de catre reclamanta prin inscrisul prezentat mai sus, iar acesta nu a fost contestat
de catre parat.

Mai mult, paratul desi citat la interogatoriu nu s-a prezentat in fata instantei ceea ce
face sa fie incidente disp. art. 358 din C.proc.civ., urmand ca instanta si retini ca acesta a
recunoscut in totalitate pretentiile reclamantei.

Legatura de cauzalitate §i vinovatia pardtului rezulta din modalitatea producerii
prejudiciului.

Se retin si prevederile art. 313 din Lg. 95/2006. respectiv: ..(1) Persoanele care prin
taptele lor aduc daune sanatatii altei persoane raspund potrivit legii si au obligatia sa repare
prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale reprezentind cheltuielile efective
ocazionate de asistenfa medicala acordata. Sumele reprezentdnd cheltuielile efective vor fi
recuperate de catre furnizorii de servicii medicale. Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea
acestor sume, furnizorii de servicii medicale se subrogd in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale caselor de asigurari de sanatate si dobandesc calitatea procesuala a acestora, in
toate procesele si cererile aflate pe rolul instantelor judecatoresti, indiferent de faza de
Judecata. (2) Furnizorii de servicii care acordd asistenta medicald prevazuta la alin. (1)
realizeazd o evidentd distincta a acestor cazuri si au obligatia si comunice lunar casei de
asigurdri de sandtate cu care se afld in relatie contractuald aceastd evidentd, in vederea
decontarii, precum si cazurile pentru care furnizorii de servicii medicale au recuperat
cheltuielile efective in vederea restituirii sumelor decontate de casele de asigurari de sanatate
pentru cazurile respective.”.

Astfel, analizand dispozitiile de mai sus se observa ca paratul. fiind o persoana care a
vatamat sanatatea altel persoane, are obligatia sd repare prejudiciul cauzat furnizorului de
servicii medicale. respectiv reclamanta spital judetean, prejudiciu reprezentat de cheltuielile
efectiv ocazionate de asisten{a medicala acordata.

Urmeaza ca instanta, In baza dispozitiilor art. 998, 999 din C. civ, sd oblige paratul la
plata sumei de mai sus, citre reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Admite acfiunea formulata de reclamantul S. J. DE U. P., cu sediul in P., str. A. S.. nr..
judetul Arges. in contradictoriu cu paratul D A, domiciliat in M, str. P, bl.. sc.. et., ap.. judetul
A.

Obliga pe paratul sa pliteasca reclamantei suma de 327,30 lei reprezentand c/val
ingrijiri medicale.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinfa publici de la 25 Februarie 2016.

Presedinte,
cp

Grefier,
VM



