OMANIA
DECATORIA PITESTI
/ BD. EROILOR NR. 5

PITESTI
SECTIA CIVILA

Destinatar:

Popescu Cosmin Ovidiu

Pitesti, la sediul Judecatoriei, judetul
ARGES

DOSARUL NR. 13834/280/2018

Materia: Litigii cu profesionigtii

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: ordonanta de plata - OUG
119/2007 / art.1014 CPC s.u.

Complet: ¢5-7

/

RECOMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 6289/2018 DIN DATA DE 05 Octombrie 2018

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 6289/2018, pronuntata la data de 05 Octombrie 2018,
de catre JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.

L.S. PRESEDINTE Gr&fier,
(stampila)

C.0 19.11.2018 08:41:07



Cod ECLI ECLI:RO:JDPIT:2018:001.006289
Dosar nr. 13834/280/2018
ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

Sentinta Civila Nr. 6289/2018
Sedinta publica de la 05 Octombrie 2018
Completul compus din:
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Pe rol se afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe creditoare INTRUM
DEBT FINANCE AG si pe debitor Popescu Cosmin Ovidiu, avand ca obiect ordonanta de
platd - OUG 119/2007 / art.1014 CPC s.u..

La apelul nominal facut in sedinta publicéd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita .

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, s-au facut mentiuni privitoare la indeplinirea procedurii de citare si stadiul
procesual, mentionandu-se cd procedura de citare nu este indeplinita cu debitorul, dupa care:

Instanta retine ci pentru acest termen de judecatd cererea de emitere a unei ordonante
de plata si inscrisurile anexate acesteia s-au restituit cu mentiunea destinatar mutat, mentiune
valabila si pentru procedura de citare dat fiind ca aceasta s-a inaintat odatd cu comunicarea
cererii de emitere a unei ordonante de plata.

Avand in vedere ci in urma verificarilor efectuate in baza de date DEPABD, debitorul
figureaza cu aceeasi adresd declaratd ca aceea la care s-a efectuat comunicarea §i citarea,
instanta apreciazi aceasta procedura de citare ca fiind legal indeplinita.

Instanta, in conformitate cu disp. art. 131 Cod procedura civila procedand la
verificarea competentei de solutionare a prezentei cauze, constatd ca, in conformitate cu disp.
potrivit art. 1016 CPC raportat la art. 107 CPC, Judecatoria Pitesti este competentd din punct
de vedere general, material si teritorial sd solutioneze prezenta cauza sens in care o retine spre
solutionare.

in conformitate cu disp. art. 238 alin. 1 Cod procedura civila instanta, fata de natura $1
obiectul cauzei deduse judecitii, estimeaza durata de solutionare a cauzei in prima instanti la
1 luna.

Instanta constatind cd nu mai sunt alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de
invocat, acorda cuvantul asupra probatoriului.

in temeiul art. 255 alin.l raportat la art. 258 alin.l din C.proc.civ., instanta
incuviinteazi pentru creditoare proba cu inscrisuri si decade debitoare din dreptul de a mai
propune probe, conform art. 208 alin. 8, avand in vedere ca nu a formulat intdmpinare.

In raport de probele administrate si de inscrisurile aflate la dosar, instanta se consideré
lamurita si retine cauza in pronuntare.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile, instanta constatd urmdatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul prezentei instante sub nr. 13834/280/2018 din data de
07.09.2018 creditoarea INTRUM DEBT FINANCE AG a chemat in judecata pe debitorul
Popescu Cosmin Ovidiu, solicitand instantei emiterea unei ordonante prin care sd dispuna
obligarea debitorului la plata sumei de 2,028.13 RON, suma compusd din 562.73 RON,
reprezentind debitul principal, respectiv contravaloarea serviciilor prestate §i neachitate:
53.71 RON, reprezentdnd contravaloarea penalitatilor de intarziere, calculate conform
prevederilor contractuale, suma de 1,216.71 RON, reprezentind daune pentru rezilierea



contractului Tnainte de expirarea perioadei contractuale, calculate conform contractului
suma de 194.98 RON, reprezentdnd taxa pentru nereturnare echipament TV, perceput
conform prevederilor contractuale. Totodatd, s-a solicitat obligarea debitorului plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, a aritat ci intre Orange Roménia, in calitate de prestator de servicii si
client, péaritul din prezenta cerere, au fost fincheiate contracte de servicii Orange
51141903/28.04.2014; 51142799/28.04.2014; 54141391/21.10.2014; 55889766/24.01.2015.
La data semndrii contractelor de servicii, clientul a fost instiintat si de cuprinsul Clauzelor
contractuale de baza (CCB) si de Termenii si conditii generale (TCG), precum si de Brosura
de Tarife si Servicii. In cadrul contractului, partile au stabilit tipul serviciului achizitionat,
valoarea acestuia, durata minima contractuala §i au stabilit ca in situatia in care clientului i se
preda spre folosinta si un echipament TV, nepredarea acestuia de citre client, la data incetarii
raporturilor juridice conduce la plata de citre aceasta a sumei de 90 euro.

Pentru fiecare serviciu prestat, respectiv numir de telefon/terminal de telecomunicatii,
Orange a emis facturi lunare, reprezentdnd contravaloarea acestora, cu obligatia pentru parat
de a efectua plata in termenul agreat conform contract. Insa, aceasta nu a inteles sé-si respecte
obligatia asumata, astfel incét in sarcina sa exista debite restante. In data de 17.02.2017, a fost
incheiat contractul de cesiune intre Orange Romaénia, in calitate de creditor cedent si
GLASRO HOLDINGS LTD, in calitate de creditor cesionar, prin care s-a cesionat creanta
detinuta impotriva pératei. Ulterior, la data de 19.04.2017 s-a finalizat tranzactia prin care
cedentul creditor GLASRO HOLDINGS LTD a transmis catre cesionarul Intrum Debt
Finance AG intreg portofoliul de finante pe care il detinea, creante active la data finalizarii
tranzactiei, impreuna cu toate drepturile accesorii, garantiile si drepturile la actiune rezultate
din procedurile judiciare initiate de cedent in vederea colectirii, realizirii si executirii silite a
creantelor mentionate. in acest portofoliu se regdseste si creanta detinuti impotriva debitoarei
Popescu Cosmin Ovidiu, creantd aferentd codului de abonat 0476410972. Astfel, paratul, a
fost ingtiintat cu privire la cesiune incheiata, prin transmiterea notificarii de cesiune, si luand
in considerare art.1579 cod civil, contractul de cesiune a fost inscris si in Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare. Avand in vedere cesiunea intervenita, reclamanta arati ci s-a
subrogat in drepturile si obligatiile detinute anterior de Orange Romania S.A., fata de parat,
fiind, astfel, indreptatitd sa efectueze toate demersurile legale necesare pentru recuperarea
creantei preluate, existenta in sarcina paratului, creanti care este certd, lichidi si exigibila.

A mai ardtat reclamanta ca in cauza de fatd nu sunt incidente prevederile referitoare la
clauze abuzive cu privire la taxa de reziliere, intrucat prevederile contractuale au fost
redactate in mod clar si inteligibil din punct de vedere gramatical; consumatorul mediu,
normal informat si suficient de atent si de avizat, nu are nevoie de cunostinte juridice sau
economice de specialitate pentru a puteai intelege consecintele economice ale acestor clauze
asupra obligatiilor sale de' plata in cadrul contractului incheiat, clauzele contractuale transpun
in contractele de furnizare servicii regulile de drept comun in materia vAnzirii si a obligatiilor,
stipulate in Codul civil, a ciror necunoastere si neintelegere nu poate fi invocata. In acest
sens, reclamanta a sustinut ci a existat o informare a paratului cu privire la conditiile esentiale
ale contractelor, legate de serviciile ce urmeaza a-i fi furnizate, pretul acestora, durata minima
de furnizare a serviciilor, conditiile de modificare a acestora, drepturile si obligatiile partilor,
sanctiunea aplicabila in cazul neindeplinirii obligatiilor asumate. Mai mult decat atat. pentru a
asigura transparenta in relatiile cu clientii, reclamanta avea afisate pe site-ul sau conditiile
generale aplicabile furnizirii serviciilor sale.

In drept, a invocat prevederile art. 1014 si urmatoarele NCPC.

In dovedire, a anexat inscrisuri.

Cererea a fost legal timbratd cu suma de 50 lei, potrivit art. 6 alin.(1) OUG nr.80/2013.

Cererea de emitere a unei ordonante de plati impreund cu inscrisurile aferente
transmise catre debitor s-au restituit instantei cu mentiunea destinatar mutat, iar in urma
efectudrii verificarilor in baza de date DEPABD, s-a retinut ci acesta figureaza cu aceeasi
adresd declaratd ca aceea la care i-au fost transmise comunicarea sl citatia, astfel instanta
apreciaza procedura de citare indeplinita.



La termenul din data de 05.10.2018, instanta a incuviintat si a administrat pentru
reclamanta proba cu inscrisuri.

Analizind intreg probatoriul administrat in cauzd, instanta retine urmdtoarele:

In fapt, intre SC Orange Romdnia SA, in calitate de furnizor de servicii de
telecomunicatii, si debitorul Popescu Cosmin Ovidiu, in calitate de beneficiar, s-au incheiat
contractele seria 51142799 din data de 28.04.2014, prin care paritul a achizitionat un
echipament Orange Vonino Onyx Z 7 inch white si internet Colibri 16 si contractul seria
51141903/28.04.2014, prin care pardtul a achizitionat abonamentul Cangur 16 si un
echipament Orange Nokia X black, insusite de parti prin semnatura.

In baza acestor contracte incheiate, creditoarea a emis o serie de facturi fiscale ( filele
32 -56).

La data de 12.01.2017 SC Orange Roménia SA a cesionat drepturile pe care le avea
impotriva debitorului Ungurianu Raluca Elena catre Glasro Holdings LTD ( filele 61 — 63 ),
iar la data de 31.03.2017 aceasta din urma a cedat drepturile sale catre reclamanta ( filele 66-
67). '

Potrivit art. 1.9 alin4 din TCG, parte integrantd a contractelor incheiate, pentru
neplata facturii la termen clientul va datora penalitati de intarziere de 0,5%/zi intarziere,
calculate asupra valorii totale a facturii pani la data achitirii integrale a sumelor datorate citre
Orange Roménia. Totodatd, art. 1.6 alin.]l prevede cd incetarea contractului poate avea loc
prin reziliere conform art. 1.16 din TCG (Termeni si Conditii Generale), parte integranti a
contractelor incheiate, iar conform art.2.3.6 alin.6 ., Clientul se obligd sd restituie
echipamentul DTH cu toate componentele acestuia, in starea in care i-a fost predat, mai putin
uzura normald, in oricare din magazinele Orange Romania, in termen de 5 zile de la incetarea
inchirierii, indiferent de motivul incetdrii, sub sanctiunea platii contravalorii acestuia ,,

In drept, potrivit art. 1014 CPC, procedura ordonantei de platd se aplica creantelor
certe, lichide si exigibile constiand in obligatii de platd a unor sume de bani care rezulti dintr-
un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un profesionist si o autoritate contractanta,
constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris,
insusit de parti prin semnaturd ori in alt mod admis de lege. Nu sunt incluse in sfera de
aplicare a prezentului titlu creantele inscrise la masa credald in cadrul unei proceduri de
insolventa.

Din prevederile textului de lege mentionat reise ca pentru a fi admisa o actiune pe
calea unei ordonante de plata trebuie sa fie indeplinite cumulativ trei conditii: creanta sa
reprezinte o suma de bani, sa rezulte dintr-un contract civil, constat printr-un inscris insusit de
parti si sa fie certa, lichida si exigibila.

Instanta va analiza indeplinirea conditiilor expuse mai sus in privinta fiecarui capat de
cerere.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la obligarea debitorului la plata debitului
principal rezultat din neachitarea facturilor in cuantum total de 562.73 de lei, instanta retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste prima conditie, instanta retine ca aceasta este indeplinita, avand in
vedere cd ca prin cererea de chemare in judecatd, creditoarea solicitd emiterea unei ordonante
de plata pentru o suma de bani , respectiv 562.73 de lei, reprezentand contravaloarea facturilor
mentionate.

Instanta urmeaza sa analizeze a doua conditie, potrivit careia creanta trebuie sa rezulte
dintr-un contract constatat prin inscris, Insusit de parti prin semnaturd. Asa cum s-a aratat,
intre cele doua parti s-au incheiat doua contracte de prestari servicii. Acesta instituie cadrul
general de derulare a relatiei contractuale si limitele in care raspunderea partilor este angajata,
precum si dreptul creditoarei de a emite facturi pentru serviciile prestate si de a primi
contravaloarea acestora. Contractul si implicit toate obligatiile ce decurg din el au fost insusite
de debitor, prin semnatura. Avand in vedere cele retinute, instanta considera ca si conditia
potrivit careia creanta trebuie sa rezulte dintr-un contract civil constatat prin inscris este
indeplinita, avand in vedere contractul incheiat intre parti si facturile emise in executarea
contractului, depuse de reclamanta la dosarul cauzei.



Cea de-a treia conditie ce trebuie indeplinita se referd la caracteristicile crean
legiuitorul impunénd ca aceasta si fie certd, lichida si exigibila.

Notiunea de creanta certa este definita de art. 663, alin 2- Cod. de proc. Civ., car
prevede ca o creanta este certa atunci cand existenta ei neindoielnica rezulta din insusi titlu(
prin titlu intelegandu-se actul de creanta autentic sau neautentic, emanat de la debitor sau
recunoscut de acesta). Avand in vedere cele expuse, instanta retine ci reclamanta a ficut
dovada existentei raportului juridic, care izvordste din contractele amintite mai sus. Astfel, in
schimbul serviciilor prestate in temeiul contractului, de catre creditoare, debitoarea s-a obligat
la plata facturilor ce calcuiau contravaloarea acestora. Asadar din actul care reglementeaza
raporturile dintre parti(contractul de prestari servicii), precum si din facturile emise in temeiul
acestuia, rezulta neindoielnic ca debitorul si-a asumat obligatia de a plati contravaloarea
acestora pana la termenul de scadenta, motiv pentru care instanta retine certitudinea creantei

invocate de creditoare.

Potrivit art. 663 alin. 3 C.p.c., creanta este lichidd atunci cind obiectul ei este
determinat sau cénd titlul contine elemente care permit stabilirea lui. In cauzi, citimea
debitului este determinata prin facturile emise.

Instanta va analiza si conditia exigibilitatii creantei. Conform art. 663 alin. 4 C.p.c,
creanta este exigibild daca obligatia debitorului este ajunsi la scadenti sau acesta este decizut
din beneficiul termenului de platd. Conform art. 1495 alin.1 C.Clv ,, in lipsa unui termen
stipulat de parti sau determinat in temeiul contractului, al practicilor statornicite intre acestea
ori al uzantelor, obligatia trebuie executati de indatd.”.

Nefiind prevdzut vreun termen pentru executarea obligatiei, instanta retine
exigibilitatea creantei.

In cadrul raspunderii contractuale specifica unor raporturi juridice caracterizate prin
reciprocitatea obligatiilor, creditorul trebuie sa dovedeasci executarea propriei obligatii, iar
odata realizata aceasta dovada, revine debitorului obligatia de a dovedi ci sl-a executat
obligatia corelativa. Or, in prezenta spetd, debitorul nu a ficut nicio probd in acest sens,
reiesind din materialul probator administrat in cauzi ci a beneficiat de serviciile de telefonie
mobild prestate de creditoare, fira a plati contravaloarea acestora.

Totusi,printre facturile depuse se regiseste un numir de facturi emise cu privire la
servicli pentru care reclamanta nu a ficut dovada incheierii unui contract cu pérata ( filele
36,38, 42 ,44,49,51,55 ) in cuantum total de 53.57 de lei pentru debit principal, motiv pentru
care instanfa urmeaza sa deduca din creanta solicitatd de reclamanti suma de 53,57 de lei care
nu prezinta caracter cert.

In consecints, avand in vedere si prevederile art. 1019 alin.3 CPC, instanta va admite
acest capat de cerere in parte si va ordona debitoarei si pliteasca creditoarei, in termen de 30
de zile de la comunicarea prezentei ordonante, suma de 509,16 de lei, reprezentand
contravaloarea facturilor neachitate.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea debitoarei la plata
penalitdtilor de intdrziere in cuantum de 53,71 de lei, calculate conform prevederilor
contractuale, instanta constatd ca din intreg probatoriul administrat in cauzi reiese ca aceasti
suma indeplineste conditiile prevazute de art. 1022 alin. 1 din CPC.

Astfel, instanta refine cd penalitatile de intdrziere au fost previzute prin inserarea in
contractul insugit de parti prin semnaturd a unei clauze penale prin care a fost stabilit
cuantumul acesteia(0,5% pe zi de intarziere). Aceastd clauza penali poate fi solicitatd pe calea
ordonantei de plata, intrucdt ea nu rezulti din activarea unui pact comisoriu, c¢i din
neexecutarea obligatiei principale, iar dat fiind caracterul de accesorialitate al clauzei penale
in raport de creanta principald, din moment ce aceasta din urmi s-a retinut deja ca poate fi
solicitatd pe calea ordonantei de plati, rezultd ca si penalitatile vor urma aceeasi soart.
Penalititile vor fi acordate doar prin raportare la creanta principald admisa.

De asemenea instanta retine c¢a acestea sunt certe, deoarece existenta acestora rezulta
in mod neindoielnic din art. 5 din fiecare contract si lichide, fiind cuantificate in raport de
debitul principal. Totodata, instanta retine ¢ suma ceruti cu titlu de penalitati de intarziere



este exigibila, avand in vedere cd acestea se calculeazi pe zi de Intdrziere, pentru
nerespectarea termenelor de plata.

Totusi,printre facturile depuse se regdseste un numar de facturi emise cu privire la
servicii pentru care reclamanta nu a facut dovada incheierii unui contract cu paratul ( filele
36,38, 42 ,44,49,51,55 ) in cuantum total de 7,85 de lei pentru penalitati de intarziere, motiv
pentru care instanta urmeazi sa deducd din creanta solicitata de reclamanta suma de 7,85 de
lei care nu prezinta caracter cert.

In consecintd, instanta va admite acest capit de cerere si va ordona debitoarei si
plateasca creditoarei, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei ordonante, penalitati
in cuantum de 45.86 de lei.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la daunele de reziliere, instanta constata ca
probatoriul administrat in cauza nu releva existenta niciunei notificari de reziliere in sensul
art.1.16 alineat 1 din TCG, prin care debitorul sa fi fost instiintat cu privire la data incetérii
contractului la initiativa SC Orange Romania SA, data in functie de care s-ar fi apreciat
cuantumul despagubirilor la care era indreptititi creditoarea potrivit aceleiasi clauze
contractuale.

Totodatd, instanta retine cd si in ipoteza in care ar fi existat respectiva notificare de
reziliere, aceasta nu ar fi putut fi valorificata pe calea ordonantei de plata, astfel incat instanta
sd constate cd a intervenit rezilierea si ca o consecintd logicd, sd fie activate creantele ce
deriva din acest fapt juridic, intrucét, pe de-o parte creantele care se pot solicita pe calea
procedurii speciale a ordonantei de platd trebuie sa derive dintr-un contract, iar nu din
desfiintarea acestuia, iar pe de altd parte, pronuntarea instantei asupra valabilitatii pactului
comisoriu, cu evaluarea conditiilor raspunderii contractuale, excede cadrului legal al
procedurii speciale a ordonantei de plata.

De asemenea, instanta retine cd in privinta taxei de reziliere nu poate fi retinut
rationamentul aplicabil in cazul creantei reprezentind contravaloarea serviciilor prestate,
deoarece aceasta din urma, desi a fost cuantificata prin facturi nesemnate de cétre debitor,
obligatia de plata s-a ndscut din contractul insusit de cétre parti prin semnéturd. Or, in cazul
taxei de reziliere, lipsei semnéturii de pe facturd nu i poate fi recunoscuta putere juridicd prin
justificarea existentei semndturilor pe contractul originar, intrucat taxa de reziliere reprezintd
o creantd ce i se cuvine creditorului in urma desfiintdrii contractului ca urmare a manifestarii
sale unilaterale de vointd. in cazul de fata, iar aceasta manifestare de vointd determind o noud
configuratie raportului juridic obligational dintre parti.

Astfel, odatd cu desfiintarea contractului, acordul anterior de vointd al partilor,
exteriorizat prin semnarea contractului isi pierde efectele juridice cu privire la creantele care
se pot lua nastere In urma incetirii contractului, ceea ce implica cd acestea nu pot solicitate in
temeiul contractului.

O sustinere in sensul in care notificarea nu este necesara pentru intervenirea rezilierii,
este neintemeiatd, intrucit aceasta stabileste cu certitudine momentul incetarii contractului
pentru parat. Deci, chiar dacd am admite ci o a avut loc o incetare de drept a contractului,
partile insele au agreat conditionarea intervenirii rezilierii de trimiterea respectivei notificari
care marcheazi momentul incetdrii contractului. Practic, apeland la o exprimare defectuoasa
din punct de vedere juridic, partile au anihilat posibilitatea retinerii unui pact comisoriu,
tocmai prin instituirea obligatiei de trimitere a notificarii ca moment ce marcheaza data
incetarii contractului, astfel incat nu putem discuta despre un efect care se produce de drept.

Pe cale de consecinti, pentru a putea fi solicitatd o creantd ca efect al rezilierii unui
contract, este necesard o noud manifestare de vointd a cel putin uneia dintre parti in sensul
desfiintirii respectivului contract. Simpla tiparire a unei facturi in care este cuantificata
creanta post-reziliere, fard a fi realizatd dovada comunicarii acesteia catre debitor sau fara a fi
realizata dovada comunicarii unei declaratii de reziliere catre debitor nu poate constitui
fundamentul juridic pentru acordarea taxei de reziliere, iar in lipsa acestor comunicéri nu se
poate considera cd s-a nascut dreptul de a cere taxa de reziliere.

Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind daunele de
reziliere in valoare de 1,216.71de lei.




Pentru ratiuni similare, instanta urmeazi si respingé si capitul de cerere privito
taxa pentru nereturnarea echipamentului TV in cuantum de 194,98 de lei, intrucat si acea
reprezintd o creantd care isi are originea in desfiintarea contractului, astfel cum prevede ar
2.3.6 alin.6 din TGC, astfel incat pentru acordarea acesteia, s-ar impune verificarea de citre
instantd a conditiilor in care a operat incetarea contractului. In plus, reclamanta nu a depus la
dosar contractul in baza ciruia s-a obligat sa furnizeze servicii de televiziune prin cablu
pentru parat.

Potrivit dispozitiilor art. 453 NCPC, instanta il va obliga pe debitor la plata sumei de
200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru. a cirej plata a
fost dovediti de catre creditoare prin inscrisul aflat la fila 4, apreciind ci, in aceasti situatie,
nu se impune reducerea cheltuielilor de Judecata proportional cu masura in care a fost admisa
actiunea, taxa judiciari fiind stabiliti de legiuitor in cuantum fix.

o
/

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite n parte cererea formulati de creditoru] INTRUM DEBT FINANCE AG, cu
sediul in Bucuresti, str.Dinu Vintila, nr. 11, bl. Eurotower, et. 1.2 sector 2, in contradictoriu
cu debitorul Popescu Cosmin Ovidiu, domiciliat in Pitesti, str.Ion Minulescu, nr. 12, bl. C8,
sc. E, ap. 34, jud. Arges .

Ordona debitoarei si pldteasca creditoarei, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei ordonante, suma de 509.16 de lej reprezentdnd debit principal si suma de 45.86 de
lei reprezentand penalitati de intarziere.

Respinge cererile de obligare a paratei debitoare la plata sumei de 1,216.71 de lei cu
titlu de daune pentru reziliere si la plata sumei de 194.98 cu titlu de taxa pentru nereturnare
echipament TV ca neintemeiate.

Obliga debitoarea la plata citre creditoare a sumei de 200 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, reprezentand taxa de timbru.

Cu drept de a formula cerere in anulare pentru ambele parti, in termen de 10 zile de Ja
comunicarea prezentei ordonante. Cererea se va depune la Judecitoria Pitesti.

Executorie.

Pronuntata, azi 05.10.2018, in sedintad publici.
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INSTIINTARE

in atentia Popescu Cosmin Ovidiu
avand ultim domiciliu in Pitesti, la sediul Judecatoriei, judetul ARGES

mitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedur3 civild, v3 Tnstiintdm c3 la data de .. o— o - O am procedat la
prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urméatoarelor acte de procedura:recomunicare hotarare cwdé in Iegatura cu dosarul cu nr.
1280/2018, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA.

V& comunicdm ca sunteli in drept sa va prezentati dupa o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura

diul Primériei . De asemenea, mentiondm cé, in cazul in care, fard motive temeinice, nu va prezentali pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile,
Ele de procedurd se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agent INSArCINAL CU TRMBMATER] (i i s s i deam o8 e s v sy SR ¥ 5 F S i S S S w5 R

(nume, prenume, functia)
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Dosar nr. 13834/280/2018, Litigii cu profesionistii - Fond , Complet: C5-7
DOVADA DE INMANARE
in data de . s Llaora........., subsemnatul(mnma prenume, functia)” ., avand de inmanat

urmétoarele acte de proceduré recomunicare hotarare civild in legtura cu dosarul cu nr. 13834!280!2018 aflal pe rquI |nstanle| JUDECATORIA PITESTI,

Sectia Civild cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA, m-am deplasat in Pitesti, la sediul Judecétoriei, judetul ARGES ultimul domiciliu al

numituluifei Popescu Cosmin Ovidiu, unde { )acte!e au fost inmanate destinatarului la locatia desemnata de instanta, iar acesta a semnat dovada / ( )actele

au fost inmanate numituluifei inome; e ee e aaiaee e e eeeeeene e e . 1 ACESTA/ACEAStA @ SEMnat dovada / ( )actele au
prenume) **

fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada in iocat|a

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / { Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insércinat cu inménarea / ( )functionar

portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinaté cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capiténia
corespondentei / ( )persoanad majord din familie sau care locuieste cu portului, administratia penitenciarului, administratia agezamantului de asistenta
destinatarul / ()altd calitate ... medicald sau sociali . ./ ()functionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria si/fsau numarul): ... inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

B T I I mm s smmms s A R o R R AL S e B SEMNALUIAL ...oveveii et

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

in data de .. la ora.. , subsemnatul .. , agent insércinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarulw cunr. 13834,*280!2018 numnulunfm Pcpescu Cosmln Owdlu [a adresa Pllesu Ia sedml Judectoriei, judetul ARGES, dosar aflat pe rolul
instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civil4 cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITE$TJ ROMANIA, am predat actele de procedura numitului/ei

, In calitate de functionar desemnat penlru () primirea coresponden(el la unitatea m|1|taré!cap1tén|a
porlulu#admlnlstragla |nchlsoru!adm1mstratla ag.ezémantulm de asistentd medicald/sociald . L)
functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei
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agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat
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Dosar nr. 13834/280/2018, Litigii cu profesionigtii - Fond Complet: C5-7

PROCES-VERBAL DE INMANARE
([ s 2] [ e—————— 180 ..., SUDSEMNALUL e Dranume, funglia)e--rr s e ; a:wénd de inmanat
urméatoarele acte de procedura; recomunicare hotarare civild in legétura cu dosarul cu nr. 13834/280/2018 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civild cu sediul in BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA, m-am deplasat in Pitesti, la sediul Judeciétoriei, judetul ARGES ultimul domiciliu al
numitului/ei Popescu Cosmin Ovidiu, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:
()Actele de procedura au fost predate administratorului cladirii/portarului/agentului de paza, numitul/a® ............

C.L.** s8Ma. . D s cSemnatura......ooooein / { )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladiriifportarul/agentul de paz, NUMItUI..........cviieciie i e e e [] @ Primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
[] a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece ....... revseeeeeees £ ()destinatarul sau persoana majoré din

familie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii/portarul/agentul de paza [] sunt absenti\[] refuzé primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
cutia postala \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primé&riei / { )actele au fost depuse la casuta postald
inchiriata / ( )ym-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanta emitentd actele, deoarece: [] imobilul a fost demolat \[]
imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adres# \[ ] alte motive

Declara.n‘t”(.a‘l‘g‘éﬁ‘t'i-ﬁ's;éfcinat cﬁIi‘ﬁ.rﬁé.r‘t'a;féé-é-ételor)(n;'r;;;: 'pmnume FURGl) =+ Semnatura: .........ooooviiiin
(B DS e MM U s i i o S S L S R B functionar desemnat al Primariei pentru inméanarea actelor procedurale
specifice instantelor de judecatd, ladatade....................... W) : BRI , declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de

inmanare / ( )destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de Inméanare deoarece ....... ceveeeeen, { Jreturnez

instantei emitente actele de procedurs, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a
prezentat pentru inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz;

**) se completeaza in situatia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art. 162 CPC

Data prezentarii

DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE

Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul pogtal.........ccoociiniannnne
BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA Recomandata nr.: ..........cooovvnennn.
Data inapoierii Data sosirii
C.0. 19.11.2018 08:41.07
Dosar nr. 13834/280/2018, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C5-7 Data prezentérii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Cétre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul pogtal. ... oumsisiim

BD. EROILOR NR. 5, PITESTI, ROMANIA Recomandata nr.. ..........co.oceeee

Data inapoierii Data sosirii



