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Pe rol se afld judecarca cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant
INVESTCAPITAL LTD i pe parét O. I. D.. avand ca obicet cerere de valoare redusd.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinga. dupa care:

Verificandu-si din oficiu competenta, in temeiul art. 131 alin. (1) C.proc.civ.. instanta
constata ca este competenta general. material §i teritorial si solutioneze cauza. potrivit art.
1028 alin. (1) rap. la art. 94 pet. 3 C.proc.civ. si art. 1028 alin. (2) rap. la art. 121 C.proc.civ..
avand in vedere valoarea obiectului cererii i domiciliul paratului.

In temeiul art. 238 C.proc.civ., estimeaza durata cercetarii procesului la un termen de
Judecata.

In temeiul art. 258 rap. la art. 255 alin. (1) C.proc.civ.. incuviinteaza reclamantei proba
cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei apreciind ci aceasta este pertinentd. concludenti si
utild solutiondrii cauzei.

in temeiul art. 244 C.proc.civ.. instanta declara incheiata cercetarea judecatoreasca si
refine cauza pentru solutionare.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fata, constatid urmidtoarele:

Prin cererea de valoare redusi inregistrata pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de
13.05.2024 sub nr. 8731/280/2024. reclamanta INVESTCAPITAL LTD a chemat in judecata
pe paratul O. L. D.. solicitand instantei obligarca acestuia la plata sumei de 530.48 lei.
reprezentand debit principal. la plata sumei de 22.39 lei. reprezentind penalitati de intarziere
calculate de creditorul inifial asupra valorii totale a facturii. la plata dobanzii legale
penalizatoare de la data introducerii cererii si pand la data achitarii integrale a debitului
restant, la plata sumei de 370293 lei, reprezentand daune reziliere/taxe reziliere Si
cchipamente. precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare. reclamanta a invederat ¢a intre Orange Romania S.A. si parat au existat
raporturi contractuale. fiind incheiat contractul de furnizare servicii nr. 64954338/08.07.2017.
completat cu act aditionat fn din 08.07.2017. avind ca obicct pachetul de Servicii de
comunicatii electronice oferite Clientului de catre Orange Romania prin intermediul Retelei
Orange Romania. care poate cuprinde un anumit volum de Servicii de bazi. conform celor
mentionate in Partea I a Contractului sau intr-un act aditional la Contract. si Servicii Incluse.
in baza cérora Clientul datoreaza Orange Romania plata Valorii Abonamentului.

Ca urmare a indeplinirii propriilor obligatii. reclamanta a emis mai multe facturi fiscale.

In continuare. a aratat ca paratul nu a mai achitat facturile emise de furnizor. motiv
pentru care la data de 30.03.2022 s-a incheiat Contractul de cesiune de creantd intre Orange
Romania S.A. si reclamanta. avind ca obiect st creanta impotriva paratului. Totodata, au fost
electuate formalitatile de inscriere a Contractului de cesiune de creanfe in Arhiva Electronica
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de Garanii Reale Mobiliare. in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, iar cesiunea de
creanta a fost notificata paratului,

De asemenea. reclamanta a apreciat ¢a sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1026
C.proc.civ.. valoarea cererii [iind mai mica de 10.000 lei.

A precizat ca, potrivit regulilor generale din materia probei platii. reclamantul trebuie sa
facd dovada creantei sale. dupa care se prezumi neexecutarea. revenind paratului sarcina de a
face dovada stingerii creantei prin plata sau prin orice alt mod admis de lege.

Totodata, s-a invederat cii suma totala solicitata. in cuantum de 4255.80 lei. reprezintd o
creanid certa, intrucdt rezulta farda a putea 1 pusa la indoiala din inscrisurile depuse la dosar.,
contractul fiind acceptat de parti prin semnarea acestuia. Totodatd. este st lichida, intrucat
cuantumul acesteia este determinat prin facturile fiscale mentionate mai sus. aceasta suma
reprezentand - contravaloarca  pachetului de Servicii de comunicatii electronice oferite
Clientului de catre Orange Romania prin intermediul Retelei Orange Romania, dar si
exigibila, scadena mentionatd in contract. fiind depasita.

Astlel, reclamanta a apreciat ca a dovedit existenta in patrimoniul sau a unei creante
certe. lichide si exigibile in suma de 4255.80 lei. iar paratului ii revenea obligatia de a plati
pretul - serviciilor prestate, acesta nefacand dovada  executirii integrale a obligatiilor
contractuale asumate.

In privinta penalitatilor de intarziere, reclamanta a precizat ¢i i se cuvin penalitati in
cuantum de 0.5% pe zi. potrivit art. 5 din Clauzele contractuale de baza. iar in ceea ce priveste
taxa de reziliere, potrivit art. 1.9 alin. 3 din termenii si conditiile generale. Orange Romania
S.A. emite facturi in forma electronicd, iar partile convin ca transmiterea facturii citre client
sa se facd prin postarea acesteia in forma electronica in aplicatia .Contul meu”. obligatia de
plata fiind independenta de accesarea contului.

De asemenea, a aratat ¢a. potrivit art. 1.16 alin. 1 prima teza din Termenii si conditiile
generale. contractul poate inceta. prin reziliere, la initiativa Orange Romania, fard punere in
intarziere, fard preaviz, [ard interventia instantei judecitoresti g1 fard Indeplinirea vreunei alte
formalitati. la data mentionata in notificarca scrisi trimisa de citre Orange Romania, in
condititle art. 1.9 alin. 6. in situaia in care Orange Romania transmite Clientului o solicitare
de plata a sumelor datorate.

Reclamanta a mentionat ca notificarea de plata finald este notificarea de reziliere - in
cazul in care debitorul nu ingelege sii faci plata pana la data indicata, incepand cu aceasta data
contractul urmeaza a fi reziliat, in conformitate cu dispozitiile contractuale. In dovedirea celor
aratate este chiar continutul acestei notificari - este evident din formularea acesteia ¢i in data
indicatd in cuprinsul sdu contractul urmeaza sa fie reziliat pentru neplata, sens ce reiese atat
din formula _solicitati derularea in continuare a contractului™. cat si din faptul ca, in cazul
platii. debitorul nu va mai datora daune pentru rezilierea contractului inainte de expirarea
perioadet contractuale.

Cu privire la comunicarca notificarii de reziliere catre parat. reclamanta a ardtat ci
accasta a fost transmisd atat prin posta simpla. c¢at si in conformitate cu prevederile art. 1.16
alin. T prima teza din Termenii si conditiile generale ale abonamentelor Orange, conform
carora contractul poate inceta, prin reziliere. la initiativa Orange Romania, fard punere in
intdrziere, fira preaviz, (ard interventia instantei Judecitoresti si fard indeplinirea vreunei alte
lormalitati. la data mentionata in notificarca scrisa trimisa de citre Orange Romania, (...) in
condigiile art. 1.9 alin. 6, in situatia in care Orange Romania transmite Clientului o solicitare
de plata a sumelor datorate.

A mai precizat ¢a art. 1.9 alin. 3 prevede ca Orange Romania S.A. emite facturi in
lorma clectronica, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, iar pirtile convin ca
transmiterca facturii catre client sa se faca prin postarea acesteia in forma electronici in
aplicatia ..Contul meu”, obligatia de platd fiind independenta de accesarea contului sau de
disponibilitatea acestuia. Daca factura este transmisa electronic. Clientul nu va primi factura
pe suport de hartie. Clientul poate solicita transmiterea facturii pe suport de hdartie la adresa
indicata in Partea I a Contractului, prin inaintarea unei cereri catre Serviciul Clienti. Indiferent
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de modalitatea de transmitere a facturii pentru Servicii. neprimirea acesteia nu exonercazi
Clientul de la plata, Clientul fiind obligat sa se intereseze despre cuantumul sumei facturate.
La cerere. Clientul poate primi un duplicat al facturii tiparite. in conditiile platii tarifului
administrativ corespunzitor acestei solicitari. Clientul nu va fi obligat la plata tarifului
administrativ in situatia in care va solicita un singur duplicat pe luna. Clientul este in
intregime responsabil pentru crearea propriului cont in Aplicatia ..Contul meu™ si pentru
conditiile de accesare a internetului. Informatiile necesare pentru crearea contului sunt afisate
pe adresa www.orange.ro sau pot fi solicitate Serviciului Clienti.

In drept. au fost invocate prev. art. 1026 st urm. C.proc.civ.. art. 1270 C.civ.. art. 1350
C.civ., art. 1516 alin. (1) C.civ.. arl. 663 C.proc.civ.. art. 2 st art. 3 alin. (2) din O.G. nr.
13/2011.

In probafiune. reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri. pe care le-a
anexat formularului de cerere.

Cererea a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 200 de lei.

Parétul. desi legal citat. nu a depus intimpinare sau formular de raspuns.

In cauza, instan{a a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanfa retine urmdtoarele:

in fapt, intre Orange Romania S.A. i pardatul O. 1. D. s-au derulat raporturi
contractuale, fiind incheiate contractul de furnizare servicii nr. 64954338/08.07.2017.
completat cu act aditionat fn din 08.07.2017 (f. 21-26).

In temeiul acestuia. pentru serviciile prestate Orange Romania S.A. a emis facturile
atasate la dosarul cauzei (f. 13-20). ce cuprind solduri compuse din contravaloare servicii.
penalitai de intarziere si taxe de reziliere ce insumeazi valoarca de 4255.80 lei.

Intre Orange Romania S.A.. in calitate de cedent. si reclamanta. in calitate de cesionar, a
fost incheiat contractul cadru de cesiune de creante nr. 20457/24.03.2022 si contractul de
cesiune de creante nr. 20458/25.03.2022. prin care au fost cedate creantele identificate in
anexa. printre care si creanta detinuta impotriva paratului (f. 38-43). Cesiunca de cr anta a
fost inscrisa in Registrul National de Publicitate Mobiliara.

in drept, cu titlu prealabil. in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de valoare redusi.
potrivit dispozitiilor art. 1026 alin. (1) C.proc.civ.. procedura cu privire la cererile de valoare
redusd se aplica atunci cand valoarca cererii, fara a lua in considerare dobanzile. cheltuiclile
de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data sesizarii
instantei. In prezenta cauza, reclamanta si-a exercitat dreptul de optiune prevazut de art. 1027
alin. (1) C.proc.civ.. investind instanta cu o cerere redactata potrivit formularului aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitici nr. 359/C/2013. iar valoarea obiectului cauzei este inferioara
pragului maxim de 10.000 lei. Astfel. luand in considerare st prevederile art. 1026 alin. (2) si
(3) C.proc.civ., cererea, astfel cum este formulati. este admisibili. putand fi judecatd potrivit
procedurii speciale. iar instanta a fost legal sesizata cu formularul prevazut de art. 1029 alin.
(1)s1(2) C.proc.civ.

Instanta retine ca intre parti s-a incheiat un contract sinalagmatic potrivit art. 1171
C.civ., contract care cuprinde obligatii reciproce si interdependente. iar in conformitate cu
dispozitiile art. 1270 alin. (1) coroborate cu art. 1516 alin. (1) C.civ.. un astfel de contract
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante. creditorul avind dreptul la
indeplinirea integrala. exactd si la timp a obligatici. De asemeneca. art. 1350 alin. (1) C.civ.
prevede cd orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat.

in ceea ce priveste debitul principal, constind in contravaloare servicii. reclamanta
a dovedit existenta creantei in cuantum de 530.48 lei. prin facturile fiscale atasate la dosarul
cauzei, creanta nefiind executatd. iar paratul nu a dovedit existenta unor cauze exoneratoare
de raspundere precum cele prevazute de art. 1557 C.civ. si nici existenta unei cauze de
stingere a obligatici. precum faptul ¢a deja si-a executat obligatia conform art. 1469 C civ.

Se impune a fi punctat faptul ca valoarea serviciilor este de 530.48 loi si reiese din
facturile emise in perioada mai 2018 - junie 2018.

In materia obligatiilor de rezultat. raportat la prevederile art. 1481 alin. (1) C.civ..
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debitorul cra tinut la indeplinirea obligatici asumate prin contract, iar acestuia ii incumba
sarcina dovedirii indeplinirii obligatici a carei existentd a fost probata de catre creditor, insi
paratul nu a propus nicio proba in sensul dovedirii faptului ¢d si-a indeplinit obligatia
asumatd. Sarcina probei. desi conform art. 249 C.proc.civ. apartine celui care face o sustinere
in cursul procesului, art. 1548 C.civ. a instituit o exceptie in acest sens si a prevazut ci
simplul fapt al neexecutarii prezuma culpa debitorului, sarcina probei trecand de la creditor
catre debitor, care trebuie sa dovedeasca executarea sau imposibilitatea de exccutare.

In spetd. sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii contractuale a paratului.
avand in vedere faptul ca. desi termenul de plala s-a implinit, acesta nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei de platd a contravalorii facturilor mai sus aritate ori faptul ca acest debit
U eXISL@ ori exista. insd in alt cuantum. Paratul nu si-a respectat obligatiile contractuale de a
achita integral si la scadentd contravaloarea facturilor. aducand prin aceasta atingere unui
drept subicctiv patrimonial al reclamantei. Raportat la prevederile art. 1527 alin. (1) C.civ.
obligatia pardtului poate fi executata in naturd intrucit este o obligatie pecuniard care are ca
obiect prestatia de a plati o suma creditorului obligatiei. iar conform dispozitiilor art. 1488
alin. (1) C.civ. debitorul poate fi liberat doar prin remiterea catre creditor a sumei datorate.

Instanta are in vedere si faptul ca. pe de o parte, pardtul nu a contestat existenta
debitului pe care 1l are fata de reclamanta. iar pe de alta parte. nu a facut dovada achitarii
acestuia. De asemenea, avind in vedere prevederile art. 663 C.proc.civ., dar si faptul ca s-a
depasit scadenta pentru facturile mentionate, creanta este certa. lichida st exigibila. Totodata,
Instanta retine i faptul ¢i prin contractul incheiat intre parti nu se conditioneaza plata
facturilor emise de acceptarea acestora prin semnaturd, astfel incat facturile emise sunt
opozabile celeilalte parti.

In consecintd, raportat la prevederile art. 1031 C.proc.civ., instanta urmeazi sa admiti
acest capat de cerere si va obliga paratul la plata catre reclamantd a sumei de 530.48 lei.
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate acestuia,

Cu privire la capatul de cerere avind ca obicet acordarea penalititilor de
intarziere regisite in cuprinsul facturilor depuse Ia dosar, instanta constati ca acesta are
ca temet prevederea contractuala previzuta la art. 5 din contractul incheiat intre parti, conform
carcia neplata facturii in termenul sus mentionat poate atrage aplicarea de penalitdti de
intarziere clientului, de 0.5% pe zi de intarziere, calculate asupra valorii totale a facturii pana
la data achitarii integrale a sumelor datorate.

In ceca ce priveste dobinda contractuala stabilita prin contractul incheiat intre parti,
Instanta retine ¢ aceasta atrage incidenta dispozitiilor Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive. Curtea de Justitie a Uniunii Lruropene a stabilit in jurisprudenta sa cu mai multe
ocazii obligatia judecatorului national de a invoca din oficiu clauzele abuzive care s-ar gasi in
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (spre exemplu, Océano Grupo Editorial
SA impotriva Rocio Murciano Quintero, C-240/98).

Prin Hotardarea nr. C-618/10/2012. Banco Espanol de Crédito vs Joaquin Calderdn
Camino. Curtea a considerat ca articolul 6 alineatul (I) din Directiva 93/13/CEE. potrivit
carwia .clauzele abuzive existente intr-un contract incheiat intre un consumator si un
vanzdator sau un furnizor nu creeaza obligatii pentru consumator™. constituie o dispozitie
imperativa care. avand in vedere pozitia de inferioritate a uneia dintre partile contractului,
ceared s inlocuiasca cchilibrul formal stabilit de acesta intre drepturile si obligatiile partilor
cu un echilibru real care si poata restabili egalitatea intre acestea.

In primul rand. paratul are calitatea de consumator in sensul art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000. fiind o persoana fizica care actioneaza in scopuri in afara activitdtii comerciale,
industriale sau de productic. artizanale sau liberale. jar creditoarea Orange Romania, parte in
contractul initial. se incadreaza in notiunea de profesionist, asa cum este aceasta prevazuta de
art. 2 alin. (2) din acceasi lege. intrucit actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale.
serviciile prestate debitorului reprezentand obiectul principal de activitate al creditoarei.

Prin cesiunca de creantd. ca operatiune juridica, singurul element al raportului juridic
care sulerd o modificare este calitatea creditorului, care este schimbat. in locul creditorului
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initial plasandu-se cesionarul din contractul de cesiune de creantd. In rest. obligatia ramane
identicd, fara ca alte modificari sa poata sa opereze. In caz contrar. daca ar putea fi acceptata
modificarea altor caractere ale contractului ori elemente ale acestuia. operatiunca ar fi
inopozabila debitorului contractual. care ar fi subicctul pasiv al unei obligatii pe care nu si-a
asumat-o.

Prin cesiunea creantei nu poate fi inliturata calitatea de consumator. intrucit aceasta se
raporteaza la momentul incheierii contractului. iar nu la titularul dreptului de creantd care
poata sa intervind ulterior. Dezechilibrul contractual se produce prin incheierca contractului si
dispozitiile imperative. de ordine publica. incidente in materia dreptului consumatorilor. nu
pot fi eludate de profesionist prin simpla cesiune a contractului. o astfel de solutie fiind
contrard intregii reglementari in materia protectiei consumatorului. atat la nivel intern cét st la
nivelul aquis-ului Uniunii Europene. Drept urmare, instanta retine ca. raportat la partile
initiale ale contractului. sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si partile au calitatea de
profesionist, respectiv consumator in sensul Legii nr. 193/2000).

Clauza privind penalitati de intarziere nu este una negociata direct cu consumatorul.
fiind cuprinsa intr-un set de dispozitii contractuale standard utilizate de citre furnizorul de
servicii de telecomunicatii in mod curent. fira a da posibilitatea consumatorului de a influenta
continutul lor. De altfel. conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 193/2000, sarcina probei
caracterului negociat al clauzelor incumba profesionistului. iar creditoarea din prezenta cauza
nu a facut dovada caracterului negociat al clauzelor.

Cu privire la dezechilibrul semmnificativ creat in detrimentul consumatorului. instanta
retine ¢d un cuantum de 0.5% pe zi al penalitatii echivaleaza cu aproximativ 182.5 % pe an.
nivel al penalitatii care este in mod evident nerezonabil fata de calitatea de consumator a
debitorului. Instanta retine ¢i accasta clauza este de naturd si creeze costuri semnificativ mai
mari pentru consumator in perioada de prescriptic a drepturilor de creanta. depasind in mod
evident obiectul principal al contractului din punct de vedere valoric. De altfel. un astfel de
cuantum al penalitatilor nu este prevazut si in sarcina profesionistului. circumstanta de natura
a crea un dezechilibru major intre prestatiile partilor in caz de neexecutare.

Instanta constatd ca dispozitiile analizate sub aspectul caracterului abuziv nu reprezinta
obicctul principal sau pretul contractului, fiind indeplinita conditia prevazuta de art. 4 alin. (6)
din Legea nr. 193/2000.

Clauza sc incadreaza in tiparul descris de art. 1 lit. i) din Anexa nr. 1 la Legea nr.
193/2000. fiind o clauza care obliga consumatorul la plata unor sume disproportionat de
mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de cdtre acesta, comparativ cu pagubele
suferite de profesionist. Drept urmare, instanta retine caracterul abuziv al clauzei stipulate la
art. 5 ale acordului de vointa intervenit intre parti.

Fata de toate aceste considerente. in temeiul art. 1 alin. (3) din Legea nr. 193/2000.
instanta urmeaza sa respingd ca neintemeiat capatul de cerere privind penalitatea de intarziere
in cuantum de 0.5% pe zi de intarziere. aceasta insumand 22.39 lei. constatind nulitatea
absoluta a clauzei art. 5 a contractului incheiat intre parti.

Cu privire la solicitarca reclamantei de obligare a paratului la plata dobinzii
legale de la data introducerii cererii si pani la achitarea integralid a debitului restant.
instanfa invedereaza referitor la consecintele constatarii naturii abuzive a clauzei aceea ca.
avand in vedere faptul ca norma cuprinsa de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 193/2000 este una
imperativa si de ordine publicd. sanctiunea care intervine este nulitatea absoluta. in acelasi
sens fiind si jurisprudenta Curtii de la Luxembourg - hotirarile pronuntate in cauzele C-
168/05. Mostaza Claro si C-40/08. Asturcom Telecomunicaciones. [nstanta curopeand a
stabilit, totodata, accea ca ..instaniele nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea
unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta si nu produca efecte obligatorii in ceca
ce priveste consumatorul. fara a avea posibilitatea sa modifice continutul acesteia. Astfel.
acest contract trebuie sa continue sa existe, in principiu, fard nicio alid modificare decdt cea
rezultatd din eliminarea clauzelor abuzive, in mdsura in care. in conformitate cu normele
dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este posibila din punct de vedere
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Juridic™ — hotardrea pronuntatd in cauza C-618/10. Banco Espanol de Crédito.

Cu privire la intinderea sanctiunii nulitatii absolute. fiind vorba despre penalitdti de
intarziere, solutia care se impune cu privire la contractul incheiat intre parti nu este aceea a
reducerii cuantumului penalitatilor de citre instanta la nivelul prevazut de legislatia in
vigoare, ci inlaturarea completa a posibilitatii de a acorda penalitati, chiar si a celor prevazute
de lege. Accasta dezlegare este in concordanta si cu Jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii
Europene. aceasta stabilind in considerentele hotararii pronuntate in cauza C-488/11. Asbeek
Brusse si de Man Garabito, aceea ca .art. 6 alin. (1) din Directivd trebuie interpretat in
sensul ca nu permite instantei nationale, atunci cdnd stabileste caracterul abuziv al unei
clauze penale dintr-un contract incheiat intre un vanzdator sau furnizor si un consumator, sd
se limiteze, astfel cum o autorizeaza dreptul national, s reduca cuantumul penalitatilor pe
care aceasta clauza le pune in sarcina consumatorului, ci i impune sd excludd pur si simplu
aplicarea clauzei respective in ceea ce priveste consumatorul ™

In atare context. instanta va respinge ca neintemeiatd cererca de obligare a pardtului la
plata dobanzii legale de la data introducerii cererii si pana la data platii.

Mai mult decat atat. in sustinerca solutici de respingere a acestui capit de cerere,
instanta retine ca. potrivit art. 1535 alin. (1) teza 1 C.civ.. in cazul in care o sumd de bani nu
este platita la scadenta. creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pand in
momentul plagii. in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel previzut de lege, fara a
(rebui sa dovedeascea vreun prejudiciu. Astfel. instanta constatd ¢i se poate acorda dobanda
legala cerutd de reclamanta doar in ipoteza inexistentei unei norme contractuale care stabileste
un-alt cuantum al dobanzii. Or, in cauza dedusa judecatii, partile contractului de prestari
servicii au stabilit o dobanda de 0.5% pe zi de intarziere, context in care creditorul cesionar nu
poate solicita acordarea dobanzii legale.

in ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea debitorului la plata
daunclor pentru incetarea contractului inainte de expirarea perioadei contractuale in
cuantum de 370293 lei, instanta apreciaza ca acesta este neintemeiat, intrucat aceasta suma
nu are un caracter cert si exigibil.

Conform art. 8 lit. b) din contract. contractul poate inceta, prin reziliere. conform  art.
.16 din TCG. care prevede ci contractul inceteaza prin reziliere la data mentionata in
notificarca serisd de reziliere, trimisa de citre Orange Romdnia, iar clientul va datora
despagubiri in valoare egala cu valoarca prejudiciului cauzat. inclusiv in cazul in care
rezilierea are loc inainte de expirarea perioadei minime contractuale. cind clientul va fi
obligat la plata unor despagubiri egale cu valoarea abonamentului inmultitd cu numarul de
luni ramase pana la expirarea perioadei minime contractuale.

Potrivit accluiagi articol. toate cazurile de reziliere presupun transmiterea acestei
notificari. respectiv indicarea datei de la care este considerata aplicabila sanctiunea, prevedere
contractuala conforma cu dreptul comun in materie, respectiv art. 1552 si art. 1553 C.civ.

Astlel. conform art. 1552 alin. (1) C.civ.. rezilierea contractului poatc avea loc prin
notificarea serisd a debitorului atunci cand partile au convenit astfel. cand debitorul se afla de
drept inintarziere ori cdnd acesta nu a executat obligatia in termenul fixat prin punerea in
intarziere.

Totodata, potrivit art. 1553 alin. (1) C.civ.. pactul comisoriu produce efecte daca
prevede. in mod expres. obligatiile a ciror neexccutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de
drept a contractului. iar alin. (2) prevede ci in cazul prevazut la alin. (1), rezolutiunea sau
rezilierea cste subordonata punerii in intarziere a debitorului. afara de cazul in care s-a
convenit ¢d ea va rezulta din simplul fapt al neexecutarii. Punerea in intarziere nu produce
clecte decat daca indica in mod expres conditiile in care pactul comisoriu opereaza.

Raportat la prevederile contractuale incluse la art. 1.16 alin. (1) din Termenii si
Conditiile Generale, instanta apreciaza ca. in lipsa unei astfel de notificiri scrise de reziliere,
contractul nu a incetat in conditiile previzute in cuprinsul acestuia, neputindu-se astfel
considera ¢a sunt datorate despagubiri in acest sens. Singura conditie prevazutd de parti
pentru a opera rezilierea in conditiile convenite este transmiterea unei notificari scrise de
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reziliere cdtre partea interesatd cu indicarea datei de la care este considerati aplicabila
sanctiunea. Or, din examinarea tuturor inscrisurilor depuse in probatiune se constata ca la
dosarul cauzei nu existd nicio dovada a notificarii scrise privind rezilierea contractului.

Contrar susinerilor reclamantei. notificarca de plata finala nu reprezintd notificare in
sensul clauzelor contractuale. respectiv o notificare serisa privitoare la rezilierca contractului.
fiind necesar ca prin notificarea de reziliere si fic incunostintatd expres partea contractanta de
intentia de denuntare a contractului.

In plus. denunfarea contractului trebuie sa aiba loc anterior solicitarii despagubirii
generate de incetarea prematurd a acestuia. condific neindeplinita in ipoteza inserarii
cuantumului taxei de reziliere direct in cuprinsul facturii solicitata la platd, fara indicarea
modalité(ii de calcul, intrucat doar raportat la data comunicirii notificarii de rezilicre se poate
stabili eventualul prejudiciu datorat de debitor ca urmare a rezilierii contractului din culpa sa
inainte de expirarea perioadei minime contractuale avute in vedere de parti. nefiind asadar
posibil raportat la notificarea de plata finala.

Totodata. instanta apreciazi ca emiterca facturilor care au ca obicct plata contravalorii
acestor despagubiri nu este suficientd pentru a respecta acordul de vointe intervenit intre parti
la momentul incheierii contractului, fiind esentiald in acest sens o notificare scrisi expresa, in
conditiile in care in contract nu se mentioneaza cii factura constituie notificare. iar pe factura
nu s¢ mentioncazd ca reprezintd notificare de rezilicre. respectiv temeiul rezilierii. Scopul
emiterii unei facturi este distinct de scopul emiterii unei notificari de reziliere.

Simpla mentionare in facturd a sumelor reprezentate de taxele/despagubirile de reziliere
nu este suficientd si pentru ca nu s-a indicat si dovedit faptul si motivul rezilierii. respectiv
data rezilierii contractului. astfel ¢a nu se poate verifica modul de caleul al despagubirilor
pentru incetarea prematurd a contractului.

In acclasi sens. nici eventuala notificare privind cesiunea de creantd nu poate fi
asimilata notificarii de reziliere. atita vreme cit cesiunea de creanti nu opercaza numai in
situatia incetarii unui contract. pe de o parte, iar in cuprinsul acestui inscris nu se mentioneaza
ca s-a reziliat contractul si data rezilierii acestuia. pe de altd parte.

Pe cale de consecinta. ludnd in considerare faptul ¢i la dosarul cauzei se regaseste
exclusiv notificarea privind cesiunea de creantd, in conditiile in care nu s-a ficut dovada ¢a ar
i fost comunicatd paratului o notificare prin care si i se aduca la cunostinta faptul rezilierii
contractului si data de la care aceasta opereaza. instanta constatd ¢i nu a fost activatid clauza
penald prevazutd de art. 1.16 din TCG. iar suma sus-mentionati cu titlu de despagubiri egale
cu prejudiciul creat nu a devenit certd si exigibila.

Prin urmare. instanta urmeaza si respinga capatul de cerere privind plata daunclor
pentru rezilierea contractului inainte de expirarca perioadei contractuale. ca neintemeiat.

Cu privire la cheltuielile de judecati. instanta retine incidenta dispozitiilor art. 1032
alin. (1) C.proc.civ. si art. 453 alin. (1) C.proc.civ.. potrivit cirora partea care pierde procesul
va fi obligata. la cererea partii care a castigat, sa ii pliteasci acesteia cheltuiclile de judecata.
Potrivit art. 452 C.proc.civ. partea care pretinde cheltuieli de Judecata trebuie sa faca dovada
existentei si a intinderii acestora, cel mai tarziu la primul termen de judecata.

Reclamanta, prin chitanta de la fila 11, a facut dovada a unor cheltuieli de judecata in
cuantum de 200 de lei. reprezentand taxa judiciara de timbru.

Intrucat urmeazi ca actiunea reclamantei sa fie admisa in parte. iar taxa de timbru
datorata pentru partea de actiunc admisa ar fi in cuantum de 50 de lei. instanta urmeaza sa
oblige paratul la plata taxei de timbru proportional cu partea de actiune admisa.

Fata de aceste considerente, instanta va admite in parte cererea privind acordarca
cheltuielilor de judecata si va obliga paratul la plata sumei de 50 de lei cu acest tithu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite in parte cererea formulata de reclamanta INVESTCAPITAL LTD. in
contradictoriu cu paratul O. 1. D,

Obliga parawl la plata care reclamanta a sumei de 53048 lei. reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei de 50 de lei. cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentind taxa judiciara de timbru,

I:xecutorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecitoria Pitesti.

Pronuntata astazi, 25.10.2024. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
arefel instantei.

Presedinte,
1. C.S.

Grefier
V. Sanda /)

Red/ Tehn 1O S f\
1311 20240/ 4 Ex i A
2en com r\_fl
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INSTIINTARE

in atentia Oprican lon Daniel
avand ultim domiciliu in Albota, Albota, nr. 610, judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, va instiintam cd ladatade ...................._.ora.... .. am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura:recomunicare hotarare civila in legatura cu dosarul cu nr

8731/280/2024, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES,
ROMANIA.

Va comunicam ca sunteti in drept sa va prezentali dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura
la sediul instantei LA SEDIUL INSTANTEIJUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila, Arhiva, in zilele lucratoare, intre orele 08:00-12:00. De asemenea,

menfionam ca, in cazul in care, fard motive temeinice. nu va prezentali pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedurd se vor considera
comunicate la implinirea acestui termen.

Agent insarcinat cu inmanarea: . .

fnume, prenume. funclia)
Semnatura: ..

Dosar nr. 8731/280/2024, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4 CS-CC

DOVADA DE INMANARE

N data g8 .o laora......... BN o rmrrvi Byt SR R e avamd de nmA ek
urmatoarele acte de procedura: recomunicare hotarare civila in legatura cu dosarul cu nr 8731/280/2024 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in Albota, Albota, nr 610, judetul
ARGES ultimul domiciliu al numitului/ei Oprican lon Daniel, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnata de instanla, iar acesta a
semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numituluifei (nUMe, prenume) <+« " .. §l acesta/aceasta a

semnat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada. in e Lot | T

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portarfinlocuitor ~ Calitatea declarantului: ( Jagenl insarcinat cu inmanarea / ( )functionar

portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinata cu primirea desemnal pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania
corespondentei / ( )persoana majora din familie sau care locuiesle cu portului, administratia penitenciarului, administratia asezamantului de asistenta
destinatarul / ()alta calitate ...................................... ..., medicald sau sociald .. voooeeon HOYunctionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria silfsau numarul): ....................... inmanarea actelor procedurale la sediul instantei LA SEDIUL INSTANTEI
SEMIBELUIAT oo W T e v seemee e Semnatura: ...

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

indatade ... laora.... ., subsemnatul ... ........ 44 oo, @gent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 8731/280/2024 numitului/ei Oprican lon Daniel la adresa . Albota, Albota, nr 610, judetul ARGES, dosar aflat pe rolul instantei
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in STR. EROILOR NR 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, am predat actele de
procedura numituluifel ... ..., in calitate de functionar desemnat pentru () primirea corespondentei la unitatea
militara/capitania portului/administratia inchisorivadministralia asezamantului de asistenta medicald/sociala e R S

RS R ....... 1 () functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul instantei LA SEDIUL INSTANTEI
B A s i L T R v b nymras s npen e mnenm et st s e e e Primeste: .. iR
agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat
SEMINALUITA . ovmmmvmmi s s T S T e Semnatura:..



'osar nr. 8731/280/2024, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4 CS-CC

PROCES-VERBAL DE INMANARE

data de v ... laora. 25 subsemnatutmu,m_ PIEIUME, JUMCE) ** *+ == o e et b bttt avand de inmanat

matoarele acte de procedura: recomunicare hotarare civila in legatura cu dosarul cu nr. 8731/280/2024 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
zctia Civila cu sediul in STR. ERCILOR NR_ 49, PITESTI, JUD ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in Albota, Albota, nr. 610, judetul
RGES ultimul domiciliu al numitului/ei Oprican lon Daniel, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

iActele de procedura au fost predate administratorului cladirii/portaruluifagentului de paza, nUMItUIA® ......................coocoiie
1" sena... nr. s . Semnatura. .................../( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
adin/portarul/agentul de paza, numitul*... ... ... G [ ] @ primiit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece ............................ ... coooooee I ()destinatarul sau persoana majora din
milie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirifportarul/agentul de paza [ ] sunt absenti\ [ ] refuza primirea actelor, iar actele []au fost depuse Ia
itia postala \[ ]in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele suntfvor fi depuse la sediul instantei LA SEDIUL INSTANTEIJUDECATORIA
TESTI Seclia Cwvila/ ( )actele au fost depuse la casula postala inchiriata / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la

stanta emitenta actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa
| alte motive

eclarant (agent insarcinat cu inmanarea actelm;mume prenume, functia) -

. e LSemnatura: ...
Subsemnatul* i SR e . . functionar desemnat al instantei LA SEDIUL INSTANTEI pentru inmanarea
‘telor procedurale specifice instantelor de judecata, ladatade ... . . .,ora.......... declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea
wvezii de inmanare / { )destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare decarece ... ... i)

turnez instantei emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia
1 s-a prezentat pentru inmanare

numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz,

s& Lompleteaza in situalia in care inmanarea citatier se face potnvit dispozitiilor art. 162 CPC

Semnatura.. . .

N N Data prezentarii
'OVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
itre
JDECATQRIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:......................... .
IR, EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandata nr.: .........

Data inapoierii Data sosirii

osar nr. 8731/280/2024, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4 CS-CC Data prezentarii

ONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
| cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

itre

JDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:.............................

R. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA

Recomandata nr.: .
Data inapoieri

Data sosirii



