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Cod ECLI ECLI:RO:IDPIT:2024:001.001695
Dosar nr. 5149/280/2023
ROMANIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 1695/2024
Sedinta publica de 1a 21 Martie 2024
Instanta constituita din:

PRESEDINTE Teodor-Eugen Anton
Grefier Constantin Adrian Manole

Pe rol se afla judecarca cauzei Civil privind pe petent Mandu Elisabeta Cornelia si pe
inimat  INSPECTORATUL  DE POLITIE AL JUDETULUI ARGES - POLITIA
MUNICIPIULUI PITESTI. avand ca obicct plangere contraventionald PR VB INCHEIAT LA
DATA DI: 08.03.2023.

[.a apelul nominal facut in sedinta publica la prima si a doua strigare au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a lacut referatul cauzei de catre grefier dupa care.

In temeiul art. 131 C.proc.civ. instan{a isi verilica din oficiu competenta si constata ¢a
este competentd general. material si teritorial sa judece prezenta cauza. potrivit art. 94 pet. 3
C.proc.civ. siart. 118 alin. | din OUG 195/2022.

Totodata. in temeiul art. 238 C.proc.civ. estimeaza durata cercetarii procesului la un
termen de judecata.

In temeiul art. 258 alin. 1 §i 255 C.proc.civ. instan{a incuviinfeaza intimatului proba cu
inscrisurile depuse la dosar. apreciind aceasta probd ca fiind concludenta. pertinentd si utila
solutionarii cauzei.

[nstanta. in temeiul disp. art. 244 C.proc.civ. declard inchisa cercetarca procesului si
refine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constati urmitoarcle:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 21.03.2023 sub numarul
5149/280/2023. petenta Mandu Elisabeta Cornelia. in contradictoriu cu intimata Inspectoratul
de Politic al Judetului  Arges - Politia  Municipiului  Pitesti. a formulat  plangere
contraventionala impotriva procesului verbal seria PAGW nr.0527395/08.03.2023.

In motivare. petenta a precizat ci procesul verbal este netemeinic si nefondat avand in
vedere ca mentiunile nu corespund adevarului si agentul a manifestat un exces de putere.

De asemenea. a mai precizat ¢a i-a invederat agentului sa ii aplice avertisment. daca
crede ¢d petenta a gresit cu ceva. avand in vedere faptul ¢i nu era nicio masina in zond. astfel
ca nu a pus in pericol pe nimeni.

Totodata. s-a pretins ca agentul constatator nu avea zona de patrulare in locul in care a
fost opritd petenta si aceasta a considerat ¢ gesturile acestuia reprezinta o repulsie pentru
femei si nu indeplinirea corectd a atributiilor. Potrivit petentei. trebuia sa fie dotata
autospeciala cu o camera video. pentru ¢i asa s-ar i putut vedea ¢a nu se afla nimeni in sensul
giratoriu cand petenta era in cl.

Cererea nu a fost motivata in drept.

Nu a fost solicitata incuviintarea de probe.

La data de 19.12.2023. intimata a formulat intimpinare. prin carc  a solicitat
respingerca plangerii ca nefondata.
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In Mmotivare, a ardtat ¢d petenta. Mandu  Elisabeta Cornelia a fost sanctionata
contraventional prin procesul verbal de contraventie seria PAGW nr. 0527395/08.03.2023.
intrucat a condus auto marca Peugeout cu numdrul de inmatriculare AG-74-XDX pe str.
Negru Voda din Mun. Pitesti si la intersectia previzuta cu sens giratoriu a str. Negru Voda.
str. Republicii si str. Dumbravei. nu a acordat prioritate de trecere la patrunderca in sensul
giratoriu autospecialei de politie cu nr. MAI 53403 care circula in interiorul sensului. creand
pericol de accident.

[ ceca ce priveste temeinicia procesului verbal a precizat ¢ fapta poate fi probatd cu
cele mentionate in actul de constatare. iar politistul a perceput in mod direct si nemijlocit
fapta savirsita de catre petentd. cele consemnate in procesul verbal fiind chiar cele constatate
de catre agentul constatator care se afla in trafic toemai pentru a-1 supraveghea si a lua masuri
impotriva celor care nu respecta regulile de circulatie.

A apreciat ca nefondate g1 nereale sustinerile petentei. intrucdt acesteia ii revenea
obligatia de a respecta regulile privind acordarea prioritatii de trecere. Este de retinut faptul ¢a
normele Codului rutier sunt imperative si nu se poate deroga in nici un mod de la acestea si a
mvocat art. 37 alin. 4 din OUG 195/2002. Fapta petentei de a nu acorda prioritate de trecere
autoturismului care circula in interiorul sensului giratoriu este sanctionata de art. 101 alin. 3
it Fdin OUG 195/2002 R, ar in cauzi este mai mult decdt evident faptul ¢a petenta a sivarsit
fapta refinutd in sarcina sa si nu poate i vorba de o cauza care sa inlature caracterul
contraventional al faptei,

Procesul verbal de contraventie a fost intoemit de catre un agent de politie in
exercitarea atributiilor de serviciu. referitor la o fapta concretd despre care acesta a luat la
cunostinta. Procesul-verbal de contraventie. intocmit de un agent al statului. beneficiazi de o
prezuamtie relativa de legalitate si veridicitate. procesul-verbal urmand a i analizat prin
coroborare cu celelalie dovezi.

In ceca ce priveste legalitatea procesului verbal de contraventie a precizat ci procesul
verbal este intoemit cu respectarea tuturor conditiilor de forma si fond previzute in OG
272001 modilicata st completatd.

In ceca ce priveste competenta agentilor constatatori a invocat art. 2 din OUG
1952002 siart. 28 din Le. nr. 218/2002 si a precizat ¢a este mai mult decat evident faptul ca
politistii rutieri au datoria de a lua masuri de sanctionare impotriva celor care nu respecta
legislatia rutierd ori de cite ori constata astlel de incalcari.

In ceea ce priveste masura complementara dispusa a considerat ¢i atdta timp cat
petenta a savdrsit contraventia retinutd in sarcina sa. iar masura complementarda a fost dispusa
cu respectarca normelor legale in vigoare si a apreciat ¢ nu exista nici un motiv pentru
anularca acesteia intrucat legislatia rutierd prevede in mod expres ¢d pentru anumite
contraventil pe langd sanctiunea principald se aplica si o masura complementard. Masura
complementara este strict prevazuta de lege ca aplicabila pentru savarsirea faptei respective.
astfel ca instanta de judecata nu poate anula o masurd prevazuta in mod expres de legiuitor.

Sub aspect probaror. a solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri.

A precizat Laptul ca in conformitate cu prevederile art. 12 alin. 3 din Dispozitia Sefului
Inspectoratului de Politie Judetean Arges nr. 805/05.05.2023 privind stabilirea regulilor de
utilizare a sistemelor audio-video portabile de tip Body Worn Camera: inregistrarile audio si
video se pastreaza pe o perioada de 6 luni de la data inregistrarii. cu respectarca cadrului legal
incident. ". motiv pentru care nu poate pune la dispozitic inregistrarca efectuata cu body cam-
ul agentulul constatator mentionata in cuprinsul actului sanctionator.

Inn drepr. a invocat prevederile OUG nr. 195/2002.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal de contraventie seria PAGW nr. 0527395 din data de 08.03.2023.
imtocmit de intimata [PJ Arges. petenta a fost sanctionatd in baza art. 101 alin. 3 lit. 1) din
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OUG nr. 195/2002 cu amenda in cuantum de 870 lei pentru fapta prevazuta de art. 37 alin. 4
din OUG 195/2002

S-a retinut prin procesul-verbal ca la data de 08.03.2023. ora 20:50. petenta a condus
auto marca Peugeot cu numarul de inmatriculare AG-74-XDX pe str. Negru Voda din Mun.
Pitesti ¢i la intersectia prevazata cu sens giratoriu a str. Negru Voda. str. Republicii si a str.
Dumbravei nu a acordat prioritate de trecere la patrunderea in sensul giratoriu autospecialei de
politic cu nr. MAI 53403 care circula in interiorul sensului. creand pericol de accident.

Instanta constata ¢ petentul a formulat plangere impotriva procesului-verbal in
termenul prevazut de lege. cu respectarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din OG nr. 2/2001.

In temeiul art. 34 alin. (1) din OG nr. 2/2001. instanta competenta sa solutioneze
plangerca. dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusii in termen. verifica legalitatea si
temeinicia procesului verbal de contraventic si se pronunta si cu privire la sanctiunca aplicata
contravenientului.

Procedand. in prealabil. la examinarea procesului verbal contestat prin prisma
prevederilor art. 17 din OG nr. 2/2001 ce consacrd in mod limitativ cazurile de nulitate
neconditionatd ale actului de constatare si sanctionare contraventionala. care trebuic invocate
din oficiu. instanta observa ca acesta cuprinde toate mentiunile obligatorii stabilite prin
dispozitiile legale anterior evidentiate.

Astlel, instanta retine ¢a procesul-verbal de contraventic cuprinde numele si prenumele
agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, CNP-ul acestuia. descrierea
fapter savarsite si data comiterii acesteia. precum si semndtura agentului constatator.

Cu privire la critica petentei in sensul ca agentul constatator n se afla in ruza de
competenfa. instanta retine ca agentii de politie isi desfasoara activitatea profesionala in
temeiul art. 26 alin. 1 pet. 12, pet. 21 gi art. 28 din Legea nr. 218/2002 privind organizarca si
functionarca Polifici Romdne republicata. care prevad cé printre atributiile profesionale ale
Politici Romédnd se numara si acelea de a constata contraventii si de a aplica sanctiuni
contraventionale. potrivit legii. precum si de a supraveghea si controla circulatia pe drumurile
publice (..). atributii ce sunt indeplinitc cu  respectarca  competeniei - reritoriale
corespunzatoare unitatii- de  politie din care  face parte politistul. Totodata.  conform
dispozitiilor art. 2 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice. pe timpul §i in legatura cu indeplinirea atributiilor si
indatoririlor de serviciu. in limitele competentelor stabilite prin lege.

Instanta invedereazi aceca ca atat din cuprinsul antetului procesului-verbal contestat.
cat st din cuprinsul raportului agentului constatator rezultd aceea ¢i acesta este un agent al
Politiei Municipiului Pitesti si face parte din Biroul Rutier. Avand in vedere taptul ca fapta
contraventionald retinuta in sarcina petentei a fost savarsita in mun. Pitesti. unde agentul
constatator isi desfasura atributiunile de serviciu. instanta retine c¢i agentul constatator a
procedat cu respectarea dispozitiilor privind competenta, din moment ce a sanctionat o fapta
savarsita in raza sa de competenta. In atare conditii. acest motiv de nelegalitate este respins de
lnsl;mg{i ca neintemeiat.

[n ceca ce priveste temeinicia procesului-verbal. instanta retine ¢i potrivit art. 37 alin. 4
din OUG nr. 195/2002. in intersectiile cu sens giratorin, semmalizate ca atare. vehiculele care
circula in interiorul acestora au priovitate fata de cele care wrmeaza sa patrunda in
intersectie.

Potrivit art. 101 alin. 3 din OUG nr. 1952002, Constituic contravenfie i se
sancfioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Hi-a de sanctiuni siocu aplicarea sanctiunii
contraven(ionale complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentrie o perioada de
00 de zile savdrsirea de catre conducdtorul de autovehicul. tractor agricol sau foresticr ori
tramvai a urmatoarelor fapte:lit. 1) neacordarea prioritatii de trecere vehiculelor
acest drept.

care an
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Instania retine ¢a procesul-verbal de contraventic legal ntoemit se  bucuri
prezumiia relativa de temeinicie in masura in care este incheiat pe baza constat
ale agentului constatator. aspect ce rezulta din rajiunea care sti la baza re

de
arilor personale
cunoasterii unei
asemenca ‘\';mn'l probatorii. respectiv imprejurarea ¢i. in cuprinsul procesului-verbal de
contraventie sunt consemnate aspecte constatate personal, in mod direct. de catre agentul
conskitator. care este o persoand investita cu exercitarea autoritatii de stat.

In acest sens este si jurisprudenta CEDO. care nu interzice. in principiu. prezumtiile de
fapt sau de drept din sistemele juridice ale statelor semnatare ale Conventiei. cu singura
conditic ca aceste prezumtii sa respecte anumite limite rezonabile in raport cu gravitatea faptei
sioa sanctiunii. In acest sens. Curtea -uropeana a Drepturilor Omului a stabilit in cauza
Haidueu si altii impotriva Romaniei ¢a prevederile art. 6 par. 2 din Conventic nu se opun
aplicarii unui mecanism care ar instaura o prezumtic relativa de conformitate a procesului-
verbal cu realitatea. prezumtic fara de care ar fi practic imposibil sa lie sanctionate incalcarile
legislatiel intrand in competenta politiei.

Astlel. procesul-verbal legal incheiat, se bucura de o prezumtic de temeinicie. a cirei
existentd nu este de naturd a incalea prezumtia de nevinovatie de care se bucuri persoana
sanctionatd contraventional, aspect care rezultd din modul in care este reglementata procedura
plangerii contraventionale.

Procesul-verbal de contraventie nu face dovada absoluta a aspectelor consemnate in
continutul sau. prezumtia de temeinicic avand caracter relativ. persoana sanclionatda avand
posibilitatea de a propune probe din care si rezulte o alta situatic de fapt.

Instanta retine ¢ prezenta contraventie a fost constatata prin propriile simturi de citre
agentul constatator. astfel ¢a revine sarcina petentei de a lace dovada contrara celor
consemnate in cuprinsul procesului-verbal. Mai mult decat atat, referitor la afirmatiile petentei
in sensul ca ar trebui ca toate autospecialele politiei sa fie dotate cu aparate de inregistrare
video care si surprinda permanent imagini. instanta le respinge ca neintemeiate. intrucdt nu
exista o dispozitie legala care sa instituie atare obligatie in sarcina intimatei. iar fapta dedusi
Judecatii nueste una care prin definitic sa fie constatata exclusiv cu mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic. asa cum este cazul contraventiilor privind regimul vitezei
sau al celor privind conducerea sub influenta alcoolului or a substangelor halucinogene.

Dovada sta si faptul ¢a in cuprinsul OUG nr. 195/2002 textele legale privitoare la
sanctionarea contraventitlor privind viteza [art. 108 alin. (1) lit. a) pet. 4: art. 108 alin, (1) lit.
b) pet. 20 art. 108 alin. (1) lit. ¢) pet. 3z art. 108 alin. (1) lit. d) pet. 3 si art. 102 alin. (3) lit. ¢)]
sitextele privind conducerea sub influenta alcoolului i a substantelor psihoactive |art. 102
alin. (3) liw ) raportat la art. 88 alin. (2)-(4)] sunt singurele care precizeazi obligativitatea
constatarii- contraventiei  prin mijloace tehnice. Aceasta intrucil pentru acest tip ce
contraventii. in lipsa unor instrumente de masurare a unor valori precum viteza sau
concentratia alcoolului. nu se poate veritica existenta elementului material. Or, nu acesta este
cazul m speta de fatd. unde fapta de a nu acorda prioritate este constatatd, in majoritatea
cazurilor. prin propriile simturi ale agentului constatator.

Astiel. trebuie punctat faptul ca sustinerile petentei referitoare la faptul ¢d nu a savarsit
lapta ce 1 se reproseazd nu sunt sustinute de nicio proba administratd in cauza. desi petenta
avea obligatia de a-si dovedi sustinerile conform art, 249 C.proc.civ. In atare context. instanta
nu poate sa le retina ca fiind adevarate.

Instanta invedercaza ¢a petenta nu a adus dovezi care sa rastoarne prezumtia de
legalitate i veridicitate de care se bucura procesul-verbal de contraventie. desi a avut aceasta
posibilitate. iar in cauza a fost pastrat echilibrul procesual si nu s-a incilcat prezumtia de
nevinovatie a petentului.

In consecinid. instanta refine ca fapta contestatd de petentd. astfel cum a fost deserisi in
procesul verbal atacat. intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de textele
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lcgale anterior citate. atat sub aspect subiectiv, ¢t si sub aspect obicetiv. sanctiunea liind
legal aplicata. astfel incat actul contestat intocmit in cauza este temeinic.

Cu privire la individualizarea sanctiunilor principale. instanta constatd ca pentru a
aprecia asupra acestui aspect trebuie avute in vedere criteriile prevazute de art. 21 alin. (3) din
OG nr. 2/2001. respectiv: imprejurdrile in care au fost savarsite faptele. modul si mijloacele
de savarsire. scopul urmarit. urmarea produsi. circumstaniele persoancle ale contravenientului
si de celelalte date inscrise in procesul verbal.

Totodata, art. 5 alin. 5 din O.G. nr. 2/2001 prevede ca sanctiunea stabiliti trebuic sa
tie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite . iar art. 7 alin. 2 din acelasi
act normativ prevede ¢ avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate
redusa .

Conducerea pe drumurile publice a oricdror vehicule trebuie sa se faca in concordanta
cu normele legale instituite pentru a proteja viata. sandtatea si bunurile persoanclor care
participa la trafic.

Respectarca normelor legale mentionate nu reprezinta doar o obligatic abstracta. ¢i acest
lucru este necesar toemai din cauza pericolului ridicat la care se expun persoancle care incalea
aceste norme. autovehiculul care este condus pe drumurile publice putand deveni foarte usor
un adevarat pericol pentru ceilalti participanti la tralic si pentru persoanele care sc afla in
veeinatatea arterelor de circulatie.

Avand in vedere faptul ¢a petenta nu a respectat regulile privind acordarca prioritatii in
sensul giratoriu, si faptul ¢a acesta nu a dovedit niciun aspect care sa conduca la refinerea unui
pericol social al faptei care sa aiba un caracter redus. luand in considerare pozitia nesinceri a
petentei si faptul ¢a amenda aplicatd este in cuantumul minim prevazut de lege. instanta
constatd ca este proporfionala cu gravitatea faptei. Astlel. sanctiunca avertismentului nu este
indestulatoare pentru ca scopul preventiv al sanctiunii sa fie atins.

In ceea ce priveste sanctinnea complementard a suspenddarii dreptului de a conduce
pentru o perioadd de 60 zile, instanta retine ¢a a fost aplicata in conformitate cu dispozitiile
art. 101 alin. (3) din OUG nr. 195/2002, intrucat legiuitorul. in considerarca gradului de
pericol social ridicat al contraventiilor privitoare la nerespectarca regulilor de circulatic ce
privese acordarea prioritagii de trecere vehiculelor care au acest drept. a decis ¢i se impune in
mod obligatoriu i aplicarca acestei sanctiuni complementare.

Prin decizia nr. 5/2021. pronuntata de Inalta Curte de Casatic si Justitic. completul
pentru - solutionarca recursului in interesul legii. s-a stabilit accca ¢ in interpretarea
dispozititlor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b). art. 100 alin. (3). art. 101 alin. (3). art. 102 alin.
(3) start. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare. coroborate cu
prevederile art. 5 alin. (5). art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
272001 privind regimul juridic al contraventiilor. aprobatd cu modificari sicompletari prin
Legea nr. 180/2002. cu modificarile si completirile ulterioare. instanta de judecard. investitd
ci solutionarca  plangerii- contraventionale  formulate mpotriva  unui- proces-verbal - de
confraventic. prin care s-a aplicat sanctiunea complementara a suspendarii iemporare a
exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul. tractor agricol sau forestier ori tramvai, ni
are ;m.\'f'hf.ffm!m sa examineze proportionalitatea acestei sanctiuni complementare.

In considerentele acestei decizii (par. 68-71). Instanta Suprema a stabilit ¢a _din
modalitatca de redactare a art. 100 alin. (3). art. 101 alin. (3) siart. 102 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. potrivit cirora constituic contraventic si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta la clasa a ll-a. a ll-a st alV-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pe
o perioada de 30/60/90 de zile. rezultd caracterul obligatoriu al aplicarii sanctiunii suspendarii

dreptului de a conduce. alituri de sanctiunea principala. iar durata sanctiunii complementare
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este prevazutd intr-un cuantum fix de 30/60/90 de zile. agentul constatator. respectiv instanta
de judecata neavand o marja de apreciere asupra unei durate de timp mai reduse.

In-acest context. judecatorul are posibilitatea de a inlatura sanctivnile complementare
prevazute de art. 100 alin. (3). art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernulut o, 19572002 doar in situatia in care dispune anularea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. s si atunci cand mentine sanctivnea principald a
cmnenzii sau o inlocuieste cu cea a avertismentulid.

Asadar. reducerea de cdire instanta a perioadei suspendarii dreptului de a conduce nu
poate interveni ca modalitate de individualizare a sanctiunii. aplicarca unei alte durate de
timp decat cea prevazutd de lege pentru clasa de contraventii in care se incadreaza fapta
cchivaland cu incdlcarca principiului nulla poena sine lege. care opercaza si in materic
contraventionala.

[nstantele de judecatd investite cu solutionarea plangerilor contraventionale pot
mlatura sanctiunile complementare aflate in discutic doar atunci cand anuleaza procesele-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor ori le pot reindividualiza sub aspect
temporal, atunci cand prin actul de sanctionare au fost aplicate in alte limite decat cele
prevazute de lege. ceea ce. in esentd, nu constituie o redozare pe criterii de proportionalitate.
¢l o reasezare a sanctiunii complementare conform principiului legalitatii.”

Prin raportare la dispozitivul si la considerentele deciziei anterior indicate. instanta
constatd ¢a. din moment ce a retinut ¢a procesul-verbal de contraventic a fost legal si temeinic
intocmit. se afla in imposibilitatca de a analiza corecta individualizare a sanctiunii
complementare aplicate petentei.

Avand in vedere toate aceste considerente, instanta va respinge plangerea. apreciind ci
procesul-verbal de constatare a contraventiei este legal si temeinic Intocmit. sanctiunca
principald este proportionala cu pericolul social creat. iar sanctiunca complementari aplicatd
petentului nu poate i reindividualizata de catre instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge plangerea contraventionala for mll]dld de petentul Mandu  Elisabeta
Cornelia. cu domiciliul in jud. ARGES. Pitesti. (EEEELS m'.%l cu domiciliul in
mun. Bucuresti. sectorul Sector 1. str. (RSO RENTFELE in contradictoriu
cu intmatul INSPECTORATUL DE I’()l ITIE AL MTULUIL ARGES - POLITIA
MUNICIPIULUT PITESTI. cu sediul in jud. /\R(i['-b. Pitesti. avand C.U.I. 4469183.
neintemeiata.

Mentine procesul-verbal de contraventie seria PAGW nr. 0527395 din 08.03.2023.
acesta liind legal si temeinic intoemit.,

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.

Apelul se depune la Judecatoria Pitesti.

Pronuntata prin punerca solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirca grefei instantel.

astiizi, 21.03.2024. —
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