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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI

STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES
PITESTI-ARGES

SECTIA CIVILA

Destinatar:
Cojoaca Laura Mihaela

DOSARUL NR. 4385/280/2023

Materia: Litigii cu profesionistii

Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: cerere de valoare redusa
Complet: ¢3-8 camera consiliu-ncpc

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 6954/2023 DIN DATA DE 22 Decembrie 2023

Stimata doamné&/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 6954/2023, pronuntata la data de 22 Decembrie 2023,
de catre JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteadeapelpipesti.ro sectiunea Do
sare si folositi parola = yismmEss. Aveli obligaia de a nu divulga parola altor persoane.

L.S. PRESEDINTE
(stampila)






ROMANIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 4385/280/2023
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu de la 06 Decembrie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE Nicoleta Adina Manolescu
Grefier Cristina Catalina Costache
Pe rol se afld judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamantul
INVESTCAPITAL LTD si pe parita Cojoaca Laura Mihaela, avand ca obiect cerere de
valoare redusa.
La apelul nominal facut in sedinfa camerei de consiliu, la prima strigare, au lipsit
partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupi care,
Instanta lasd cauza la a doua strigare, pentru dezbateri in contradictoriu, conf. art.
119 alin. 4 din R.O.1. al inst. jud. (H.C.S.M.3243 din 22 decembrie 2022).
La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu, la a doua strigare, au lipsit
partile.
Instanta constatd procedura de citare legald, la adresa din Stefanesti si raportat la
aceasti adresd instanta constata faptul ca este competenta.
in temeiul art. 238 alin. 1 din C. pr. civ.. fatd de imprejurarile cauzei, instanta
estimeazi durata necesara pentru cercetarea procesului la un termen de judecata.
in baza art. 258 si art. 255 din C. pr. civ.. instanta incuviinteaza proba cu
inscrisurile depuse la dosar. apreciind ca este pertinentd, concludenta si utila in
solutionarea cauzel.
in temeiul art. 394 din C. pr. civ., instanta declara dezbaterile inchise si retine
cauza in pronuntare.
INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana pronuntarea la data de 22

decembrie 2023.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntarea la data de 22-12-2023, cand pronuntarca s¢ va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntati in sedinté publicd, azi, 06-12-2023.

Presedinte,
Nicoleta Adina Manolescu

Grefier,
Cristina Citilina Costache

1 din |






Cod ECLI ECLI:RO:JDPIT:2023:001.006954
Dosar nr. 4385/280/2023
ROMANIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
Sentinta civild Nr. 6954/2023
Sedinta camerei de consiliu de la 22 Decembrie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE Nicoleta Adina Manolescu
Grefier Cristina Catiilina Costache

Pe rol se afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamantul
INVESTCAPITAL LTD si pe parita Cojoaca Laura Mihaela, avand ca obiect cerere de
valoare redusa.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta camerei de consiliu din
data de 06 decembrie fiind consemnate in incheierea de sedingd de la acel termen de
judecatd, cind, instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor
art. 396 alin. (1) din Codul de Procedura Civild, a amanat pronunfarea pentru data de 22
decembrie 2023, dati la care:

INSTANTA

Deliberiand asupra cauzei civile:

Constatd ca prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de
10.03.2023 sub nr. 4385/280/2023. reclamantul INVESTCAPITAL LTD a solicitat
instantei in contradictoriu cu parata Cojoaca Laura Mihaela, ca prin hotararea ce se va
pronunia sa se dispuna obligarea acestuia la plata sumei de 649.79 lei reprezentand debit
principal, 32,68 lei reprezentand penalitati de intretinere si 2056.38 lei reprezentand taxa
de reziliere, cu cheltuieli de judecata.

in motivare reclamantul a aratat ¢ intre ORANGE ROMANIA SA si parata s-
a incheiat un contract de furnizare servicii.

Sustine reclamantul cd, intrucat parata nu a mai achitat facturile emise de
furnizor, motiv pentru care, la data de 30-03-2022, s-a incheiat Contractul de cesiune de
creanta intre ORANGE ROMANIA SA reclamantul din prezenta cauza. Totodata, au fost
efectuate formalitdtile de inscriere a Contractului de cesiune de creante in Arhiva
Electronic de Garantii Reale Mobiliare, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
sub avizul nr..

Potrivit art. 1026 alin. 1 C.pr.civ prezentul titlu (care reglementeaza procedura
privind cererile cu valoare redusa) se aplica atunci cand valoarea cereri, fara a se lua in
considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depdseste
suma de 10.000 lei la data sesizirii instaniei.

Debitul pretins de reclamantul este mai mic de 10.000 de lei iar prezenta
actiune nu este inclusa intre cererile care nu pot face obiectul prezentei proceduri (art.
1026 alin. 2-3 C.pr.civ.).

Potrivit prevederilor art. 1.270 C.civ. privind forfa obligatorie a contractului
valabil incheiat. Conform prevederilor art. 1.350 C.Civ. orice persoana trebuie sa isi
execute obligatiile pe care le-a contractat; atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste
aceasta indatorire, ea este raspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti §i este
obligata sa repare acest prejudiciu, in condiiile legii. Totodata, potrivit art. 1.516 alin. 1
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C.Civ. creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a obligatiei, in caz
contrar putand f1 angajata raspunderea contractuala a debitorului.

Potrivit regulilor generale in materia probei platii, reclamantul trebuie sa faca
dovada creantei sale, dupa care se prezuma neexecutarea, revenind paratului sarcina de a
face dovada stingerii creantei prin plata sau prin orice mod admis de lege.

Creanta reclamantului este certa, conform dispozitiilor art. 663 alin. (2) Cod
procedura civila, intrucat rezulta fara a putea fi pusa la indoiala din inscrisurile depuse la
dosar. Totodatd, este si lichida, potrivit prevederilor art. 663 alin. (3) Cod procedura
civila, Intrucit cuantumul acestuia este determinat prin facturile fiscale mentionate mai
sus, aceasta suma reprezentand contravaloarea a pachetului de Servicii de comunicatii
clectronice oferite Clientului de citre ORANGE ROMANIA SA. Instanta urmeaza a
aprecia ca, potrivit dispozitiilor art. 663 alin. (4) Cod procedura civila, creanta
reclamantului indeplineste si cerinfa exigibilita(ii, scadenta mentionata in contract, fiind
depasita.

in drept a invocat dispozitiile art. 1026 si urm. din Codul de procedura civila,
art. 1566 si urm din Codul civil.

In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauzii, instanta retine
urmatoarele:

In fapt, intre Orange Roménia SA si pardta Cojoaca Laura Mihaela s-au derulat
raporturi contractuale. fiind incheiat contractul de servicii de 37521735/21-07-2018, pe o
perioada de 24 de luni.

S-a stabilit ca parata va achita un tarif luna de 25 euro.

in temeiul acestor contracte, pentru serviciile prestate Orange Romania SA a emis
facturile atasate la dosarul cauzei in cuantum de 649.79 lei contravaloare servicii, 32,68
lei penalitdti de intarziere si 2056.38 lei daune de reziliere.

In drept, cu titlu prealabil, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de valoare
redusa, potrivit dispozitiilor art. 1026 alin. (1) C.proc.civ. procedura cu privire la cererile
de valoare redusa se aplica atunci cind valoarea cererii, fird a lua in considerare
dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depiseste suma de 10.000
lei la data sesizirii instantei. In prezenta cauza, reclamantul si-a exercitat dreptul de optiune
prevazut de art. 1027 alin. (1) C.proc.civ., investind instanta cu o cerere redactati potrivit
formularului aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 359/C/2013, iar valoarea
obiectului cauzei este inferioard pragului maxim de 10.000 lei. Astfel. luind in
considerare §i prevederile art. 1026 alin. (2) si (3) C.proc.civ.. cererea, astfel cum este
formulata, este admisibila, putand fi judecata potrivit procedurii speciale, iar instanta a
fost legal sesizata cu formularul prevazut de art. 1029 alin. (1) si (2) C.proc.civ.

[nstanta retine cd intre parti s-a incheiat un contract sinalagmatic potrivit art. 1171
C.civ., contract care cuprinde obligatii reciproce si interdependente, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 1270 alin. (1) coroborate cu art. 1516 alin. (1) C.civ., un astfel de contract
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante, creditorul avand dreptul la
indeplinirea integrald, exacta si la timp a obligatiei. De asemenea, art. 1350 alin. (1)
C.civ. prevede ca orice persoana trebuie s isi execute obligatiile pe care le-a contractat.

In ceea ce priveste debitul principal, constind in contravaloare servicii,
reclamantul a dovedit existenta creantei in cuantum de 649,79 lei impotriva paritiei prin
facturile fiscale atasate la dosarul cauzei. enumerate mai sus, creanta nefiind executata,
iar pdrata nu a dovedit existenta unor cauze exoneratoare de raspundere precum cele
prevazute de art. 1557 C.civ. si nici existenta unei cauze de stingere a obligatiei, precum
faptul ca deja si-a executat obligatia conform art. 1469 C.civ. In materia obligatiilor de
rezultat, raportat la prevederile art. 1481 alin. (1) C.civ.. debitorul era tinut la indeplinirea
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obligatiei asumate prin contract, iar acestuia ii incumbi sarcina dovedirii indeplinirii
obligatiei a carei existentd a fost probata de catre creditor, insa paratul nu a propus nicio
probd in sensul dovedirii faptului ca si-a indeplinit obligatia asumata. Sarcina probei, desi
conform art. 249 C.proc.civ. apartine celui care face o sustinere in cursul procesului, art.
1548 C.civ. a instituit 0 exceptie in acest sens si a prevazut ca simplul fapt al neexecutarii
prezuma culpa debitorului, sarcina probei trecand de la creditor citre debitor, care trebuie
sd dovedeasca executarea sau imposibilitatea de exccutare.

In spetd, sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii contractuale a
paratiei avand in vedere faptul ca, desi termenul de plata s-a implinit, aceasta nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei de plata a contravalorii facturii mai sus arédtate ori faptul ca
acest debit nu existd ori existd, insd in alt cuantum. Pardta nu si-a respectat obligatiile
contractuale de a achita integral si la scadentda contravaloarea facturii, aducand prin
aceasta atingere unui drept subiectiv patrimonial al reclamantului. Raportat la prevederile
art. 1527 alin. (1) C.civ. obligatia parataei poate fi executatd in naturd intrucit este o
obligatie pecuniari care are ca obiect prestatia de a plati o suma creditorului obligatiei, iar
conform dispozitiilor art. 1488 alin. (1) C.civ. debitorul poate fi liberat doar prin
remiterea catre creditor a sumei datorate.

Instanta are in vedere si faptul ci, pe de o parte, parata nu a contestat existenta
debitului pe care il are fata de reclamant, iar pe de alta parte, nu a facut dovada achitarii
acestuia. De asemenea, avand in vedere prevederile art. 663 C.proc.civ., dar si faptul ca s-
a depasit scadenta pentru facturile mentionate, creanta este certa, lichida si exigibila.
Totodatd, instanta retine si faptul ci prin contractul incheiat intre parti nu se
conditioneaza plata facturii emise de acceptarea acestora prin semndturd, astfel incat
facturile emise sunt opozabile celeilalte parti.

in consecintd, raportat la prevederile art. 1031 C.proc.civ., instanta urmeaza sa
admita cererea si va obliga paréta la plata catre reclamant a sumei a sumei de 649.79 lei
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate.

Cu privire la capiitul de cerere avind ca obiect acordarea penalitiitilor de
intirziere in cuantum de 32.68 lei, instanta constatd ca acesta are ca temei prevederea
contractuald previzuta la art. 5 din contractul incheiat intre pérti conform careia neplata
facturii in termenul sus mentionat poate atrage aplicarea de penalitafi de intarziere
clientului, de 0,5%/zi de intarziere, calculate asupra valorii totale a facturii pana la data
achitarii integrale a sumelor datorate.

In ceea ce priveste dobinda contractuala stabilitd contractelor incheiate intre parti,
instanta retine ca aceasta atrage incidenta dispozitiilor Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive. Curtea de Justitic a Uniunii Europene a stabilit in jurisprudenta sa cu mai multe
ocazii obligatia judecitorului national de a invoca din oficiu clauzele abuzive care s-ar
gdsi in contractele incheiate intre profesionisti §i consumatori (spre exemplu, Océano
Grupo Editorial SA impotriva Rocié Murciano Quintero, C-240/98).

Prin Hotirdrea nr. C-618/10/2012, Banco Espanol de Crédito vs Joaquin Calderon
Camino. Curtea a considerat ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/ 13/CEE, potrivit
caruia ..clauzele abuzive existente inlr-un contracl incheiat intre un consumator §i un
vanzdtor sau un furnizor nu creeazd obligafii pentru consumator”, constituie o dispozitie
imperativa care, avand in vedere pozitia de inferioritate a uneia dintre partile contractului,
incearca sa inlocuiasca echilibrul formal stabilit de acesta intre drepturile si obligatiile
partilor cu un echilibru real care si poata restabili egalitatea intre acestea.

[n primul rand. debitorul are calitatea de consumator in sensul art. 2 alin 1 din
Legea nr. 193/2000, fiind o persoana fizicd care actioncaza in scopuri in afara activitatii
comerciale, industriale sau de productie, artizanale sau liberale, iar creditoarea Orange
Romania, parte in contractul initial, se incadreaza in notiunea de profesionist, asa cum
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este aceasta prevazutd de art. 2 alin 2 din aceeasi lege, intrucat actioneazi in cadrul
activitatii sale comerciale. serviciile prestate debitorului reprezentind obiectul principal
de activitate al creditoarei.

Prin cesiunca de creantd, ca operatiune juridicd, singurul element al raportului
juridic care sufera o modificare este calitatea creditorului, care este schimbat, in locul
creditorului initial plasandu-se cesionarul din contractul de cesiune de creanfa. In rest,
obligatia ramane identica, fara ca alte modificari sa poata sd opereze. In caz contrar, daca
ar putea f1 acceptata modificarea altor caractere ale contractului ori elemente ale acestuia,
operatiunca ar inopozabila debitorului contractual, care ar fi subiectul pasiv al unei
obligatii pe care nu si-a asumat-o. Prin cesiunea creantei nu poate fi inliturati calitatea de
consumator, intrucat aceasta se raporteaza la momentul incheierii contractului, iar nu la
titularul dreptului de creanta care poata si intervina ulterior. Dezechilibrul contractual se
produce prin incheierea contractului si dispozitiile imperative, de ordine publici,
incidente in materia dreptului consumatorilor, nu pot fi eludate de profesionist prin simpla
cesiune a contractului, o astfel de solutie fiind contrard intregii reglementiri in materia
protectiei consumatorului, atdt la nivel intern cdt si la nivelul aquis-ului Uniunii
Europene. Drept urmare, instanta retine ca. raportat la partile initiale ale contractului, sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege si partile au calitatea de profesionist, respectiv
consumator in sensul Legii nr. 193/2000.

Clauza privind penalita{i de intarziere nu este una negociati direct cu
consumatorul, fiind cuprinsa intr-un set de dispozitii contractuale standard utilizate de
catre furnizorul de servicii de telecomunicatii in mod curent, fird a da posibilitatea
consumatorului de a influenta continutul lor. De altfel, conform art. 4 alin. 3 din Legea nr.
193/2000 sarcina probei caracterului negociat al clauzelor incumbi profesionistului, iar
creditoarea din prezenta cauza nu a facut dovada caracterului negociat al clauzelor.

Cu privire la dezechilibrul semnificativ creat in detrimentul consumatorului,
instanta retine ¢ un cuantum de 0,5% pe zi al penalitdtii echivaleazi cu aproximativ
182.5 % pe an, nivel al penalitatii care este in mod evident nerezonabil fati de calitatea de
consumator a debitorului. Instanta retine c¢a aceasti clauza este de natura si creeze costuri
semnificativ mai mari pentru consumator in perioada de prescriptic a drepturilor de
creantd, depasind in mod evident obiectul principal al contractului din punct de vedere
valoric. De altfel, un astfel de cuantum al penalitdtilor nu este prevazut si in sarcina
profesionistului, circumstantd de naturd a crea un dezechilibru major intre prestatiile
partilor in caz de neexecutare.

Instanta constata ca dispozitiile analizate sub aspectul caracterului abuziv nu
reprezint@ obiectul principal sau pretul contractului, fiind indeplinita conditia previzuta
de art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.

Clauza se incadreaza in tiparul descris de art. 1 lit. i) din Anexa nr. 1 la Legea nr.
193/2000. fiind o clauza care obliga consumatorul la plata unor sume disproportionat de
mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de cdtre acesta, comparativ cu
pagubele suferite de profesionist. Drept urmare, instanta retine caracterul abuziv al
clauzei stipulate la art. 5 ale acordului de vointa intervenit intre parti.

FFata de toate aceste considerente, in temeiul art. 1 alin. 3 din Legea nr. 193/2000
instanta urmeazi sa respinga capatul de cerere privind penalitatea de intarziere in
cuantum de 0,5% pe zi de intarziere ca neintemeiat, constatind nulitatea absoluti a
clauzei art. 5 a contractului incheiat intre parti.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea debitorului la plata
daunelor pentru incetarea contractului inainte de expirarea perioadei contractuale,
instanta considera ca acesta este neintemeiat, intrucat aceastd suma nu are un caracter cert
si exigibil.
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Conform art. 8 lit. b din contract, contractul poate inceta, prin reziliere, conform
art. 1.16 din TCG, care prevede ci contractul inceteaza prin reziliere la data mentionati in
notificarea scrisd de reziliere, trimisa de cdtre Orange Romania, iar clientul va datora
despagubiri in valoare egala cu valoarea prejudiciului cauzat, inclusiv in cazul in care
rezilierea are loc inainte de expirarea perioadei minime contractuale, cand clientul va fi
obligat la plata unor despdgubiri egale cu valoarea abonamentului inmultitd cu numarul
de luni rimase pana la expirarea perioadei minime contractuale.

Potrivit aceluiasi articol, toate cazurile de reziliere presupun transmiterea acestei
notificiri, respectiv indicarea datei de la care este consideratd aplicabild sanctiunea,
prevedere contractuald conforma cu dreptul comun in materie, respectiv art. 1552 si art.
1553 Cod Civil.

Astfel, conform art. 1552 alin. 1 Cod Civil. rezilierea contractului poate avea loc
prin notificarea scrisd a debitorului atunci cand partile au convenit astfel, cind debitorul
se afli de drept in intarziere ori cand acesta nu a executat obligatia in termenul fixat prin
punerea in intarziere.

Totodatd, potrivit art. 1553 Cod Civil, pactul comisoriu produce efecte dacd
prevede, in mod expres, obligatiile a cdror neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea
de drept a contractului.

In cazul previzut la alin. 1. rezolutiunea sau rezilierea este subordonata punerii in
intarziere a debitorului, afard de cazul in care s-a convenit ca ea va rezulta din simplul
fapt al neexecutarii. Punerea in intarziere nu produce efecte decét dacd indicd in mod
expres conditiile in care pactul comisoriu opereaza.

Raportat la prevederile contractuale incluse la art. 1.16 alin. 1 din Termenii si
Conditiile Generale, instanta apreciaza ca, in lipsa unei astfel de notificari scrise de
reziliere, contractul nu a incetat in conditiile previzute in cuprinsul acestuia, neputindu-
se astfel considera ci sunt datorate despigubiri in acest sens. Singura conditie previzutad
de parti pentru a opera rezilierea in conditiile convenite este transmiterea unei notificari
scrise de reziliere citre partca interesatd cu indicarea datei de la care este considerata
aplicabild sanctiunea. Or, din examinarea tuturor inscrisurilor depuse in probatiune se
constatd ci la dosarul cauzei nu exista nicio dovada a notificarii scrise privind rezilierea
contractului.

Totodatd, instanta apreciaza cd emiterea facturilor care au ca obiect plata
contravalorii acestor despagubiri, nu este suficientd pentru a respecta acordul de vointe
intervenit intre parti la momentul incheierii contractului, fiind esentiald in acest sens o
notificare scrisa expresa.

Pe cale de consecintd, in conditiile in care nu s-a facut dovada cd ar fi fost
comunicatd paritiei o notificare prin care si i se aducd la cunostintd faptul rezilierii
contractului si data de la care aceasta opereazd, instanta constata c¢d nu a fost activata
clauza penald previzutd de art. 1.16 din TCG, iar suma sus-mentionatd cu titlu de
despagubiri egale cu prejudiciul creat nu a devenit certd i exigibila.

Prin urmare, instanta urmeaza s respinga capatul de cerere accesoriu privind plata
daunelor pentru rezilierea contractului inainte de expirarea perioadei contractuale in suma
totala de 2056.38 lei, ca neintemeiat.

Cu privire la cheltuielile de judecati, instanta retine dispozitiile art. 1032 alin. (1)
C.proc.civ. si art. 453 alin. (1) C.proc.civ., potrivit carora partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea pirtii care a cdstigat, sd ii plateasca acestuia cheltuiclile de judecata.
Potrivit art. 452 C.proc.civ. partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca
dovada existentei si a intinderii acestora, cel mai tarziu la primul termen de judecata.

Reclamantul, a ficut dovada, prin chitanta de la fila 6. a unor cheltuieli de
judecatd in cuantum de 50 de lei, reprezentind taxa judiciard de timbru. Intrucat urmeaza
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ca actiunea reclamantului sa fie admisa in parte, iar taxa de timbru datorata pentru partea
de actiune admisa ar fi in cuantum de 50 de lei, instanta urmeaza sa oblige pérata la plata
taxei de timbru proportional cu partea de actiune admisa.

Fata de aceste considerente, instanta va admite cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecata si va obliga parita la plata sumei de 50 de lei cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul
Investcapital Ltd., cu sediul procesual ales in Targoviste, B-dul Independentei, nr. 2C,
Judetul Dambovita, in contradictoriu cu parita Cojoaca Laura Mihaela, CNP
2071112035275, cu domiciliul in Stefanesti. Valea Mare Podgoria, drum Zavoi, nr. 82A,
judetul Arges.

Obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 649,79 lei reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate.

Respinge in rest cererca ca fiind neintemeiata.

Obligd paratul la plata catre reclamant a sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentdand taxa judiciara de timbru.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, care se depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 22.12.2023.

Presedinte,
Nicoleta Adina Manolescu

Pentru presedinte de complet aflat in concediu medical,
semneazd presedinte instania

Grefier,
Cristina Catalina Costache
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INSTIINTARE

in atentia Cojoaca Laura Mihaela
avand ultim domiciliu in sector 2, Bucuresti, Heliade Intre Vii, nr. 45

onformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, va instiinfam ca ladatade ........................, (o] = HNREIIN am procedat la
area prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedurd:comunicare hotarare civila in legatura cu dosarul cu nr.
15/280/2023, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Seclia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES,
MANIA,

Va comunicam ca sunteti in drept s& va prezentati dupé o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura
ediul Primariei . De asemenea, mentiondm ca, in cazul in care, f4ra motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile,
:le de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agent INSArcinat CU TNMANGIEA: ......... ittt it e e s s e e e s tas e bre e

(nume, prenume, functia)
SEMNAIUIA: ...ttt e e

sar nr. 4385/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C3-8 Camera Consiliu-NCPC

DOVADA DE INMANARE

£ - o [ PR | H o | - | SRR, . subsemnatulmumel prenume, funcia)’ " reresneennsy, @vand de inmanat

1atoarele acte de procedurd: comunicare hotarare civild in legatura cu dosarul cu nr. 4385/280/2023 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia
ila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in sector 2, Bucuresti, Heliade Intre Vi, nr.
ultimul domiciliu al numituluifei Cojoaca Laura Mihaela, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnata de instanta, iar acesta a

nat dovada / ( )actele au fost inmanate numituluifei o prenume) -+ ettt e §1 @CEStalaceasta a

1nat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in locafia...............ooi

nitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

itatea primitorului: ( )destinatar / ( )administrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insarcinat cu inmanarea / ( )functionar

tar al cladirii / ( )funclionar sau persoana insarcinata cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania
aspondentei / ( )persoana majora din familie sau care locuieste cu portului, administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistenta
tinatarul / ()altd calitate .............coooiviniiiniie e medicald sau sociald ...............oco i / ( ffunctionar desemnat pentru

: de identitate: (tipul, seria gifsau numarul): ..............c.cooeiinnn inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

2T AT (0 - DRSPS T T ] 1T T PR ) R S e e

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

latade cisannsnanning laora........., SUBSEMINATOL. v s vmivaiias av sy wiss d Goav s is wodens agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
rente dosarului cu nr. 4385/280/2023 numitului/ei Cojoaca Laura Mihaela la adresa , sector 2, Bucuresti, Heliade Intre Vii, nr. 45, dosar aflat pe rolul
antei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, am predat actele
procedurd nUMITUIIVET <o vt s i e i sy in calitate de functionar desemnat pentru ( ) primirea corespondentei la

:atea militard/capitania portului/administratia inchisoriifadministratia agezamantului de asistenta medicala/sociala ...

1 () functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primariei

o - D O P oot 11 Primeste: ...
int insarcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat
I RLNTR v B S T s LT T T F S —————




Dosar nr. 4385/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C3-8 Camera Consiliu-NCPC

PROCES-VERBAL DE INMANARE
in data de .. S Jlaora.. subsemnatulmumc G etiE firicHE) avand de inmanat
urmatoarele acte de proceduré comunicare hotarare civila in legatura cu dosarul cu nr. 4385/280/2023 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in sector 2, Bucuresti, Heliade Intre
Vii, nr. 45 ultimul domiciliu al numitului/ei Cojoaca Laura Mihaela, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:
( )Actele de prcwduré au fost predate administratorului cladirii/portarului/fagentului de paza, numitulfa® ...

C.L* serig N i Semnatura.................. .-‘( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
clédlru!portarullagentul de pazd, numitul®, . eeiiiiereiieeeeeeaeennn.. [ ] @ primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
[ ] a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece ............................................................ / ( )destinatarul sau persoana majora din

familie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladiriifportarul/agentul de paza [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
cutia postala \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / ( )actele au fost depuse la casuta postala
inchiriata / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicérii actelor de procedura si returnez la instanta emitentd actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ]
imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \ [ ] alte motive

Declarant (agent insarcinat cu inmanarea acle!or)mumel DIENUME, UNGAY ~+ "+ ++ +e s mes ses s s e by Semnatura:

() SUBSEMIAIUDY v s e iR R 0 Wk 3 b S S , functionar desemnat al Primariei pentru inmanarea acte!or procedura!e
specifice instantelor de judecata, ladatade.......................,0m&..........., declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de
inmanare / ( )destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de Inmanare dBOarECE ..................coooiiiiiiiniiiii ey ( yreturnez

instantei emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a
prezentat pentru inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz;

**) se completeaza in situatia in care inmanarea citaiei se face potnvit dispozitiilor art. 162 CPC

SeMNAIIRRE s isvn i S S G R Raa
- - Data prezentari
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postali..............ccoovennn.
STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandata nr.: .............cc.c.....
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 4385/280/2023, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C3-8 Camera Consiliu-NCPC  Data prezentari

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Cat
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul pogtal:...........................

STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandata nr.: ...........cccevvene
Data inapoierii Data sosirii



