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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 20284/280/2022
INCHEIERE ULTERIOARA A PRONUNTRAII
Sedinta camerei de consiliu de la 10 Martie 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE lonela Diana Craiu
Grefier Ramona Adelina Sandut

Pe rol se afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant
INVESTCAPITAL LTD si pe parat Popescu Vasile Marian, avand ca obiect cerere de valoare
redusd.

Cercetarile asupra fondului cauzei, au avut loc in sedinta publicd din data de
28.02.2023, cénd au fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntirii de la acea data,
incheiere care face parte integrantd din prezenta, fiind aménatd pronuntarea la data de
10.03.2023.

INSTANTA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, 1n conformitate cu dispozitiile art. 396 din
Codul de proceduri civild, urmeazé sd améne pronuntarea asupra fondului cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aménd pronunfarea la data de 24.03.2023.

Pronuntarea se va face in conditiile art. 396 alin. (2) C. proced. civ., prin punerea
solugiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astdzi, 10.03.2023. S

PRESEDINTE, GREFIER, [/
Jonela Diana Craiu Sindut RamonasAdelina

R.S. 13 Martie 2023
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ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 20284/280/2022
INCHEIERE AMANARE INITIALA A PRONUNTARII
Sedinta camerei de consiliu de la 28 Februarie 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE Ionela Diana Craiu
Grefier Ramona Adelina Sandut

Pe rol se afld judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant
INVESTCAPITAL LTD s1 pe parat Popescu Vasile Marian, avand ca obiect cerere de valoare
recusi.

La apelul nominal ficut in sedinja camerei de consiliu au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinté prin care s-au evidentiat partile,
s-au ficut mentiuni privitoare la indeplinirea procedurii de citare, dupa care:

Instanta procedeazi la verificarea competentei generale, materiale si teritoriale a
Judecitoriel Pitesti si constatd ca Judecatoria Pitesti este competentd general, material si
teritorial sa solutioneze prezenta cauzd.

In temeiul art. 238 C.proc.civ., instanta apreciaza durata cercetdrii procesului la un
termen de judecata.

in baza art. 258 raportat la art. 255 C.proc.civ., instanta incuviinteaza pentru ambele
parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciind c¢i sunt admisibile si utile
solutiondrii cauzei.

Instanta constatd incheiatd cercetarea judecdtoreascd §i retine cauza in pronuntare,
urmdnd a amana pronuntarea pentru data de 10.03.2023, cand solutia va fi pusa la dispozitie
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

INSTANTA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 396 din
Codul de procedurd civila, urmeaza sd amane pronuntarea asupra cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Aména pronuniarea la data de 10.03.2023.

Pronuntarea hotéararii se va face in conditiile art. 396 alin. (2) C. proced. civ., prin
punerez solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntati in sedinfa camerei de consiliu astazi, 28.02.2023.

PRESEDINTE,
Ionela Diana Craiu

R.S. 13 Mantie 2023
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Cod ECLI ECLI:RO:JDPIT:2023:001.001837
Dosar nr. 20284/280/2022 i
ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

Sentinta civila Nr. 1837/2023
Sedinta camerei de consiliu de la 24 Martie 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE Ionela Diana Craiu
Grefier Ramona Adelina Sindut

Pe rol se afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant
INVESTCAPITAL LTD si pe parat Popescu Vasile Marian, avand ca obiect cerere de valoare
redusa.

Cercetarile asupra fondului cauzei, au avut loc in sedinta camerei de consiliu din data
de 28.02.2023, cand au fost consemnate in incheierea de amanare a pronuntirii de la acea
data, incheiere care face parte integrantd din prezenta, fiind amanata pronuntarea la data de
10.03.2023 51 24.03.2023.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fati, constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul acestei instantc la data de
24.11.2022, sub nr. 20284/280/2022, reclamanta INVESTCAPITAL Ltd a solicitat. in
contradictoriu cu paratul Popescu Vasile Marian, obligarea acestuia la plata sumei de 1185.18
lei reprezentand debit principal, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aritat, in esentd, ca intre Orange Romania
S.A. si parata, s-a incheiat contractul de prestari servicii Orange nr. 64961431/10.07.2017.

A invederat ca iIn baza acestui contract prestatorul s-a obligat sd furnizeze
beneficiarului serviciile prevazute in contract, iar abonatul avea obligatia de a achita
contravaloarea acestora. Titulara cererii a mentionat ca, urmare a indeplinirii propriilor
obligatii, prestatorul de servicii a procedat la emiterea facturilor, dintre care unele au rimas
neachitate.

A mai precizat ca intre operatorul de telefonie, in calitate de cedent si
INVESTCAPITAL LTD, in calitate de cesionar a intervenit contractul de cesiune de creanta
din 30.03.2022, prin care reclamanta a devenit titulara acestei creante.

In drept, reclamanta a invocat prevederile art. 1028-1033 C.proced.civ.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 lei, potrivit
art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, dovada achitarii regasindu-se la fila nr. 5.

Paratul nu a formulat intimpinare §i nu s-a prezentat in fata instantei pentru a formula
aparari.

La termenul de judecata din data de 28.02.2023, instanta a incuviinfat proba cu
inscrisurile existente la dosar, apreciind ca aceasta este admisibila si utila solutionirii cauzei,
potrivit art. 258 raportat la art. 255 C. proced. civ.

Analizand materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmitoarele:

in fapt, la data de 10.07.2017, intre Orange Roménia S.A.. in calitate de prestator si
parata, in calitate de abonat, s-a incheiat contractul nr. 64961431, prin care Orange Romania
SA s-a obligat sid-i furnizeze paratei, pe o perioada minima de 24 luni, servicii de telefonie si
internet mobil, iar aceasta din urma s-a obligat sa achite contravaloarea serviciilor prestate pe
baza facturilor emise de reclamantd, in conditiile contractuale (f. 14).

In temeiul contractului mentionat, au fost emise facturile anexate la dosar (f. 11-13).
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La data de 30.03.2022 a intervenit cesiunea de creanta intre Orange Romania S.A. si
INVESTCAPITAL LTD, prin care cea din urma a preluat crean{a impotriva paritei. Cesiunea
a fost inscrisa in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare.

Instanta constata ca notificarea aflata la dosar indeplineste conditiile previzute de art.
1578 alin. (1) lit. b) C.civ., privind comunicarea cesiunii, fiind identificat cesionarul, creanta
cedatd, precum si solicitarea ca plata sa se faca cesionarului.

Totodata, conform art. 1580 C.civ., comunicare cesiunii catre debitor poate fi facuta si
odatd cu acfiunea intentata. Instanta retine ca in cauzi, odatd cu comunicarea cererii de
chemare in judecata, paratul a fost instiintat i cu privire la cesiunea de creanta intervenita.

Avand 1n vedere considerentele expuse anterior, instanta refine cd prin cesiunea
intervenita. reclamanta s-a subrogat in drepturile si obligatiile definute anterior de Orange
Romania S.A. fatd de paratd, acesta fiind obligatda sa plateasca datoria direct reclamantei,
astfel cum specifica si prevederile art. 1582 C.civ.

In drept, instanta identifica drept aplicabile in cauza prevederile art. 1026-1033 C.
proced. civ., fata de valoarea creantei principale, inferioara pragului de 10.000 lei. si optiunea
reclamantei, manifestatd expres prin completarea formularului de cerere. De asemenea,
cererea nu este inclusa in situatiile de exceptie prevazute de art. 1026 alin. (2) si (3) C. proced.
civ., care fac inaplicabild procedura speciala cu privire la cererile cu valoare redusa.

Analizand facturile anexate la dosar, instanta a constatat ¢d suma solicitata de
reclamantd este compusa din debit principal, respectiv contravaloare servicii, penalitati de
intarziere si daune de reziliere contract.

Procedand la analiza fiecarei pretentii, cu privire la debitul principal constind in
contravaloare servicii de telecomunicatii, instanta face aplicarea dispozitiilor art. 1270
alin.(1) C.civ., contractul valabil incheiat are putere de lege intre parfile contractante,
acestea fiind {inute de obligatiile care le incumba potrivit acordului lor de vointd si art. 1516
alin. (1) C.civ., creditorul are dreptul la indeplinirea integralda, exactd si la timp a obligatiei,
fiind precizate in cadrul alin. 2 posibilitatile de care acesta dispune in cazul in care debitorul
nu isi executd obligatia.

Din cuprinsul acestor dispozitii legale rezultd ca pentru a se dispune executarea silita
in naturd este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: sd existe o obligatie contractuala,
debitorul, in mod culpabil, sd nu fi executat obligatia, acesta si fi fost pus in intarziere si si nu
fie incident niciunul din cazurile justificate de neexecutare.

Obligatia de plata a contravalorii serviciilor de telecomunicatii rezultd din contractele
de furnizare de servicii incheiate intre cedent i parat si din facturile mai sus enumerate.

Potrivit regulilor aplicabile in materia rdspunderii civile contractuale, in cazul
obligatiilor de rezultat, sarcina probei se imparte intre reclamant si parat, in sensul cd mai Intai
reclamantul trebuie sd dovedeasca existen{a creantei, dupa care neexecutarea se prezuma cét
timp paratul nu dovedeste executarea.

in prezenta cauzd, instanta refine ca parata nu a facut dovada platii, nu a contestat
facturile fiscale emise in temeiul contractului incheiat, nu a formulat intimpinare si nu s-a
prezentat la termenul de judecata, desi a fost legal citat.

Cu privire la cea de-a doua conditie, conform art. 1548 C.civ., culpa debitorului unei
obligafii contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutdrii. Avand in vedere ca
instanta a constatat deja existenfa faptului vecin si conex (neexecutarea obligatiei de plata),
functioneaza prezumtia de culpa, prezumtie ce nu a fost rasturnata in prezenta cauza.

In legatura cu condifia punerii in intdrziere, instanta retine ci aceasta este indeplinita,
avand in vedere ca punerea in intarziere a avut loc prin introducerea cererii de chemare in
judecata, in acord cu teza a doua a art. 1522 alin. (1) C. civ., care reglementeazi modalitatile
prin care poate fi realizata punerea in intarziere.

Este indeplinita si cerinta referitoare la caracterul nejustificat al neexecutarii, avand
in vedere cd nu a fost invocata §i nici probati existenfa vreunui caz de neexecutare justificati
dintre cele prevazute de art. 1555-1557 C.civ.
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Referitor la penalitdtile de intarziere calculate de cedent si inserate in facturile emise,
nstanta retine ca prin contractul de furnizare servicii de telefonie si internet mobil incheiat
intre parata si Vodafone Romania S.A.A, la articolul 6.1 din termenii §i conditiile generale,
partile au instituit o clauza penala, stipuldnd cd pentru sumele neplatite la termen (14 zile
calendaristice de la data emiterii), clientul va datora penalitati de 0,5% pe zi de intarziere, cu
titlu de daune moratorii pana la plata intregii sume, cu mentiunea expresa ca penalitdtile pot
depasi cuantumul sumei asupra céreia sunt calculate.

Instanta retine ca aceste penalitati au fost calculate si inserate in facturile depuse la dosar
de cétre reclamanta.

Drept urmare, avand in vedere ca sunt intrunite toate cerintele legale pentru angajarea
raspunderii contractuale a paratului, in temeiul art. 1270, art. 1350, art. 1516 C.civ., precum si
in baza contractelor incheiate de cedent si pérat, a facturilor emise in executarea acestora,
instanta va dispune obligarea paratului la plata serviciilor prestate, in cuantum de 497.44 lei
din valoarea pretentiilor solicitate (contravaloare servicii si penalititi de intirziere).

In ceea ce priveste taxele de reziliere, instanta constata ca au fost inserate in factura nr.
JAK040169533/20.09.2017 in cuantum de 687,74 lei.

Conform art. 1552 C.civ., rezilierea unilaterald a contractului poate avea loc prin
notificarea scrisa a debitorului atunci cand partile au convenit aceasta, cand debitorul se afla
de drept in intdrziere ori cand acesta nu a executat obligatia in termenul fixat prin punerea in
intarziere.

Potrivit clauzei contractuale stipulate la pct. 9.2 din T.C.G., Vodafone poate rezilia
unilateral, de plin drept si fara alta formalitate prealabild prezentul contract din motive
imputabile clientului, cu o notificare scrisd adresatd cu 15 zile inainte de data incetarii, in
urmatoarele cazuri:l clientul nu-si respecta in mod repetat obligatia de plata a sumelor
datorate.

La punctul 9.2.(11) se prevede ca incetarea contractului in cazurile enungate la punctul
9.2. se va produce de plin drept, fard intervenfia instantei judecdtoresti competente, de la
data constatarii de cdtre Vodafone a oricaruia dintre cazuri, fard preaviz si fara drept la
compensatie sau despdagubiri.

Potrivit art. 10, in cazul in care prezentul contract inceteaza din orice motiv, clientul va
plati serviciile furnizate, taxele si tarifele lunare datorate inainte de incetarea contractului,
inclusiv orice sumd datoratd potrivit art. 10 si art. 1.1. In cazul in care clientul solicita
incetarea prezentului contract inainte de perioada minimd sau incetarea contractului inainte
de expirarea perioadei este generatda de incalcarea obligatiilor contractului de cdtre client,
acesta datoreazd o despagubire egala cu valoarea prejudiciului cauzat. Prejudiciul cauza se
calculeaza pornind de la o anumita suma initialda, pentru fiecare cartela SIM dezactivata.
Suma initiala este stabilita conform tabelului de mai jos, avand la baza urmdtoarele criterii:
numarul de luni ramase pana la expirarea perioadei minime contractuale, contravaloarea
lunard a Pachetului de Servicii, fara aplicarea reducerilor sau discounturilor promotionale
(planul tarifar §i extraoptiunile si perioada minimda contractuald) tipul echipamentului
terminal achizifionat de client la pret promotional odatd cu activarea sau prelungirea
contractului de servicii.

Avand in vedere ca aceste clauze au fost inserate intr-un contract incheiat intr-un
profesionist si un consumator, in sensul dat de art. 2 din Legea 192/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, instanta urmeaza sa
analizeze din oficiu clauzele contractuale prevazute de art. 9 si 10.

Cu privire la acest capit de cerere instanta face aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000, privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti
si consumatori, o clauzd contractuald care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi
considerata abuziva daca, prin ea insdasi sau impreund cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinge, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.
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In conformitate cu prevederile alin. 2, o clauzda contractuala va fi consideratd ca
nefiind negociatd direct cu consumatorul daca aceasta a fost stabilitd fird a da posibilitatea
consumatorului sa influenfeze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau
conditiile generale de vanzare practicate de profesionisti pe piata produsului sau serviciului
respectiv.

Conform alin. 3, faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una
dintre clauze a fost negociatd direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor
prezentel legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a contractului
evidentiazi ca acesta a fost prestabilit unilateral de comerciant. Totodatd, dacd un profesionist
pretinde ¢d o clauzd standard preformulatd a fost negociatd direct cu consumatorul, este
obligatia lui sa prezinte probe in acest sens.

De asemenea, in conformitate cu prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, lista cuprinsa
in anexa care face parte integranta din Legea nr. 193/2000 reda. cu titlu de exemplu, clauzele
considerate ca fiind abuzive. In concordanta cu prevederile art. 1 alin. 1 lit. i) din Anexa Legii
nr. 193/2000, sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care obliga
consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre acesta, comparativ cu pagubele suferite de profesionist.

in acelasi sens. in cuprinsul Legii nr. 296/2004 sunt previzute dispozitii legale
similare. Astfel, potrivit prevederilor art. 78 din aceasti lege, profesionistilor le este interzisa
stipulareca de clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. De asemenea, in
cuprinsul art. 79, art. 80 si art. 81 din acest act normativ sunt preluate dispozitiile cuprinse in
art. 4 alin. 2, alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 193/2000, precizate.

Totodata, se refine ca prevederile Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, inclusiv cele cuprinse
in art. 3 alin. 1, alin. 2 gi alin. 3 si art. 3 alin. 3 lit. €) din Anexa acesteia, au fost transpuse in
dreptul intern prin intermediul Legii nr. 193/2000 in cuprinsul art. 4 alin. 1, 2, 3 si alin. 4 din
Legea nr. 193/2000 si art. 1 alin. 1 lit. i) din Anexa acesteia.

Instanta apreciaza ca prezintd caracter abuziv clauzele care impun consumatorului-
debitor obligatia de a plati despagubirile solicitate pentru rezilierea anticipata a contractului.
Pentru a conchide astfel, se refine ca dispozitiile mentionate nu au fost negociate direct cu
debitorul. contractul incheiat intre parti fiind unul standard preformulat.

in Anexa Legii nr. 193/2000, in lista cuprinzand clauzele considerate ca fiind abuzive,
se arata cd sunt considerate clauze abuzive (si) acele prevederi contractuale care: "(j)
restrang sau anuleazda dreptul consumatorului de a denunta sau de a rezilia unilateral
contractul, in cazurile in care: - profesionistul a impus consumatorului, prin contract, clauze
referitoare la plata unei sume fixe in cazul denungarii unilaterale;” /. "(r) permit
profesionistului obfinerea unor sume de bani de la consumator, in cazul neexecutdrii sau
Sinalizarii contractului de catre acesta din urmd, fara a prevedea existenfa compensatiilor in
sumd echivalenta si pentru consumator, in cazul neexecutdrii contractului de cdtre
profesionist” /, "(s) dau dreptul profesionistului sa anuleze contractul in mod unilateral, fird
sa prevada acelasi drept si pentru consumator; .

In prezentul litigiu, instana constatd ¢ nu existd in contractul incheiat intre parti o
obligatie corelativa in sarcina operatorului de telefonie mobild de a plati consumatorului o
anumitd despagubire in cazul invers, al rezilierii contractului la inifiativa sau din vina
operatorului de telefonie mobila si, prin urmare, se creeazi evident un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in defavoarea consumatorului, acesta din
urmd neavand in concret posibilitatea influentarii con{inutului acestei clauze, ci doar optiunea
de a adera sau nu la condiiile contractuale preexistente impuse de profesionist.

Astfel incat instanta apreciazi ca sunt lovite de nulitate absoluta clauzele contractuale
supuse analizei, motiv pentru care parata nu poate fi obligat la plata sumei reprezentand
despagubiri pricinuite de rezilierea contractului anterior expirarii perioadei contractuale.

Prin urmare, instanta nu va dispune obligarea paratului la plata daunelor pentru
rezilierea contractului.
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Pentru aceste considerente, instanta va admite in parte cererea de chemare in judecata
si va dispune obligarea paratului la plata catre reclamanta a sumei de 497,44 lei, cu titlu de
contravaloare servicii de telecomunicatii, respingind in rest cererea ca neintemeiata.

In ceea ce cheltuielile de judecati, instanta arata ca potrivit art. 453 C. proced. civ,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata, iar cand cererea a fost admisd numai in parte, judecdtorii vor
stabili mdsura in care flecare dintre parfi va putea fi obligatd la plata cheltuielilor de
Judecata.

Avand in vederea solutia de admitere in parte a cererii de chemare in judecatd, prin
prisma dispozitiilor invederate in precedent, instanta retine ca reclamanta este indreptatitd sa
primeasca doar cheltuielile de judecatd aferente petitului admis, sens in care va dispune
obligarea paratului la plata cdtre reclamanta a sumei de 50 lei, constand in taxa judiciard de
timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in partea cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul
INVESTCAPITAL LTD, cu sediul in jud. Wle
Mm@ in contradictoriu cu paratul Wavand CeN.P. m&
cu domiciliul in jud.

Obliga paratul la plata catre reclamantd a sumei de 497.44 lei, zentand
contravaloare servicii de telecomunicatii.

Obliga paratul la plata catre reclamantd a sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea se va depune la
Judecatoria Pitesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 24.03.2023.

Presedinte,
Ionela Diana Craiu

Red/Tehnored/1.D.C/4ex03.05.2023
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INSTIINTARE

in atentia Popescu Vasile Marian
avand ultim: domiciliu in Mioveni, str. Carol Davila, nr. 2, bl. N1A, sc. A, et. 4, ap. 36, judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, va ingtiintdm ca ladatade ........................ ,0ra ........... am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura:recomunicare hotarare civild in legatura cu dosarul cu nr.
2028?6:(230!2022' aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civild cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES
ROMANIA.

V& comunicam ci suntefi in drept sa va prezentati dupa o zi de |a afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura
la sediul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila, Arhiva, in zilele lucratoare, intre orele 08:00-12:00. De asemenea, mentiondm c4, in cazul in care,
fard motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

AgEnt INSArCIA A U I AN ANE A a v i bin o s T A R T R

(nume, prenume, functi
Semnatura: s sasiin TR

Dosar nr. 20284/280/2022, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C2-7 Camera Consiliu-NCP!

DOVADA DE INMANARE

Indatade ........coovvvvenennn. Jlaora.. subsemnalul(nume prenume, funclia)’ ., avand de inmanat

urmdtoarele acte de procedurd: recomunicare hotarare civild in legéturad cu dosarul cunr. 20284!2801’2022 aﬂal pe rquI mstan;en JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, RQMANIA m-am deplasat in Mioveni, str. Carol Davila, nr. 2, bl
N1A, sc. A, et. 4, ap. 36, judetul ARGES ultimul domiciliu al numitului/ei Popescu Vasile Marian, unde ( )actelesau fost inmanate destinatarului la locatia

desemnalé de instantd, iar acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numitului/ei (NUME, PrEnUME) *=* = 1++ 1+t restrssressssnetinn sy R e
.. si acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in

VOGN ccmmumassn s v B SN R T R .

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( )Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insarcinat cu inmanarea / ( )functionar

portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinatd cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania
corespondentei / ( Jpersoana majora din familie sau care locuieste cu portului, administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistent
destinatarul / ( )altd calitate ..............c.over i medicald sausociald ...................con / ( Yfunctionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria si/fsau numarul): .............ccoeeiiinnns inmanarea actelor procedurale la sediul instantei

1= 2T F= 10 = ST B EMIMAIINA iy N ST R

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade .............ccoovennnnn, la:orac e osubsemnatul s R e s agent insarcinat cu inméanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 20284/280/2022 numitului/ei Popescu Vasile Marian la adresa , Mioveni, str. Carol Davila, nr. 2, bl. N1A, sc. A, et. 4, ap. 36, judefu
ARGES, dosar aflat pe rolul instaniei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 48, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES,

ROMANIA, am predat actele de procedurd NUMItUILIEI .........veriveeeree et e e ee e e s e e , in calitate de functionar desemnat pentru ( )
primirea corespondentei la unitatea militara/capitania portuluifadministratia inchisorii/administratia agezdmantului de asistentd medicala/sociala
............................................................................. / () functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul instantei

BB omrvmsimms s vau b R 0 0 R P S S S S A PrIMESEE. .ot
agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat

B L2131 T 10 = O S A o e e e S
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sar nr. 20284/280/2022, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C2-7 Camera Consiliu-NCPC

PROCES-VERBAL DE INMANARE
tade ...y laora........., SUDSEMNAMUL L e prenume, funcfia) = s e emsssrems ey avand de inmanat
itoarele acte de procedura: recomunicare hotarare civila in legatura cu dosarul cu nr. 20284/280/2022 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
ia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in Mioveni, str. Carol Davila, nr. 2, bl.
. SC. A, et. 4, ap. 36, judetul ARGES ultimul domiciliu al numitului/ei Popescu Vasile Marian, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din
jtoarele motive:
{eie de procedura au fost predate administratorului cladirii/portaruluifagentului de paza, numitul/a® ...........ocoooviiiiiii i

i< - PR | T e Semnatura................oee / ( )degtinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu desnnatarul!admlnlslratorul
iriifporlarulfagenlul de paza, numitul®.......... e e e e e [ 1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMANare dEOATECE ........o...oveiiiiviieii et et e v / ( )destinatarul sau persoana majora din

lie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii/portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
1 postald \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila /()

le au fost depuse la casuta postald inchiriata / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicérii actelor de procedura si returnez la instan{a emitenta actele,
arece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \ [ ] alte motive

larant (agent insarcinat cu inmanarea actelor) . PrENUME, FUNCYi )"+ +++#++ 42 sesser s ies bttt s s ,Semnatura: ...
IBEETTIIAIIY oo s s s e s s B SR B T R , functionar desemnat al instantei pentru inmanarea actelor procedurale
.ifice instantelor de judecata, ladatade..........cc......oen, ora............, declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de
inare / ( )destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoareCe ... ... .......o.oimiiiiin it et ity ( Jreturnez

intei emitente actele de procedurd, decarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a
entat pentru inmanare.

mele, prenumele, calitatea sau funclia - dupa caz;
+ completeaza in situaia in care inmanarea citatiei se face potnvit dispozitiilor art. 162 CPC

SEMNEIUTAL. .. ..ot
- » Data prezentarii
'WADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
e
IECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:............coveeiiniene
.. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.: ...............cooee
Data inapoierii Data sosirii
sar nr. 20284/280/2022, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C2-7 Camera Consiliu-NCPC  Data prezentarii

'NFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

e
IECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal............ococoiiinnnne

.. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.: ............cccoeveeee
Data inapoierii Data sosirii



