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Pe rol sc afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant
INVESTCAPITAL LTD si pe parat Gogoanta Valentin, avand ca obiect cerere de valoare
redusa.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedind din data de 10.02.2023 care
face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera. a
amanat succesiv pronunfarea la data de 22.02.2023 si la data de 07.03.2023. iar ulterior la
accasta data.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constati:

Prin cererea de valoare redusa inregistratd pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de
11.10.2022, sub nr. 17019/280/2022. reclamanta INVESTCAPITAL LTD a chemat in
judecata pe paratul Gogoanta Valentin, solicitand instantei obligarea acestuia la plata sumei
de 1392.03 lei. reprezentand debit principal. penalititi de intarziere pentru ficcare 7i
calendaristica de intarziere, calculate de creditorul initial asupra valorii totale a facturii. 93.09
lei. dobanda legali penalizatoare de la data cesiunii, 30.03.2022. si pana la data platii. precum
si taxe comerciale + taxe financiare + taxe TV si echipamente in cuantum de 125.94 lei. cu
cheltuicli de judecata.

In motivare, reclamanta a invederat ci data de 22.02.2020 intre Orange Romania SA si
parat s-a incheiat contractul de furnizare servicii nr. 70870892. avand ca obiect pachetul de
Servicii de comunicatii electronice oferite Clientului de catre Orange Romania prin
intermediul Retelei Orange Romania, care poate cuprinde un anumit volum de Servicii de
baza. conform celor mentionate in Partea I a Contractului sau intr-un act aditional la Contract.
si Servicii Incluse. in baza carora Clientul datoreaza Orange Romania plata Valorii
Abonamentului. Ca urmare a indeplinirii propriilor obligatii. creditoarea a emis mai multe
facturi fiscale.

In continuare, s-a invederat ca paratul nu a mai achitat facturile emise de furnizor. motiv
pentru care la data de 30.03.2022 s-a incheiat Contractul de cesiune de creanta intre Orange
Romania SA si reclamantd, avand ca obiect si creanta impotriva paratului. Totodata. au fost
efectuate formalitatile de inscriere a Contractului de cesiune de creante in Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare. in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare. iar cesiunea de
creanta a fost notificata paratului.

De asemenea, s-a apreciat ¢ sunt indeplinite prev. art. 1026 C.proc.civ.. valoarea cererii
este mai micd de 10.000 lei. iar in cauzi sunt incidente prevederile art. 1.270 C.civ.. art. 1.350
C.Civ..art. 1.516 alin. 1 C.Civ. Potrivit regulilor generale in materia probei platii. reclamantul
trebuie sa faca dovada creantei sale, dupi care se prezuma neexecutarea. revenind paratului
sarcina de a face dovada stingerii creantei prin plata sau prin orice mod admis de lege.
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Totodatd. s-a invederat ca creanta reclamantului in valoare de 1661,06 RON este certa,
conform dispozitiilor art. 663 alin. (2) Cod procedura civila, intrucit rezulta fard a putea fi
pusa la indoiala din inscrisurile depuse la dosar (contractul nr. 70870892 contract acceptat de
parti prin semnarea acestuia). Totodata. este si lichida, potrivit prevederilor art. 663 alin. (3)
Cod procedura civila, intrucat cuantumul acesteia este determinat prin facturile fiscale
mentionate mai sus, aceasta suma reprezentand contravaloarea pachetului de Servicii de
comunicatii clectronice oferite Clientului de catre Orange Romania prin intermediul Retelei
Orange Romania. dar i exigibild, potrivit dispozitiilor art. 663 alin. (4) Cod procedura civila,
. scadenta mentionata in contract. fiind depasita.

Astfel instanta va constata ca reclamanta a dovedit existenta in patrimoniul sau a unei
creante certe. lichide si exigibile in suma de 1661,06 RON, iar paratilor le revenca obligatia
de a plati pretul serviciilor prestate. Avand in vedere aceasta situatie de fapt si intrucat paratii
nu au facut dovada executarii integrale a obligatiilor contractuale asumate, instanta urmeaza a
retine ca. in speta, s-a facut dovada existentel in patrimoniul reclamantei a unei creante certe,
lichide si exigibile, in cuantum de 1661,06 RON.

In privinta penalitatilor de intarziere. reclamantul a precizat ¢a i se cuvin penalitdti in
cuantum de 0.3% pe zi, potrivit art. 5 din Clauzele contractuale de baza, iar in ceea ca priveste
taxa de reziliere, potrivit art. 1.9 alin 3 din termenii si conditiile generale, Orange Romania
S.A. emite facturi in forma electronica iar partile convin ca transmiterea facturii catre client sa
s¢ faca rin ostarca acesteia in forma electronica in aplicatia Contul meu, obligatia de plata
fiind independenta de accesarea contului. De asemenea, conform art. 1.16 alin. 1 prima teza
din Termenii si conditiile generale, contractul poate inceta. prin reziliere, la initiativa Orange
Romania, lard punere in intarziere, fara preaviz, fara interventia instantei judecitoresti si farad
indeplinirca vreunei alte formalitati, la data mentionata in notificarea scrisa trimisa de catre
Orange Romania. in conditiile art. 1.9, alineatul 6, in situatia in care Orange Romania
transmite Clientului o solicitare de plata a sumelor datorate.

Notificarea de plata finala este notificarea de reziliere - in cazul in care debitorul nu
intelege sa faca plata pana la data indicata, incepand cu aceasta data contractul urmeaza a fi
reziliat, in conformitate cu dispozitiile contractuale. In dovedirea celor aratate este chiar
continutul acestei notificari - este evident din formularea acesteia ca in data indicata in
cuprinsul sau contractul urmeaza sa fie reziliat neplata, sens ce reiese atit din formula
solicitati derularea in continuare a contractului cat si din faptul ca, in cazul platii. debitorul nu
va mai datora daune pentru rezilierea contractului inainte de expirarea perioadei contractuale.

Cu privire la comunicarea acestei notificari de reziliere catre parat. s-a adus la
cunostintd ¢ ca aceasta a fost transmisa atat prin posta simpla, cat si in conformitate cu art.
1.16 alin. 1 prima teza din Termenii si conditiile generale ale abonamentelor Orange. Potrivit
reclamantei. art. 1.9 alin. 3 din Termenii si conditiile generale arata ca Orange Romania emite
facturi in format electronic in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Partile convin ca
transmiterca facturii citre Client se va tace prin postarea acesteia in forma electronica in
Aplicatia “contul meu’ iar obligatia de platd a Clientului este independenta de accesarca
contului sau de disponibilitatea acestuia.

Daca factura este transmisa electronic, Clientul nu va primi factura pe suport de hartie.
Clientul poate solicita transmiterea facturii pe suport de hartie la adresa indicata in Partea [ a
Contractului. prin inaintarea unei cereri catre Serviciul Clienti. Indiferent de modalitatea de
transmitere a facturii pentru Servicii. neprimirea acesteia nu exonereaza Clientul de la plata.
Clientul fiind obligat sa se intereseze despre cuantumul sumei facturate.

La cerere. Clientul poate primi un duplicat al facturii tiparite, in conditiile platii tarifului
administrativ corespunzator acestei solicitari. Clientul nu va fi obligat la plata tarifului
administrativ in situatia in care va solicita un singur duplicat pe luna. Clientul este in
intregime responsabil pentru crearea propriului cont in Aplicatia "contul meu™ si pentru
conditiile de accesare a internetului. Informatiile necesare pentru crearea contului sunt afisate
pe adresa www.orange.ro sau pot fi solicitate Serviciului Clienti.

in drept, au fost invocate prev. art. 1026 s.u. C.proc.civ.. precum si cele anterior redate.
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In probafiune. reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri. pe care le-a
anexat formularului de cerere.

Cererea a fost timbratd cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 50 de lei.

Paratul. desi legal citat, nu a depus intadmpinare sau formular de raspuns.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmiitoarele:

in fapt, intre Orange Romania SA si paratul Gogoanta Valentin s-au derulat raporturi
contractuale. fiind incheiat contractul de servicii de 70870892 din 22.02.2020 pe o perioada
de 17 de luni.

S-a stabilit ca paratul va achita un tarif luna de 14 euro.

In temeiul acestor contracte, pentru serviciile prestate Orange Romania SA a emis
facturile atagate la dosarul cauzei (f. 11-16) in cuantum de total de 1611.06 lei. compus din
contravaloare servicii, penalitati de intarziere si taxe de reziliere.

in drept, cu ritlu prealabil. in ceca ce priveste admisibilitatea cererii de valoare
redusa. potrivit dispozitiilor art. 1026 alin. (1) C.proc.civ. procedura cu privire la cererile de
valoare redusa se aplica atunci cand valoarea cererii. fard a lua in considerare dobanzile.
cheltuicelile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data
sesizirii instantei. In prezenta cauza, reclamanta si-a exercitat dreptul de optiune previzut de art.
1027 alin. (1) C.proc.civ., investind instanta cu o cerere redactata potrivit formularului aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 359/C/2013, iar valoarea obiectului cauzei este inferioard
pragului maxim de 10.000 lei. Astfel, ludnd in considerare si prevederile art. 1026 alin. (2) si
(3) C.proc.civ.. cererea, astfel cum este formulata, este admisibila, putand fi judecatd potrivit
procedurii speciale, iar instanta a fost legal sesizatd cu formularul prevazut de art. 1029 alin.
(1)si(2) C.proc.civ.

Instanta retine ca intre parti s-a incheiat un contract sinalagmatic potrivit art. 1171
C.civ.. contract care cuprinde obligatii reciproce si interdependente. iar in conformitate cu
dispozitiile art. 1270 alin. (1) coroborate cu art. 1516 alin. (1) C.civ.. un astfel de contract
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante, creditorul avind dreptul la
indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei. De asemenea. art. 1350 alin. (1) C.civ.
prevede cd orice persoand trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat.

In ceca ce priveste debitul principal. constand in contravaloare servicii. reclamanta a
dovedit existenta creantei in cuantum de 1392.03 lei (130.54 lei + 1264.79 lei — 3.3 lei).
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate pératului, prin facturile fiscale emise in
perioada august-octombrie 2020, creanta nefiind executatd, iar paritul nu a dovedit existenta
unor cauze exoneratoare de raspundere precum cele previzute de art. 1557 C.civ. si nici
existenta unei cauze de stingere a obligatiei, precum faptul ci deja si-a executat obligatia
conform art. 1469 C.civ.

In materia obligatiilor de rezultat. raportat la prevederile art. 1481 alin. (1) C.civ..
debitorul era tinut la indeplinirca obligatiei asumate prin contract. iar acestuia ii incumbi
sarcina dovedirii indeplinirii obligatiei a carei existenta a fost probata de citre creditor. insa
paratul nu a propus nicio proba in sensul dovedirii faptului ¢ si-a indeplinit obligatia asumat.
Sarcina probei. desi conform art. 249 C.proc.civ. apartine celui care face o sustinere in cursul
procesului. art. 1548 C.civ. a instituit o exceptie in acest sens i a prevazut ca simplul fapt al
neexecutarii prezumi culpa debitorului, sarcina probei trecind de la creditor citre debitor.
care trebuie sit dovedeasci executarea sau imposibilitatea de executare.

In speta. sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii contractuale a
paratului avand in vedere faptul ca. desi termenul de plata s-a implinit. aceasta nu a facut
dovada indeplinirii obligatici de plata a contravalorii facturilor mai sus aratate ori faptul ca
acest debit nu exista ori exista, insa in alt cuantum. Pardtul nu si-a respectat obligatiile
contractuale de a achita integral si la scadentd contravaloarea facturilor, aducand prin accasta
atingere unui drept subiectiv patrimonial al reclamantei. Raportat la prevederile art. 1527 alin.
(1) C.civ. obligatia paratului poate fi executatd in natura intrucat este o obligatic pecuniara
care are ca obiect prestatia de a plati o suma creditorului obligatici. iar conform dispozitiilor
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art. 1488 alin. (1) C.civ. debitorul poate fi liberat doar prin remiterea catre creditor a sumei
datorate.

Instanta are in vedere si faptul ca, pe de o parte, paratul nu a contestat existenta
debitului pe care il are fata de reclamantd, iar pe de altd parte. nu a facut dovada achitarii
acestuia. De asemenea, avand in vedere prevederile art. 663 C.proc.civ., dar si faptul ca s-a
depasit scadenta pentru facturile mentionate, creanta este certd, lichida si exigibila. Totodata.
instanta retine si faptul ca prin contractul incheiat intre parti nu se conditioneaza plata facturii
emise de acceptarea acestora prin semndturd, astfel incat facturile emise sunt opozabile
cclciluil_c parti.

In consecinta. raportat la prevederile art. 1031 C.proc.civ., instanta urmeaza sa admita in
parte acest capat de cerere si va obliga paratul la plata catre reclamantd a sumei a sumei de
1392.03. reprezentiand contravaloarea serviciilor prestate paratului.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect acordarea penalitatilor de
intirziere in cuantum de 93.09 lei, instanta constatd cd acesta are ca temei prevederea
contractuala previzuta la art. 5 din contractul incheiat intre parti conform careia neplata
facturii in termenul sus mentionat poate atrage aplicarea de penalititi de intarziere clientului,
de 0.5%/zi de intarziere, calculate asupra valorii totale a facturii pana la data achitdrii
integrale a sumelor datorate.

In ceea ce priveste dobanda contractuald stabilita contractelor incheiate intre parti.
instanta retine c¢d aceasta atrage incidenta dispozitiilor Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit in jurisprudenta sa cu mai multe
ocazii obligatia judecatorului national de a invoca din oficiu clauzele abuzive care s-ar gasi in
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (spre exemplu, Oeéano Grupo
Editorial SA impotriva Rocié Murciano Quintero, C-240/98).

Prin Hotardarea nr. C-618/10/2012, Banco Espanol de Crédito vs Joaquin Calderon
Camino. Curtea a considerat ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/ 13/CEE, potrivit
caruia .clauzele abuzive existente intr-un contract incheiat intre un consumator si un
vanzdator sau un furnizor nu creeazda obligatii pentru consumator”, constituie o dispozitic
imperativa care, avand in vedere pozitia de inferioritate a uneia dintre partile contractului,
incearca si inlocuiasca echilibrul formal stabilit de acesta intre drepturile si obligatiile partilor
cu un echilibru real care sa poata restabili egalitatea intre acestea.

In primul rind. debitorul are calitatea de consumator in sensul art. 2 alin 1 din Legea
nr. 193/2000. fiind o persoana fizica care actioneaza in scopuri in afara activitatii comerciale.
industriale sau de productie, artizanale sau liberale, iar creditoarea Orange Romania, parte in
contractul initial, se incadreaza in notiunea de profesionist, asa cum este aceasta prevazuta de
art. 2 alin 2 din aceeasi lege, intrucét actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale, serviciile
prestate debitorului reprezentand obiectul principal de activitate al creditoarei.

Prin cesiunea de creanta, ca operatiune juridica, singurul element al raportului juridic
care suferd o modificare este calitatea creditorului, care este schimbat, in locul creditorului
initial plasandu-se cesionarul din contractul de cesiune de creantd. In rest, obligatia ramane
identica. fara ca alte modificari sa poata si opereze. in caz contrar, daca ar putea fi acceptata
modificarca altor caractere ale contractului ori elemente ale acestuia, operatiunca ar
inopozabila debitorului contractual. care ar fi subiectul pasiv al unei obligatii pe care nu si-a
asumat-o. Prin cesiunea creantei nu poate fi inlaturata calitatea de consumator, intrucat
accasta se raporteaza la momentul incheierii contractului, iar nu la titularul dreptului de
creantd care poatd sa intervind ulterior. Dezechilibrul contractual se produce prin incheierea
contractului si dispozitiile imperative, de ordine publica, incidente in materia dreptului
consumatorilor, nu pot fi eludate de profesionist prin simpla cesiune a contractului, o astfel de
solutic fiind contrara intregii reglementari in materia protectici consumatorului. atat la nivel
intern cat si la nivelul aquis-ului Uniunii Europene. Drept urmare, instanta retine cd, raportat
la partile initiale ale contractului. sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si partile au
calitatea de profesionist. respectiv consumator in sensul Legii nr. 193/2000.
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Clauza privind penalitd{i de intarziere nu este una negociatd direct cu consumatorul.
fiind cuprinsa intr-un set de dispozitii contractuale standard utilizate de catre furnizorul de
servicii de telecomunicatii in mod curent, fira a da posibilitatea consumatorului de a influenta
continutul lor. De altfel, conform art. 4 alin. 3 din Legea nr. 193/2000 sarcina probei
caracterului negociat al clauzelor incumba profesionistului, iar creditoarea din prezenta cauza
nu a facut dovada caracterului negociat al clauzelor.

Cu privire la dezechilibrul semnificativ creat in detrimentul consumatorului. instanta
retine ¢a un cuantum de 0,5% pe zi al penalitatii echivaleaza cu aproximativ 182.5 % pe an.
nivel al penalitatii care este in mod evident nerezonabil fatd de calitatea de consumator a
debitorului. Instanta retine ¢a aceasta clauzi este de naturd sa creeze costuri semnificativ mai
mari pentru consumator in perioada de prescriptie a drepturilor de creanta. depasind in mod
evident obiectul principal al contractului din punct de vedere valoric. De altfel. un astfel de
cuantum al penalitdtilor nu este prevazut si in sarcina profesionistului. circumstantd de natura
a crea un dezechilibru major intre prestatiile partilor in caz de neexecutare.

Instanta constatd ca dispozitiile analizate sub aspectul caracterului abuziv nu
reprezintd obiectul principal sau pretul contractului, fiind indeplinita conditia prevazuta de art.
4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000.

Clauza se incadreaza in tiparul descris de art. 1 lit. i) din Anexa nr. 1 la Legea nr.
193/2000. fiind o clauza care obliga consumatorul la plata unor sume disproportionat de
mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta. comparativ cu pagubele
suferite de profesionist. Drept urmare. instanta retine caracterul abuziv al clauzei stipulate la
art. 5 ale acordului de vointa intervenit intre parti.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 1 alin. 3 din Legea nr. 193/2000
instanta urmeaza sa respinga capatul de cerere privind penalitatea de intarziere in cuantum de
0.5% pe zi de intarziere ca neintemeiat, constatind nulitatea absolutda a clauzei art. 5 a
contractului incheiat intre parti.

Cu privire la solicitarea reclamantei de obligare a paratului la plata dobanzii legale de
la data cesiunii de creanta si pana la data platii. instanta invedereaza referitor la consecintele
constatdrii naturii abuzive a clauzei aceea ca, avand in vedere faptul ¢ norma cuprinsa de art.
I alin. 3 din Legea nr. 193/2000 este una imperativa si de ordine publicd. sanctiunca care
intervine este nulitatea absolutd, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii de la Luxemburg
- hotararile pronuntate in cauzele C-168/05. Mostaza Claro si C-40/08. Asturcom
Telecomunicaciones. Instanta europeand a stabilit, totodatd, aceca ca ..instantele nationale au
numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sa
nu produca efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul, fard a avea posibilitatea sa
modifice confinutul acesteia. Astfel, acest contract trebuie sa continue sd existe. in principiu,
fard nicio alta modificare decat cea rezultata din eliminarea clauzelor abuzive. in masura in
care. in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este
posibila din punct de vedere juridic” — hotardrea pronuntatd in cauza C-618/10. Banco
Espanol de Crédito.

Cu privire la intinderea sanctiunii nulitaii absolute. fiind vorba despre penalitati de
intarziere, solutia care se impune cu privire la contractul incheiat intre parti nu este aceca a
reducerii cuantumului penalitatilor de citre instanta, ci inlaturarea completa a posibilitatii de a
acorda penalitdti in temeiul contractului incheiat de Orange Romania SA si parat. Accasta
dezlegare este in concordantd si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. aceasta
stabilind in considerentele hotararii pronuntate in cauza C-488/11. Asbeek Brusse si de Man
Garabito. aceea ci .art. 6 alin. 1 din directiva trebuie interpretat in sensul ci nu perniite
instanfei nafionale, atunci cand stabileste caracterul abuziv al unei clauze penale dintr-un
contract incheiat intre un vanzdtor sau furnizor si un consumator. sd se limite=e. astfel cum o
autorizeaza dreptul national. sa reduca cuantumul penalitdtilor pe care aceasti clau=a le
pune in sarcina consumatorului. ci i impune sa excludd pur si simplu aplicarea clauzei
respective in ceea ce priveste consumatorul .
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In baza rationamentelor anterior expuse, instanta va respinge ca neintemeiat si capatul
de cerere privind obligarea paratului la plata de dobanzii legale penalizatoare prevazute de
OG nr. 13/2011 de la data cesiunii de creantad pana la data platii efective a debitului principal.
locmai pentru ¢d o atare clauza nu poate fi inserata in contractul incheiat de catre parat cu
profesionistul.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea debitorului la plata
daunclor pentru incetarea contractului inainte de expirarea perioadei contractuale,
respectiv taxe comerciale, financiare. TV si echipamente. instanta considerd ca acesta este
neintemeiat, intrucdt aceastd suma nu are un caracter cert si exigibil.

Conform art. 8 lit. b din contract, contractul poate inceta, prin reziliere, conform art.
1.16 din TCG. care prevede ca contractul inceteaza prin reziliere la data mentionatd in
notificarea scrisa de reziliere, trimisa de catre Orange Roménia, iar clientul va datora
despagubiri in valoare egald cu valoarea prejudiciului cauzat, inclusiv in cazul in care
rezilicrea are loc inainte de expirarea perioadei minime contractuale, cand clientul va fi
obligat la plata unor despagubiri egale cu valoarea abonamentului inmultitd cu numarul de
luni ramase pand la expirarea perioadei minime contractuale.

Potrivit aceluiasi articol, toate cazurile de reziliere presupun transmiterea acestei
notilicari, respectiv indicarea datei de la care este considerata aplicabild sanctiunea. prevedere
contractuali conforma cu dreptul comun in materie, respectiv art. 1552 si art. 1553 Cod Civil.

Astfel, conform art. 1552 alin. 1 Cod Civil, rezilierea contractului poate avea loc prin
notificarca scrisa a debitorului atunci cand partile au convenit astfel, cand debitorul se afla de
drept in intarziere ori cand acesta nu a executat obligatia in termenul fixat prin punerea in
intarziere.

Totodata. potrivit art. 1553 Cod Civil, pactul comisoriu produce efecte daca prevede.
in mod expres. obligatiile a caror neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de drept a
contractului.

In cazul prevazut la alin. 1. rezolutiunea sau rezilierea este subordonata punerii in
intarzicere a debitorului. afard de cazul in care s-a convenit ca ea va rezulta din simplul fapt al
neexecutarii. Punerea in intarziere nu produce efecte decdt daca indicd in mod expres
conditiile in care pactul comisoriu opereaza.

Raportat la prevederile contractuale incluse la art. 1.16 alin. 1 din Termenii si
Conditiile Generale. instanta apreciaza cd, in lipsa unei astfel de notificari scrise de reziliere.
contractul nu a incetat in conditiile prevdzute in cuprinsul acestuia, neputdndu-se astiel
considera ¢i sunt datorate despigubiri in acest sens. Singura conditie previzutd de pirti
pentru a opera rezilierea in conditiile convenite este transmiterea unei notificari scrise de
reziliere citre partea interesatd cu indicarea datei de la care este considerata aplicabila
sanctiunca. Or. din examinarea tuturor inscrisurilor depuse in probatiune se constatd ca la
dosarul cauzei nu exista nicio dovada a notificarii scrise privind rezilierea contractului.

Totodata. instanta apreciaza ca emiterea facturilor care au ca obiect plata contravalorii
acestor despagubiri. nu este suficientd pentru a respecta acordul de vointe intervenit intre parti
la momentul incheierii contractului, fiind esentiald in acest sens o notificare scrisd expresa.

Pe cale de consecinta. in conditiile in care nu s-a facut dovada ca ar fi fost comunicata
paritului o notificare prin care sa i se aduca la cunostinta faptul rezilierii contractului si data
de la care aceasta opereazi. instanta constatd ca nu a fost activata clauza penala prevazuta de
ar. 1.16 din TCG. iar suma sus-mentionata cu titlu de despagubiri egale cu prejudiciul creat
nu a devenit certa si exigibila.

Prin urmare, instanta urmeazi si respingd capatul de cerere accesoriu privind plata
daunelor pentru rezilierea contractului inainte de expirarea perioadei contractuale in sumd
totala de 125.94 lei, ca neintemeiat.

Cu privire la cheltuiclile de judecata, instanta retine dispozitiile art. 1032 alin. (1)
C.proc.civ. si art. 453 alin. (1) C.proc.civ., potrivit cdrora partea care pierde procc.sul va fi
obligatd. la cererea partii care a céstigat, sa ii plateasca acesteia cheltuielile de judecata.
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Potrivit art. 452 C.proc.civ. partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca dovada
existentei si a intinderii acestora, cel mai tarziu la primul termen de judecata.

Reclamanta. a facut dovada, prin chitanta de la fila 5. a unor cheltuieli de judecatd in
cuantum de 50 de lei, reprezentand taxa judiciara de timbru. Intrucdt urmeaza ca actiunea
reclamantei sa fie admisa in parte, iar taxa de timbru datoratd pentru partea de actiune admisi
ar fi in cuantum de 50 de lei, instanta urmeaza sa oblige pardtul la plata taxei de timbru
proportional cu partea de actiune admisa.

Fatd de aceste considerente, instanta va admite cererea privind acordarca cheltuiclilor
de judecatd si va obliga paratul la plata sumei de 50 de lei cu acest titlu.

PEN:I"RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd. formulatd de reclamanta
INVESTCAPITAL LTD. INVESTCAPITAL LTD, cu sediul social in The Hub. Triq
Sant’andrija. San Gwann. Sgn 1612, Malta. inregistratda in Registrul Companiilor Malta
Financial Services Authority sub nr. C62911. cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedurd in mun. Targoviste, b-dul. Independentei nr. 2C. jud. Dambovita in contradictoriu
cu paratul Gogoanta Valentin, avand C.N.P. 1980621035300, cu domiciliul in jud. ARGES.
Pitesti. Exercitiu nr. 109, bl. D. sc. A, et. 4, ap. 19.

Obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei de 1392.03 lei. reprezentand
contravaloarca serviciilor prestate paratului.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Obligd paratul la plata catre reclamantd a sumei de 50 de lei. cu titlu de cheltuieli de
judecata. reprezentand taxa judiciard de timbru.

Executorie de drept.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se va depune la Judecatoria Pitesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirca grefei instantei.
astazi, 21.03.2023.

Presedinte,
Teodor-Eugen Anton

Grefier,
Gabricla Andra Cristea _
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