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Sedinta camerei de consiliu de la 09 Martie 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE Teodor-Eugen Anton
Grefier Gabriela Andra Cristea

Pe rol se afla judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant SC CEZ
VANZARE SA si pe parat Marinescu Alexandru, avand ca obiect cerere de valoare redusa.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi, pe scurt,
obiectul cauzei, stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

In temeiul art. 131 C.proc.civ. instanta isi verifica din oficiu competenta, iar fata de
valoarea obiectului cererii, care se situeaza sub plafonul de 10.000 lei, precum si faja de
domiciliul paratei, instanta constata ca este competentd general, material si teritorial, potrivit
art. 1028 alin. 1 raportat la art. 94 pct. 3 C.proc.civ. si art. 1028 alin. 2 raportat la art. 107 alin.
1. ambele din C.proc.civ.

Totodata, in temeiul art. 238 C.proc.civ. estimeazi durata cercetdrii procesului la un
termen de judecata.

In temeiul art. 258 alin. 1 raportat la art. 255 C.proc.civ. ., incuviinfeazi proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei apreciind ca aceasta este pertinentd, concludenta si utila
solutionarii cauzei. Totodatd, in temeiul articolelor anterior mentionate respinge ca nefiind
utild proba cu interogatoriul solicitata de catre reclamanta.

Instanta in temeiul art. 244 C.proc.civ. declard inchisa cercetarea procesului, iar in
temeiul art. 394 alin. 1 C.proc.civ. retine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata, constati urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de 08.04.2021. reclamanta
Cez Vanzare SA, a chemat in judecatd pe paratul Marinescu , solicitand obligarea acestuia la
plata sumei de 543,08 lei reprezentdnd contravaloare energie electricd, suma de 5.17 lei
reprezentand taxa debrasare, cu cheltuieli de judecatd constand in taxa judiciard de timbru in
suma de 50 lei si onorariu avocat in suma de 45 lei.

in motivare, s-a aratat, in esentd, ca intre reclamanta, in calitate de furnizor, si parat, in
calitate de consumator, s-au desfdsurat relatii comerciale ce au constat in furnizarea de
energie electrica in folosul paratului, contravaloarea energiei electrice furnizate fdcand
obiectul mai multor facturi fiscale.

in drept, reclamanta a invocat art. 1025 - 1.033 C.pr.civ.

In sus{inerea cererii, au fost atasate inscrisuri (filele 15-43) si s-a solicitat incuviinfarea
probei cu interogatoriul paratului.

Cererea a fost timbrata cu suma de 50 lei, potrivit art. 6 alin. 1 din OUG nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru (conform ordin de plata - fila 6).
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Desi 1 s-a comunicat cererea de chemare in judecatd potrivit art. 1030 al. 3 C.pr.civ.,
paratul nu a depus intampinare.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmatoarele:

in fapt, intre reclamanta, in calitate de furnizor/vanzator, si pardt, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de furnizare a energiei electrice la consumatori casnici
nr. M/1/0050196002/06.12.2012 (f. 15-18), avand ca obiect furnizarea energiei electrice si
reglementarea raporturilor privind conditiile de consum, facturare si platd a energiei electrice
la locul de consum tip locuintd, din Maracineni str. Campulungului nr. 49, jud. Arges.

Contractul a intrat In vigoare la data semndrii, respectiv 06.12.2012 pentru o perioada
nedeterminata (art. 5).

Potrivit art. 7 lit. ¢) din contract, consumatorul are obligatia sd achite integral si la
termen contravaloarea energiei electrice furnizate.

Conform art. 11 alin. 1 din contract, factura emisa pentru plata contravalorii energiei
electrice va fi achitatd in termenul de scadenta stabilit in fiecare din avizele de plata aferente
facturii, data emiterii si termenele de scadenta fiind inscrise pe factura (art. 6).

In temeiul contractului incheiat, reclamanta a emis facturile fiscale depuse la dosarul
cauzei (f. 19-24). in valoare totala de 3277.34 lei.

in drept. in conformitate cu art. 1026 al. 1 C.proc.civ., procedura cu privire la
cererile cu valoare redusa se aplica atunci cand valoarea cererii, fara a se lua in considerare
dobanczile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depdgseste suma de 10.000 lei
la data sesizarii instangei.

Avand in vedere cad valoarea cererii formulate, fird a lua in considerare dobanzile.
cheltuielile de judecatd si alte venituri accesorii, este inferioard plafonului de 10.000 lei, iar
cererea nu se incadreaza in vreuna dintre situatiile de inadmisibilitate prevazute de art. 1026
alin. (2)-(3) C.proc.civ., instanta constatd cd acesta poate fi solutionatd prin aplicarea art.
1026-1033 C.proc.civ. referitoare la procedura privind cererile de valoare redusa.

Potrivit art. 1270 din Codul civil, contractul valabil incheiat are putere de lege intre
pdrtile contractante, iar potrivit art. 1350 din acelasi act normativ, orice persoand trebuie sa
isi execute obligafiile pe care le-a contractat, iar atunci cdand, farda justificare, nu isi
indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzdtoare de prejudiciul cauzat celeilalte parfi si
este obligatd sd repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Instanta retine ca intre parti s-au desfasurat raporturi contractuale, partile avand
obligatii reciproce si interdependente derivand din acesta.

Conform art. 1.516 al. 1 si 2 C.civ., creditorul are dreptul la indeplinirea integrala,
exactd si la timp a obligatiei, iar in cazul in care, fard justificare, debitorul nu isi executd
obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate sa foloseascda mijloacele prevazute de lege
pentru realizarea dreptului sdu.

Simplul fapt al neexecutdrii obligafiei contractuale prezuma culpa debitorului (art.
1.548 C.civ.). Cauzele exoneratoare sau limitative de rdspundere, precum §i cauzele
Justificate de neexecutare a obligatiilor contractuale sunt expres prevdzute de lege (art.
1.351-1.356 C.civ. siart. 1.555-1.557 C.civ.).

in cauza, instan{a constatd ca reclamanta si-a indeplinit obligatia de furnizare a
energiel electrice potrivit contractului incheiat, nsa paratul nu gi-a onorat obligatiile asumate,
imprejurare care a fost dedusi din aceea cd acesta nu a probat indeplinirea obligatiilor sale,
respectiv achitarea contravalorii facturilor fiscale emise in baza contractului mentionat si nici
nu a invocat vreo cauzi justificativi de neexecutare a obligatiilor contractuale.

Se impune a fi punctat faptul ca valoarea energiei electrice, astfel cum reiese din
facturile regasite la dosarul cauzei este in cuantum de 3277.34, suma mentionatd pe factura
din 04.07.2021. In pofida acestui fapt, instanta constatd ca reclamanta a solicitat obligarea
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paratului la plata sumei de 543.08 lei. Pe cale de consecintd, in virtutea principiului
disponibilitatii prevazut de art. 9 alin. (2) C.proc.civ., instanta va admite acest capat de cerere
si il va obliga pe parat la plata sumei solicitate de reclamanta, respectiv 543.08 lei,
reprezentand contravaloare servicii energie electrica.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect obligarea pardtei la plata cdtre
reclamanta a sumei de 5,17 lei, reprezentind taxa debransare, instanta constata cd potrivit
facturii emise pe 21.04.2021, suma solicitata reprezinta, de fapt contravaloarea serviciului de
preavizare.

Potrivit art. 61 alin. 3 din Ordinul ANRE nr. 64/2014 pentru aprobarea
Regulamentului de furnizare a energiei electrice la clientii finali, in vigoare la data incheierii
contractului, furnizorul recupereazd de la clientii finali in cauza costurile cu mdsurile de
preavizare luate in vederea evitarii deconectdrii pentru neplata la termen a facturilor.

Din analiza inscrisurilor de la dosar, instanfa retine cd desi suma de 5.17 lei a fost
facturata de reclamanta, din actele dosarului cauzei nu rezulta ci paratului i-ar fi fost transmis
vreun preaviz, desi reclamanta avea dovada probdrii unui atare fapt conform art. 249
C.proc.civ.

Astfel, desi reclamanta a facturat cheltuieli de preaviz in vederea evitarii debransarii
instanta. avand in vedere cd in cauza nu s-a dovedit preavizarea paratului, va respinge capatul
de cerere avand ca obiect obligarea paratei la plata sumei de 5,17 lei, cu titlu de contravaloare
a serviciului de preavizare, ca neintemeiat.

In ceea ce priveste cheltuiclile de judecatd, in temeiul art.453 alin.1 C.pr.civ. rap. la
art. 1031 alin.1 C.pr.civ., paratul, fiind in culpa procesuala, va fi obligat la plata cheltuielile de
judecata, in valoare de 50 lei, reprezentand taxa de timbru (chitanta £.6).

In privinta onorariului de avocat, instanta constata ca reclamanta nu a facut dovada
achitarii acestuia potrivit art. 452 C.pr.civ, fiind depusi doar factura de plata care atestda doar
existenfa unei obligatii de platd, iar nu i achitarea vreunei sume citre avocat, motiv pentru
care va respinge ca neintemeiatd cererea de obligare a paratului la plata sumei de 45
reprezentand onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta SC CEZ
VANZARE SA,

contradictoriu cu

aratul Marinescu Alexandru, avand

Obligd pardta la plata catre reclamanta a sumei de 543,08 lei, reprezentiand
contravaloare energie electrica.

Respinge cererea cu privire la suma de 5.17 lei, cu titlu de contravaloare a serviciului
de preavizare, ca nentemeiata.

Obliga parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecatd in suma de 50 lei
reprezentand taxa judiciard de timbru.
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Respinge solicitarea de obligare a pardtei la plata cheltuielilor de judecata in sumi de
45 lei reprezentind onorariu avocat, ca neintemeiata.

Executorie.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare, care va fi depus la Judecitoria
Pitesti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi. 09.03.2023.

Presedinte,
Teodor-Eugen Anton

Grefier, c/ '
Gabriela Andra Cristea

/
T.E.A. 12 Aprilic 2023 — 4 ex. i L

4 din 4






