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Dosar nr. 12719/280/2024 X
ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA

Sentinta Civila Nr. 8291/2024
Sedinta camerei de consiliu de 1a 15 Noiembrie 2024
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: Diana Gabriela Popescu
Grefier: Marian Viorel Vasile

Pe rol se afla judecarea cauzei litigii cu profesionistii privind pe reclamanta
INVESTCAPITAL LTD si pe paratul Bidima Vasilica, aviand ca obiect cerere de valoare
redusa PT.SUMA DE 180.39 RON. 4

L.a apelul nominal facut in sedinfa camerei de consiliu au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care.

Conform art. 131 alin. (1) C.proc.civ., procedand la verificarea competentei de
solutionare a cauzei, instanfa constatd ci este competentd material si, implicit general, si
solutioneze prezenta cauza, raportat la art. 1028 (1) C. pr. civ, fata de calea procedurala aleasa
de reclamantd pentru a deduce pretentiile sale judecatii. De asemenca, instanta este
competenta teritorial sa judece pricina, prin raportare la art. 121 C.proc.civ.. avand in vedere
domiciliul paratului.

in baza art. 238 C.proc.civ., instanta estimeazd durata necesard pentru cercetarea
procesului la un termen, fa{a de imprejuririle cauzei.

in temeiul art. 258 alin. (1) C.proc.civ. cu trimitere la art. 255 C. pr. civ.. instanta
incuviinfeaza pentru parti proba cu inscrisuri, apreciindu-le ca fiind admisibile. concludente $1
utile solutiondrii cauzei. in baza acelorasi temeiuri legale anterior mentionate, respinge proba
cu interogatoriul solicitata de catre reclamanta, ca nefiind utila solutiondrii cauzei.

Constatd cd la data de 21.10.2024 s-a despus din partea reclamantei o cerere de
renuntare la judecata, astfel, instanta rimane in pronunare asupra cererii de renuntare.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de Jata, constatid urmdatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei Pitesti la data de 28.06.2024. sub numar
unic de dosar 12719/280/2024, reclamanta InvestCapital LTD, a formulat in contradictoriu cu
pardtul Bidima Vasilica, cerere de valoare redusi. solicitind instantei obligarea paritului la
plata sumei de 180,39 lei reprezenténd debit principal. penaliti{i de intarziere pentru fiecare 7i
calendaristica. calculate de creditorul initial asupra valorii totale a facturii in cuantum de
18.55 lei, iar in continuare, in situatia in care instanfa ar considera inaplicabile dispozitiile
privind penalitatile de intarziere. dobanda legald penalizatoare de la data introducerii cererii
de valoare redusi si pani la data platii, precum si daune de rezilicre in valoare de 1.067.05 lei.
cu cheltuieli de judecat.

Cererea a fost legal timbrata cu 50 lei taxa judiciara de timbru, raportat la valoarea
totali a pretentiilor.

[n motivarea actiunii, reclamanta a aritat ¢3 intre Orange Romania SA.. in calitate de
prestator de servicii §i parat, a intervenit Contractul de furnizare servicii nr. 69861446
incheiat in data de 17.08.2019, completat cu Contract de furnizare servicii nr. 69892190 din
data de 24.08.2019, avand ca obiect pachetul de Servicii

lat : de comunicatii electronice oferite
Clientului de citre Orange Romania prin intermediul ref

clei Orange Romania, care poate
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cuprinde un anumit volum de Servicii de baza, conform celor mentionate in Partea | a
Contractului sau intr-un Act aditional la Contract si Servicii Incluse, in baza carora Clientul
datoreaza Orange Romania plata valorii abonamentului.

Reclamanta a aratat ca, incepand cu data de 23.08.2019, pératul nu a mai achitat
facturile emise de furnizor, astfel ca, la data de 30.03.2022, s-a incheiat contractul de cesiune
de creanfd intre Orange Romania SA si reclamantd, avand ca obiect creanta impotriva
paratului.

In drept. reclamanta a invocat dispozitiile art. 1.026 si urm. C.proc.civ. si art. 1.566 si
urm. C. civ., solicitand §i judecarea cauzei in lipsa.

In dovedirea sustinerilor sale, reclamanta a atagat cererii de chemare n judecati.
conform art. 150 C.proc.civ.. in copii certificate pentru conformitate cu originalul.
urmatoarele inscrisuri: facturi fiscale, contract prestiri servicii, notificare cesiune, contract de
cesiune de creante.

Nu s-au solicitat dezbateri orale.

La data de 21.10.2024, anterior primului termen de judecatd stabilit in cauza.
reclamanta a depus la dosarul cauzei o cerere de renuntare la judecata.

Analizand cererea de renuntare la judecati formulati de reclamantd, instanta retine
urmatoarele considerente:

[nstanta constatd ca, potrivit art. 9 alin. 3 C.proc.civ., ..in condiiile legii, partea poate.
dupa caz, renunfa la judecarea cererii de chemare in judecatd sau la insusi dreptul pretins.
poate recunoaste pretenfiile parfii adverse, se poate invoi cu aceasta pentru a pune capdt. in
tot saut in parte, procesului, poate renunfa la exercitarea cdilor de atac ori la executarea unei
hotarari. De asemenea. partea poate dispune de drepturile sale in orice alt mod permis de
lege™. Asadar, in virtutea principiului disponibilititii in procesul civil, cel care investeste
nstan{a de judecata cu o cerere poate dispune de drepturile sale renuntand la judecatd daca
indeplineste conditiile prevazute de lege.

Conditiile renuntarii la judecata sunt stabilite de art. 406 C.proc.civ.. al cirui prim
alineat prevede ca reclamantul poate sa renunte oricand la judecatd, in tot sau in parte, fic
verbal in sedinid de judecata, fie prin cerere scrisd”. Cererea poate fi formulati fie de
reclamant, fie de un mandatar cu procura speciald, potrivit art. 406 alin. 2 C.proc.civ.

Potrivit art. 81 C.proc.civ., .(1) Renunfarea la judecatd sau la dreptul dedus judecdyii,
achiesarea la hotardrea pronuntatd, incheierea unei tranzactii, precum si orice alte acte
procedurale de dispozifie nu se pot face de reprezentant decdt in baza unui mandat special
ori cu incuviinfarea prealabild a instanfei sau a autoritdtii administrative competente.

(2) Actele procedurale de dispozifie prevazute la alin. (1), facute in orice proces de
reprezentan(ii minorilor, ai persoanclor care beneficiaza de tuteld speciald §i ai disparufilor.
mu vor impiedica judecarea cauzei, dacd instanfa apreciazd cd ele nu sunt in interesul acestor
persoane”

Instanta constata cd cererea prin care se soliciti renuntarea la judecata (fila 51) este
formulata in scris si este insusita prin semniturd electronica de reprezentantul conventional al
reclamantei, precum si ¢i reclamanta a acordat mandat special avocatului pentru desistarea de
proces, fiind astfel indeplinite conditiile de forma ale actului de dispozitic al desistarii de
proces.

Fotodatd. instanta observa ca, raportat la momentul procesul la care reclamanta a
inteles sa renunte la judecata, respectiv anterior primului termen de judecatd, sunt aplicabile
dispozitiile art. 406 alin. 3 C.proc.civ.. care nu impun obtinerea acordului partii adverse
pentru a se putea da eficienta actului de dispozitie al reclamantei.

Prin urmare. apreciind indeplinite conditiile legale pentru a da efecte actului de
dispozitie al titularului cererii de chemare in judecata, instanta va lua act de renuntarca
reclamantei Investcapital Lid. la judecata cererii de chemare in judecatd formulati in
contradictoriu cu paratul Bidima Vasilica.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

> renuntarea reclamantei INVESTCAPITAL LTD,
cu sediul ales 11
la judecata cererii formulate in contradictoriu cu
cu domiciliul in si ultima

1 sediul in

paratul Bidima Vasilica,
adresa la care a fost identificat in ]
Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de |
recurs sc¢ va depune la Judecitoria Pitesti.
Pronuntata astazi, 15.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

hud. Arges.
a comunicarea hotararii. Cererea de

Presedinte Grefier
Diana Gabriela Popescu Marian Viorel Vasile
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