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ROMANIA
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Sedinta publica de la 07 Noiembrie 2024
Completul compus din:
Presedinte Ana Maria Sturzu
Grefier Florina Necula

Pe rol se afla judecarea cauzei litigii cu profesionistii privind pe reclamanta
SOCIETATEA ASIGURARE REASIGURARE CITY INSURANCE SA PRIN
LICHIDATOR JUDICIAR CITR FILIALA CLUJ SPRL si pe paratul Olteanu Nicusor
Adrian, avand ca obiect pretentii PT.SUMA DE 57329 LEI

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza ca
dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd de la data de 24.10.2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, incheiere care face parte integranta
din prezenta hotardre, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
conformitate cu disp. art. 396 C.pr.civ., a amdnat pronuntarea asupra cauzei pentru astazi,
07.11.2024.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constati urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Judecatoria Pitesti la data de 27.07.2022, sub nr. de
dosar 12679/280/2022, reclamanta Asigurare Reasigurare City Insurance S.A. I-a chemat
in judecati pe paratul Olteanu Nicusor Alin, solicitind sa se dispuna obligarea acestuia la
plata

a) sumei de 57,329.00 lei cu titlu de despagubiri, reprezentand contravaloarea
despagubirilor achitate de catre societatea noastra, astfel:

- sumei de 55,447.00 lei cu titlu de despagubiri, reprezentand contravaloarea
despagubirilor achitate de catre societatea noastra, pagubitului MARINITA NICOLAE
BOGDAN, pentru care a fost deschis dosarul de dauna RCA/AG/880/2018, in baza
politei de asigurare RCA nr. 9903797, pentru repararea daunelor produse autovehiculului
cu nr. de inmatriculare OB502K;

- sumei de 1,882.00 lei cu titlu de despéagubiri, reprezentand contravaloarea
despagubirilor achitate de catre societatea noastra, pagubitului LIXANDRU IULIAN
MIHAIL., pentru care a fost deschis dosarul de dauna RCA/AG/894/2018, in baza politei
de asigurare RCA nr. 9903797, pentru repararea daunelor produse autovehiculului cu nr.
de inmatriculare AG92RNZ;

b) sumei de 14,646.37 lei reprezentand dobdnda legald calculata la nivelul
dobanzii de referinta B.N.R., astfel:

- sumei de 14,152.48 lei, calculata asupra sumei de 55.447.00 lei, de la data
platii despagubirilor (31.05.2018) si pana la data introducerii prezentei actiuni
(26.07.2022);

- sumei de 493.89 lei, calculata asupra sumei de 1,882.00 lei, de la data platii
despagubirilor (20.04.2018) si pana la data introducerii prezentei actiuni (26.07.2022);
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¢) dobanzii legale penalizatoare in conformitate cu art. 10 din OG 13/2011
aferenta sumei de 57.329.00 lei de la data de 27.07.2022 si pana la data achitarii integrale
a debitului;

d) plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces: taxa de timbru, i
orice alte cheltuieli asimilate cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamanta a aratat ca la data de 08.04.2018, paratul conducénd
autovehiculul cu nr. de inmatriculare AGOSTUP, fara a poseda permis de conducere, a
produs din culpa sa un accident de circulatie, in urma cdruia au fost avariate autoturismul
cu nr. de inmatriculare OB502K si autoturismul cu nr. de inmatriculare AG92RNZ.

A sustinut ca la data producerii evenimentului rutier, paratul nu poseda
permis de conducere, fiind intocmit dosar penal sub aspectul savarsirii infractiunii
previzutd de art. 335 alin. 1 Cod Penal, paratul fiind condamnat prin sentinta penald
560/06.08.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 16694/280/2018,
ramasa definitiva.

S-a mai sustinut ca. la data accidentului, autovehiculul cu nr. de inmatriculare
AGOSTUP avea incheiata la societatea reclamanta polita de asigurare RCA nr. 9903797,
valabila la data accidentului. in baza careia, au fost deschise dosarele de daund
RCA/AG/880/2018 si RCA/AG/894/2018 pentru repararea daunelor produse, achitand
altfel suma de 57329 lei.

Conform art. 25 punctul b) din Legea 132/2017: Asigurdtorul RCA are
dreptul de a recupera sumele platite drept despagubire de la persoana raspunzitoare de
producerea pagubei. in urmatoarele cazuri: b) accidentul a fost produs in timpul comiterii
unor fapte incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca
infractiuni savarsite cu intentie, chiar daca aceste fapte nu s-au produs pe astfel de
drumuri sau in timpul comiterii altor infractiuni savarsite cu intentie™.

Avand in vedere art. 335 Cod penal in vigoare la data producerii
evenimentului rutier, s-a solicitat despdgubirea platita de la parat.

De asemenea, a considerat ¢ paratul datoreaza si dobanda legala in cuantum
de 14646.37 lei compusa din suma de 14,152.48 lei, calculata asupra sumei de 55,447.00
lei, de la data platii despagubirilor (31.05.2018) si pana la data introducerii prezentei
actiuni (26.07.2022) si suma de 493.89 lei, calculata asupra sumei de 1,882.00 lei, de la
data platii despagubirilor (20.04.2018) si pana la data introducerii prezentei actiuni
(26.07.2022), precum si in continuare, pana la achitarea integrala a datoriei.

Totodata, a solicitat sa se ia act ca este o societate aflata in procedura de
faliment astfel ca. in conformitate cu dispozitiile art. 29 lit. 1 din OUG 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, coroborat cu art. 115 alin. I din Legea 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, este scutitd de obligatia de achitare
a taxelor de timbru.

Pentru toate aceste motive, a solicitat admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata. cu cheltuieli de judecata.

In drept. a invocat prevederile art. 25 lit. b) din Legea 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civilda auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, O.G. NR. 13/2011, art. 194 si urm. Cod Proceduri
Civila, art. 1357 si urm. Cod civil, precum si orice alte dispozitii legale incidente in
materie.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Fiind citat paratul, corespondenta a fost returnatd instanfei cu precizarea
“destinatar mutat™ astfel ca acesta a fost citat in conditiile art. 167 Cod procedura civila,
fiind numit curator special al acestuia av. Bacria Mircea, al carui onorariu a fost avansat
de catre reclamanta.
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Reprezentantul paratului a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
acfiune.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat $i a administrat proba cu
inscrisurile depuse la dosar.

Analiziand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in fapt, din verificirile efectuate in sistemul Ecris, instanta constati c¢i prin
sentinfa penala 152/2021 pronuntata de Judecitoria Pitesti in dosaru nr. 16694/280/2018
asa cum a fost modificata prin decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 560/A/2021, s-a refinut
ca la data de 08.04.2018, in jurul orei 20.00, lucritorii de politie din cadrul Politiei
Municipiului Pitesti - Biroul Rutier au fost sesizati de catre ofiterul de serviciu cu privire
la faptul ca, pe strada Tache Ionescu din Pitesti, a avut loc un eveniment rutier, soldat cu
pagube materiale, iar conducatorul autovehiculului se afla sub influenta bauturilor
alcoolice. La fata locului, in dreptul imobilului cu nr. 7A, a fost identificat autovehiculul
marca Daewoo Matiz cu nr. de inmatriculare AG-05-TUP, la volanul caruia se afla
inculpatul Olteanu Nicugor Adrian, ce emana halend alcoolica. In aceasta imprejurare,
lucratorii de politie au procedat la testarea cu aparatul alcotest marca Drager a
inculpatului, test nr. 00417, la ora 20:17, acesta indicand o valoare de 0,83 mg/l alcool
pur in aerul expirat. Fiind condus la Spitalul Judetean de Urgenta Arges, inculpatul
Olteanu Nicusor Adrian a refuzat, in prezenta martorului lonescu Mihail Liviu, prelevarea
mostrelor biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei, fapt consemnat si in fisa
UPU nr. 21868 din data de 08.04.2018, ora 20:31.

De asemenea, s-a stabilit faptul ca in urma evenimentului rutier au suferit avarii
autovehiculul marca Daewoo Matiz cu nr. de inmatriculare AG-05-TUP, autovehiculul
marca Audi cu nr. de inmatriculare OB502K si autovehiculul marca VW cu nr. de
inmatriculare AG-92-RNZ.

Din adresa nr. 697494 emisa de Serviciul Rutier Arges, la data de 17.05.2018 a
reiesit faptul cd inculpatul Olteanu Nicusor Adrian nu figureaza ca fiind posesor de
permis de conducere auto.

Astfel, s-a retinut ca faptele inculpatului Olteanu Nicusor Adrian care, la data de
08.04.2018, in jurul orei 20.00 a condus autovehiculul marca Daewoo Matiz cu nr. de
inmatriculare AG-05-TUP, pe strada Tache lonescu din Pitesti, fard a detine permis de
conducere si in aceastd imprejurare a refuzat prelevarea mostrelor biologice de sange in
vederea stabilirii alcoolemiei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de
conducere a unui autovehicul pe drumurile publice fara a detine permis de conducere $i
refuz de recoltare probe biologice, previzute de art. 335 alin. 1 C.p. si art. 337 C.p., cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C.p.

A fost condamnat inculpatul Olteanu Nicugor Adrian la pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare stabiliti de prima instan{d, cu aplicarea art. 91 cod penal, suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

Autoturismul AG-05-TUP era asigurat pentru raspundere civila obligatorie la
reclamanta Asigurare-Reasigurare City Insurance S.A.

Pentru repararea prejudiciului rezultat in urma accidentului de circulatie, reclamanta a
achitat persoanelor pagubite suma de de 55.447.00 lei cu titlu de despagubiri,
reprezentand contravaloarea despagubirilor achitate de catre societatea noastra,
pagubitului Marinita Nicolac Bogdan, pentru care a fost deschis dosarul de dauna
RCA/AG/880/2018, in baza politei de asigurare RCA nr. 9903797, pentru repararea
daunelor produse autovehiculului cu nr. de inmatriculare OB502K si suma de 1.882.00
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lei cu titlu de despéagubiri, reprezentand contravaloarea despagubirilor achitate de catre
societatea noastra, pagubitului Lixandru Iulian Mihail, pentru care a fost deschis dosarul
de dauna RCA/AG/894/2018. in baza politei de asigurare RCA nr. 9903797, pentru
repararea daunelor produse autovehiculului cu nr. de inmatriculare AG92RNZ.

Statuind cu prioritate asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, invocata de parat prin curator special, in temeiul art. 248 alin. (1) Cod
procedura civila, instanta retine urmaitoarele:

Prin prezenta cerere, reclamanta igi exercitd dreptul de regres impotriva
paréatului, in temeiul art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017, potrivit cdruia ,, Asigurdtorul
RCA are dreptul de a recupera sumele platite drept despagubire de la persoana
raspunzdatoare de producerea prejudiciului, in urmdtoarele situafii: (...) b) accidentul a
fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de dispozifiile legale privind
circulafia pe drumurile publice ca infractiuni savargsite cu intentie, chiar daca aceste
fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor infracfiuni
savarsite cu intenfie (...) "

In ceea ce priveste exceptia analizata, art. 2500 alin. (1) Cod civil statueazi ca
dreptul material la actiune se stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul
stabilit de lege. De asemenea, faja de obiectul prezentei cereri, devin aplicabile
prevederile art. 2501 alin. (1) Cod civil, potrivit carora ,, Drepturile la acfiune avdnd un
obiect patrimonial sunt supuse prescriptiei extinctive, afara de cazul in care prin lege s-
ar dispune altfel”.

Pentru a se putea constata in ce masurd dreptul material la acfiune s-a stins
prin prescriptie in prezenta cauzd, se impune verificarea aspectelor legate de durata
termenului  de prescriptie st de cursul prescriptiei extinctive, inclusiv sub aspectul
incidentei unor eventuale cauze de intrerupere sau de suspendare a acestuia.

In privinta duratei termenului de prescriptie, instanta observa ca, in cazul in
care actiunea in regres este introdusa de asigurdtor impotriva propriului asigurat, durata
termenului de prescriptic a dreptului material la actiune este de 2 ani, conform
dispozitiilor art. 2.519 alin. (1) din Codul civil, aplicabile dreptului la actiune intemeiat pe
un raport de asigurare.

Cu toate acestea, instanfa retine incidenta dispozitiilor art. 1394 Cod civil,
conform carora ., In toate cazurile in care despagubirea derivd dintr-un fapt supus de
legea penala unei prescripfii mai lungi decdt cea civila, termenul de prescripfie a
raspunderii penale se aplica si dreptului la actiunea in raspundere civila”.

Astfel, cum fapta prevazutda de art. 335 alin. (1) Cod penal, pentru care
paratului i-a fost stabilita pedeapsa prin sentinfa penald prin sentinfa penalda 152/2021
pronunfata de Judecatoria Pitesti in dosarul nr. 16694/280/2018 asa cum a fost modificata
prin decizia Curii de Apel Pitesti nr. 560/A/2021, este supusa de legea penald, in baza
art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, unei prescripiide 5 ani, deci mai lungd
decat Prescriptia civila de 3 ani, instanfa constati cid termenul de prescriptie aplicabil
dreptului material la ac{iune in prezenta cauza este de 5 ani.

Pentru a determina momentul de inceput al termenului de prescriptie, instanta
are in  vedere dispozitiile art. 2528 alin. (1) Cod civil, potrivit
carora ,, Prescripfia dreptului la acfiune in repararea unei pagube care a fost cauzatd
printr-o fapta ilicita incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoascd atdat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea”.

Asa fiind, chiar daca reclamanta a efectuat plagile la data de 31.05.2018,
respectiv 20.04.2018, instanta subliniazda ca dreptul la regres al acesteia si, implicit,
dreptul material la actiune, s-a nascut abia la data condamnarii definitive a paratului, si
anume 06.08.2021. intrucat doar la aceasta data se poate afirma ca asiguratorul a cunoscut
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persoana responsabild de prejudiciu, catd vreme pentru angajarea raspunderii paratului
raportat la temeiul de drept invocat, respectiv 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017, este
necesar ca acesta si fi savarsit o infractiune privind circulatia pe drumurile publice.

Or, sivarsirea unei astfel de infractiuni poate fi constatatd doar de citre
instanfa penald. Conform acestui rafionament, termenul de prescriptie a inceput sd curgd
doar la momentul riaméanerii definitive, a sentintei penale nr. 152/2021 pronuntatd de
Judecitoria Pitesti in dosaru nr. 16694/280/2018, respectiv la data pronuntarii deciziei
Curtii de Apel Pitesti nr. 560/A/2021, anume data de 06.08.2021

Prin urmare, la data inregistrarii cererii de chemare in judecatd (27.07.2022),
dreptul la actiune al reclamantei nu era prescris.

Fata de considerentele si temeiurile legale expuse, instanta va respinge
exceptia prescriptici drcp!ului material la actiune, invocata de pardt, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, instanta refine cd potrivit art. 2.223 alin. (1) si art. 2.226
alin. (1) Cod civil, ,.in cazul asigurdrii de raspundere civild, asigurdtorul se obliga sa
plateascd o despdgubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde potrivit legii fata
de tertele persoane prejudiciate si pentru cheltuielile facute de asigurat in procesul
civil ”, iar,,asigurdatorul pldteste despdagubirea direct terfei persoane prejudiciat, in
mdsura in care aceasta nu a fost despdgubitd de cdtre asigurat”. Conform art. 2.210 alin.
(1) Cod civil,,,in limitele indemnizatiei platite, asigurdtorul este subrogat in toate
drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii impotriva celor rdspunzdtori de
producerea pagubei, cu exceptia asigurarilor de persoane”

De asemenea, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 132/2017, ,,despdagubirile
se pldtesc de cdatre asigurdtorul RCA persoanelor fizice sau juridice prejudiciate, in
contul indicat de cdtre persoana prejudiciatd sau mandatarul acesteia, in condifiile
legii”. Cu titlu special, art. 25 lit. b) din Legea nr. 132/2017 prevede ca, Asiguratorul
RCA are dreptul de a recupera sumele pldtite drept despdgubire de la persoana
rdspunzdtoare de producerea prejudiciului, in urmdtoarele situafii: (...) b) accidentul a
fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de dispozifiile legale privind
circulafia pe drumurile publice ca infractiuni savargite cu intenfie, chiar daca aceste
fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor infractiuni
savdrsite cu intenfie”

Potrivit sentinta penald 152/2021 pronuntatd de Judecatoria Pitegti in dosaru
nr. 16694/280/2018 asa cum a fost modificatd prin decizia Curtii de Apel Pitesti nr.
560/A/2021, paratul a fost condamnat penal la pedeapsa de 1 an §i 4 luni inchisoare,
pentru sdvarsirea infractiunii previzute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta constati ca este indeplinitd conditia dispusa de art. 25 lit. b),
accidentul fiind produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de dispozitiile legale
privind circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savarsite cu intenie, motiv pentru
care instanfa constatd ci reclamanta, in calitate de asigurator RCA, este indrituita sa
recupereze de la asiguratul siu suma totald de 57329 lei reprezentand despégubiri achitate
de reclamanta persoanelor pagubite.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei privind obligarea paratului la plata
dobanzii legale, instanta constata ca aceasta este datoratd in baza art. 1535 din Codul
civil, potrivit caruia, in cazul in care o sumd de bani nu este platita la scadenid,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scaden(d pdnd in mumemzd pla{u m
cuantumul convenit de pdr{i sau, in lipsd, in cel prevazut de lege. g -
dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sa fac
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intdrzierii plafii ar fi mai mic.”

Totodata, se refine incidenfa art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011, potrivit
ciruia dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatici
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respective la scadenta este denumita dobanda penalizatoare, si a art. 3 alin. (2) din O.G.
nr. 13/2011, potrivit caruia rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei
dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale.

Cit priveste plata dobénzii legale aferente debitului principal, instanta retine
cd, potrivit art.1535, alin.1 Cod civil, in cazul in care o sumé de bani nu este plitita la
scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul plitii,
in cuantumul convenit de par{i sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fard a trebui sa
dovedeascd vreun prejudiciu. Totodatd, conform art.1, alin.3 din OG nr.13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligaii banegti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale. dobanda penalizatoare este dobanda datorata
de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadentd,
accasta stabilindu-se, conform art.3. alin.2 din acelasi act normativ, la nivelul ratei
dobanzii de referintd plus 4 puncte procentuale.

Instanfa refine cd, fiind cazul unei fapte ilicite extracontractuale, imputabile
paratului, conform art.1523, alin.2, lit. ¢) Cod civil, acesta este de drept in intarziere,
creanfa reclamantei devenind certd, lichida si exigibild de la momentul efectudrii plitii
fatd de persoana pagubita prin producerea accidentului de circulatie. Prin urmare, de la
acel moment, pdratul este dator sa achite dobanda legald penalizatoare aferenta debitului
principal.

Fata de considerentele si temeiurile legale expuse, instanta va obliga paratul si
plateasca reclamantei suma de 55447 lei reprezentand despagubiri achitate de reclamanta
pagubitului Marinita Nicolac Bogdan pentru avarii autovehicul inmatriculat sub nr.
OBS502K, la care se adauga dobanda legala penalizatoare calculatd incepand cu data de
31.05.2018 si pana la data platii efective.

Totodata, pentru aceleasi considerente, urmeaza a fi obligat paratul si pliteasca
reclamantei suma de 1882 lei reprezentand despagubiri achitate de reclamanta pagubitului
Lixandru Iulian Mihail pentru avarii autovehicul inmatriculat sub nr. AG92RNZ, la care
se adaugd dobéinda legala penalizatoare calculatd incepind cu data de 20.04.2018 si pana
la data platii efective.

Fata de prevederile art. 451, art. 452, art. 453 Cod procedurai civild, constatand ca
desi reclamanta a solicitat obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata, acestea nu
au fost dovedite, exceptie facand numai onorariul curatorului special, av. Mircea Bacria,
avansat de aceasta, instanta va obliga pératul la plata citre reclamanta numai a sumei de
400 lei reprezentand onorariu curator special.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la acfiune, invocati de parat, ca
neintemeiata.

Admite cererea formulata de reclamanta SOCIETATEA ASIGURARE
REASIGURARE CITY INSURANCE SA PRIN LICHIDATOR JUDICIAR CITR
FILIALA CLUJ SPRL, cu sediul in mun. Cluj Napoca, str. Calea Dorobantilor, nr. 48, et.
3, jud. Cluj, in contradictoriu cu pardtul Olteanu Nicusor Adrian, avind CNP

7 cu domiciliul in com. Bradu, sat Bradu, Principald, nr. 324, jud. Arges.

Obligd paratul sia plateasca reclamantei suma de 55447 lei reprezentand
despdgubiri achitate de reclamantd pagubitului Marini{a Nicolae Bogdan pentru avarii
autovehicul inmatriculat sub nr. OB502K, la care se adaugi dobanda legala penalizatoare
calculatd incepand cu data de 31.05.2018 si pana la data platii efective.
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Obliga paratul sa plateascd reclamantei suma de 1882 lei reprezentand despagubiri
achitate de reclamantd pagubitului Lixandru Iulian Mihail pentru avarii autovehicul
inmatriculat sub nr. AG92RNZ, la care se adauga dobanda legald penalizatoare calculata
incepand cu data de 20.04.2018 si pana la data platii efective.

Obliga parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in suma de 400 lei
onorariu curator special.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se va
depune la Judecitoria Pitesti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin intermediul grefei
instantei astazi, 07.11..2024.

Presedinte,
Ana Maria Sturzu

Grefier,
Florina Necula

Red. A.M.S./Ex. 4 ' " W
26 Noiecmbric 2024

7din7






iNSTIINTARE

in atentia Olteanu Nicusor Adrian
avand ultim domiciliu in Bradu, sat Bradu, Principala, nr. 324, judetul ARGES

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, va ingtiintdm ca ladatade ........................, ora .. . am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura:comunicare hotarare civild in Iegaturé cu dosarul cu nr.
12679/280/2022, aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES,
ROMANIA.

V& comunicam cé sunteti in drept sa va prezentati dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura
la sediul Primériei . De asemenea, mentiondm ca, in cazul in care, fard motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile,
actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

AGent INSArCiNat CU TOIMANATER: s civiiaviniainii sidvon s faaves s s00am s sy AV ST 5 DL S0 T b e
(nume, prenume, funclia)
SemnAtUra; ...
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DOVADA DE INMANARE

indatade ..........oovernnn. aora........., SUBSEMNALUL L e Drenume, funcfia): - =--r-e-orrireseses s s avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura: comunicare hotarare civild in legatura cu dosarul cu nr. 12679/280/2022 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in Bradu, sat Bradu, Principala, nr.
324, judetul ARGES ultimul domiciliu al numitului/ei Olteanu Nicusor Adrian, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnata de instanta,
iar acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numitului/ei e si

acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, inlocatia.............ocoeeviviiiiniie i

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insdrcinat cu inmanarea / ( )functionar

portar al cladirii / ( Yfunctionar sau persoana insdrcinata cu primirea desemnat pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania
corespondentei / ( )persoand majord din familie sau care locuieste cu portului, administraiia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistenta
destinatarul / ()alta calitate ................cooii medicald sau sociala .. . 1 ( functionar desemnat pentru
Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul): ...................... inmanarea actelor procedura[e la sed|ul Prlménm

SBIMNACUTAT s v sunsiss v vss v s sd e S A S T TR b SOMNBIIEAL .y vvninon iy s i S o SRS

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade .............ooooeenne, VB 0L ivvnny SUDSBIINEIL ooommmams somsmmsnmsm s sty agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 12679/280/2022 numitului/ei Olteanu Nicusor Adrian la adresa , Bradu, sat Bradu, Principald, nr. 324, judetul ARGES, dosar aflat
pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civil cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, am predat
actele de procedurd NUMILLIUIIEI ... e e , in calitate de functionar desemnat pentru ( ) primirea corespondentei la
unitatea militard/capitdnia portuluifadministratia inchisorii/administratia agezamantului de asistenta medicala/sociala ..................oon
/() functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul Primériei

Preda o cr s sinnaimmms i b i e e s PIRIBE TR v i onn s o o s A T R R A A e B R
agent insdrcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat
BT VO s vt s o SR A S S N N N SBIMINALUTA. . ...t ca e et et e et e e e s baa ta e e e e
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PROCES-VERBAL DE INMANARE
indatade ...............ccuen, laora........., SUDSEMNAtUL G, me prenume, funclia) - esssssssessessmssssss s s , avand de inmanat
urmatoarele acte de procedura: comunicare hotarare civila in legétura cu dosarul cu nr. 12679/280/2022 aflat pe rolul instantei JUDECATORIA PITESTI,
Sectia Civila cu sediul in STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA, m-am deplasat in Bradu, sat Bradu, Principala, nr.
324, judetul ARGES ultimul domiciliu al numitului/ei Olteanu Nicusor Adrian, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive:
( JActele de procedura au fost predate administratorului cladirii/portarului/agentului de paza, numitul/ia® .

Cl*sena..., Nr.....ccooevninns, Semnéatura..................... a’{ )desllnatarul sau persoana majoré din famlhe sau care Iocuteste cu destlnalarul.-'admmLstratoru|
cladlrulpoﬂarul!agenlul de paza, numitul*. evviiieiiiireeseeenna.. [ ] @ primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \
[ ] a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece ............................................................ 1 { )destinatarul sau persoana majora din

familie care locuieste cu destinatarul/administratorul cladiriifportarul/agentul de paza [ ] sunt absenti\ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la
cutia postala \ [ ]in lipsa cutiei postale, a fost afisata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / ( )actele au fost depuse la casuta postala
inchiriata / ( ym-am aflat in imposibilitatea comunicérii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ]
imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \[ ] alte motive

Declarant {agent insarcinat cu inmanarea aclelor}mume PIENUME, UNGYa) ™+ *+F = = er e sosseses s ey Semnatura: . "
( YSubsemnatul*... R S R , functionar desemnat al Primériei pentru !nménarea aclelor prooedurale
specifice mslan;etor de |udecaté Jadatade.................., Ora:s ey . declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de
inmanare / ( )destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece ..................cccoiiiiiiniiiiii i ( Jreturnez

instantei emitente actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a
prezentat pentru inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau funclia - dupa caz;
**) se completeaza in situatia in care inmanarea citaiei se face potrivit dispozitilor art. 162 CPC

BT ITE o s w5 e i M B
N N Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal:..........ooocoiviiiiinnn
STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.: ............ccceeeee
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 12679/280/2022, Litigii cu profesionistii - Fond Complet: C4-9 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Catre
JUDECATORIA PITESTI, Sectia Civila Oficiul postal........................

STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES, PITESTI-ARGES, ROMANIA Recomandatanr.: ............ccoceeeeenn
Data inapoierii Data sosirii



