ROMANIA

JUDECATORIA PITESTI

STR. EROILOR NR. 49, PITESTI, JUD. ARGES
PITESTI-ARGES

SECTIA CIVILA

Destinatar:
Dumitrescu i
Cuco, P ...
ARGES
DOSARUL NR. 10594/280/2024
Materia: Litigii cu profesionistii
Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: cerere de valoare redusa
PT.SUMA DE 512,82 RON
Complet: ¢3 cs-cc 8 sl
s 4 " RECOMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 7447/2024 DIN DATA DE 28 Octombrie 2024

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 7447/2024, pronuntata la data de 28 Octombrie 2024,
de catre JUDECATORIA PITESTI SECTIA CIVILA.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteadeapelpitesti.ro sectiunea Do
sare si folositi parola: 8654ebbb. Aveti obligatia de a nu divulga parola altor persoane.

L.S. PRESEDINTE Grefier,
(stampila)



-



Cod ECLI ECLI:RO:JDPIT:2024:001.007447
DOSAR NR. 10594/280/2024

ROMANIA
JUDECATORIA PITESTI
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 7447/2024
Sedinta camerei de consiliu din data de 28.10.2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Ioana Iconaru
GREFIER: Gabriela Andra Cristea

Pe rol judecarea cauzei litigii cu profesionigtii  privind pe reclamanta
INVESTCAPITAL LTD si pe paratul DUMIRESCU STELIAN. avand ca obiect cerere de
valoare redusa.

Instanta constata ca procedura de citare este legal indeplinitd in cauza. prin afisarea
instiintarii si depunerea actelor de procedura la sediul Primariei.

Cu toate ca pe plicul inmanat functionarului desemnat pentru primirea actelor de
procedurd din cadrul Primariei existd mentiunca destinatar decedat, in urma verificarilor in
evidentele DEPABD efectuate din oficiu, instanta constatd ¢ nu reiese faptul ca destinatarul
este decedat.

Prin urmare, instanta constatd cd este competenta material si. implicit general. s
solutioneze prezenta cauza, raportat la art. 1028 (1) C.proc.civ.. De asemenea. instanta este
competenta teritorial sa judece pricina, prin raportare la art. 121 C.proc.civ.. avand in vedere
domiciliul paratului.

in baza art. 238 C.proc.civ.. instanta estimeaza durata necesard pentru cercetarea
procesului la un termen, fata de imprejurédrile cauzei.

In temeiul art. 258 alin. (1) C.proc.civ. cu trimitere la art. 255 C.proc.civ.. instanta
incuviinteaza pentru reclamanta proba cu inscrisuri, apreciindu-le ca fiind admisibile.
concludente si utile solutionarii cauzei. Referitor la parat, instanta constatd c¢d acesta nu a
depus formularul de raspuns, potrivit art. 1030 alin. (4) si art. 208 alin. (2) C.proc.civ..

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si alte probe de administrat. in
temeiul art. 244 C.proc.civ.. instanta declara cercetarea procesului incheiata. Avand in vedere
cd au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei. instanta
inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

INSTANTA,

Deliberdand asupra cauzei civile de fafd, constatd urmatoarele:

I. Obiectul cererii

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecdtoriei Pitesti la data de 03.06.2024 reclamanta
Investcapital Ltd a solicitat pe calea procedurii speciale a cererii de valoare redusa obligarea
paratului Dumitrescu Stelian la plata:

1. debitului principal in cuantum de 512, 82 lei:

2. penalitatilor de intarziere in cuantum de 68 lei, calculate de creditorul cedent si
inregistrate pe facturile emise, pana la data cesiunii de creanta;

3. penalitatilor de intarziere de 0.5% pentru fiecare zi calendaristica de intarziere.
calculate asupra valorii debitului principal. de la data introducerii cererii de valoare redusa si
pana la data achitarii integrale a sumelor restante:

4. in subsidiar. a dobanzii legale incepand cu data introducerii cererii si pana la data
platii integrale a debitului restant;

5. daunelor reziliere/taxei de reziliere si echipamente in cuantum de 659.26 lei:

6. cheltuielilor de judecata.
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I1. Sustinerile sintetizate ale partilor

in motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a ardtat, in esentd, ci intre
Orange Romania Communications SA, in calitate de prestator de servicii §i paratul din
prezenta cerere. in calitate de client, au fost incheiate contractele de furnizare servicii nr.
30816119/20.09.2011. 502463088/12.10.2016, 63040909/12.10.2016.
501185298/22.10.2014. 602554129/22.10.2014. 51486284/20.05.2014, avand ca obicct
pachetul de servicii de comunicatii electronice oferite prin intermediul retelei Orange
Romania.

Ca urmare a indeplinirii propriilor obligatii. Orange Romania SA a emis o serie de
facturi fiscale pe numele debitorului in perioada 02.03.2019-02.11.2019.

In acest context. reclamanta a sustinut faptul ci incepind cu data de 02.03.2019
paratul nu a mai achitat facturile emise de creditoare, motiv pentru care la data de 30.03.2022
s-a incheiat contractul de cesiune de creante intre Orange Romdnia SA si reclamanta
[Investcapital Ltd. inscris in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare si notificat
paratului.

In continuare, reclamanta a precizat ¢i detine o creanta certa, lichida si exigibila.

De asemenea. referitor la penalitatile de intarziere, a indicat prevederile art. 5 din
clauzele contractuale de baza, conform cérora partile au prevazut obligatia de a plati penalitati
de intarziere in valoare de 0.5% pe zi de intarziere aferente debitului neachitat.

In ceca ce priveste taxa de reziliere. a mentionat ca potrivit prevederilor art. 1.16 alin.
(1) prima teza din termenii si conditiile generale, contractul poate inceta. prin reziliere. la
initiativa Orange Romania. fard punere in intarziere. fara preaviz, fard interventia instantei
judecatoresti si fara indeplinirea vreunei formalitati, la data mentionata in notificarea scrisa
trimisa de catre Orange Romania. in conditiile art. 1.9 alin. (6). in situatia in care Orange
Romania transmite clientului o solicitare de plata a sumelor datorate.

Totodata, a precizat ca notificarea de platd finala reprezinta notificare de reziliere in
cazul in care debitorul nu intelege sa faca plata la data indicatd, incepand cu aceasta data
contractul urmand sa fie reziliat, in conformitate cu dispozitiile contractuale.

In drept. au fost invocate prevederile art. 1026 s.u. C.proc.civ.. art. 1566 si urm C.civ.
siart. 2 si 3 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011.

In probatiune. reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri. pe care le-a
anexat formularului de cerere.

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 50 de lei.

Paratul, desi legal citat, nu a depus intAimpinare sau formular de raspuns.

Analizand probatoriul administrat in cauza, instanta refine urmatoarele:

I. Situatia de fapt retinuta

Intre Orange Romania SA, in calitate de furnizor si paratul Dumitrescu Stelian. in
calitate de beneficiar. au fost incheiate contractele nr. 30816119/20.09.2011, nr.
502463088/12.10.2016, nr.  63040909/12.10.2016. nr. 501185298/22.10.2014. nr.
602554129/22.10.2014. nr. 51486284/20.05.2014 si nr. 63040909/12.10.2016 (f. 17-38).
avand ca obiect furnizarea serviciilor de comunicatii electronice.

In temeiul acestor contracte. Orange Romania SA a emis in perioada 02.03.2019-
02.11.2019 pe numele paratului facturile fiscale regasite la dosarul cauzei la filele 13-16.

La data de 30.03.2022 intre Orange Romania SA si reclamanta Investcapital Ltd a fost
incheiat contractul de cesiune de creante nr. 20458, inscris in Registrul National de Publicitate
Mobiliara (f. 48-53). care are ca obiect sumele solicitate in cauza.

Prin cesiunea intervenitd. reclamanta s-a subrogat in drepturile §i obligatiile detinute
anterior de Orange Romania SA fata de parat, fiind. astfel, indreptatita sa efectueze toate
demersurile legale necesare pentru recuperarea creantei preluate.

I1. Motive de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia

C'u titlu prealabil. in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de valoare redusa. potrivit
dispozitiilor art. 1026 alin. (1) C.proc.civ.. procedura cu privire la cererile de valoare redusa
se aplica atunci cand valoarca cererii, fard a lua in considerare dobanzile, cheltuiclile de
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judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data sesizdrii instantei.

In prezenta cauzi, reclamanta si-a exercitat dreptul de optiune prevazut de art. 1027
alin. (1) C.proc.civ., investind instanta cu o cerere redactatd potrivit formularului aprobat prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 359/C/2013. iar valoarea obiectului cauzei este inferioard
pragului maxim de 10.000 lei. Astfel, ludnd in considerare si prevederile art. 1026 alin. (2) si
(3) C.proc.civ., cererea, astfel cum este formulatd, este admisibild. putand fi judecata potrivit
procedurii speciale, iar instanta a fost legal sesizata cu formularul prevazut de art. 1029 alin.
(1) si(2) C.proc.civ..

Instanta retine ca intre parti s-a incheiat un contract sinalagmatic potrivit art. 1171
C.civ.. contract care cuprinde obligatii reciproce si interdependente. iar in conformitate cu
dispozitiile art. 1270 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 1516 alin. (1) C.civ.. un astfel de
contract valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante, creditorul avand dreptul
la indeplinirea integrald, exacta si la timp a obligatiei. De asemenea. art. 1350 alin. (1) C.civ.
prevede c¢d orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat.

I1.1. In ceea ce priveste debitul principal constind in contravaloarea servicii prestate.
reclamanta a dovedit existenta creantei in cuantum de 512.82 let prin facturile fiscale atasate
la dosarul cauzei. creanta nefiind executatd, iar paratul nu a dovedit existenta unor cauze
exoneratoare de raspundere precum cele prevazute de art. 1557 C.civ. si nici existenta unei
cauze de stingere a obligatiei. precum faptul ca deja si-a executat obligatia conform art. 1469
C.civ..

In materia obligatiilor de rezultat, raportat la prevederile art. 1481 alin. (1) C.civ..
debitorul era tinut la indeplinirea obligatiei asumate prin contract, iar acestuia ii incumba
sarcina dovedirii indeplinirii obligatiei a carei existentd a fost probata de citre creditor. insa
paratul nu a propus nicio proba in sensul dovedirii faptului c¢a si-a indeplinit obligatia
asumata.

In materie de reguli ale probatiunii, desi conform art. 249 C.proc.civ.. sarcina probei
apartine celui care face o sustinere in cursul procesului, art. 1548 C.civ. a instituit o exceptie
in acest sens si a prevazut ca simplul fapt al neexecutdrii prezuma culpa debitorului, sarcina
probei trecand de la creditor catre debitor. care trebuie sa dovedeascd executarea sau
imposibilitatea de executare.

In cauza de fata sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii contractuale a
paratului avand in vedere faptul cd, desi termenul de plata s-a implinit. acesta nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei de platd a contravalorii facturilor indicate anterior ori faptul ca
acest debit nu existd ori existd in alt cuantum. Paratul nu si-a respectat obligatiile contractuale
de a achita integral si la scadenta contravaloarea facturii. aducand prin aceasta atingere unui
drept subiectiv patrimonial al reclamantei. Raportat la prevederile art. 1527 alin. (1) C.civ..
obligatia paratului poate fi executatd in natura intrucat este o obligatie pecuniard care are ca
obiect prestatia de a plati o suma creditorului obligatiei, iar conform dispozitiilor art. 1488
alin. (1) C.civ., debitorul poate fi liberat doar prin remiterea catre creditor a sumei datorate.

Instanta are in vedere si faptul ca. pe de o parte. paratul nu a contestat existenta
debitului pe care il are fata de reclamanta, iar pe de alta parte, nu a facut dovada achitari
acestuia. De asemenea, avand in vedere prevederile art. 663 C.proc.civ., dar si faptul ca s-a
depisit scadenta pentru facturile mentionate. creanta este certa, lichida si exigibila.

In consecinta, raportat la prevederile art. 1031 C.proc.civ.. instanta urmeaza sa admita
acest capat de cerere si sa oblige paratul la plata catre reclamanta a sumei de 512,82 lei.
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate si neachitate.

I1.2. Referitor la capetele de cerere privind acordarea penalititilor de intarziere de
0.5% pe zi in cuantum de 68 lei la data cesiunii §i in continuare pani la data achitarii
efective a debitului, instanfa constatd cd in cuprinsul art. 5 al contractului in cauzi se
precizeaza ca termenul de plata este de maxim 14 zile calendaristice de la data emiterii
facturii, iar neplata facturii in termenul mentionat poate atrage aplicarea de penalitati de
intarziere clientului calculate asupra valorii totale a facturii pana la data achitarii integrale a
sumelor datorate catre Orange Romania.
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Prin urmare. instanta retine ca aceasta prevedere atrage incidenta dispozitiilor Legii nr.
193/2000 privind clauzele abuzive. Curtea de Justitie a Uniunii Europenc a stabilit in
jurisprudenta sa cu mai multe ocazii obligatia judecatorului national de a invoca din oficiu
clauzele abuzive care s-ar gasi in contractele incheiate intre profesionisti i consumatori (spre
exemplu, Océano Grupo Editorial SA impotriva Rocié Murciano Quintero. (C-240/98).

in primul rand. debitorul are calitatea de consumator in sensul art. 2 alin. (1) din Legea
ar. 193/2000. fiind o persoani fizica care actioneaza in scopuri in afara activitatii comerciale.
industriale sau de productie. artizanale sau liberale. iar creditoarea Orange Romania SA. parte
in contractul initial, se incadreaza in notiunca de profesionist, aga cum este aceasta prevazutd
de art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, intrucat actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale.
serviciile prestate debitorului reprezentand obiectul principal de activitate al creditoarei.

Prin cesiunea de creanta, ca operatiune juridica, singurul element al raportului juridic
care suferd o modificare este calitatea creditorului. care este schimbat, in locul creditorului
initial plasandu-se cesionarul din contractul de cesiune de creanta. In rest, obligatia ramane
identica. fara ca alte modificari sd poata sa opereze. In caz contrar. dacd ar putea f1 acceptatd
modificarea altor caractere ale contractului ori elemente ale acestuia. operatiunca ar fi
inopozabila debitorului contractual. care ar deveni subiectul pasiv al unei obligatii pe care nu
si-a asumat-o. Prin cesiunca creantei nu poate fi inlaturata calitatea de consumator. intrucat
aceasta se raporteazd la momentul incheierii contractului, iar nu la titularul dreptului de
creanta care poate sa intervina ulterior.

Dezechilibrul contractual se produce prin incheierca contractului si dispozitiile
imperative, de ordine publica. incidente in materia dreptului consumatorilor nu pot fi eludate
de profesionist prin simpla cesiunc a contractului. o astfel de solutie fiind contrard intregii
reglementdri in materia protectiei consumatorului. atat la nivel intern cat si la nivelul aquis-
ului Uniunii Europene. Drept urmare, instanta retine ca, raportat la partile initiale ale
contractului. sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si partile au calitatea de profesionist.
respectiv consumator in sensul Legii nr. 193/2000.

Clauza privind penalitdgi de intarziere nu este una negociata direct cu consumatorul,
fiind cuprinsa intr-un set de dispozitii contractuale standard utilizate de catre furnizorul de
servicii de telecomunicatii in mod curent, fard a da posibilitatea consumatorului de a influenta
continutul lor. De altfel, conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 193/2000. sarcina probei
caracterului negociat al clauzelor incumba profesionistului, iar creditoarea din prezenta cauza
nu a fHcut dovada caracterului negociat al clauzelor.

Cu privire la dezechilibrul semnificativ creat in detrimentul consumatorului, instanta
retine ¢a un cuantum de 0.5% pe zi al penalitatii echivaleaza cu aproximativ 182.5 % pe an.
nivel al penalititii care este in mod evident nerezonabil fatd de calitatea de consumator a
debitorului. Instanta retine c¢i aceasta clauza este de natura sa creeze costuri semnificativ mai
mari pentru consumator in perioada de prescriptie a drepturilor de creanta. depasind in mod
evident obiectul principal al contractului din punct de vedere valoric. De altfel, un astfel de
cuantum al penalitétilor nu este prevazut si in sarcina profesionistului. circumstanta de natura
a crea un dezechilibru major intre prestatiile partilor in caz de neexecutare.

Instanta constatd ca dispozitiile analizate sub aspectul caracterului abuziv nu
reprezintd obiectul principal sau pretul contractului, fiind indeplinita conditia prevazuta de art.
4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000.

Clauza se incadreazi in tiparul descris de art. 1 lit. i) din Anexa nr. 1 la Legea nr.
193/2000. fiind o clauza care obligd consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari
in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre acesta. comparativ cu pagubele
suferite de profesionist. Drept urmare, instanta retine caracterul abuziv al clauzei stipulate la
art. 5 in cuprinsul acordului de vointa intervenit intre parti.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 1 alin. (3) din Legea nr. 193/2000.
instanta urmeaza s respinga capatul de cerere privind penalitatea de intdrziere in cuantum de
0.5% pe zi de intarziere ca neintemeiat, constatand nulitatea absolutd a clauzei art. 5 vizand
penalitatea de intarziere din contractele incheiate intre parti.
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I1.3. In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea debitorului la plata taxei
pentru reziliere, instanta considera ca acesta este neintemeiat, pentru urmatoarele
considerente:

Instanta constata ca potrivit art. 1.16 din TCG. contractul poate inceta. prin reziliere. la
initiativa Orange Romania, fard punere in intarziere, farda preaviz, fara interventia instantei
judecatoresti si fara indeplinirea vreunei alte formalitati la data mentionata in notificarca
scrisa de reziliere trimisa de catre Orange Romania, in conditiile art. 1.9 alin. (6).

Analizand aceste prevederi contractuale prin filtrul dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
193/2000, instanta constata c¢a au caracter abuziv, astfel ca. potrivit art. 6 din Legea nr.
193/2000. sunt lovite de nulitate absoluta, considerentele expuse in cap. I1.2. al prezentei
hotarari cu ocazia analizarii caracterului abuziv al clauzei referitoare la penalitatile de
intarziere aferente debitului principal in cuantum de 0.5% pe zi de intarziere fiind aplicabile si
in privinta acestor dispozitii contractuale.

Mai mult decat atat, si daca clauza nu ar {1 lovita de nulitate absoluta, reclamanta tot
nu este indreptatita sa solicite daune pentru rezilierea contractului. de vreme ce din
prevederile contractuale indicate anterior rezulta cd Orange Romdnia SA a optat pentru
desfiintarea contractului prin mecanismul rezilierii unilaterale reglementat de art. 1552 C.civ.,
potrivit caruia rezilierea contractului poate avea loc prin notificarea scrisd a debitorului atunci
cand partile au convenit astfel, cand debitorul se afla de drept in intarziere ori cind acesta nu a
executat obligatia in termenul fixat prin punerea in intarziere iar declaratia de reziliere este
irevocabild de la data comunicarii ei catre debitor sau. dupd caz. de la data expirarii
termenului prevazut la alin. (1).

Sintetizand dispozitiile legale mentionate, instanta constata c¢a vointa creditoarei
cedente Orange Romania SA de a desfiinta contractul in cazul neexecutarii culpabile a
obligatiilor de catre debitor nu se reduce doar la declaratia de reziliere, acesta fiind doar
elementul substantial al vointei sale. ¢i impune indeplinirea altor douad conditii. respectiv
punerea in intdrziere a debitorului cu precizarea unui termen de executare si notificarea
declaratiei de reziliere.

Cu privire la cerinta notificarii declaratiei de reziliere, reclamanta nu a dovedit ca
aceasta formalitate a fost indeplinita de catre Orange Romania SA. Astfel. desi notificarea nu
trebuie sa indeplineasca o anumita forma. este necesar ca creditorul sa emita un astfel de
document prin care sd informeze partea ca a operat rezilierea, iar la dosar nu a fost facutd o
astfel de proba. Pe cale de consecintd, luand in considerare faptul ca nu s-a facut dovada ca ar
fi fost comunicata paratului o notificare prin care sd i se aduca la cunostintd faptul rezilierii
contractului si data de la care aceasta opereaza. instanta constata c¢d nu a fost activata aceasta
clauza penala.

Pentru toate aceste considerente. instanta urmeaza sa respinga capatul de cerere
accesoriu privind plata daunelor pentru rezilierea contractului inainte de expirarea perioadei
contractuale, ca neintemeiat.

I1.4. Cu privire la solicitarea reclamantei de obligare a paratului la plata dobanzii
legale penalizatoare, instanta subliniaza consecintele constatarii naturii abuzive a clauzei.
referitoare la penalitdtile de intarziere aferente debitului principal in cuantum de 0.5% pe zi de
intarziere, respectiv aceea ca, avand in vedere faptul ca norma cuprinsa de art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 193/2000 este una imperativa si de ordine publicd, sanctiunea care intervine este
nulitatea absoluta, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii de la Luxemburg - hotararile
pronuntate in cauzele C-168/05, Mostaza Claro si C-40/08., Asturcom Telecomunicaciones.

Cu privire la intinderea sanctiunii nulitatii absolute. fiind vorba despre penalitati de
intarziere. solutia care se impune cu privire la contractul incheiat intre parti nu este aceea a
reducerii cuantumului penalitatilor de catre instanta la nivelul previazut de legislatia in
vigoare, ci inlaturarea completd a posibilitatii de a acorda penalitati. chiar si a celor prevazute
de lege.

Aceasta dezlegare este in concordanta si cu jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii
Europene, aceasta stabilind in considerentele hotararii pronuntate in cauza C-488/11, Asbeek
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Brusse si de Man Garabito, aceea cd .art. 6 alin. (1) din directiva trebuie interpretat in sensul
¢d nu permite instantei nationale, atunci cind stabileste caracterul abuziv al unei clauze penale
dintr-un contract incheiat intre un vanzator sau furnizor si un consumator. si se limiteze.
astfel cum o autorizeaza dreptul national, sd reduca cuantumul penalitatilor pe care aceasti
clauzd le pune in sarcina consumatorului, c¢i i impune sd excluda pur si simplu aplicarea
clauzei respective in ceea ce priveste consumatorul™.

Mai mult decat atat. in sustinerea solutiei de respingere a acestui capit de cerere.
instanta retine ca potrivit art. 1535 alin. (1) teza | C.civ.. in cazul in care o sumi de bani nu
cste platitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii. de la scadentd pana in
momentul platii. in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel previzut de lege, fara a
trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. Astfel. instanta constata ca se poate acorda dobanda
legald ceruta de reclamanta doar in ipoteza inexistentei unei norme contractuale care stabileste
un alt cuantum al dobanzii. Or, in cauza dedusd judecatii, partile contractului de prestiri
servicii au stabilit o dobanda de 0.5%/zi de intarziere, context in care creditorul cesionar nu
poate solicita acordarea dobanzii legale.

in acest context, instanta va respinge ca neintemeiatd cererea de obligare a paratului la
plata dobéanzii legale de la data introducerii cererii si pand la data platii debitului restant.

[11. Cheltuieli de judecata

Instanta retine incidenta dispozitiilor art. 1032 alin. (1) C.proc.civ. si ale art. 453 alin.
(1) C.proc.civ.. potrivit cdrora partea care pierde procesul va fi obligata. la cererea pirtii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuielile de judecata.

Reclamanta, prin ordinul de plata de la fila 11, a facut dovada unor cheltuieli de
judecata in cuantum de 50 de lei reprezentand taxd judiciard de timbru. Avand in vedere
solutia de admitere in parte ce urmeaza a fi pronuntata, instanta urmeaza sa oblige paratul si la
plata sumei de 50 lei. cu titlu de cheltuieli de judecata partiale reprezentand taxa judiciari de
timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite in parte cererea de valoare redusd formulati de reclamanta

INVESTCAPITAL LTD, cu sediul ales in Targoviste, B-dul Independentei nr. 2C. judetul
Dambovita, in contradictoriu cu paratul DUMITRESCU STELIAN, CNP‘

cu domiciliul in comuna Cuca, —jud. Arges.
Obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei de 512,82 lei cu titlu de debit

principal. reprezentand contravaloarea serviciilor prestate si neachitate.

Respinge in rest cererea de chemare in judecata. ca neintemeiata.

Obliga paratul la plata in favoarea reclamantei a sumei de 50 lei. cu titlu de cheltuieli
de judecata reprezentand taxa judiciara de timbru.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune
la Judecatoria Pitesti.

Executorie de drept.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
astazi, 28.10.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
IOANA ICONARU GABRIELA ANDRA CRISTEA
Red. Tehnored. L1L/GAC, 4 Ex. 28 octombrie 2024
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