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Pe rol se afld judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant SC RCS &
RDS SA si pe parat Serbanoiu Razvan, avand ca obiect cerere de valoare redusa.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 23.03.2023 care
face parte integrantd din prezenta, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
améanat pronuntarea la aceasti datd.

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fai, constatd urmitoarele:

Prin cererea de valoare redusd inregistratd pe rolul instantei la data de 04.10.2022, sub
numarul 18439/280/2022, reclamanta RCS&RDS SA l-a chemat in judecatd pe parétul
BURTEA GHEORGHE, solicitand instantei obligarea pardtului la plata sumei de 3987,59 lei,
cu titlu de debit principal — contravaloare facturi. Totodata, reclamanta a solicitat obligarea
paratului si la plata penalitifilor de 0,2%, calculate pentru facturile fiscale emise, precum si
la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 200 lei reprezentand taxa judiciara de timbru .

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci prin Contractul de furnizare servicii nr.
8489014626/12.05.2010, incheiat intre RCS & RDS S.A. si périt, s-a convenit furnizarea de
catre societatea RCS&RDS a serviciilor specificate in contract, cu respectarea clauzelor
contractuale, paratul avand dreptul si utilizeze serviciile contractate §i asumandu-si obligatia
sd plateasci tarifele aferente serviciilor/echipamentelor potrivit clauzelor contractuale, precum
si penalitéti in cazul neplatii contravalorii facturilor la data scadenta.

in plus, reclamanta a precizat c¢i pe 24.09.2010 si 02.02.2011, conform proceselor-
verbale de predare primire echipamente, péaratului i-au fost predate doud decodoare cu
smartcard, iar pe 21.01.2016 si 05.12.2015 pératului i-au fost predate un echipament ONT, un
echipament Digi Smart Cam si cartela de acces. In cazul incetdrii Contractului din orice
motiv(reziliere, denuntare unilaterala, anulare), Abonatul se obliga sa restituie echipamentul
primit in acest regim in aceeasi stare in care l-a primit, cu uzura normala pentru perioada de
utilizare , intr-un termen de 2(doua)zile de la data incetdrii . In cazul in care echipamentul aflat
in custodie nu este restituit in stare corespunzitoare de functionare sau dacid Abonatul a
pierdut, deteriorat ori i s-a urat echipamentul ,acesta se obliga ca, in termen de 2(doua)zile de
la incetarea contractului sau de la aparifia oricarei situatii dintre cele entionate mai sus,sa
achite citre RCS&RDS, in mod neconditionat ,cu titlu de clauza penala echivalentul in lei a
sumelor stabilite in euro la ursul BNR din ziua emiterii facturii aferente, precum si toate
sumele restante conform contractului si/sau penalititile de intarziere aferente.

Tn continuare, s-a pretins ci pe 05.11.2018 serviciile au fost suplimentate prin incheierea
de catre abonat a unui act aditional, prin achizifionarea telefon mobil Huawei Mate 20 Lite
Black avand seria 869814031431897, la oferta promofionald cu avans i rate lunare, cu
mentinerea contractului pentru o perioada de 24(douazecisipatru) luni. Avand in vedere ca a
intervenit rezilierea anticipata a contractului de furnizare servicii inainte de expirarea
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termenului de 24 (douazecisipatru) luni, a fost activata clauza penala prevazuti de art 6 /clauze
si conditii specifice pachetului digimobil optim nelimitat care prevede urmaitoarele. In cazul
incetarii (reziliere, denunfare unilaterala, anulare, inclusiv pentru neplata la termen a
contravalorii oricdrui serviciu contract) sau suspendarii furnizarii oricérui serviciu in virtutea
cireia abonatul a beneficiat de un pachet Digi Mobil Optim inainte de expirarea Duratei
Initiale sau Extinse, Beneficiarul se obliga sa achite RCS&RDS potrivit dispozitiilor legale
aplicabile cu titlu de justa despagubire, contravaloarea serviciilor de activare retea si taxa de
utilizare a retea de care Abonatul a beneficiat cu titlu de promotie, precum §i contavaloarea
tuturor discount-urilor,a reducerilor, subventiilor acordate Beneficiarului in baza prezentului
act aditional si ale Contractului. Potrivit conditiilor din prezentul act aditional pentru pachetele
de telefonie mobila Digi Mobil Optim cuantumul justei despagubiri este format din
contravaloarea taxei de activare acordata cu titlu de promofie din contravaloarea taxei de
utilizare refea acordata cu titlu de promotie, din contravaloarea reducerilor acordate in functie
de numarul de pachete Digi Mobil Optim Nelimtat achizitionate §i din contravaloarea
diferentei dintre pretul de lista al telefonului mobil (din care a fost scizut avansul achitat unde
este cazul) si contravaloarea ratelor achitate pana in momentul incetarii Contractului, Numitul
Serbanoiu Razvan avand de plata o diferenta de pret in suma de 3.987.59 Lei, conform
facturilor emise.

Totodatd, potrivit reclamantei, contravaloarea serviciilor prestate paratului §i neachitate
de acesta sunt in cuantum de genereaza in temeiul art. 3.5 si 3.6 din contract penalititi in
cuantum de 0,2%, de la data scadentd a fiecérei facturi si pand la data efectivi a platii.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1516, art. 1523, art. 1270 si art.
1350 C.civ., art.1.025 — 1.032 titlul X C.proc.civ.

In dovedirea cererii, reclamanta solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le-a
atagat formularului de cerere.

Cererea a fost legal timbratd cu taxad judiciard de timbru in cuantum de 200 de lei,
conform art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Paratul, desi legal citat, nu a depus intdmpinare sau formular de rdspuns.

In ceea ce priveste cererile probatorii, instanta, in temeiul art. 258 raportat la art. 255
C.proc.civ., a incuviintat pentru reclamanta proba cu inscrisuri, apreciind-o ca fiind pertinent,
concludenta si utila solutiondrii cauzei.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, instanfa refine urmdatoarele:

Potrivit art. 1026 C.proc.civ., procedura cu privire la cererile de valoare redusa se aplica
atunci cind valoarea cererii, fird a lua in considerare dobénzile, cheltuielile de judecata si alte
venituri accesorii, nu depiseste suma de 10.000 lei la data sesizirii instantei.

Ficénd aplicarea textului mai sus mentionat, din prisma alin. (2) si (3) ale aceluiagi
articol, instanta constatd cd cererea, astfel cum este formulatd de citre reclamanta, este
admisibild, putnd fi judecatd potrivit procedurii speciale referitoare la cererile de valoare
redusa.

in fapt, intre reclamantd, in calitate de operator, si pardt, in calitate de beneficiar, a fost
incheiat Contractul de furnizare servicii nr. 8489014626/12.05.2010 (fila 9), avédnd ca obiect
furnizarea serviciilor Digi TV Cablu, Digi Net si telefonie , in schimbul plafii de citre
beneficiar a tarifelor §i/sau prefurilor practicate de RCS & RDS. Conform actului aditionat din
data de 12.05.2010 (fila 11), intre partile anterior indicate a intervenit acul adifional prin care
pardtul a beneficiat de serviciile Digi Tel si Digi Mobil, precum si de CATV + 1P, iar in acord
cu actul aditional de suplimentare servicii din 12.05.2010, pérétul a beneficiat de serviciul
Digi Net Mobil 2.

Potrivit actului aditionat din data de 05.11.2018 (fila 35) a achizitionat un telefon marca
Huawei Mate 20 Lite Black avand seria 869814031431897, la oferta promotionald cu avans si
12 rate lunare in valoare de 96 lei, cu mentinerea contractului pentru o perioada de 24
(douazecisipatru) luni.

Potrivit proceselor-verbale de la filele 24, 28, 31 si 34 , partului i-au fost predate: un
decodor, un Smart Card, un decodor pentru format HD, un Smart Card, un Digi Smart Cam,
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precum si un ONT Huawei. Potrivit acestor procese-verbale, echipamentele au fost predat sub
condifia returnérii cétre reclamanti intr-un termen de 2 zile de la incetarea contractului.

In drept, cu titlu prealabil, instanta constati ci, desi reclamanta a formulat un singur
capdt de cerere principal, prin care solicitd obligarea paritei la plata valorii insumate a
facturilor emise, 3987,59 lei, din facturile depuse la dosarul cauzei reiese ci aceastd suma este
compusd din debit principal, reprezentdnd contravaloarea serviciilor prestate de citre
reclamanta in beneficiul paréatei, din contravaloarea echipamentelor nerestituite de citre pariti
in urma desfiintarii contractufui, din valoarea terminalelor pretins achizitionate de parata,
precum si din juste despdgubiri, motiv pentru care instanta le va analiza distinct.

Sunt incidente, totodata, dispozitiile art. 1270 alin. (1) C.civ., potrivit cdrora contractul
valabil incheiat are valoare de lege intre parfi.

De asemenea, sunt incidente si dispozitiile art. 1350 C.civ. potrivit cdrora orice
persoand trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cdnd, fard
Justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea este rdspunzdtoare pentru prejudiciul
cauzal celeilalte parti si este obligatd sa repare acest prejudiciu. Totodatd, este incident si
art. 1516 C.civ. conform caruia creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exacta si la
timp a obligatiei, iar atunci cand debitorul care se afld in intdrziere, fdrd justificare, nu
executd obligafia, creditorul are dreptul la trecerea la executarea silitd a obligatiei.

Avénd in vedere textele enuntate anterior, instanta refine cid pentru tragerea la
raspundere contractuald a paritului este necesara indeplinirea urmitoarelor conditii: (1)
existenta unui contract valabil incheiat, (2) neindeplinirea unei obligatii contractuale fard
justificare, (3) crearea unui prejudiciu ca urmare a neexecutdrii contractuale si punerea in
intarziere a debitorului.

Potrivit art. 249 C.proc.civ., partea care face o sustinere in cursul procesului civil,

- trebuie sd o dovedeasca.

In final, cu privire la conditia punerii in intarziere instanta refine ca, in temeiul art.
1523 alin. (2) lit. ¢) teza finald C.civ., debitorul este de drept in intdrziere atunci cind nu
executd o obligatie cu executare succesiva, refuzi ori neglijeazi sa igi execute obligatia in
mod repetat.

In ceea ce priveste obligarca pérdtei la plata contravalorii serviciilor prestate de
reclamanta in beneficiul pérdtei si a contravalorii ratelor neachitate din pretul
terminalelor achizitionate, instanta observa ci la dosarul cauzei s-au depus facturi fiscale
aferente perioadei iulie 2019 — septembrie 2019 din care rezulta servicii prestate paratului si
rate datorate pentru telefonul mobil achizitionat in cuantum total de 634,41 lei ( 294,41 lei +
151 lei + 96 lei + 96 lei).

Instanta apreciazi c#d reclamanta a facut dovada existenfei in sarcina péaratului a
obligatiei de platd a sumelor indicate in paragraful anterior (suma reprezentand contravaloare
servicii prestate i rate), aceastd obligatie rezultdnd expres din art. 3.5 din Conditiile generale
pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice integrate RCS&RDS, care stabilegte
cé beneficiarul se obligd sa achite contravaloarea serviciilor contractate aferente fiecarei luni
pand la sfarsitul lunii respective, contravaloarea apelurilor §i a mesajelor taxabile,
contravaloarea traficului Digi Net Mobil, precum si contravaloarea serviciilor aditionale
prestate pe luni. In ceea ce priveste efectuarea plitilor, instanta retine ca sarcina probei
incumba paratului, care nu a solicitat administrarea niciunei probe, nu a depus intdmpinare si
nici nu a formulat concluzii §i, astfel, nu a probat indeplinirea obligatiilor asumate.

Cu privire la caracterul justificat al neexecutdrii se retine cd potrivit art. 1555-1557
C.civ., sunt cauze justificative de neexecutare a contractului: ordinea executérii obligatiilor,
exceptia de neexecutare §i imposibilitatea de executare. Conform principiului disponibilitatii
in procesul civil, existenta unei astfel de imprejuréri trebuia invocatd si doveditd de citre
parat. Intrucit nu s-a invocat incidenta unei cauze justificative, instanta retine ci este
indeplinitd si conditia referitoare la neindeplinirea férd justificare a obligatiei contractuale.
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fn ceea ce priveste existenta prejudiciului, se retine ci, potrivit facturilor emise de
reclamantd in baza contractului insusit de parat prin semnéturd, costurile serviciilor prestate
de reclqmanta si contravaloarea ratelor neachitate valoreazi 634,41.

In final, cu privire la conditia punerii in intdrziere instanta retine cd, in temeiul art.
1523 alin. (2) lit. ¢) teza finald C.civ., debitorul este de drept in intdrziere atunci cand nu
executd o obligatie cu executare succesivd, refuzi ori neglijeaza sa isi execute obligatia in
mod repetat.

Referitor la suma de 349,67 lei, inscrisd in factura fiscald emisd pe 05.07.2019 (f. 57) cu
titlu de sold precedent, instanta retine cé, fata de nedepunerea la dosar a facturilor fiscale in
care acesta a fost inscris initial, instanta nu poate analiza ce anume reprezinté, nici care este
temeiul contractual al solicitarii acestuia. Chiar pornind de la premisa cid reprezintd
contravaloare a unor servicii prestate paritei, instanta subliniaza ca nu existd nicio dovada ca
aceste servicii au fost prestate paratei si nici nu exista posibilitatea de a verifica modalitatea in
care a fost calculata contravaloarea acestora ori corespondenta dintre aceste servicii §i normele
contractului incheiat de parfi. In virtutea acestor argumente, instanta va respinge ca
neintemeiatd cererea cu privire la acest sold.

Sub aspectul solicitirii reclamantei privind obligarea paratului la plata clauzei penale
constind - in contravaloarea  promotiilor, a beneficiilor  primite la
activarea/instalarea/utilizarea serviciilor furnizate si a discount-urilor primite, instanta
retine cd, potrivit art. 5.5.2 din Conditiile generale, in cazul rezilierii contractului Inainte de
expirarea duratei inifiale, pardta se obliga si achite reclamantei cu titlu de justd despagubire
contravaloarea oriciror reduceri, subventii sau promotii oferite de cétre reclamanta in cadrul
duratei initiale, inclusiv contravaloarea serviciilor de instalare, de activare, inclusiv diferenfa
dintre preful de listd al telefonului mobil §i pretul promotional la care acesta a fost
achizitionat.

Analizind dispozitiile art. 5.2 din conditiile generale, instanta constatd cd pértile au
stabilit ¢ n functie de propria apreciere RCS&RDS poate considera prezentul contract ca
fiind reziliat de drept (...) fird a fi necesard punerea in intdrziere a beneficiarului, fird
posibilitatea acordarii vreunui termen, fira interventia instantei si fird indeplinirea vreunei
formalitati daca: beneficiarul nu pliteste orice abonament lunar si/sau orice tarife aferente
serviciilor furnizate (...).

Din interpretarea acestor prevederi contractuale precum si a art. 1552 C.civ. rezulta ca,
pentru a opera incetarea contractului prin modalitatea rezilierii unilaterale, este necesara
transmiterea unei notificiri scrise ciitre client, prin care si ii precizeze data de la care opereaza
incetarea contractului. Rezilierea unilaterald nu poate s3 producd efecte independent de
notificarea debitorului, fiind necesar ca acestuia si-i fie adus la cunostinid faptul ca
reclamanta s-a prevalat de dreptul conferit prin pactul stipulat. Acceptarea unei solutii
contrare ar conduce la consecinte inechitabile si incompatibile cu principiul bunei-credinte
care guverneazi executarea contractelor, intrucét una dintre pirti se poate prevala de un drept
contractual firi ca cealaltd parte s3 aibi cunostintd de accastd manifestare de voinfa si fard a
putea si-si formuleze apardrile necesare ori pentru a contesta in instantd Indeplinirea ori
neindeplinirea conditiilor pentru ca pactul comisoriu si opereze.

Este adevirat ca, in acord cu prevederile contractuale, rezilierea nu este conditionatd de
punerea in intdrziere a beneficiarului, nici de acordarea unui termen sau de interventia
instantei. Aceasti configurafie nu exclude insa obligaia reclamantei de a notifica del?itorul.cu
privire la faptul ci din punctul sdu de vedere a operat rezilierea, aceastd cerin{d minima f‘nnc%
impusi de principiul bunei-credin{e in executarea contractelor, previzut de art. 1170 C.civ. §1
reclamati de necesitatea asigurdrii echilibrului obligational in executarea contractelor.

Nu in ultimul rind, manifestarea optiunii de a s¢ prevala de un pact comisoriu reprezintd
un act unilateral al creditorului. Conform art. 1326 alin. 1 C.civ., notificarea unui act
unilateral este necesard atunci cind modifica drepturi ale destinatarului ori cand este necesara
potrivit naturii actului. fn mod cert, manifestarea de vointd in sensul rezilierii contractului
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afecteazd drepturile contractuale ale debitorului si se impune notificarea acestuia pentru
respectarea dispozitiilor art. 1326 alin. 1 C.civ., dispozitii imperative ale legii.

Instanta are in vedere §i faptul ca de rezilierea contractului sunt legate o serie de efecte
juridice deosebit de importante pentru parfile contractante, precum antrenarea clauzei penale,
incetarea prestirii serviciilor. Or, avdnd in vedere consecingele pe care le antrencaza rezilierea
contractului, este dincolo de orice indoiald c# aceastd manifestare de voin{d trebuie
comunicatd cocontractantului.

Avand In vedere aceste aspecte, instanta apreciazd cd in cauzi conventia partilor a
incetat anterior sesizérii instantei, in urma expiririi duratei de 24 luni stabilite prin ultimul act
aditional, iar nu prin reziliere, context in care instanta respinge ca neintemeiate cererile
reclamantei care vizeazd contravaloarea promotiilor, a beneficiilor primite la
activarea/instalarea/utilizarea serviciilor furnizate i a discount-urilor primite.

In ceca ce priveste solicitarea de obligare a paritei la plata contravalorii
urmdtoarelor echipamente: un decodor, un Smart Card, un decodor pentru format HD, un
Smart Card, un Digi Smart Cam, precum si un ONT Huawei, instanta constati ci potrivit pct.
5.5. si 5.5.1 din Conditiile generale ale contractului incheiat de parti, in cazul incetirii
contractului din orice motiv (inclusiv reziliere), dacd nu restituie pina la data de 7 a lunii
urmdtoare solicitdrii denuntérii contractului bunurile primite in chirie (..), abonatul se obligi
sa achite catre RCS&RDS, in mod neconditionat, (..), cu titlu de clauza penald, echivalentul in
lei al sumei de (i) 40/80 eurc, pentru nerestituirea fiecdrui telefon mobil, (ii) S lei pentru
nerestituirea fiecdrei cartele SIM, indiferent dacd aceasta este aferenti unui telefon mobil,
unui telefon fix sau unui modem de date, (iii) 20 euro pentru nerestituirea fiecirui smartcard,
(iv) 60 euro pentru nerestituirea celorlalte echipamente DTH ori accesoriilor acestora, (v) 40
euro pentru nerestituirea fiecarui modem de cablu, (vi) 10 euro pentru nerestituirea fiecérui
telefon fix conectat la reteaua de telefonie fixa, (vii) 40 euro pentru nerestituirea fiecarui
telefon fix conectat prin unde radio la reteaua de telefonie, (viii) 55 euro pentru nerestituirea
fiecarui modem de date sau gateway predat pentru furnizarea serviciului Digi Net Mobil, (ix)
250 euro pentru orice echipament ONT, (x) 60 euro pentru orice decodor SD, (xi) 100 euro
pentru orice decodor HD, (xii) orice altd sumd inscrisd in orice proces-verbal de predare-
primire in baza caruia a fost predat beneficiarului orice echipament sau orice alt bun de
RCS&RDS.

Instanta subliniazd aceea c@ potrivit proceselor-verbale depuse la dosar si contractului
incheiat de pirti, echipamentele sus-indicate au fost predate paratului. Potrivit mentiunilor din
procesul-verbal de instalare, partile au convenit cd in situatia incetéarii contractului din orice
motiv, beneficiarul este obligat si restituie echipamentele in aceeasi stare in care le-a primit,
in termen de cel mult 2 zile de la data incetirii raporturilor contractuale. in cazul incilcirii
obligatiei de restituire, beneficiarul s-a obligat sa plateasca operatorului, in termenul anterior
mentionat, cu titlu de clauzd penald, echivalentul in lei, la cursul BNR din ziua emiterii
facturii aferente, suma de 250 euro pentru nerestituirea oricarui ONT, 100 euro pentru decodor
HD, 60 euro pentru decodor SD, 40 euro pentru smart cam si 20 euro pentru smart card..

Instanta constatd ci, astfel cum rezultd din dispozitiile contractuale expuse, aceste
obligatii incumbau pardtului indiferent de momentul §i motivul incetirii contractului incheiat
intre acesta §i reclamanta.

Pe cale de consecintd, avand in vedere incetarea contractului dintre parti prin ajungerea
la termen, instanta constaté cé acest capit de cerere este intemeiat, parita datorand reclamantei
suma de 2327,41 lei reprezenténd clauzi penali — contravaloare a echipamentelor inchiriate de
acesta si nereturnate, motiv pentru care il va obliga la plata citre reclamanti a sumei de
232741 lei.

Referitor la cererea privind plata penalititilor in cuantum de 0,2% pe zi de
intdrziere, calculate conform contractului, instan{a refine ca, in conformitate cu prevederile
art. 3.6 din contractul incheiat intre pérti, in cazul nepldtii contravalorii facturilor pani la
expirarea termenului de platd, RCS & RDS poate percepe, incepand cu a 10-a zi a lunii
urmdtoare, penalitdfi de 0,2% pe zi de intdrziere, calculate asupra cuantumului facturilor
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neachitate. De asemenea, conform clauzei contractuale, totalul penalitdtilor de intarziere
datorate de beneficiar poate depisi cuantumul sumei asupra céreia sunt calculate.

In conformitate cu art. 1350 alin. (2) C. civ., atunci cénd, fara justificare, o parte nu fisi
indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzitoare de prejudiciul cauzat celeilalte pérti gi
este obligatd sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii. Neindeplinirea obligatiei principale
de catre pardt, constind in plata facturilor emise, conduce la aplicarea penalititilor
contractuale de 0,2% pe zi de intdrziere pand la achitarea integrala a debitului.

Cu toate acestea, instanta apreciazi cd mentiunile art. 3.6 din contract, conform cérora
totalul penalitatilor de intarziere datorate de beneficiar poate depasi cuantumul sumei asupra
ciireia sunt calculate, imbraca forma unor clauze abuzive, prohibite de Legea nr. 193/2000.

Instanta este indreptatitd sd aprecieze, chiar si din oficiu, asupra caracterului abuziv al
unei clauze contractuale, care este supusi atentiei sale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
statudnd in acest sens prin Hot. din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial S.A., cauze
conexate C-240-244/98, Rec. p. [-4941, precum si prin Hot. din 4 iunie 2009, Pannon GSM,
C-243/08, p. [ 04713.

Paritul, ca persoana fizicd, se incadreaza in definitia datd consumatorului de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 193/2000, iar reclamanta, ca persoana juridicéd autorizatd, actiondnd in
cadrul activitatii sale comerciale, are calitatea de profesionist, conform art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 193/2000, o clauza contractuald care nu a
fost negociatd direct cu consumatorul va fi consideratd abuzivd dacd, prin ea insasi sau
impreuna cu alte prevederi din contract, creeazd in detrimentul consumatorului §i contrar
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pértilor; prin clauza
care nu este negociati direct se intelege situatia in care aceasta a fost stabilitd fard a se da
posibilitatea consumatorului sd influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe piata produsului
sau serviciului respectiv.

Potrivit lit. i) din anexa la Legea nr. 193/2000, este clauzi abuzivd si clauza
contractuald prin care se stabileste in sarcina consumatorului plata unor sume disproportionat
de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre consumator, comparativ cu
pagubele suferite de comerciant. Plata unor penalitdfi care pot depési cuantumul debitului
principal, in conditiile in care valoarea acestora este de 73% pe an, apare ca fiind
disproportionat in raport de pagubele suferite de citre reclamanta.

Aceasti disproportie creeazi un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, contrar cerintelor bunei-credinte si in detrimentul consumatorului.

in cauzi, opfiunea consumatorului de a incheia sau nu contractul cu operatorul de
servicii de cablu si internet nu inlaturd in niciun fel realitatea ca, in masura in care doreste sd
beneficieze de astfel de servicii pe o piatd dominatii de cétiva operatori ce practicd in esenta
conditii generale similare, trebuie si accepte in bloc conditiile prestabilite de acesta, incheind
astfel un contract eminamente de adeziune, fard posibilitatea reald de a negocia vreo clauzi.

De aceea, semnarea contractului de cétre debitor nu inldturd nici aplicabilitatea art. 4
din Legea nr. 193/2000 si nici caracterul abuziv al clauzei, motivat in considerentele
anterioare.

in ceea ce priveste consecintele constatarii caracterului abuziv al clauzei, Curtea de
Justifie a Uniunii Europene a statuat in cauza Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pet. 65 in sensul ¢ instantele nationale au numai obligatia de a exclude
aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sa nu produci efecte obligato.rii
in ceea ce priveste consumatorul, fird a avea posibilitatea sd modifice continutul acesteia.
Astfel, acest contract trebuie sd continue s existe, in principiu, fard nicio alta modificare
decit cea rezultati din eliminarea clauzelor abuzive, in mésura in care, in conformitate cu
normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este posibild din punct de vedere

juridic.
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Pe baza considerentelor anterior expuse, instanta, constatdnd caracterul abuziv al
clauzei privind penalititile de intérziere va exclude aplicarea acesteia §i va respinge ca
neintemeiat capitul de cerere privind obligarea paratului la plata penalitatilor de intrziere.

in virtutea celor sus-indicate, instanta va admite in parte cererea si va obliga paritul la
plata cdtre reclamanti a sumei de 634,41 lei, cu titlu de contravaloare a serviciilor prestate
paratului §i a ratelor neachitate din preful terminalului achizitionat, precum §i a sumei de
2327,41 lei, cu titlu de contravaloare a echipamentelor inchiriate paratului §i nereturnate de
acesta.

Cu referire la solicitarea reclamantei de obligare a pérétei la plata cheltuielilor de
judecatii, instanta apreciaza ci sunt intrunite condiiile prevazute de art. 1032 alin. (1) si art.
452 Cod proc. civ., refinind culpa procesuald a pérdtei, care a cazut in pretentii i faptul cd
reclamanta a ficut dovada efectudrii cheltuielilor de judecati constdnd in achitarea taxei de
timbru, in cuantum de 200 de lei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 453 C.proc.civ, instanta va admite §i aceastd
solicitare §i va dispune obligarea paratei la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecat, reprezentand taxd judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta SC RCS & RDS SA, cu sediul in
Bucuresti, str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum 2000 building, Faza 1, et. 2, sector 5 si cu sediul
procesual ales in jud. Arges, Pitesti, Fratii Golesti nr. 18, avind C.U.I. 5888716, in

contradictoriu cu paratul Serbinoiu Riizvan, avﬁnd— cu domiciliul in
jud. Arges, mun. Pitestim
Obligi paratul la plata catre reclamanta a sumei de 634,41 lei, cu titlu de contravaloare

a serviciilor prestate paritului si a ratelor neachitate din preful terminalului achizifionat,
precum si a sumei de 2327,41 lei, cu titlu de contravaloare a echipamentelor inchiriate
pératului i nereturnate de acesta.

Respinge in rest cererea ca neintemeiatd.

Obliga paratul la plata citre reclamanti a sumei de 200 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd, reprezentand taxd judiciard de timbru.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecitoria Pitesti.

Executorie de drept.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 03.04.2023.

Presedinte,
Teodor-Eugen Anton

Grefier,

Gabriela Andra Cristea
R
C'ON(‘_(}AM

T.E.A 03 lulic 2023 -4 ex.
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