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Pe rol fiind judecarea cauzei civile formulatd de creditoarea ----, in contradictoriu cu
debitoarea ----- , avand ca obiect ordonanta de plata.

Mersul dezbaterilor este consemnat in incheierea de sedinta din data de 03.09.2020,
parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru astazi, 17.09.2020.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Gherla la data de 12.06.2020 sub nr. ---,
creditoarea ---- a solicitat instantei, in contradictoriu cu debitoarea ----- sa dispuna emiterea
unei ordonante Tmpotriva acesteia din urma, in sensul obligdrii sale la plata sumei de
21827,19 lei reprezentand debit principal restant, precum si a penalitatilor de 4922,66 lei, pe
fiecare zi calendaristica de intarziere, pentru perioada cuprinsa intre scadenta debitului si data
formuldrii cererii, respectiv obligarea sa la plata penalitatilor in acelasi cuantum, pentru
perioada cuprinsa intre data cererii si plata efectivda, cu acordarea cheltuielilor de judecatad
ocazionate.

In motivarea demersului siu procesual, creditoarea a indicat, in esenta, situatia de fapt
apreciatd drept relevanta in cauza si a considerat cd sunt intrunite conditiile necesare pentru
emiterea ordonantei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1014 si urm. din C. proc. civ.

In sustinerea pretentiilor sale, creditoarea a anexat inscrisuri ( f. 9 - 60 ).

Cererea a fost timbrata ( f. 104 ).

Debitoarea a depus intampinare ( f. 66 - 70 ), prin care a invocat exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, respectiv a pretins respingerea cererii ca inadmisibila.

In sustinerea pozitiei procesuale adoptate, s-a reliefat ca, fatd de destinatia bunurilor
achizitionate, sunt aplicabile prevederile art. 2520 alin. (1) din C. Civ., raportul dintre parti
putand fi caracterizat comert cu amanuntul. in alti ordine de idei, s-a considerat ci intre parti
nu existd incheiat in scris un contract, iar facturile nu sunt insusite prin semndturd. De
asemenea, s-a relevat ca au fost efectuate anumite plati, asa incat creanta nu este certa, iar
dobanda legala nu este datoratd in cuantumul indicat, termenul scadent stabilit neputind
produce efecte in privinta sa.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1014, 663, 205, 249, 1019 si 1021 din C. proc.
Civ.

In probatiune, s-au atasat inscrisuri ( f. 72 - 101).



Analizand cererea astfel formulata, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 1014 alin. (1) din C. proc. civ., dispozitiile ce reglementeaza procedura
speciald a ordonantei de plata se aplica creantelor certe, lichide si exigibile constdnd in
obligatii de plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract civil, inclusiv din cele
incheiate intre un profesionist §i o autoritate contractanta, constatat printr-un inscris ori
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin semndtura
ori in alt mod admis de lege, prin alin. (2) din cadrul aceluiasi articol legiuitorul stabilind
creantele care nu sunt incluse in sfera sa de aplicare, respectiv cele inscrise la masa credala,
in cadrul unei proceduri de insolventa. Asadar, fatd de prevederile anterior redate, se poate
lesne observa ca trei sunt conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca procedura speciala sa isi
gdseasca incidenta: sa existe o creanta constand intr-o obligatie de platd a unei sume de bani,
creanta pretinsa sa prezinte caracter cert, lichid si exigibil si, in fine, creanta sa rezulte dintr-
un contract civil, constatat printr-un inscris ori determinatd potrivit unui statut, regulament
sau altui inscris, care este insusit de parti prin semnatura ori printr-un alt mod admis de lege.

In ce priveste prezentul litigiu, se constati ci cea din urma dintre conditiile anterior
enunfate nu este indeplinitd, din considerentele ce vor fi expuse in continuare, asa incat
cererea formulata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata. Astfel, din examinarea textului art.
1014 alin. (1) din C. proc. civ., ce reglementeaza domeniul de aplicare al procedurii speciale,
dupa cum s-a reliefat mai sus, se desprinde concluzia ca aceasta poate fi parcursa in ipoteza
in care creanta pretinsa rezulta dintr-un contract civil constatat printr-un inscris, inclusiv unul
incheiat intre profesionisti sau intre un profesionist si o autoritate contractanta, respectiv in
situatia in care ar fi in discutie o creantd derivand dintr-un statut, regulament sau alt inscris,
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege. In raport de modalitatea in care
legiuitorul determind sfera de aplicare a procedurii ordonantei de platd, se apreciaza ca
pretentiile creditoarei, astfel cum au fost evidentiate in cuprinsul cererii formulate, nu pot fi
valorificate pe calea speciala indicata.

In concret, trebuie observat cd la dosarul cauzei nu a fost depus, de catre reclamanta
creditoare, contractul constatat printr-un inscris, ce ar fi stat la baza derularii raporturilor
dintre parti, ficandu-se trimitere doar la facturile emise ( f. 2 verso - 4 ). Insa, in masura in
care se are n vedere confinutul lor ( f. 16 - 58 ), se poate lesne sesiza ca acestea nu au fost
asumate, de catre parata debitoare, prin semnaturd, de catre reprezentantul societatii sau
persoana abilitatd Tn acest scop. Mai mult decat atat, chiar daca relatia dintre parti ar fi putut
imbraca o forma simplificata, concretizatd in mod curent in raporturile dintre profesionisti
prin emiterea unor facturi si acceptarea lor, prin semnatura si stampild, de catre beneficiarul
produselor sau serviciilor, totusi, In cauza de fata, conditia evocatd nu este Indeplinitd, de
unde se desprinde ideea ca nu se poate examina daca, neindoielnic, creanta pretinsd de catre
reclamanta creditoare deriva, intr-adevar, dintr-un contract insusit de parti prin semnatura.

Totodata, in ce priveste procedura speciala a ordonantei de plata, se impune cu
necesitate ca, pentru a releva existenta unui act juridic asumat, intervenit intre emitentul
acesteia si destinatar, respectiv pentru a atesta executarea operatiunii ce constituie obiectul
sau si termenele de platd convenite, factura sd fie acceptatd in mod expres de catre
profesionistul comerciant cdruia i-a fost transmisd, prin semniturd si stampili. In mod
evident, doar intr-un asemenea cadru se poate discuta despre existenta unui raport juridic in
formd simplificatd, concretizat prin emiterea unei comenzi, onorarea acesteia si livrarea
bunurilor, ale carui efecte sa poata fi valorificate pe calea procedurii speciale, ceea ce nu s-a
intamplat, Tn cauza de fatd, societatea creditoare avand posibilitatea ca, pe calea drepului
comun, sd promoveze o actiune in cadrul careia sa se prevaleze inclusiv de alte probe ce ar
putea fi administrate. Din perspectiva discutata, este reald imprejurarea ca, asa cum dispune
art. 277 alin. (2) din C. proc. civ., Inscrisul nesemnat, dar utilizat in mod obisnuit in
exercitiul activitatii unei intreprinderi pentru a constata un act juridic, face dovada



cuprinsului sau, cu exceptia cazului in care legea impune forma scrisa pentru insasi
dovedirea actului juridic, insa valoarea probatorie a facturii nesemnate, asa cum este
reglementatd prin textul redat, este susceptibild de a fi cuantificatd numai in cadrul unui
litigiu de drept comun, iar nu cu prilejul unei proceduri pentru care sunt instituite cerinte
speciale si precise de admisibilitate.

In fine, se retine ci, in pricina de fatd, nu se pune problema unei creante rezultand dintr-
un statut, regulament sau alt inscris, Tnsusit de parti prin semnaturd ori n alt mod admis de
lege, pentru a deveni aplicabild procedura ordonantei de platd prin raportare la izvorul
pretentiilor creditoarei, fiind in discutie, in realitate, o creantd ce ar deriva din livrarea unor
bunuri debitoarei.

Pe de alta parte, In cauza, este limpede cd nici conditia referitoare la caracterul cert,
lichid si exigibil al creantei ce se intentioneaza a fi realizatd nu este indeplinita, astfel ca,
raportat la prevederile art. 663 alin. (2), (3) si (4) din C. proc. civ. si t{indnd seama de
specificul pe care 1l implica procedura speciald a ordonantei de plata, concluzia ce se impune
este n sensul ca actiunea promovata este neintemeiata.

Astfel, trebuie observat cd, potrivit art. 663 alin. (2) din C. proc. civ., Creanta este certa
cdnd existenta ei neindoielnica rezulta din insusi titlul executoriu, legiuitorul stabilind, cu
titlu imperativ, ca o cerintd necesara pentru emiterea ordonantei, imprejurarea ca existenta
dreptului invocat sa decurgd, indubitabil, din contractul civil constatat printr-un Inscris sau
din statutul, regulamentul sau inscrisul insusit de parti prin semnatura ori printr-un alt mod
admis de lege. Asadar, se impune ca, din cuprinsul scriptelor pe care se fundamenteaza
pretentiile creditorului, sa se poatd concluziona, indubitabil, ca dreptul de creantd a carui
realizare se urmareste exista si se regaseste In patrimoniul sdu, or nu aceasta este situatia, in
litigiul de fatd. Din perspectiva relevata, se constata ca, asa cum rezultd din cuprinsul cererii
formulate, pretentiile se bazeaza pe facturile anexate, insa, dupa cum s-a relevat in precedent,
acestea nu sunt insusite, n ansamblul lor, de catre societatea debitoare, prin semnatura. Or, in
asemenea circumstante, trebuie apreciat ca, fatd de specificul procedurii ordonantei de plata,
nu s-ar putea concluziona, indeniabil, cd existd o creantd certd a reclamantei creditoare,
decurgand dintr-un contract incheiat in mod valabil, asumat in scris, chiar in forma
simplificatd, care s determine admiterea actiunii promovate, din prisma debitului solicitat.

Totodata, este de precizat ca, asa cum dispune art. 663 alin. (3) din C. proc. civ.,
Creanta este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu contine
elemente care permit stabilirea lui. Asa fiind, in ce priveste procedura speciala a ordonantei
de platd, este necesar ca, din cuprinsul contractului civil constatat printr-un inscris sau din
statutul, regulamentul sau inscrisul insusit de parti prin semnatura ori printr-un alt mod admis
de lege, sd rezulte cd obiectul creantei este precis individualizat sau cd acesta este
determinabil, in raport de mentiunile pe care inscrisul le contine, aceasta cerintd fiind impusa
de legiuitor tocmai pentru ca, In cadrul procedurii speciale, instanta nvestita cu solutionarea
cererii sd poata facil examina Intinderea creantei pretinse.

In ce priveste cauza de fatd, avand in vedere cd facturile atasate, ce ar consemna o
livrare a produselor comercializate de catre societatea creditoare, nu apar ca fiind acceptate
de cétre debitoare, prin semnaturd, dupa cum s-a indicat deja, decurge clar faptul ca nu este
indeplinita nici cerinta relativa la caracterul lichid al creantei, intinderea sa concretd neputand
fi determinata in baza inscrisurilor anexate cererii pentru emiterea ordonantei de plata, mai
ales in circumstantele in care se afirma ca ar fi existat si anumite plati efectuate ( f. 80 - 81 ).

In alta ordine de idei, nu poate fi omis faptul ca, asa cum dispune art. 663 alin. (4) din C.
proc. civ., Creanta este exigibila daca obligatia debitorului este ajunsa la scadentd sau
acesta este decdzut din beneficiul termenului de platd. Insi, in cauza, de vreme ce facturile pe
care se fundamenteaza pretentiile creditoarei nu apar ca fiind insusite, expres, prin semnatura



si stampild, in cadrul procedurii speciale nu se poate elucida, in lumina scriptelor existente,
nici elementul daca termenul de platd este sau nu implinit ori care anume ar fi fost acordul
partilor, sub aspectul evocat.

In consecinta, tinind seama de cele de mai sus si avand in vedere ci, pentru a se verifica
temeinicia pretentiilor creditoarei, este necesara administrarea unor probe suficiente, din care
sd reiasa cadrul concret si limitele in care s-au derulat raporturile dintre parti, fata de
imprejurarea ca facturile emise nu sunt insusite, explicit, de catre debitoare, prin semnatura,
cererea pentru emiterea ordonantei de plata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, potrivit art.
1014 alin. (1) raportat la art. 1021 alin. (2) din C. proc. civ., creditoarea avand, desigur,
posibilitatea de a obtine valorificarea pretentiilor sale prin formularea unei cereri de chemare
in judecata, pe calea dreptului comun, in baza art. 1021 alin. (3) din C. proc. civ.

Dincolo de cele deja expuse, trebuie mentionat cd, asa cum reiese din reglementarea art.
1021 alin. (1) din C. proc. civ., Daca debitorul contesta creanta, instanfa verifica dacd
contestatia este intemeiatd, in baza inscrisurilor aflate la dosar si a explicatiilor partilor.
Raportat la prezentul litigiu, In contextul in care a fost invocatd si exceptia prescriptiei
dreptului la actiune in sens material ( f. 67 - 69 ), este clar ca imprejurarile pricinii pot fi
complet elucidate numai Tn masura in care s-ar administra mijloace de proba suficiente si
adecvate, incompatibile cu procedura speciald urmata. Astfel, pe de o parte, trebuie notat ca,
asa cum se afirma de catre societatea debitoare, in pricina de fatd ar fi aplicabil un termen
special de prescriptie ( f. 67 ), insa acest aspect nu poate fi verificat in cadrul procesual de
fata, luand in considerare circumstantele evocate de catre parata debitoare, din prisma naturii
relatiei dintre parti, respectiv daca aceasta poate fi calificatd sau nu ca un comerf cu
amanuntul. Fara indoiald, o asemenea statuare, in privinfa substantei raportului juridic, este
de conceput numai cu prilejul solutionarii actiunii de drept comun, dupd administrarea
probelor ce se impun, incompatibile cu procedura speciala la care s-a apelat, conform art.
1021 alin. (1) din C. proc. civ. Pe de altad parte, nu poate fi ignorat nici faptul ca, de vreme ce
s-a adus, in prim plan, o aparare de fond precum prescriptia dreptului la actiune in sens
material, aceasta presupune ca, fiind contestatd creanta, nu se poate alega, in mod justificat,
cd ar fi indeplinitd cerinta caracterului sdu cert, potrivit art. 663 alin. (2) din C. proc. civ. In
mod similar, o atare chestiune nu poate fi transata in cadrul procesual de fata, ci, dimpotriva,
este necesar ca, pe calea dreptului comun, s se examineze dacd, intr-adevar, termenul de
prescriptie aplicabil este cel prevazut de art. 2520 alin. (1) pct. 4 din C. Civ., sa se elucideze
data la care cursul prescriptiei ar fi debutat, cu luarea in considerare a faptului ca, in prezentul
litigiu, este contestat, de catre parata debitoare, insusi momentul scadentei obligatiei, precum
si dacd acesta s-a implinit, ceea ce presupune, fara dubiu, cercetarea elementului daca nu au
intervenit cauze de intrerupere sau de suspendare, toate operatiunile evocate neputand fi
concepute in procedura speciala a ordonantei de plata.

Relativ la argumentele aduse, in prim plan, de catre reclamanta creditoare, se constata ca
acestea nu pot fi valorificate, avand in vedere si cele expuse mai sus. In primul rand, este real
ca a fost depus raspunsul transmis de catre parata debitoare la somatia de platd din 22 mai
2020 ( f. 106 ), insa existenta sa nu poate fi de naturd a complini lipsa indeplinirii cerintelor
speciale pe care le implica procedura speciald, asa cum au fost reliefate in precedent si nici nu
poate constitui un temei suficient pentru justa dezlegare a apararilor prezentate de societatea
debitoare, mai ales din prisma invocarii prescriptiei dreptului la actiune in sens material.
Dimpotriva, este clar cd inscrisul la care se face referire nu poate fi examinat, in conditiile n
care facturile nu au fost semnate, decat intr-o procedurda de drept comun, in care sa se
delimiteze valoarea sa probatorie concreta, inclusiv din prisma prevederilor art. 350 alin. (1)
din C. proc. civ., daca este cazul si, de asemenea, sa se stabileasca potentialele sale efecte, din



prisma prescriptiei de care s-a prevalat debitoarea. Astfel, in cauza de fata, raspunsul in
discutie nu poate fi cercetat decat in cadrul pe care il presupune procedura speciald, din
perspectiva celorlalte inscrisuri existente, raportat si la apararile formulate prin intampinare.

in al doilea rand, imprejurarea daci in evidentele debitoarei figureaza sau nu facturile
emise de creditoare, valoarea lor ori termenul de scadenta, fatd de inscrisurile transmise la
dosar ( f. 82 - 85 ), nu poate constitui un element care sia poata cantari, decisiv, in
solutionarea cererii de emitere a ordonantei de plata, tinand seama de argumentele expuse
prin intAmpinare. In acest sens, cercetarea ansamblului aspectelor ce caracterizeaza raportul
dintre parti nu poate fi efectuatd in cadrul procedurii speciale, iar valoarea doveditoare a
inscrisurilor respective poate fi stabilita, in mod similar celor evidentiate mai sus, numai intr-
0 actiune pornita potrivit dreptului comun, tindnd cont de prevederile art. 280 alin. (1) - (3)
din C. proc. civ. Totodata, este necesar a se lamuri daca situatia furnizorilor exprima, in
exclusivitate, facturile emise de creditoare sau, in plus, pozitia proprie a debitoarei in legatura
cu aceste inscrisuri.

In al treilea rand, se poate lesne observa ci, din extrasul de cont existent ( f. 80 - 81 ),
reiese cd, la 21.02.2018 si 23.02.2018, au fost realizate anumite plati in favoarea creditoarei,
in cuantum de 2000 lei, respectiv 2500 lei, or, in cauza, pretentiile reclamantei creditoare se
intemeiazd inclusiv pe facturi emise la nivelul lunii februarie 2018, in cuantum total de
3831,65 lei ( f. 16 - 24 ). Asa fiind, este necesar ca, in baza unui probatoriu adecvat, sa se
discearna daca, in realitate, au fost achitate si debite decurgand din facturile invocate de catre
reclamanta creditoare, raportat si la situatia infatisata de catre debitoare ( f. 82 ), ceea ce
presupune ca apararile sale nu pot fi considerate a fi nejustificate si nici formulate exclusiv in
ideea de a se amana stingerea integrala a pretinsei datorii.

In consecintd, tinind seama de cele anterior relevate, atit cererea promovati, cit si
exceptia invocata de catre debitoare, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, potrivit art. 1014
alin. (1) raportat la art. 1021 alin. (2) din C. proc. civ., creditoarea avand, desigur,
posibilitatea de a obtine valorificarea pretentiilor sale prin formularea unei cereri de chemare
in judecata, pe calea dreptului comun, in baza art. 1021 alin. (3) din C. proc. civ.

Potrivit art. 453 alin. (1) din C. proc. civ., Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata, iar conform art.
451 alin. (1) din C. proc. civ., In cuantumul lor se include si onorariul avocatului. Asadar,
cum reclamanta creditoare a cdzut n pretentii, cererea pentru emiterea ordonantei de plata
urmand a fi respinsd ca neintemeiatd pe calea procedurii speciale, aceasta va fi tinuta sa
achite debitoarei suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariul
avocatului (f. 72-73).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca fiind neintemeiata in cadrul procedurii speciale a ordonantei de plata
exceptia prescriptiei dreptului la actiune in sens material.

Respinge ca fiind neintemeiatd pe calea procedurii speciale a ordonantei de plata cererea
formulata de creditoarea ------ , In contradictoriu cu debitoarea ------ .

Obliga creditoarea sa achite debitoarei suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariul avocatului.

Cu drept la cerere in anulare in termen de 10 zile de la comunicare pentru creditoare,
cererea in acest sens urmand a fi depusa la Judecatoria Gherla.



Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei, azi, ------- .
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