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RAPORTUL
ACTIVITATII DESFASURATE
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INTRODUCERE- SCURTE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA
SITUATIA JUDECATORIEI DEVA IN ANUL 2015

Judecatoria Deva are sediul i1n municipiul Deva, strada 1 Decembrie 1918, nr. 35, judetul
Hunedoara, functioneaza alaturi de judecatoriile Hateg, Hunedoara, Petrosani, Brad si Orastie, in
circumscriptia teritoriald a Tribunalului Hunedoara care, impreuna cu Tribunalul Sibiu si
Tribunalul Alba, se afla in circumscriptia Curtii de Apel Alba-lulia.

Raza de competenta teritoriala a Judecatoriei Deva se intinde pe o distanta de circa 50—60
km., cuprinzdnd municipiul Deva, orasul Simeria si 16 comune (Béicia, Batrana, Branisca,
Burjuc, Certeju de Sus, Cirjiti, Dobra, Gurasada, Harau, Ilia, Lapugiu de Jos, Rapoltu Mare,
Soimus, Vetel, Zam, Vorta), deservind o populatie de aproape 110.000 de locuitori ai acestei
Zone.

Judecatoria Deva este o instantd de fond cu plenitudine de competentd in materie civila
(cu subdomeniile: civil; fond funciar; minori si familie; contraventional), precum si in materie
penald (fiind si instantd de executare, intrucat in circumscriptia judecatoriei, se afla si
Penitenciarul Barcea Mare — Deva).

Tn anul 2015, Judecitoria Deva a functionat cu o medie de 17 judecitori (raportat la o
schema de 19 posturi). Pe materii, media celor prezenti efectiv a fost de 12 n sectia Civila,
respective, 5 in sectia penald, unul dintre judecatorii instantei fiind judecator de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarul Barcea Mare.

In ce priveste personalul auxiliar, pe parcursul anului 2015, instanta a functionat cu 25
grefieri de sedinta, din 27 posturi, 4 grefieri arhivari-registratori, 1 agent procedural, 2 aprozi si 1
muncitor.

Cauzele au fost repartizate aleatoriu, in sistem informatizat, realizandu-se astfel, o mai
buna echilibrare a volumului de munca si eliminandu-se orice suspiciuni cu privire la modul in
care au fost distribuite.

In ce priveste compartimentele instantei, in cadrul judecitoriei functioneazi: grefa,
registratura, arhiva, compartimentul executdari penale, compartimentul executari silite,
compartimentul persoane juridice fara scop patrimonial, biroul de informare si relatii publice.



Activitatea acestor compartimente s-a organizat potrivit dispozitiilor din Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecatoresti, personalul auxiliar fiind repartizat pe compartimente,
prin ordin al presedintelui instantei, in raport cu pregatirea profesionala i cu experienta fiecaruia.

Lucrarile au fost intocmite sub indrumarea si supravegherea judecatorilor delegati, in
general, acestea fiind efectuate in mod corespunzitor si la termen. Acolo unde s-au constatat
deficiente, au fost luate masuri pentru inlaturarea lor.

Conducerea instantei a fost asigurata, potrivit dispozitiilor sectiunii a 3-a din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara (art.46-54) de catre un presedinte, ajutat de un
vicepresedinte, precum si de un colegiu de conducere format din: membru de drept — presedintele
Judecatoriei Deva — d-nul judecator Conta Flavius, precum si 4 membri alesi de catre Adunareca
generala a judecatorilor, respectiv, d-nele judecator Holhos Maria Ana, Mihail Cristina si d-ni
judecatori Zeres Florin si Marotineanu Remus.

Activitatea instantei este organizatd In sectii incepand cu 11.11.2014 (H.CSM nr.
1170/2014), iar in cursul anului 2015 au fost ocupate prin delegare si cele doua functii de
presedinte de sectie (d-na judecator Negrea Drucan Petronela - Sectia penald si d-na judecator
Holhos Maria Ana - Sectia civila).

Incepand cu 01.01.2016 functia de vicepresedinte al instantei este ocupati de d-na
judecator Roncioiu Cristina Roberta.



CAPITOLUL |

STAREA JUDECATORIEI DEVA TN ANUL 2015

Sectiunea 1 — Activitatea Judecatoriei Deva

1.1.Volumul de activitate la nivelul instantei, pe sectii/complete
specializate/materii

Fata de anul 2014 cand a existat un numar de 17.959 de cauze, volumul de activitate
(stoc anterior + dosare nou intrate) al Judecitoriei Deva a scazut cu 5505 cauze, intrucat in
anul 2015 s-a inregistrat la aceasta instanta un numar total de 12.454 cauze.

Prin urmare, a scazut atat numarul cauzelor noi, inregistrate pe parcursul anului 2015,
fata de anul 2014, de la 13.307, la 9.579, rezultand o diferenta de 3728 cauze, aspect ce se
reflecta intr-o modificare corelativa a incarcaturii medii per instantd si per judecator, dar, pe de
alta parte a scazut si stocul anterior de dosare, de la 2875 la sfarsitul anului 2014 la 2574, la
sfarsitul anului 2015, rezultdnd o scadere de 301 de cauze, imprejurarea ce a avut o influenta
benefica asupra activitatii instantei, in ceea ce priveste operativitatea (103 %) si indicatorul
general de eficienta (eficient).

Tn sectia civila, au fost Tnregistrate n anul 2015, un nr. de 7655 dosare nou intrate, Tn
timp ce in anul 2014 a fost Tnregistrat un nr. de 10784 dosare, rezultdnd o scadere de 3129
cauze.

S-a constatat ca o pondere insemnata din totalul cauzelor inregistrate in sectia civila,
pe parcursul anilor 2014 si 2015 o constituie cauzele avand ca obiect cereri privind investirea
cu formula executorie si incuviintarea executarii silite; astfel, in anul 2014 s-au inregistrat 5432
cereri de incuviintare a executarii silite si 1232 cereri de investire cu formula executorie ( total
6664). Tn anul 2015 s-au inregistrat 39 cereri de incuviintarea executarii silite si 3638 cereri de
investire cu formula executorie ( total 3677).

1n sectia penala, au fost inregistrate pe parcursul anului 2014 un nr. de 2523 de cauze,
Tn scadere cu 599, fata de anul 2015, cand au fost inregistrate 1924 de cauze noi.

De mentionat ca, in ambele sectii ale Judecatoriei Deva nu au fost inregistrate ca
dosare nou intrate cu incarcatura statisticd corespunzatoare un numar de 246 (203, in sectia
civila si 46 in sectia penald) dosare asociate in aplicatia STATIS, dar care au fost evidentiate ca
dosare in programul ECRIS.

Situatia volumului de activitate in anul 2015 se prezinta grafic astfel:



SITUATIE STATISTICA

R13.Q03 Structura volum activitate, analiza Judecatorie.

CRITERII DE CAUTARE

INTRATE
sTOC SOLUTIONATE | STOC | DIN CARE
IN VOLUM ACTIVITATE
INITIAL | e 5o IN PERIOADA | FINAL | SUSPENDATE
433672 992231 1425903 1079872 346031 10381
INTRATE
orDINE | PENUMIRE CURTE DE | STOC N VOLUM | PONDERE | SOLUTIONATE | STOC | DIN CARE
APEL INITIAL | oo 0o a | ACTIVITATE | VOLUM | INPERIOADA | FINAL | SUSPENDATE
37 Judecatoria DEVA 2875 9579 12454 0.90% 9880 2574 370
Judecatoria DEVA penal 174 1924 2098 1,30% 1878 220 0
Judecatoria Deva civil total 2701 7655 10356 8002 2354 370
Judecatoria DEVA civil 1454 5694 7148 0.70% 5831 1317 231
Judecatoria DEVA lit.cu 139 101 0,20% 124 116 77
profesionistii
Judecatoria DEVA 792 1250 2042 5.40% 1422 620 35
contencios adm
ff;r?ﬁﬁaeto“a DEVAminorist | 496 610 0.90% 625 301 27




La Judecatoria Deva - activitatea de judecata este organizatd pe sectii, incepand cu

11.11.2014, astfel incét situatia volumului de activitate este evidentiata pe sectii si pe materii.

Tn 2015, volumul total de activitate la Judecitoria Deva a fost de 12.454 cauze, respectiv

de 10.356 cauze n sectia civila si de 2.098 cauze in sectia penald, fata de 17.959 total dosare
n anul 2014, respectiv 14.971 cauze civile si 2.988 cauze penale.

Prin urmare, se constatd o scadere a volumului total de activitate a instantei in anul

2015 cu un numar de 5.505 cauze, respectiv in sectia civild se constatd 0 scadere cu un numar
de 4.615 cauze, iar In sectia penald se remarca o scadere cu 290 cauze.

Avand in vedere ca, din cadrul Judecatoriei Deva a fost desemnat judecadtorul de

supraveghere de libertate la Penitenciarul Barcea Mare se evidentiazd urmadtoarele date
statistice privind activitatea desfasurata:

Numiar total de dosare vizand proceduri cu caracter administrativ-jurisdictional: 425, toate
fiind solutionate prin incheiere in cursul anului 2015, neexistand niciun dosar preluat stoc
din anul 2014 si niciun dosar reportat ca stoc in cursul anului 2016

Cele 425 de dosare au avut urmatorul obiect:

0 19 plangeri impotriva hotararii comisiei de stabilire a regimului de executare a
pedepsei (art. 39 din Legea nr. 254/2013)

0 187 de plangeri impotriva hotdrarii comisiei de individualizare a regimului de
executare a pedepsei (art. 40 din Legea nr. 254/2013)

0 4 cereri de schimbare a regimului de executare a pedepsei (art. 40 din Legea nr.
254/2013)

0 41 de plangeri cu privire la pretinse incalcari ale drepturilor recunoscute de lege
persoanelor private de libertate (art. 56 din Legea nr. 254/2013)

O 174 de plangeri impotriva hotararii comisiei de disciplina (art. 104 din Legea nr.
254/2013 — din care una formulata de catre o persoana arestata preventiv in
C.R.A.P. Deva)

O 1 sesizare vizand emiterea avizului cu privire la retinerea/deschiderea
corespondentei persoanelor private de libertate (art. 63 al. 5 din Legea nr.
254/2013)

Din totalul celor 425 de incheieri pronuntate in procedurile cu caracter administrativ-
jurisdictional, persoanele private de libertate au formulat 181 de contestatii, dintre care 2
fiind admise de catre instantd (Judecatoria Deva)

De asemenea, in decursul anului 2015, au fost primite un numar de 31 de informari vizand
obiectele prevazute la art. 52 al. 1 din H.C.S.M. nr. 89/2014 (folosirea mijloacelor de
imobilizare si a armamentului, cazarea temporara a persoanelor condamnate in camera de
protectie si supravegherea prin intermediul camerelor de luat vederi, transferarea
detinutilor in centrele de retinere si arestare preventiva ce functioneaza in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, necesara activitatii organelor judiciare, decesul si
situatiile Tn care persoanei condamnate i-a fost afectatd in mod grav sandtatea ori
integritatea corporald) - din acest motiv, totalul inregistrarilor din registrul general fiind de
456



Totodata, in decursul anului 2015:

(0}

au fost audiate Tn procedura de audienta un numar de 140 de persoane private de
libertate condamnate definitiv

un numar de 14 persoane private de libertate (condamnai definitiv si arestai
preventiv) au intrat in procedura refuzului de hrand, fiind urmatd procedura
prevazuta de art. 54 din Legea nr. 254/2013

pe durata a 51 de sedine au fost analizate un numar de 751 de persoane deinute in
comisia de liberare condiionatd (al carei presedinte este judecdtorul de
supraveghere a privarii de libertate)

au fost desfasurate un numar de 5 controale vizand condiiile de detenie

au fost Inregistrate un numar de 635 de sesizari cu caracter administrativ
(informari cu alt obiect decat cel vizat de art. 52 al. 1 din H.C.S.M. nr. 8§9/2014,
solicitari de efectuare a unor comisii rogatorii, diferite inscrisuri de la/catre
administraia Pnt. Barcea Mare) .



1.2 Incircatura pe judecitor

Raportand volumul de activitate la o medie de 17 judecatori (12 judecatori in sectia
civila si 5 judecatori in sectia penald) in cursul anului 2015, se evidentiaza urmatoarele date
statistice cu privire la incarcatura per judecator (dosare solutionate, finalizate, puncte) si
incarcdtura per instanta.

inciircitura pe instanti
pe schema — 655 dosare
pe schema efectiv ocupata prin raportare la media de 17 judecatori- 733 dosare

. Denumire Total Total | Total Total Schema | Efectiv | Incircitura Incarcatura Operativitatea
Ordine < . stoc . .. . - < pe
Judecitorie | ... intriri | volum | solutionate | posturi | ocupate | pe schemi . < (%)
initial judecator
Judecatoria
51 DEVA 2875 9579 | 12454 9880 19 17 655 733 103

Situatia dosarelor solutionate de catre judecatorii instantei prin raportare la dosarele
intrate in cursul anului 2015 si a dosarelor rulate in acelasi interval de timp se prezinta astfel:

Sectia civila:

Nr.crt. | Judecator Solutionate Intrate Operativitate
1. Arsenie Raluca 671 667 100,59%
2 Bogdan Ana 619 547 113,16%
3 Cibian Gina 727 815 89,20%
4. | Flucus Georgiana 284 335 84,77%
5. Holhos Maria-Ana 687 587 117,03%
6 Marcu Mariana 1 4 25%

7 Marotineanu Remus 859 827 103,86%
8. Mihail Cristina 842 776 108,50%
9. Petrescu Alexandra 365 353 103,39%
10. | Sortan Delia 889 865 102,77%
11. | Timofte Maria 23 24 95,83%

12. | Ursu Gabriela 851 798 106,64%
13. | Voinea Sebastian 329 329 100,00%
14. | Zeres Alexandru 855 728 117,44%
15. | TOTAL 8002 7655 104,53%




Sectia penala

Nr.crt. | Judecator Solutionate Intrate Operativitate
1. | Conta Flavius 334 340 98,23%
2. Fodor Peter 380 387 98,19%
3. Negrea Drucan Petronela | 370 376 98,40%
4 Popescu Daniela 432 443 97,75%
5. | Timofte Maria 362 378 95,76%
TOTAL 1878 1924 97,60%

Dosare rulate la Judecatoria Deva 1n cursul anului 2015

DOSARE COMPLEXITATE
NUME SECTIE RULATE CUMULATA MEDIE
Sectia Civila 16452 96423 5,86
Sectia Penala 3142 26205 8,34
PE INSTANTA 19594 122628 6,25

Asadar, au fost rulate in ambele sectii ale instantei un numar de 19,594 cauze, media per
judecator fiind de 1152,58 (sectia civila — 1371/judecator; sectia penald 629/judecator).

Fiind solutionate 9880 de cauze in cursul anului 2015, rezulta o medie in privinta
dosarelor solutionate de 581/judecator ( 666,83/ judecator in sectia civila si 375,6/judecator in

sectia penald).

Media sedintelor de judecata la care au participat judecatorii instantei este de 60 de

sedinte/judecator.



Incarcatura pe magistrat — dosare la care a participat

Incarcatura pe magistrat - RL1
Perioada: 01/01/2015 - 31/12/2015

Numar de dosare distincte

Magistrat la care a participat

Sortan Delia-Mihaela 1109
Ursu Gabriela Maria 1019
Marotineanu Remus 1016
Zeres Alexandru Florin 999
Mihail Cristina Maria 989
Cibian Gina Monica 890
Holhos Maria 828
Arsense Raluca 804
Bogdan Ana 774
Popescu Daniela 465
Timofte Maria Nicoleta 438
Negrea Drucan Petronela 422
Voinea Sebastian 420
Fodor Peter* 406
Petrescu Alexandra Luminia 392
Conta Flavius 368
Flucus Anamaria Georgiana 311
Fodor Peter 10

Conta_ Flavins 2

Marcu Mariana 2




Incarcatura pe magistral - RL3

Perioada: 01 /01 /2015 - 31 /12/2015

_ Comptexitate Complexitate
Magistrat dosare solutionate dosare Total
nesolulionate
Popescu Daniela 2256.20 633.36 2889.56
Conta Flavius 1912.00 449.54 2361.54
Negrea Drucan Petronela 2126.00 580.92 2706.92
Holhos Maria 1121.00 1583.71 2704.71
Bogdan Ana 1444.20 1122.05 2566.25
Ursu Gabriela Maria 1504.40 1874.52 3378.92
Conta_ Flavius 7.00 1.10 8.10
Sortan Delia-Mihaeia 1616.20 1650.31 3266.51
Fodor Peler 70.00 0.00 70.00
Timofte Maria Nicoleta 2104.80 480.00 2584.80
Marotineanu Remus 1668.60 1692.69 3361.29
Fodor_ Peter 2374.00 387.91 2761.91
Mihail Cristina Maria 1602.00 1680.64 3282.64
Zeres Aiexandru Florin 1829.20 1570.21 3399.41
Petrescu Alexandra 610.20 258.67 868.87
Voinea Sebastian 662.20 361.33 1023.53
Arsenie Raluca 1084,40 1552.22 2636.62
Cibian Gina Monica 1001.20 1133.27 2134 .47
Flucus Anamaria 334.40 561.78 896.18
Marcu Mariana Adina 0.00 3.40 3.40
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1.3. Managementul resurselor umane la Judecatoria Deva, in anul 2015

In cadrul Judecatoriei Deva au functionat, in anul anterior, Th medie 17 judecitori:12 Tn

sectia civila si 5 Tn sectia penala.

lanuarie 18 judecitori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Piu Adrian stagiar

18. Truscan Madalina stagiar

Februarie 17 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

Martie 17 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

Aprilie 17 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

Mai 17 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

lunie 17 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

lulie 18 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

18. Flucus Georgiana stagiar

-11 -




August 18 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

18. Flucus Georgiana stagiar

Septembrie 18 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

18. Flucus Georgiana stagiar

Octombrie 18 judec

atori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Bogdan Ana

9.Sortan Delia

10.Ursu Gabriela

11.Marotineanu Remus

12.Arsenie Raluca

13.Mihail Cristina

14.Zeres Florin

15.Petrescu Alexandra stagiar

16.Voinea Sebastian stagiar

17.Cibian Gina

18. Flucus Georgiana stagiar

Noiembrie 16.5 judecatori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Sortan Delia

9.Ursu Gabriela

10.Marotineanu Remus

11.Arsenie Raluca

12.Mihail Cristina

13.Zeres Florin

14.Petrescu Alexandra stagiar

15.Voinea Sebastian stagiar

16.Flucus Georgiana stagiar

Decembrie 17 judec

atori

1. Negrea Drucan Petronela

2. Conta Flavius

3.Puscasu Voicu

4.Popescu Daniela

5. Fodor Peter

6.Timofte Maria

7.Holhos Maria

8.Sortan Delia

9.Ursu Gabriela

10.Marotineanu Remus

11.Arsenie Raluca

12.Mihail Cristina

13.Zeres Florin

14.Petrescu Alexandra stagiar

15.Voinea Sebastian stagiar

16.Flucus Georgiana stagiar

17. Marcu Mariana
Din 9.12.2015

Media pentru 2015 judecatori: 19 posturi in schema ocupate in medie: 17

Tncepand cu 26.01.2015, urmare a promovirii examenului de capacitate organizat la
finalul anului 2014 d-na judecator Truscan Madalina si d-nul judecator Patu Catalin au ales sa isi
continue activitatea in cadrul altor instante ( Judecatoria Brasov, respectiv, Judecatoria Lugoj), iar
la Judecatoria Deva a fost numita judecator, d-na procuror Cibian Gina care, si-a desfasurat
activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Deva, unitate de parchet in cadrul careia
a revenit la 01.11.2015, plenul CSM aproband cererea de numire a d-nei judecator ca procuror.

La data de 01.07.2015, a fost numita judecator stagiar in cadrul Judecatoriei Deva d-na
Flucus Giorgiana.

Tncepénd cu data de 01.11.2015 d-na judecitor Ana Bogdan, judecitor cu grad de tribunal
a fost transferata la Tribunalul Sibiu.

D-na judecator Marcu Mariana a fost numitd de presedintele Romaniei in functia de
judecator la Judecatoria Deva, urmare a promovarii exemenului organizat in conditiile art. 33 din
Legea nr. 303/2014.

-12 -



In prezent Judecitoria Deva functioneaza cu un numar de 20 de judecitori, dintr-0 schema
identica temporar, intrucat un post de judecator din schema Tribunalului Hunedoara a fost
transferat Judecatoriei Deva, d-na judecator Roncioiu Cristina Roberta, din cadrul instantei
superioare fiind numita in functia de vicepresedinte a instantei, incepand cu 01.01.2016.

Tn ce ce priveste personalul auxiliar de specialitate si personalul conex, pe parcursul
anului 2015, instanta a functionat 0 perioada de timp cu 26 grefieri de sedinta, din 26 posturi, 4
grefieri arhivari-registratori, 1 agent procedural, 2 aprozi si 1 muncitor care indeplineste si
functia de sofer.

La Tnceputul anului 2015 schema de grefieri de sedinta era de 26 de posturi dar ulterior,
la data de 17.11.2015, prin Ordinul nr. 3968/C/2015 al ministrului justitiei aceasta schema a fost
madrita la 27 de posturi, postul ulterior alocat instantei fiind ocupat la data de 09.12.2015 de catre
d-na grefier Tarlea Carmen din cadrul SNG.

D-na grefier Dan Maria se afld in concediu pentru cresterea copilului Tncadrat in grad de
handicap, pana la varsta de 7 ani, astfel ca si in cursul anului 2015 acest post a fost ocupat pe
perioada determinata de catre d-na grefier Stefan Simona care, ulterior, la data de 10.12.2015 a
fost definitivata in functia de grefier; pe cale de consecinta, postul d-nei grefier Dan Maria nu este
ocupat, in prezent, pe perioada determinata.

Definitivarea in functia de grefier a d-nei Stefan Simona a fost posibila urmare a
pensionarii d-nei grefier Butuza Lucia la data de 16.11.2015.

D-na grefier Visirin Dorina, deasemenea, a fost pensionatd incepand cu data de
30.03.2015, iar postul respectiv a fost transformat in grefier cu functie de conducere, ocupat prin
delegare, pana la organizarea concursului de catre d-na gfier Manole Magdalena, grefier sef sectia
civila.

D-na grefier Gal Pal Andreea se afla in concediu pentru cresterea copilului incepand cu
data de 01.12.2014, astfel ca in prezent acest post este ocupat pe durata determinata de catre d-na
grefier lonescu lulia, urmare a organizarii concursului de catre Curtea de Apel Alba Iulia pentru
ocuparea pe perioadd determinatd a acestui post.

D na grefier Rosu Stanca se afla incepand cu anul 2015 in concediu pre si post natal,
urmand ca, odata cu depunerea cererii pentru cresterea copilului pand la 2 ani sa fie efectuate
demersurile pentru ocuparea acestui post pe durata determinata.

D-na grefier arhivar Luican Georgiana s-a aflat in concediu pentru cresterea copilului
Tncepand cu data de 15.02.2014, si a revenit in data de 28.10.2015 in cadrul instantei, reludndu-si
activitatea .

Repartizarea judecatorilor pe complete de judecatd s-a realizat in functie de vechimea in
muncd, gradul de specializare, participari la seminarii, preocupdri ale magistratului in domeniul
respectiv raportat la nevoile instantei, conform hotararilor Colegiului de conducere si cu
respectarea dispozitiilor inserate in Regulamentul de ordine interioarda a instantelor
judecatoresti.

Tn ce priveste compartimentele instantei, in cadrul judecatoriei functioneazi: grefa,
registratura, arhiva, compartimentul executari penale, compartimentul executari silite,
compartimentul persoane juridice fara scop patrimonial, biroul de informare si relatii publice.

Activitatea acestor compartimente s-a organizat potrivit dispozitiilor din Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecatoresti, personalul auxiliar fiind repartizat pe compartimente,
in baza ordinului dat de presedintele instantei in raport cu pregatirea profesionala si cu experienta
fiecaruia.Lucrdrile acestora au fost intocmite sub indrumarea si supravegherea judecatorilor
delegati, acestea fiind efectuate, In general, cu respectarea termenelor si in mod corespunzator,
iar, in cazul constatarii unor deficiente, s-au luate masuri pentru inlaturarea lor.
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Tn anul 2015 s-au solutionat in total 9.880 dosare fata de 15.222 dosare Tn anul 2014.
Prin urmare, in anul care a trecut s-au solutionat cu 5.342 cauze mai putin decat in anul
precedent.
La finele anului 2015 au ramas nesolutionate 2574 cauze, fata de 2737, la finele anului
2014 (in sectia civila — 2354 cauze,din care suspendate 370, iar in sectia penala - 220 cauze) .
Astfel, indicele general de operativitate a fost de 103,14 % fata 87,00% in anul
precedent.
La Judecatoria Deva activitatea de judecatd este organizata pe sectii, astfel ca se va
prezenta operativitatea doar pe sectii.
Metoda de calcul a operativitatii prezentate mai sus este cea utilizata de CSM, prin
raportare la parametrii cauzelor solutionate si numarul cauzelor intrate.

O reprezentare grafica privind operativitatea pe anul 2015 se prezinta astfel:

Operativitate instanta — 103,14%

Solutionate intrate Operativitate instanta
9880 9579 103,14%
Operativitate Sectia civila ~ -104,53%

Solutionate civil Intrate civil Operativitate civil
8002 7655 104,53%

Operativitate Sectia penala -97,60%

Solutionate penal Intrate penal Operativitate penal

1878 1924 97,60%
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Sectia civila:

Nr.crt. | judecitor Solutionate intrate operativitate
1. Arsenie Raluca 671 667 100,59%
2. Bogdan Ana 619 547 113,16%
3. Cibian Gina 727 815 89,20%
4, Flucus Georgiana 284 335 84,77%
5. Holhos Maria-Ana 687 587 117,03%
6. Marcu Mariana 1 4 25%

7. Marotineanu Remus 859 827 103,86%
8. Mihail Cristina 842 776 108,50%
9. Petrescu Alexandra 365 353 103,39%
10. | Sortan Delia 889 865 102,77%
11. | Timofte Maria 23 24 95,83%

12. | Ursu Gabriela 851 798 106,64%
13. | Voinea Sebastian 329 329 100,00%
14. | Zeres Alexandru 855 728 117,44%
15. | TOTAL 8002 7655 104,53%

Sectia penala

Nr.crt. | judecitor Solutionate intrate operativitate
1. Conta Flavius 334 340 98,23%
2. Fodor Peter 380 387 98,19%
3. Negrea Drucan Petronela | 370 376 98,40%
4 Popescu Daniela 432 443 97,75%
5. | Timofte Maria 362 378 95,76%
TOTAL 1878 1924 97,60%

Indicatorii de eficienta, potrivit aplicatiei de statisticdi STATIS, vor fi prezentati in
tabelele de mai jos.

Indicatorii de eficienta ai activitatii instantelor aprobati prin Hotararea nr.

1305/9.12.2014 a Consiliului Superior al Magistraturii, modificata prin Hotirarea nr. 149
din 19 martie 2015.

A. Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea ) calculata exclusiv in raport de
dosarele nou intrate

Definitie indicator — Operativitatea se va calcula ca fiind raportul dintre dosarele finalizate n
perioada de referintd si dosarele nou intrate in aceeasi perioada de referinta, exprimata procentual.
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Grade de eficientd :

1. Foarte eficient — peste 105%
2. Eficient - intre 100% si 105%
3. Satisfacitor - intre 90% si 100%

4. Ineficient — sub 90%

Situatie cu privire la datele statistice aferente anului 2015

Rata de solutionare, analiza Judecatoria Deva

TOTAL NUMAR DOSARE

VALOARE

GRAD DE
01.01.2015-31.12.2015 INTRATE | SOLUTIONATE | INDICATOR EFICIENTA
9579 9880 103,14% eficient
Civil
Rata de solutionare, analiza Judecatoria Deva
TOTAL NUMAR DOSARE VALOARE SRAD DE
01.01.2015-31.12.2015 INTRATE | SOLUTIONATE | INDICATOR EFICIENTA
7655 8002 104,53% eficient
Penal
Rata de solutionare, analiza Judecatoria Deva
TOTAL NUMAR DOSARE VALOARE
01.01.2015-31.12.2015 INTRATE SOLUTIONATE INDICATOR | GRAD DE EFICIENTA
1924 1878 97,61% satisfacator
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Rata de solutionare, analiza la toate judecadtoriile din sistem, in perioada
01.01.2015 - 31.12.2015

SITUATIE STATISTICA

E01.Q03 Rata de solutionare, analiza Judecatorie.

CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: Inceput perioada{01.01.2015} - Sfarsit perioada{31.12.2015} Criteriu ordonare:
{alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

NUMAR DOSARE GRAD DE EFICIENTA
VALOARE

FOARTE
Export Excel SOLUTIONATE INTRATE INDICATOR EEICIENT

1507744 1391316 10837% [N

EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

B.Stocul de dosare
EO02 Vechime dosare 1n stoc

Definitie indicator - Stocul se va calcula ca fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele
perioadei de referinta si nefinalizate, mai vechi de 7 an pentru curtile de apel si 1 an §i 6 luni
pentru celelalte instante.

Grade de eficienta :
1. Foarte eficient — sub 5%

2. Eficient —intre 5% si 10%
3. Satisfacator —intre 10% si 15%
4. Ineficient — peste 15%

Vechime dosare in stoc, analiza Judecatoriei Deva
TOTAL NUMAR DOSARE GRAD D]%
DIN CARE MAI VALOARE EFICIENTA
31.12.2015 IN STOC VECHI DE INDICATOR
1,5 ANI
2574 83 3,22 Foarte eficient
civil
Vechime dosare in stoc, analiza Judecatoriei Deva
TOTAL NUMAR DOSARE GRAD DEV
DIN CARE MAI VALOARE EFICIENTA
31.12.2015 IN STOC VECHI DE INDICATOR
1,5 ANI
2354 82 3,48% Foarte eficient
Penal
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Vechime dosare n stoc, analiza Judecatoriei Deva
TOTAL NUMAR DOSARE GRAD DE
DIN CARE MAI VECHI VALOARE EFICIENTA
31.12.2015 IN STOC DE INDICATOR
1,5 ANI
220 1 0,45% Foarte eficient

Vechime dosare in stoc, analiza la toate judecatoriile din sistem:

E02.Q03 Vechime dosare in stoc, analiza Judecatorie
CRITERII DE CAUTARE
Stoc la data: {31.12.2015} Criteriu ordonare: {alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

NUMAR DOSARE GRAD DE EFICIENTA
DIN CARE  VALOARE

FOARTE
Export Excel IN STOC MAI:L\/SEXE: DE INDICATOR EEICIENT EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

486606 29733 6,11% [ ]

C. Ponderea dosarelor inchise intr-un an
Definitie indicator - reprezinta suma dosarelor solutionate in termen de mai pugin de 1 an
de la inregistrare raportat la suma tuturor dosarelor solutionate in perioada de referinta la o
anumita instantd, exprimata procentual.

Grade de eficienta :
1.Foarte eficient — peste 80%

2.Eficient — intre 70% si 80%
3.Satisfacator — intre 65% si 70%
4.Ineficient — sub 65%

Pondere dosare inchise, analiza 1a Judecatoria Deva

TOTAL NUMAR DOSARE GRAD DE EFICIENTA
DIN CARE VALOARE
01.01.2015-31.12.2015 SOLUTIONARE INTR-UN INDICATOR
AN
9880 9276 93,89% Foarte eficient
Civil
Pondere dosare inchise,analiza la Judecitoria Deva
TOTAL NUMAR DOSARE GRAD DE EFICIENTA
DIN CARE VALOARE
01.01.2015-31.12.2015 SOLUTIONARE INTR-UN INDICATOR
AN
8002 7413 92,64% Foarte eficient
Penal
Pondere dosare Tnchise, analiza 1a Judecatoria Deva
01.01.2015-31.12.2015 \ TOTAL NUMAR DOSARE | VALOARE | GRAD DE EFICIENTA
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DIN CARE INDICATOR
SOLUTIONARE INTR-UN
AN

1878 1863 99,20% Foarte eficient

Observaii - Nu sunt.

Pondere dosare inchise intr-un an, analiza indicatorului la toate judecdtoriile din sistem, in
perioada 01.01.2015-31.12.2015

E03.Q03 Pondere dosare inchise intr-un an, analiza Judecatorie.
CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: Inceput perioada{01.01.2015} - Sfarsit perioada{31.12.2015} Criteriu ordonare:
{alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

TOTAL
NUMAR DOSARE VALOARE GRAD GENERAL DE EFICIENTA
DIN CARE INDICATOR FOARTE
Export Excel
PRI 2 UEE SOLUTIONATE | ton U7 o erro1enT EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

1507744 1322273 87,70% [N

D. Durata medie de solutionare, pe materii sau pe obiecte la nivelul fiecarei instante si
la nivel national (numai pentru stadiul procesual fond si mai putin pentru curtile de apel)

Definitie indicator - reprezinta timpul mediu scurs intre data inregistrarii dosarului (,,Data
dosar ” in sistemul ECRIS) si data inchiderii documentului final. Indicatorul are in vedere
valoarea medie de solutionare a tuturor materiilor aratate mai jos (non penal/penal) si este data de
media aritmetica a tuturor valorilor materiilor respective.

La judecatorii, durata medie de solutionare in materiile non penal este data de media
aritmetica a duratei de solutionare in materiile civil §si minori §i familie, iar la tribunale este
determinatd de media aritmetici a duratei de solutionare in materiile civil, contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca §i insolventa.

Acest indicator este utilizat numai cu privire la stadiul procesual fond ntrucét acest stadiu
are cea mai mare pondere in totalul duratei de solutionare pe ansamblul stadiilor procesuale. De
asemenea, acest indicator nu vizeaza curtile de apel pentru ca acestea au o competenta redusd in
ce priveste solutionarea in fond.

Grade de eficienta non penal/penal

1.Foarte eficient — sub 11 luni/5 luni

2. Eficient —intre 11 luni — 1 an/5 luni- 6 luni

3. Satisfacator —intre L an — 1 an si 6 luni/ 6 luni — 1 an
4. Ineficient — peste 1 an si 6 luni/ 1 an

Durata medie de solutionare, analiza la Judecatoria Deva

DURATA MEDIE GRAD DE EFICIENTA
DOSARE

01.01.2015-31.12.2015 SOLUTIONATE SOLUTIONARE
PENAL | NON PENAL
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9877 119 403 Foarte eficient
Civil
Durata medie de solutionare, analiza la Judecatoria Deva
DOSARE DURATA MEDIE GRAD DE EFICIENTA
SOLUTIONARE
SOLUTIONATE
01.01.2015-31.12.2015 PENAL | NON PENAL
Foarte eficient
8002 0,00 4,03
Penal
Durata medie de solutionare, analiza la Judecatoria Deva
DOSARE DURATA MEDIE GRAD DE EFICIENTA
SOLUTIONARE
SOLUTIONATE
01.01.2015-31.12.2015 PENAL | NON PENAL
Foarte eficient
1875 1,19 0,00

Durata medie de solutionare, analiza indicatorului la toate judecdtoriile din sistem, in perioada
01.01.2015-31.12.2015

E04.Q02 Durata medie de solutionare, analiza Judecatorie.
CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: Inceput perioada{01.01.2015} - Sfarsit perioada{31.12.2015} Criteriu ordonare:
{alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

DURATA MEDIE SOLUTIONARE GRAD GENERAL DE EFICIENTA
DOSARE

SOLUTIONATE PENAL NON PENAL EIT:(I)(?FE-II-\IET EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

Export Excel
[ ]
1077709 5,10 5,90
[»]Ee]

E. 05 Redactarile peste termenul legal.

Definitie indicator - reprezintd procentul instantei respective de redactare peste termen a
dosarelor finalizate cu document de tip final Hotarare. Termenul de redactare este cel
incrementat in nomenclatoarele Ecris.

Grade de eficienta :
1 .Foarte eficient — sub 10%

2.Eficient — intre 10% si 15%
3.Satisfacator — intre 15% si 25%
4.Ineficient — peste 25%
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Hotarari redactate peste Termenul Legal, analiza Judecitoriei Deva
DOSARE SOLUTIONATE
MEDIE GRAD DE
VALOARE g
PRIN DIN CARE DEPASIRE EFICIENTA
01.01.2015-31.12.2015 HOTARARE NEREDACTATE IN INDICATOR IN ZILE
TERMEN
4863 1665 34,24% 43.26 Ineficient
Civil
Hotarari redactate peste Termenul Legal, analiza Judecatoriei Deva
DOSARE SOLUTIONATE
MEDIE GRAD DE
VALOARE g
PRIN DIN CARE DEPASIRE EFICIENTA
01.01.2015-31.12.2015 HOTARARE NEREDACTATE IN INDICATOR IN ZILE
TERMEN
3432 1621 47,23% 43,72 Ineficient
Penal
Hotarari redactate peste Termenul Legal, analiza Judeciatoriei Deva
DOSARE SOLUTIONATE
MEDIE GRAD DE
VALOARE g
PRIN DIN CARE DEPASIRE EFICIENTA
01.01.2015-31.12.2015 HOTARARE NEREDACTATE IN INDICATOR IN ZILE
TERMEN
1431 44 3,07% 26,39 Foarte eficient

Hotarari redactate peste Termenul Legal, analiza Judecatorie. Analiza indicatorului la toate
Jjudecatoriile din sistem, in perioada 01.01.2015-31.12.2015

SITUATIE STATISTICA

E05.Q03 Hotarari redactate peste Termenul Legal, analiza Judecatorie.

CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: Inceput perioada{01.01.2015} - Sfarsit perioada{31.12.2015} Criteriu ordonare:
{alfabetic} Directie ordonare: {crescator}

DOSARE SOLUTIONATE GRAD GENERAL DE EFICIENTA

DINCARE VALOARE _ MEDIE

DEPASIRE
NEREDACTATE INDICATOR =\ *0 EFF?QFETI\IIET
IN TERMEN

771360 293180  3801% 80,14 e

F. Analiza centralizata indicatori eficienta activitate Judecatoria Deva

PRIN

Export Excel HOTARARE EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

Legenda:
EO1 Rata de solutionare

E02 Vechime dosare in stoc
E03 Pondere dosare inchise intr-un an
E04 Durata medie de solutionare
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EO05 Hotarari redactate peste Termenul legal

Din raportul ,,EQ6 - Analiza centralizata indicatori eficienta activitate’’,
GRAD DE EFICIENTA
FOARTE EFICIENT EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

1  Judecatoria DEVA ----|

ORDINE DENUMIRE JUDECATORIE

Civil

GRAD DE EFICIENTA
ORDINE DENUMIRE JUDECATORIE

FOARTE EFICIENT EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

. | |
1  Judecatoria DEVA ----

Penal

GRAD DE EFICIENTA
FOARTE EFICIENT EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

L]
1  Judecatoria DEVA -----

ORDINE DENUMIRE JUDECATORIE

E06.Q03 Indicatori Eficienta, analiza Judecatorie
CRITERII DE CAUTARE

Perioada analizata: Inceput perioada{01.01.2015} - Sfarsit perioada{31.12.2015} Criteriu ordonare:
{alfabetic} Directie ordonare: {crescator}
GRAD GENERAL DE EFICIENTA
FOARTE EFICIENT EFICIENT SATISFACATOR INEFICIENT

| |
[B01] 02| E03] 04| N

1.5.Probleme generale de management ale instantei.

In perioada de referintda 2015 conducerea instantei a fost asigurati de citre un
presedinte, de colegiul de conducere, vicepresedintele instantei si de catre presedintii celor
doua sectii constituite la nivelul Judecatoriei Deva.

Problemele generale de conducere a instantei au fost supuse dezbaterii colegiului de
conducere, adoptandu-se constant masuri administrative privind organizarea eficientd a
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In ceea ce priveste managementul resurselor materiale pe parcursul anului 2015 nu au
fost inregistrate neajunsuri privind buna desfasurare a activitatii, intrucat s-au asigurat prin
ordonatorul tertiar de credite — Tribunalul Hunedoara materialelel solicitate de activitatea
curenta.

Raportat la organigrama de personal al instantei se constatd ca in prezent schema de
personal judecatori este ocupata integral, Judecatoria Deva functionand cu 20 de judecatori,
efectiv, incepand cu luna ianuarie 2016 unul dintre judecatorii instantei este desemnat judecator
de supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Barcea Mare.

Schema personalului auxiliar de specialitate (grefieri) nu este ocupatd in intregime,
instanta functionand cu 25 grefieri, dintr-o schema de 27 de posturi. Mai mult decét atét,
activitatea instantei este grevatd si de faptul cd unul dintre grefierii instantei este delegat la
Penitenciarul Béarcea Mare, pentru asi desfasura activitatea alaturi de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate.

Sectiunea 2 — Infrastructura si capacitatea institutionald a instantei

Judecatoria Deva 1isi desfasoara activitatea intr-o cladire in stil neoclasic, compusda din
subsol, parter si doud nivele, construitd in anul 1897, ca sediu de instantd si a avut aceasta
destinatie pana in anul 1963, iar din anul 1990 a revenit la destinatia initiald; in perioada anilor
1990-2006 in aceeasi cladire au functionat Consiliul Judetean Hunedoara, Tribunalul Hunedoara
si Judecatoria Deva.

Numarul de identificare al Judecatoriei Deva 1n sistemul Ecris este 221.

La parterul cladirii se afla registratura, arhiva, birourile judecatorilor si grefierilor, 4 sali
de judecata, in care se judecd cauzele civile si penale, corpul de paza al jandarmilor; tot la parter
se afla biroul presedintelui, al vicepresedintelui si al grefierului sef.

La subsolul cladirii se afla arhiva depozit si spatiul destinat persoanelor private de
libertate.

La parterul cladirii se afld biroul pus la dispozitia avocatilor. Toate salile de judecata ale
Judecatorei Deva sunt dotate cu instalatii de sonorizare si inregistrare functionale.

Activitatea instantei se desfagoard in spatiile descrise mai sus, iar activitatea propriu-zisa
de judecata se desfasoara in cele patru sali de sedinte.

Toate sdlile de judecata de la parterul cladirii sunt destinate judecarii cauzelor civile si
penale, fiind dotate cu calculator si imprimanta, folosite pentru tehnoredactarea declaratiilor luate
in cursul sedintei de judecata, precum si Sisteme de sonorizare si inregistrare.

Tn cursul anului 2015 au fost amenajate doua noi sali de judecata, dotate in prezent cu
aparaturd de sonorizare si inregistrare.

Controlul accesului in sediul instantei, asigurarea ordinii pe holurile instantei si in salile
de judecata, precum si paza sediului, in afara orelor de program, se asigura de catre efective de
jandarmi.

Intrarea si holurile beneficiaza de un sistem de supraveghere video, sisteme ce exista si la
arhiva si registraturd. Instanta dispune de un punct termic propriu de distributie a agentului
termic.

Tn cursul anului 2007 a fost finalizata dotarea cu calculatoare si imprimante performante a
tuturor judecatorilor, grefierilor si a compartimentelor instantei.

Fiecare grefier are un calculator, cu acces la internet; in cadrul fiecarui birou de grefieri
existd cate o imprimanta, iar la registratura instantei si la arhiva existad cate doud calculatoare.
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Biroul grefierului sef este, de asemenea, dotat cu o imprimantd care deserveste
calculatorul din biroul acestuia.

Tot in cursul anului 2015 Judecatoria Deva a fost dotata cu o noua linie telefonica-fax.

S-a executat instalatia de alimentare separata cu tensiune LAN si s-au conectat la server-
ele centrale toate calculatoarele, asigurandu-se functionarea acestora in retea.

Tn toamna anului 2007 s-a repartizat instantei un autoturism nou, marca Skoda Octavia,
ceea ce a rezolvat necesitatile de transport ale instantei.

Resursele materiale aflate la dispozitia instantei au fost in general corespunzatoare, fiind
personal.

In birourile tuturor judecitorilor se afli montat mobilier nou si s-au pus covoare noi, iar
mobilierul si covoarele existente si care se aflau inca in buna stare tehnica, au fost redistribuite in
birourile personalului auxiliar.

S-a revizuit, periodic, intreaga instalatie electricd si reteaua LAN pentru alimentarea
calculatoarelor, prizele au fost prevazute cu protectie si a fost amenajatd corespunzitor si
incaperea speciala destinata serverelor care deservesc reteaua de calculatoare a instangei.

In holul principal se afla instalate un numir de doua infochioscuri, care oferd posibilitatea
accesarii de catre justitiabili a informatilor publice din aplicatia Ecris.

Sectiunea 3 — Calitatea actului de justitie

3.1.Ponderea hotararilor atacate din totalul hotararilor pronuntate. Indicele de
desfiintare

La nivelul anului 2015 au fost inregistrate la Judecatoria Deva in sectia penalda un numar
de 174 apeluri, 395 contestatii, iar in sectia civila 86 recursuri si 854 apeluri; aceste date
statistice privind exercitarea cdilor de atac rezulta din registrul de evidenta a cdilor de atac,
generat de aplicatia ECRIS.

In ceea ce priveste indicele de desfiintare trebuie mentionat ci acesta este evidentiat
prin raportare la datele statistice puse la dispozitia instantei pana in acest moment.

Au fost solutionate in total un numar de 9880 cauze de catre Judecatoria Deva in cursul
anului 2015 din care supuse cailor de atac au fost 1847 de hotarari; hotarari desfiintate/casate —
284; indicele de desfiintare fiind de 15,38 % (identic cu inicele de desfiintare din anul anterior,
de 15,3 %).

A. In materie civila — cauze solutionate si atacate la instanta de control judiciar — 738;
hotarari desfiintate/casate —87; indicele de desfiintare fiind de 11.79 % .

Principalele motive de desfiintare/casare in materie civila au fost:

a) netemeinicia hotararilor:

- determinata de o gresita instrumentare a dosarului, din cauze precum:

- instanta a evaluat in mod eronat probele administrate, retinand in mod gresit situatia de
fapt;

- instanta nu a manifestat rol activ, nepunand in discutia partilor administrarea unor probe
esentiale pentru solutionarea cauzei ori nu s-a conformat dispozitiilor in materie de probatoriu ale
instantei de control care a dispus rejudecarea;
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- instanta a procedat la disjungerea unor cereri cu incalcarea dispozitiilor art.165 Cod
procedura civila;

- determinata de lipsa de diligenta a partii interesate (depunerea de noi inscrisuri in cdile
de atac, inscrisuri in baza carora solutia instantei de fond a fost modificata)

- alte cauze:

- a fost achitat debitul ce a facut obiectul cererii dupa pronuntarea solutiei de catre instanta
de fond;

- S-a renuntat la actiune in caile de atac, nu a fost achitat timbrajul pentru caile de atac sau a
operat perimarea.
b) nelegalitatea hotararilor, datorata:

- unei gresite interpretari a legii;

- neobservarii incidentei, in spetd, a unor dispozitii legale, recursuri in interesul legii;

- faptului ca nu s-a facut aplicarea unor modificari legislative;

- nelegalei citari a partilor;

- solutiondrii cauzei avand ca parti persoane lipsite de capacitate procesuala de folosinta sau
de calitate procesuala activa/pasiva;

- alte cauze :
m instanfa nu s-a pronuntat asupra a tot ce s-a cerut sau a acordat mai mult decat s-a cerut;
m s-a facut in mod gresit aplicarea unor legi speciale, desi nu aveau incidenta in cauza
m instanta a omis sa pund in discutie din oficiu exceptii de ordine publica, a solutionat in mod
gresit exceptiile invocate in cursul procesului sau nu a pus in discutie coparticiparea procesuala
activa sau pasiva obligatorie;
m a fost stabilita in mod gresit sarcina probei pentru una dintre parti;
m instanta nu a pus in discutia partilor introducerea in cauza a mostenitorilor persoanei decedate;
m anularea unor cereri de chemare in judecatd ca netimbrate sau insuficient timbrate desi dovada
achitarii taxei de timbru aferentd acestora era atasatd la dosar sau cererea de chemare in judecata
era scutitd de la plata taxei judiciare de timbru conform dispozitiilor Legii nr. 146/1997,
m lipsa Incheierii de dezbateri sau nesemnarea acesteia de catre judecator, nesemnarea minutei de
catre judecator, considerente hotararii contrazic solutia pronuntata.

¢) in calea de atac s-au incheiat tranzactii.

Hotararile desfiintate sau modificate au fost evidentiate Tn materiale de sinteza intocmite de
judecatorii care realizeaza analiza practicii instantelor de control judiciar, cu selectarea hotararilor
fiecarui magistrat, motivele de nelegalitate si netemeinicie ale hotararilor fiind discutate cu ocazia
intalnirilor lunare.

B.In materie penala cauze solutionate si atacate la instanta de control judiciar — 250;
hotarari desfiintate/casate — 44; indicele de desfiintare fiind de 17,06 %.

Principalele motive care au condus la desfiintarea/modificarea hotararilor penale in cdi de
atac pentru motive de nelegalitate au fost urmdtoarele :

- interpretarea diferitd a unor dispozitii legale ori gresita aplicare a legii

- gresita interpretare a dispozitiilor Tn materia reabilitarii, modificarea modalitatii de executare a
pedepsei aplicate inculpatului, in sensul inlocuirii executdrii in regim de detentie cu modalitatea
suspendarii conditionate.

- omisiuni ale instantei de fond privind aplicarea art. 34 lit. d) si e) din VechiulCod penal si
anularea nscrisului declarat fals;
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- gresita aplicare a dispozitiilor privind aplicarea legii penale mai favorabile, din perspective
respectarii prevederilor privind aplicarea legii penale in timp.
- nerespectarea dispozitiilor privind legala citare a partilor, precum si a celor vizand stabilirea
corectd a cadrului procesual - judecarea cauzei in lipsa inculpatului arestat in vederea executarii
unei pedepse definitive.
- omisiunea de a se pronunta in privinta tuturor faptelor ;
In ceea ce priveste netemeinicia hotérdrilor, aceasta fost determinati de situatii ce

vizeaza:
- schimbarea solutiei de admitere a cererii de liberare conditionatd cu cea de respingere a cererii
ca fiind ramasa fara obiect, ca urmare a exercitarii caii de atac a recursului, de respingere a
cererii cu admiterea acesteia;
- neretinerea/gresita retinere de catre instanta de fond a circumstantelor atenuante sau a
circumstantei provocarii;
- aprecierea gresita a prejudiciului (in sensul majorarii despagubirilor acordate de prima instanta);
- gresita individualizare a cuantumului pedepsei sau a modalitatii de executare a acesteia;

Hotararile desfiintate sau modificate au fost evidentiate in materialele de sinteza intocmite
de judecatorii care realizeaza analiza practicii instantelor de control judiciar, cu selectarea
hotararilor fiecarui magistrat, motivele de nelegalitate si netemeinicie ale hotararilor fiind
discutate cu ocazia intalnirilor lunare.

C. In materie de contencios administrative si comercial:
— cauze solutionate si atacate la instanta de control judiciar - 859; hotarari
desfiintate/casate —153; indicele de desfiintare fiind de 17,81%.

Principalele motive de desfiintare/casare in contencios+civil+litigii cu profesionisti au
fost:

-vicii de procedura, determinate de necitarea partilor la adresele indicate;

-cadru procesual incomplet;

-nesolutionarea fondului cauzelor in conditiile in care s-au admis in mod netemeinic
unele exceptii;

-omisiunea pronuntdrii asupra tuturor capetelor de cerere;

-cadru procesual incomplet;

-diferente de apreciere 1n individualizarea sanctiunilor contraventionale;

-nerespectarea jurisprudentei CEDO.

3.2.Durata de solutionare a cauzelor (inclusiv pe materii)

Si in anul 2015 cea mai mare parte a cauzelor inregistrate pe rolul Judecatoriei Deva
au avut o duratd medie de solutionare cuprinsa intre O - 6 luni.

Numarul cauzelor cu vechime cuprinsa intre 0 - 6 luni a fost de 8049 dosare (fata de
11039 dosare in anul 2014) si intre 6 luni - 1 an au fost de 1227 dosare (fata de 1541 dosare in
anul 2014).
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prezinta in astfel:

Grafic, situatia privind durata de solutiuonare a cauzelor la Judecdtoria Deva se

materia p?(t)?:(:‘islljjal solutionate | 0-61 | 6-121 | 1-15ani | 1,5-2ani | 2-3ani | 3-4ani | 4-5 ani
fond 9880 8049 | 1227 313 121 109 | 48 13
civil Fond 8002 6212 | 1201 303 118 108 | 47 13
penal fond 1878 1837 26 10 3 1 1

Durata rezonabild a procesului constituie una din garantiile principale ale exercitiului
efectiv al dreptului fundamental al omului privind liberul acces la justitie. Din aceastd perspectiva
durata rezonabila a unui proces, apreciata in raport de complexitate a cauzei, constituie un
indicator important al calitatii actului de justitie.

Totodata judecarea fiecarei cauze intr-un termen rezonabil protejeaza partile impotriva
justitie.

Principalii factori care influenfeaza negativ durata de solutionare a cauzelor exista in

continuare i acestia sunt:

- efectuarea cu intarziere a lucrarilor de catre experti si intocmirea rapoartelor de expertiza

cu nerespectarea cerintelor legale

- exercitarea necorespunzatoare sau abuziva a drepturilor procesuale de catre pargile din
proces

- formularea unor cereri informe sau incomplete urmate de multiple precizari

- formularea repetata a unor cereri de amanare de catre avocatii partilor, care nu-si asigura
substituirea pe motivul cd nu au avut posibilitatea de a asigura un coleg substituient ori ca nu
accepta clientul substituirea

- necomunicarea la termenele stabilite a relatiilor solicitate de instantd altor institutii
publice

- neintocmirea referatelor de evaluare la timp pentru inculpatii minori arestati preventiv
aflati in Penitenciare de minori si Tineri din tard

- nerealizarea corespunzatoare a procedurilor de comunicare a citatiilor de diferiti factori
postali

Au existat §i cause subiective care au dus la temporizarea solufionarii cauzelor precum:
stabilirea unor obiective neclare si imprecise pentru expertizele dispuse, necenzurarea de catre
instantd a obiectiunilor formulate de parti la rapoartele de expertiza, neplata la timp a onorariilor
expertilor stabilite 1n sarcina partilor, neaplicarea stricta a dispozitiilor procedurale si
nesanctionarea conduitei culpabile a partilor.

3.3. Mecanisme de unificare a practicii judiciare
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Tn mod inerent, sistemul judecatoresc se confruntd cu o serie de provocari, ce au incidenta
precum si aplicarea neunitara a legislatiei in vigoare.

In cursul anului 2015 la nivelul instantei, pentru unificarea practicii judiciare s-au
organizat lunar sedinte de Invatamant profesional in cadrul carora judecatorul desemnat cu
problemele de practica neunitara precum si cel desemnat cu atributii privind evidenta practicii de
casare au prezentat situatiile de practica neunitara, care la nivelul instantei noastre au fost doar
situatii izolate.

In vederea unificarii practicii judiciare au fost supuse dezbaterilor Tn cadrul ntalnirilor
periodice de pregitire profesionald deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii ori in dezlegarea unor chestiuni de drept, deciziile
recente ale Curtii Constitutionale si hotararile pronuntate de Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului in cauzele in care Romania a avut calitatea de parte cu impact asupra interpretarii si
aplicarii legislatiei nationale.

In urma multiplelor modificari legislative modificari legislative in cadrul sedintelor de
invatamant profesional a prezentat un interes major practica instantelor de control judiciar si
solutiile adoptate cu ocazia intalnirilor trimestriale organizate la nivelul Curtii de apel. Se cuvine
a Se preciza ca s-au pus la dispozitia tuturor magistratilor toate minutele intalnirilor magistratilor
transmise de diferite instante din tara.

In acest context mai mentionim ci magistratii Judecatoriei Deva au participat si la
intélnirile trimestriale organizate la nivelul Curtii de Apel Alba Iulia in vederea dezbaterii
problemelor de drept care au generat o practicd neunitard atat in materie civild cat si In materie
penala, precum si la cele organizate la nivelul Tribunalului Hunedoara.

Apreciem 1nsd cd prin prezentarea si analiza practicii neunitare existente la un moment
dat, aceasta problema nu-si gaseste rezolvarea decat in parte, aparitia unor noi probleme de drept,
pe fondul amplelor modificari legislative atat in materie civild cat si in materie penald, a unei
legislatii speciale complexe ori discutabile fiind de naturd sd genereze noi situatii de practica
diferita in aceeasi materie.

3.4. Solutiile pronuntate in anul 2015 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, motivele care au determinat adoptarea acestora si impactul
acestora asupra sistemului judiciar.

In anul 2015 Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat solutii in numeroase
spete, dar acestea nu sunt de naturd sa schimbe practica instantelor, fiind solutii pronuntate
potrivit jurisprudentei anterioare a Curtii. Cu toate acestea am identificat cateva hotarari care sunt
de naturd a clarifica unele aspecte asupra carora curtea s-a pronuntat deja.

Art. 6 CEDO
Cauza Colac v Roméania
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In prezenta cauzi, sunt redate aprecierile Curtii cu privire la modul in care trebuie si
procedeze o instantd atunci cand, in cadrul unei proceduri penale, nu poate aduce martorii audiati
in cursul urmadriri penale, pentru a fi audiati si In fata instantei.

Pentru a ajunge la acest rezultat, Curtea, a dat cateva exemple in care autoritatile au procedat in
mod corect si altele in care nu au procedat in mod corect incalcand astfel art. 6 par. 3 lit. d)
coroborat cu art. 6 par. 1 din Conventie.

Rezumat hotarare

Incalcarea art. 6 par. 3 lit. d) coroborat cu art. 6 par. 1 din Conventie intrucat in nicio faza
procesuald reclamantului nu i1 s-a dat ocazia sd adreseze intrebari martorilor absenti in faza
cercetarii judecatoresti, ce fusesera audiati in faza urmaririi penale, martori ale caror declartii au
avut o importantd considerabila in stabilirea vinovatiei reclamantului. In plus, autoritatile interne
nu au respectat normele de procedura penald in vigoare la momentul faptelor, care fusesera
instituite pentru a contrabalansa absenta martorilor, iar declaratiile date in etapa urmaririi penale
de catre martorii absenti nu au fost citite in proces pentru a putea fi folosite ca probe.

Aprecierile Curtii

Curtea a reamintit ca garantiile consacrate de art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie reprezinta
aspecte specifice dreptului la un proces echitabil,prevazut la art. 6 par.1 din Conventie, care
trebuie luate in considerare in cadrul oricarei evaluari a caracterului echitabil al procedurii. Din
acest motiv, Curtea a considerat necesar sd examineze plangerea din perspectiva celor doua
dispozitii coroborate (a se vedea /Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit/ (MC), nr. 26.766/05 si
22.228/06, pct. 118, CEDO 2011, si /Aigner c. Austriei/, nr. 28.328/03,pct. 33, 10 mai 2012).

Principala preocupare a Curtii in temeiul art. 6 par. 1 din Conventie este sa evalueze
caracterul echitabil al procesului penal in ansamblu (a se vedea, printre altele, /Taxquet c. Belgiei/
(MC), nr. 926/05, par.84). Tn realizarea acestei evaluiri, Curtea va examina procesul in ansamblu,
avand in vedere dreptul la aparare, dar si, de asemenea,interesul public, precum si cel al
victimelor ca infractiunea respectiva sa fie instrumentatd Tn mod corespunzitor (a se vedea,
/Gafgen c.Germaniei/ (MC), nr. 22.978/05, par. 175) si, atunci cand este necesar, drepturile
martorilor (a se vedea, printre multe altele, /Doorson c.Tarilor de Jos/, 26 martie 1996, par. 70,
Culegere de hotarari si decizii 1996-11). Tn acest context este de reamintit, de asemenea, ci
admisibilitatea probelor este o chestiune care trebuie reglementata prin legislatia nationala si de
instantele nationale, iar unica preocupare a Curtii este sa examineze daca procesul s-a derulat in
mod echitabil (a se vedea /supra/, /Al-Khawaja si Tahery/, par. 118).

Art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie consacra principiul potrivit cdruia, Inainte de
condamnarea unui acuzat, toate probele Impotriva acestuia trebuie prezentate, In mod obisnuit, in
sedinta publica, 1n prezenta acestuia, in scopul dezbaterii contradictorii. Principiul fundamental
este acela cd un inculpat intr-un proces penal ar trebui sd aiba posibilitatea efectiva de a contesta
probele in acuzare. Sunt posibile exceptii de la acest principiu, dar acestea nu trebuie sa incalce
dreptul la aparare, care, ca reguld, impune nu numai ca un inculpat sa cunoasca identitatea
acuzatorilor sdi astfel Incat sd fie Tn masurd sa conteste probitatea si credibilitatea lor, dar si ca
acuzatul sa aiba posibilitatea adecvata si corespunzatoare de a confrunta si de a adresa Intrebari
martorilor in acuzare, fie cadnd martorul da declaratia sa sau intr-o etapa ulterioard a procesului (a
se vedea /Gabrielyan c.Armeniei/, nr. 8.088/05, par. 76, 10 aprilie 2012, si /Solakov c.
FosteiRepublici lugoslave a Macedoniei/, nr. 47.023/99, par. 57).

Curtea a observat cd prezenta cerere nu priveste martori a caror identitate nu a fost
dezvaluita acuzatului. In prezenta cauzi un numir semnificativ al victimelor si al martorilor la
evenimentele contestate,respectiv. C.R., G.C.R., C.R.R., FP.D., LAP., LILC, T.E.P,
M.M.K.,Y.F., NK,, K.S.E., S.S. si G.C., au refuzat sa depund marturie in instanta si astfel nu au
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putut fi audiati de catre instanta de judecatd. Nici apdrarea nu a putut sd ii examineze sau sa le
observe comportamentul Tn cadrul interogatoriului pentru a-si forma propriul punct de vedere
februarie 2006, cu exceptia marturiei lui I.I.C., nu exista nicio proba in dosar ca declaratiile date
in etapa urmadririi penale a procedurii de catre martorii mentionai mai sus in prezenta unui
procuror au fost citite efectiv in proces Tnainte de a fi admise ca probe de cétre instantele interne.
Reiese din probele aflate la dosar si din sustinerile partilor c¢d, atunci cand martorii au fost audiati
in etapa urmaririi penale a procedurii, reclamantul si avocatul sau nu erau prezenti. Astfel,
apararea nu a avut ocazia de a confrunta martorii respectivi in nicio etapa a procesului.

In ceea ce priveste acceptarea ca probatoriu a declaratiilor unor martori care nu s-au
prezentat In instantd si care nu au putut fi interogati de catre acuzat in nicio etapa a procesului,
Curtea a clarificat in hotardrea sa pronuntatd in cauza /Al-Khawaja si Tahery/ ca pentru a
determina dacad admiterea unor astfel de probe era compatibila cu dreptul la un proces echitabil
trebuia si se stabileasca mai intdi ci exista un motiv temeinic pentru neprezentarea martorilor. In
al doilea rand, atunci cand depozitia unui martor absent era temeiul unic sau decisiv pentru o
condamnare, erau necesare masuri de contrabalansare suficiente, inclusiv existenta unor garangii
procedurale solide, care sd permitd o apreciere echitabila si corespunzatoare a fiabilitatii probelor
in cauza.

Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia unui martor absent este o
chestiune preliminara care trebuie examinata inainte de a se pronunta daca proba a fost unica sau
decisiva. Chiar in cazul in care depozitia unui martor absent nu a fost unica sau decisiva, Curtea a
identificat totusi o incalcare a art. 6 par. 1 si art. 6 par. 3lit. d) din Conventie atunci cand nu a fost
oferit un motiv intemeiat pentru omisiunea audierii martorului. Acest lucru se intampla deoarece,
ca reguld generald, martorii ar trebui sa depuna marturie in timpul procesului si toate eforturile
rezonabile ar trebui depuse pentru a se asigura infatisarea lor. Astfel, atunci cand martorii nu se
infatiseaza pentru a depune marturie, exista obligatia de a verifica daca absenta lor este justificata
(a se vedea /Gabrielyan/, citata anterior).

Asadar, chestiunea preliminara pe care Curtea trebuie sd o examineze in prezenta cauza
este daca a existat un motiv intemeiat pentru a admite ca probe declaratiile date in etapa urmaririi
penale de catre C.R., G.C.R.,,C.R.R,, F.P.D,, LA.P, LLC., T.E.P., MM.K,, Y.F., NK., K.SEE.,
S.S.s1 G.C., fard ca aceste persoane sd fie interogate in faza de judecata.

Temeiul invocat de autoritatile interne pentru a admite ca probe declaratiile martorilor
respectivi, fard ca acestia sa fie interogati in cursul cercetarii judecatoresti, a fost acela ca instanta
de judecata nu a putut asigura infatisarea acestora. S-a invocat art. 327 din fostul Cod de
procedura penald roman care prevedea o astfel de posibilitate.

Curtea a observat ca imposibilitatea autoritatilor de a localiza un martor poate, in anumite
conditii, sd justifice admiterea ca proba a declaratiei martorului, chiar daca apararea nu a avut
ocazia de a-i adresa intrebari acestuia sau acesteia (a se vedea, /Tseber c.Republicii Cehe/, nr.
46.203/08, par. 48, 22 noiembrie 2012). Cu toate acestea, autoritatile nationale trebuie sa adopte
masuri pozitive pentru a-i permite acuzatului sa interogheze sau sa obtina interogarea martorilor
acuzdrii (a se vedea /Lucic c. Croatiei/, nr. 5.699/11, par.79, 27 februarie 2014), ceea ce Inseamna
ca acestea trebuie sa caute Tn mod activ martorii (a se vedea, /Rachdad c. Frantei/, nr. 71.846/01,
par. 24, 13 noiembrie 2003). Curtea trebuie, prin urmare, sa se convinga ca autoritatile interne au
facut tot ceea ce era rezonabil posibil pentru a asigura prezenta martorului. Cu alte cuvinte,
Curtea trebuie sa stabileasca daca absenta martorului este imputabila autoritatilor interne (a se
vedea, /Lucic/, citata anterior).
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Curtea a admis ca instantele interne au depus eforturi pentru a cerceta motivele care au
stat la baza absentei martorilor pe care apararea nu a putut sa i examineze §i pentru a asigura
infatisarea lor. Instanta de prim grad de jurisdictie pare sa fi citat Tn mod repetat, farda succes,
martorii §i, ulterior, a recurs la ajutorul unor agenti ai statului pentru a obliga unii dintre martori
si se infatiseze. In plus, a solicitat in mod repetat autoritatilor interne competente sa furnizeze
informatii cu privire la posibilele noi domicilii ale unora dintre martori. Autoritatile interne au
depus eforturi pentru a identifica locuinta actuald a unora dintre martori si sa stabileasca motivele
care au stat la baza absentei acestora. In special, autorititile au stabilit cd LA.P. si F.P.D. au
parasit tara si se aflau in Austria, respectiv Italia. In plus, au stabilit cd M.K.K., cetitean striin, nu
era deasemenea prezent pe teritoriul tarii si ca unii dintre martorii absenti isi schimbasera numele
sau parasisera adresele la care figurau de mai multi ani si locuiau probabil in strdinatate.

Cu toate acestea, autoritatile nu au depus eforturi suplimentare pentru a localiza martorii.

Acestea au acceptat raspunsul pe care l-au primit de la mamele Iui LA.P. si F.P.D. -
potrivit carora fiicele lor locuiau in Austria, respectiv in Italia, la adrese necunoscute - fara a
realiza verificari suplimentare pentru aflarea exacta a adreselor acestora si nu reiese din probele
aflate la dosar ca au facut incercari sa stabileasca locul exact in care se aflau acestia recurgand la
mecanismele de asistentd juridica internationald, daca martorele locuiau cu adevarat in strainatate.

In ceea ce il priveste pe M.M.K_, autorititile interne nu au intreprins niciun demers pentru
a solicita autoritatilor din tara de origine a acestuia - de asemenea, recurgand la mecanismele de
asistenta juridica internationald - sa stabileasca localizarea lui.

Nici informatia despre potentiala plecare a lui T.E.P. in Statele Unite ale Americii nu a
fost verificatd. In plus, afirmatiile facute de avocatul reclamantului potrivit carora L.I.C. fusese
citat la o adresad gresita nu par sa fi fost analizate de autoritatile interne, desi reiese din probele
aflate la dosar ca L.I.C. locuise fara a fi fost inregistrat la o adresa dintr-o localitate din judetul
Neamt.

in plus, rezulta ca nu au fost emise citatii pentru Y.F., N.K., K.S.E.,S.S. sau G.C. si nu
existd probe la dosar cd autoritatile au depus eforturi rezonabile pentru a localiza martorii
respectivi ori pentru a asigura infatisarea lor inaintea instantelor interne.

Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca eforturile depuse de autoritati pot fi considerate a
fi fost suficiente in circumstantele cauzei (a se vedea, /Artner c. Austriei/, 28 august 1992, par.
21, caz in care politia austriaca a primit instructiuni din partea instantei de judecatd sa depuna
toate eforturile pentru a gasi un martor absent; /Berisha c.Tarilor de Jos/ (dec.), nr. 42.965/98, 4
mai 2000, caz in care autoritatile olandeze au incercat sd contacteze un martor care avea resedinta
pe teritoriul Republicii Slovace prin intermediul autoritatilor slovace; si /Haas c. Germaniei/
(dec.), nr. 73.047/01, 17 noiembrie 2005, caz in care autoritifile germane au depus eforturi
considerabile pentru a asigura infatisarea unui martor care executa o pedeapsa cu inchisoarea in
Liban). Astfel, nu se poate afirma cd existau motive intemeiate care sa justifice omisiunea
aducerii martorilor absenti spre a fi examinati sau ca autoritatile interne si-au indeplinit obligatia
lor de a efectua verificari suplimentare spre a se stabili daca absenta martorilor era justificata.

Este adevarat ca la 8 ianuarie 2004 reclamantul nu i-a adresat intrebari lui L.I1.C. Tnaintea
instantei de judecatd deoarece avocatul sau ales era absent, iar, la 3 iunie 2004, marturia lui LI.C.
data in etapa urmaririi penale a procedurii a fost cititd in fata instantei. Cu toate acestea, nu este
suficient pentru Curte sd concluzioneze ca reclamantul a renuntat la dreptul sdu de a examina
respectivul martor. In aceastd privinta, Curtea a reiterat ¢ orice renuntare la exercitarea unui
drept garantat prin Convengie - in masura in care o astfel de renuntare este permisa de dreptul
intern - trebuie stabilitd intr-o maniera lipsita de echivoc (a se vedea, /Colozza c. Italiei/, 12
februarie 1985, par. 28). Curtea a observat ca reclamantul s-a plans in mod repetat in fata
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instantei de prim grad de jurisdictie si ulterior in fata instantei de apel cd era privat de
posibilitatea de a asculta martorii in cauza, in general, si pe LI.C. in special. Faptul ca autoritatile
interne au facut incercari, chiar daca fara succes, pentru a asigura infatisarea lor sau au respins
cererile reclamantului in acest scop, pretinzand in mod repetat ca era imposibil ca martorii
respectivi sa fie audiati, sugereaza in mod similar cd nu s-a considerat cd reclamantul renuntase la
dreptul sau de a-i examina.

In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit ciruia audierea martorilor de catre
instante a fost ingreunata avand in vedere teama acestora manifestata fatd de reclamant, Curtea a
retinut ca cererea lui M.A. de a fi audiatd de instanta de prim grad In absenta reclamantului a fost
respinsa. In plus, nu existd nicio proba la dosar ca instantele interne au luat Tn considerare teama
martorilor sau ca au considerat-o are prezenta un temei pentru decizia lor de a declara imposibila
audierea unora dintre martori. In plus, instantele interne nu s-au bazat si nu au aplicat nicio
masurd speciala care sd permitd martorilor sa nu se infatiseze la proces; nici Guvernul nu a aratat
in cadrul observatiilor sale ca martorii nu s-au infatisat deoarece asemenea masuri fusesera
aplicate (spre deosebire de /Vronchenko c. Estoniei/, nr. 59.632/09,par. 58, 18 iulie 2013). Prin
urmare, nu exista niciun motiv pentru examinarea in continuare de catre Curte a acestui aspect (a
se vedea,/Tseber/, citata anterior, par. 47).

Consideratiile anterioare sunt suficiente, in sine, pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze cd a fost Incélcat art. 6 par. 1 si 3 lit. d)din Conventie (a se vedea, /Al-Khawaja si
Tahery/, citata anterior, si/Nikolitsas c. Greciei/, nr. 63117/09, par. 35, 3 iulie 2014). Cu toate
acestea, Curtea a observat in prezenta cauza ca instantele interne 1-au condamnat pe reclamant
pentru proxenetism pe baza mai multor mijloace de proba, nu numai prin luarea in considerare a
declaratiilor martorilor absenti. In aceste conditii, chiar daci s-ar putea accepta ci declaratiile
martorilor absenti ar fi putut sa nu reprezinte proba unica si decisiva pe baza careia s-a bazat
condamnarea reclamantului, reiese totusi din motivarea oferita de instantele interne ca declaratiile
acestora au avut o importantd considerabila in stabilirea circumstantelor cauzei si a vinovatiei
reclamantului.

De asemenea, reclamantului nu i s-a dat ocazia sa adreseze intrebari martorilor mentionati
anterior nici in etapa urmdririi penale, nici in instanta. In plus, autorititile interne nu au respectat
normele de procedurd penald in vigoare la momentul faptelor, care fusesera instituite pentru a
contrabalansa absenta martorilor intrucat declaratiile date in etapa urmaririi penale de catre
martorii absenti nu au fost citite in proces inainte de a fi admise ca probe.

Tn lumina celor precedente, Curtea a constatat incilcarea art. 6 par. 3lit. d) coroborat cu
art. 6 par. 1 din Conventie/.

Puterea judecatoreasca este responsabild, intrucat, in nicio faza procesuald, reclamantului
nu i s-a dat ocazia sa adreseze intrebari martorilor absenti in faza cercetarii judecatoresti, ce
fusesera audiati in faza urmaririi penale, martori ale cdror declaratii au avut o importanta
considerabild in stabilirea vinovitiei reclamantului. In plus, autorititile interne nu au respectat
normele de procedurd penald in vigoare la momentul faptelor, care fusesera instituite pentru a
contrabalansa absenta martorilor, iar declaratiile date in etapa urmaririi penale de catre martorii
absenti nu au fost citite Tn proces pentru a putea fi folosite ca probe.

Art. 8 CEDO
Ingerinte in dreptul la viata privata.

In ambele spete ce urmeaza a fi prezentate, Curtea a retinut ca a avut loc o incélcarea
articolului 8 din Conventie prin dispunerea de perchezitii in masa la sediul unor societati de
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avocaturd, iar In mandatul de perchezitie nu s-a evidentiat care sunt documentele ce urmeaza a fi
ridicate si nu a fost atinsa problema ca datele sunt acoperite de secretul profesional si trebuie sa
fie protejate.

Cauza Vinci contra Frantei

In Hotararea din 2 aprilie 2015, pronuntati in cauza Vinci contra Frantei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in unanimitate urmatoarele: confiscarile de
documente de la o societate de avocatura au fost disproporfionate in raport cu scopul urmarit si a
existat o incalcare de catre Franta a articolului 6 8 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, precum si o incalcare a articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului si a corespondentei).

In spetd, reclamantii au afirmat cd acestea au fost efectuate intr-un mod masiv si
nediferentiat, fiind ridicate mii de documente aflate in calculatoare si multe neavand legatura cu
ancheta, dar fiind protejate de confidentialitatea comunicarilor avocat client. De asemenea, s-au
plans cé nu s-a facut un inventar precis al documentelor confiscate.

Hotararea s-a axat pe punerea in balantd a intereselor legate, pe de o parte, de interesului
legitim al statului de a cauta dovezi privind infractiuni prevazute de dreptul concurentei si, pe de
alta parte, de respectarea dreptului la viatd privata si corespondentd, inclusiv confidentialitatea
intre avocat si client.

CEDO a considerat ca, in acest caz, garantiile prevazute de dreptul intern, care
reglementeaza inspectiile si confiscdrile in legislatia concurentei, nu au fost aplicate intr-o
maniera corespunzatoare, in special in ceea ce priveste corespondenta dintre un avocat si clientul
sdu, printre documentele confiscate in mod nediferentiat facand parte documente acoperite de
confidentialitatea comunicarilor avocat client.

Cauza Yuditskaya contra Rusia

Tntr-un alt caz solutionat de CEDO la data de 12 februarie 2015 — Yuditskaya contra Rusia
— plangerea sa a fost facutd de mai multi avocati, colegi la firma de avocaturd “Biznes i Pravo”,
carora le-au fost confiscate calculatoarele, Tn cadrul unei proceduri penale in care era implicat un
alt coleg al lor avocat.

In spetd, instanta nationald a retinut ci firma de avocaturd si nu avocatul individual a
semnat contract fictive, pentru a acoperi o mitd, motiv pentru care a autorizat perchezitionarea
sediului firmei si implicit a tuturor calculatoarelor.

Insi CEDO a considerat ci mandatul de perchezitie a fost formulat in termeni foarte
generali, oferind anchetatorilor un drept de apreciere discretionard in efectuarea perchezitiei.
CEDO a criticat faptul ca instanta nationald nu a explicat de ce nu ar fi suficientd o perchezitie
doar la calculatorul utilizat de avocatul implicat. Mai mult decéat atat, in mandatul emis de
judecator nu a fost atinsd problema ca datele sunt acoperite de secretul profesional si trebuie sa
fie protejate, desi era constient de faptul ca reclamangii sunt membrii unui barou si detin
documente confidentiale.

Curtea a apreciat ca cercetarea efectuata in absenfa unei suspiciuni rezonabile sau a
oricaror masuri de protectie Tmpotriva “interferentelor” cu secretul profesional la birourile de
avocatura ale reclamantilor i confiscarea computerelor lor a mers dincolo de ceea ce a fost
“necesar intr-o societate democratica “pentru a atinge scopul legitim urmarit. Prin urmare, a
existat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

Cauza Pruteanu contra Romaniei
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Atat pentru romani, cat si la nivel European, una dintre cele mai importante hotarari
pronuntate de CEDO in materia interceptarilor a fost cea in cauza Pruteanu contra Romaniei din
data de 03.02.2015.

In aceasti cauzi, CEDO a condamnat interceptirile “prin ricoseu” ale convorbirilor
confidentiale avocat client, in conditiile in care procedurile penale nu sunt indreptate impotriva
avocatului si acesta nu are posibilitatea unui control efectiv asupra modului in care sunt utilizate
inregistrarile.

In speta, Parchetul de pe langi Tribunalul Baciu a inceput urmdirirea penald a unor
asociati la o societate comercialda impotriva carora au fost depuse mai multe plangeri penale
pentru inselaciune. Instanta a autorizat Ministerul Public sd intercepteze si sd Inregistreze
convorbirile telefonice ale acestora pentru o perioada de treizeci de zile, insa o parte a acestor
convorbiri au fost cu avocatul Pruteanu.

Avocatul Pruteanu, actionand in nume propriu, nu ca un reprezentant al clientilor sai, a
formulat recurs Tmpotriva hotérarii interlocutorii prin care s-a autorizat ascultarea, insa instanta a
declarat cererea de recurs inadmisibila intrucat calea de atac nu este prevazuta de lege.

In aceste conditii, dl. Avocat Pruteanu a facut plangere la CEDO, pretinzand ci a fost
incalcat dreptul sdau la respectarea viefii private si secretul corespondentei, ca urmare a
interceptarii convorbirilor sale telefonice si lipsa remediilor legale pentru a contesta legalitatea
masurii si a solicita distrugerea inregistrarilor. El si-a Tntemeiat plangerea pe articolul 8 din
Conventie, luat separat si coroborat cu articolul 13 al Conventiei.

Instanta CEDO a retinut ca desi masura interceptarii este prevazuta de lege, aceasta nu
prevede situatia specifica a persoanelor ascultate fara autorizatie de interceptare.

In acest caz, Curtea a observat ci interceptarea convorbirilor intre avocat si client
constituie incontestabil o atingere adusa secretului profesional, care este baza relatiei de incredere
intre cele doud persoane, astfel incat clientul putea sa faca plangere pentru incédlcarea dreptului
siu de a avea o relatie confidentiald cu avocatul. In egald masura insi, avocatul poate si faci
plangere pentru nerespectarea vietii private si a corespondentei, independent de dreptul de a face
plangere a clientului sau.

De asemenea, curtea a precizat ca desi reclamantul nu a facut el insusi obiectul unei
autorizatii de interceptare avand in vedere calitatea sa de avocat al clientului pentru care a fost
emis mandatul de interceptare, nu este mai putin adevarat ca acesta trebuia sa aiba posibilitatea
unui control efectiv asupra modului In care sunt utilizate Inregistrarile.

Curtea a concluzionat ca a fost incdlcat art. 8 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, referitor la respectarea vietii private si a secretului corespondentei.

Cauza Gherghina contra Romaniei, 18.09.2015

Cauza a privit plangerea unui student cu handicap determinatd de faptul cd nu a avut
posibilitatea sa-si continue studiile universitare din cauza lipsei de facilitai de infrastructura la
sediile instituiilor de invadmant unde urma cursuri. Cererea a fost declaratd inadmisibild pentru
neepuizarea cdilor de atac interne.

Curtea, reiterand ca persoanele care doresc sa se adreseze Curii formuland plangeri
impotriva statelor pari trebuie mai intai sd foloseascd remediile prevazute in dreptul intern, a
considerat ca motivele petentului de a nu folosi cu prioritate anumite cai legale interne legate de
plangerea formulata nu au fost convingatoare.

In special, reclamantul ar fi putut si solicite instanei obligarea instituiilor universitare
respective la amenajarea unei rampe de acces si la dotarea cu echipamentele adaptate nevoilor
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sale; sa introduca o actiune n pretenii pentru a obine repararea prejudiciilor suferite; si/sau sa
conteste la instana de contencios administrativ decizia prin care a fost exclus din universitate pe
motivul ¢a nu a obinut suficiente puncte la examenul de continuare a studiilor.

Curtea a subliniat ca ii revenea reclamantului sarcina de a se adresa instanelor nationale
pentru a inldtura orice fel de indoieli cu privire la posibilitatea de a obine o hotarare
judecatoreasca, creand astfel oportunitatea de dezvoltare a jurisprudenei interne in domeniul
proteciei drepturilor persoanelor cu dizabilitai.

Cauza Alecu si altii contra Romaniei, 27.01.2015

Petentii sunt victime sau mostenitori ai victimelor ale represiunilor armate impotriva
demonstratiilor contra regimului comunist, care au inceput la 21 decembrie 1989 si care au
condus la cdderea acelui regim. Plangerea a vizat lipsa unei anchete efective a represiunilor
respective. Curtea a amintit ca efectuarea unei anchete constituie o obligatie de mijloace pentru
stat, iar ancheta trebuie sa determine circumstantele in care s-au petrecut faptele si s conduca la
identificarea si sanctionarea celor responsabili. O reactie promptd a autoritatilor in desfasurarea
anchetei este esentiald. Curtea a retinut ca ancheta desfasurata de stat nu a condus nici la
lamurirea circumstantelor in care faptele au fost comise, nici la tragerea la raspundere a celor
responsabili, astfel cd a conchis cd statul si-a incdlcat obligatiile impuse de art. 2 si 3 din
Conventie. Chiar daca situatia vizata de anchetd este extrem de complexa, Curtea a apreciat ca
miza politica si sociala ar fi trebuit sd determine statul sa fie eficient in desfasurarea anchetei.

Cauza Apostu contra Romaniei, 03.02.2015

Petentul a invocat incilcarea art. 3 din Conventie, raportat la conditiile de detentie. In raport
cu suprafata de care a beneficiat in locurile de detentie si de conditiile efective, Curtea a conchis
ca neplacerile cauzate de detentie i-au produs petentului un grad de suferin{d care a depasit
suferinta inerenta starii de privare de libertate, constituindu-se in tratamente degradante, astfel ca
a apreciat ca statul roman a incalcat prevederile art. 3 din Conventie.

Curtea a mai retinut ca statul roman nu si-a executat obligatia de a proteja informatiile cu
caracter personal care l-au privit pe petent si in posesia cadrora s-au aflat autoritatile statale. A
retinut cd mai multe extrase ale convorbirilor petentului, care priveau viata personald si care
figurau 1n dosarul de urmarire penald au ajuns in presa inainte de inceperea fazei judecatii, astfel
ca a hotarat ca a fost incélcat art. 8 din Convenie.

Cauza SC Uzinexport SA contra Romaniei, 31.03.2015

Societatea petentd s-a plans de incalcarea dreptului la un proces echitabil determinata de
respingerea unei cereri de acordare a penalitailor de Intarziere solicitate pentru plata cu intarziere,
de catre stat, a unei creane pe care societatea o deinea impotriva statului.

Tn anii 80, societatea, care avea capital de stat, a construit o fabrica de ciment in Egipt. in
anii 90, Ministerul de finane a vandut unor teri o parte din creanele societaii, la un pre mai mic
decat cel convenit in contractul de construire. In 1997, societatea a fost privatizata si capitalul a
fost transferat unor investitori particulari. Considerand ca a fost lezata prin cesiunea de creane,
societatea a formulat doud cereri de chemare in judecatd impotriva Ministerului de finane,
solicitdnd daune interese. Prima aciune a fost admisa prin hotarare definitiva de instana romana in
anul 1999, iar a doua in 2000, sumele fiind platite in 3 transe, ultima Tn 2004. Societatea a
introdus doud noi cereri, de obligare a statului la plata penalitailor de intarziere, faa de data
achitarii sumelor stabilite prin hotarare definitiva in 1999 si 2000. Una din cereri a fost admisa de
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secia comerciala a ICCJ, instana considerand ca prescripia dreptului de a cere penalitdi de
intarziere curge 1n raport cu fiecare prestaie datoratd, pentru fiecare zi de intarziere. Cealaltd
cerere a fost respinsa tot de un complet din cadrul seciei comerciale a ICCJ, instana considerand
ca penalitaile de intarziere constituie un accesoriu al creanei principale, iar prescripia dreptului de
a le solicita curge odata cu prescripia dreptului de a solicita executarea creanei principale.

Curtea a reamintit ca rolul sau nu este de a se substitui instanelor naionale, nici de a indica
erori de fapt sau de drept facute de instanele naionale, cu excepia cazului cand respectivele erori
aduc atingere drepturilor si libertailor garantate de Convenie. A mai amintit ca in jurisprudena sa,
Curtea a avut ocazia sd se pronune asupra condiiilor in care contradiciile din jurisprudena
instanelor supreme naionale sunt in masura s aducd atingere dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 alin. (1) din Convenie. Curtea a amintit si ca evoluia jurisprudenei nu este in
sine contrara bunei administrari a justiiei in masura in care absena unei abordari dinamice si
evolutive este susceptibild sa impiedice orice schimbare sau ameliorare.

A mai amintit cd dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina preambulului
Conveniei, care enund preeminena dreptului, ca element comun al patrimoniului statelor
contractante. Unul din elementele fundamentale ale preeminenei dreptului este principiul
securitaii raporturilor civile. In aceastd privind, Curtea subliniat importana instituirii unor
mecanisme care sa asigure coerena practicii judiciare si uniformizarea jurisprudenei, in asa fel
incat sa se asigure evitarea pronunarii unor hotarari divergente.

Curtea a observat ca hotararea prin care cea de-a doua cerere de obligare a statului la plata
penalitdilor de intarziere a fost respinsd apare ca fiind diametral opusa prevederilor legale si
interpretarii date constant de celelalte instane. Curtea a reamintit cd existena unor divergene in
practica este inerentd oricarui sistem judiciar, insa ii revine curtii supreme rolul de uniformiza
aceste divergene. Tntrucat nici ICCJ, nici Guvernul nu au avansat niciun argument pentru a
motiva cd hotdrarea litigioasa constituie o evoluie a jurisprudenei sau exista fapte diferite care sa
justifice o poziie divergenta, Curtea a conchis cd hotararea in cauza a fost arbitrara si a adus
atingere principiului securitaii raporturilor juridice, incdlcandu-se astfel art. 6 alin. (1) din
Convenie.

Cauza Zaie contra Romaniei, 24.03.2015
Petenta a fost adoptata la varsta de 17 ani, mama adoptivd mai avand o alt fiica

adoptata. In urma morii mamei, in 2003 celor doua surori le-a fost restituiti o proprietate de care
mama adoptiva fusese expropriatia pe nedrept. In urma unei aciuni introduse de sora petentei,
adopia acesteia a fost anulata in 2004 de un tribunal, hotarare ramasa definitiva in urma apelului.

Curtea a stabilit ca anularea unei adopii la 31 de ani de la emiterea actului de adopie si la 18
ani de la moartea mamei adoptive constituie o ingerind in dreptul la viaa de familie a petentei.

Conform dreptului in vigoare la acea datd, dupa dobandirea capacitdii de exerciiu de catre
persoana adoptata, doar aceasta ar mai fi putut solicita anularea adopiei. Cu toate acestea,
instanele nu au invocat in cursul procedurilor aceastd chestiune. Mai mult, Curtea a reinut ca
masura anularii adopiei nu a urmadrit nici apararea intereselor persoanei adoptate, nici ale
adoptatorului. Principala consecind a anularii a fost ruperea legéturilor de rudenie dintre petenta
si mama adoptiva si inlaturarea reclamantei de la mostenire, in favoarea surorii sale adoptive.
Astfel, Curtea a reinut ca nu a fost urmarit un scop legitim prin masura anularii adopiei.

Faa de cerina necesitaii respectivei masuri intr-o societate democratica, Curtea a reinut ca
dacd existena unor legaturi de familie a fost stabilitd, statul trebuie sd permitd in principiu
meninerea respectivei legaturi. Desparirea unei familii constituie o interferena foarte serioasa si
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trebuie justificatd de motive importante, determinate nu doar de interesul copilului, ci si de
principiul securitaii juridice.

In cauza, Curtea a reinut ca instanele naionale au anulat adopia pe motivul ci singurul siu
scop a fost interesul patrimonial al adoptatului si al adoptatorului, nu imbunitiirea vieii
adoptatului. Totusi, dispoziiile legale privind adopia au ca scop principal protejarea copilului. Tn
acest sens, anularea unei adopii nu a fot gandita ca o masura impotriva copilului adoptata si nu
poate fi interpretata in sensul dezmostenirii copilului adoptat. Mai mult, in dreptul intern doar
copilul adoptat putea solicita anularea unei adopii dupa dobandirea capacitaii de exercifiu. Daca
se ajunge la concluzia cd o adopie a fost bazatd pe probe frauduloase sau Inselatoare, interesul
copilului ramane primordial in a stabili ca parintele adoptiv a fost vatamat in vreun fel. Faa de
faptul cd instanele naionale nu au relevat suficiente motive relevante care sa justifice ingerina in
dreptul la viaa de familie a reclamantei, Curtea a conchis ca a fost incalcat art. 8 din Convenie.

Cauza Manole si ”Cultivatori direci din Romania”, 16.06.2015

Tn ianuarie 2006, reclamantul si ali 48 de cultivatori, reunii intr-o adunare constitutiva, au
decis sa fondeze un sindicat numit ”Cultivatori direci din Romania”, reclamantul fiind desemnat
presedinte. In vederea dobandirii personalitiii juridice, au sesizat instana. Potrivit statului, scopul
principal al sindicatului era protejarea intereselor membrilor sii, agricultori sau prestatori de
servicii pentru agricultori. Cererea a fost respinsad, motivandu-se ca doar angajaii i funcionarii
puteau constitui sindicate. Recursul declarat a fost respins la randul sau.

Curtea a stabilit ca refuzul inscrierii asociaiei de tip sindical constituie o ingerina in dreptul
la asociere prevazut de art. 11. La acea data, agricultorii care lucrau pe cont propriu beneficiau de
aceleasi drepturi de asociere precum orice alta persoanad care exercita o profesie sau o meserie
independenta. Faa de caracterul sensibil al problemelor sociale si politice legate de munca rurala
si dat fiind cd existd divergene intre sistemele naionale in aceasta privind, Curtea a amintit ca
statele se bucurd de o marja mare de apreciere in privina dreptului de asociere al agricultorilor
independeni. Tn schimb, agricultorii angajai au dreptul de a constitui sindicate si de a adera la
acestea.

Curtea a mai reinut ca legislaia in vigoare permite agricultorilor independeni sa constituie
asociaii profesionale, care ar putea avea prorogative eseniale pentru protejarea intereselor
colective ale membrilor sdi in raport cu puterea publicd, fard sa fie necesar ca aceste asociaii
profesionale si fie constituite ca sindicate. In raport cu aceste considerente, Curtea a apreciat ca
nu a fost depasita marja de apreciere de care beneficiaza statul, iar refuzul de a permite
constituirea reclamanilor in sindicat nu a fost o0 masura disproporionata. Astfel, nu a fost incalcat
art. 11 din Convenie.

Cauza Danis si Asociaia etnicilor turci din Romania, 21.04.2015

Tn 2004, Asociaia a participat la alegerile parlamentare din 2004, cand a obinut un numdr
mai mic de voturi decat o alta asociaie, aceasta desemnand deputatul din partea minoritaii turce.

In 2008, in aplicarea unei legi nou intrate in vigoare, aceasti a doua asociaie a putut sa isi
depund din nou candidatura, fara sa fie nevoie sa indeplineasca alte condiii, Tn timp ce asociaia
petenta si petentul, candidatul sau la mandatul de deputat, au avut de indeplinit o noud condiie
pentru a putea participa la alegeri, aceea de a beneficia de statut de utilitate publica.

Curtea a reinut incalcarea in cauza a art. 14 din Convenie, coroborat cu art. 3 din Protocolul
nr. 1. Astfel, prin legea 35/2008, s-a instituit un sistem dublu de evaluare a candidaturilor
organizaiilor minoritdilor naionale la alegerile parlamentare. Organizaiile deja reprezentate in
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Parlament au putu sad-si reinnoiascd automat candidatura, reprezentativitatea lor fiind prezumata
prin simplul fapt ca au castigat alegerile anterioare, iar organizaiile nereprezentate au fost
constranse sa faca dovada reprezentativitdii lor. Candidatura organizaiilor deja reprezentate a fost
deci facilitatad. Astfel, organizaia petentda, in calitate de organizaie non-reprezentatd, a facut
obiectul unei diferene de tratament in exerciiul drepturilor electorale protejate de art. 3 din
Protocolul nr. 1 din Convenie, din cauza adoptarii noii legi electorale.

Noua lege electorald a avut drept scop garantarea dreptului la reprezentativitate efectiva a
organizaiilor inca nereprezentate in Parlament si sa evite candidaturile lipsite de seriozitate.

In privina proporionalitiii diferenei de tratament, legea 35/2008 a intrat in vigoare la 16
martie 2008. Avand in vedere ca prezentarea la alegeri trebuia facutd cu cel puin 40 de zile
Tnaintea alegerilor din 30 noiembrie 2008, petenii au avut la dispoziie aproximativ 7 luni pentru a
depune candidatura.

Noua condiie privitoare la recunoasterea statutului de utilitate publica implica intre altele o
activitate anterioara semnificativa, n ultimii 3 ani care au precedat cererea de recunoastere a
acestui statut. Reclamanii nu au solicitat recunoasterea statutului de utilitate publica, intrucat nu
indeplinea acest criteriu. Curtea s-a intrebat daca aceasta lipsa este imputabila reclamanilor sau
este consecina insurmontabild a adoptarii noii legi electorale. Cerina caracterului semnificativ al
activitdii anterioare se aprecia in funcie de derularea unor programe sau proiecte specifice
scopului lor. Desi aceasta reglementare nu defineste noiunile de program sau proiect, aceste
noiuni nu pot fi considerate ca obligaii legale ale unei organizaii, precum, de exemplu, obligaia
de a prezenta rapoarte financiare. Dimpotriva, realizarea unor programe sau proiecte constituie o
opiune a organizaiei in cauza si aceasta poate decide obiectivele lor, durata si activitaile pe care le
implica in funcie de scopuri si de resursele disponibile. In aceasta privini, asociaia reclamanti s-a
prezentat la alegerile din 2004 si a obinut un numar de voturi puin inferior celui obinut de
asociaia care a castigat mandatul de deputat pentru minoritatea turca. Din aceste imprejurari,
Curtea a dedus ca in 2004 asociaia reclamanta indeplinea toate condiiile de eligibilitate cerute de
dreptul intern si ca si-a organizat activitatea ulterioara in funcie de dispoziiile legale aplicabile la
acel moment. Nu se poate astfel reprosa reclamanilor ca nu au prevazut ca le va fi cerut cu 7 luni
Tnaintea alegerilor sa indeplineasca un nou criteriu, cel de a fi desfasurat programe sau proiecte
specifice pe o durata de cel puin 3 ani.

Prin modificarea legislaiei electorale cu 7 luni Tninatea alegerilor parlamentare din 2008,
autoritdile nu au dat reclamanilor ocazia sa-si organizeze activitatea pentru a li se putea
recunoaste statutul de utilitate publica. Astfel, au fost pusi in imposibilitatea obiectiva de a obine
statut de utilitate publica si de a indeplini o condiie de eligibilitate ceruta de legea electorald noua,
in timp ce organizaiile deja reprezentate n Parlament aveau de Indeplinit alte condii. Tn aceste
condii, masura impusa de stat a fost disproporionata in raport cu scopul legitim urmarit, Curtea
conchizand ca au fost incédlcate prevederile art. 14 din Convenie, coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Convenie.

CJUE - jurisprudenta
Decizii pronuntate in anul 2015 cu impact asupra dreptului national

Prin intermediul jurisprudentei sale, Curtea de Justitie a consacrat obligatia
administratiilor si a instantelor nationale de a aplica pe deplin dreptul Uniunii in cadrul sferei lor
de competentd si de a proteja drepturile conferite de acesta cetatenilor (aplicarea directd a
dreptului Uniunii), fara a aplica insa orice dispozitie contrara din dreptul national, fie aceasta
anterioara sau ulterioara normei Uniunii (suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national).
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1. Hotararea Curtii (camera a patra) din 10 decembrie 2015 - Cauza C-350/14.

Florin Lazar impotriva Allianz SpA.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Tribunale di Trieste - Italia.

Trimitere preliminara - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Cooperare judiciard in
materie civila - Regulamentul (CE) nr. 864/2007 - Articolul 4 alineatul (1) - Notiunile «tara in
care s-a produs prejudiciul», «prejudiciuy» si «efecte indirecte ale faptei ilicite» - Prejudicii
suferite personal de un membru al familiei unei persoane decedate ca urmare a unui accident de
circulaie - Legea aplicabila.

Curtea a fost sesizata in iulie 2014 si s-a pronuntat in decembrie 2015, insa hotdrarea nu este
publicata pana in prezent.

Starea de fapt: Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Lazar,
rezident Tn Romania, pe de o parte, si compania de asigurari italiand Allianz SpA, pe de alta parte,
in legatura cu repararea prejudiciilor patrimoniale §i nepatrimoniale pe care acesta le-a suferit ca
urmare a decesului fiicei sale Tntr-un accident de circulatie survenit in Italia. Domnul Lazar,
resortisant roman, a solicitat repararea prejudiciilor patrimoniale si nepatrimoniale suferite ca
urmare a decesului fiicei sale, resortisant roméan cu resedinta in Italia, intr-un accident de
circulatie in acest stat membru, cauzat de un vehicul neidentificat. Compania de asigurari Allianz
SpA a fost chemata in judecata in calitate de societate desemnata de Fondul de Garantare pentru
Victimele Strazii. Mama si bunica victimei, ambele resortisanti romani cu resedinta in Italia, au
intervenit de asemenea in litigiu §i au solicitat repararea prejudiciilor patrimoniale si
nepatrimoniale pe care le-au suferit ca urmare a decesului acesteia din urma.

Intrebarea instantei nationale: dacd, avand in vedere jurisprudenta Curtii referitoare la

Regulamentul Bruxelles 1, dreptul la repararea acestui prejudiciu poate constitui, in sensul
Regulamentului Roma II, unul dintre ,,efectele indirecte” ale faptei ilicite originare, si anume
accidentul de circulatie.
Curtea: a declarat ca articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 privind legea
aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II) trebuie interpretat, pentru a stabili legea aplicabila
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un accident de circulatie, Tn sensul ca pagubele
legate de decesul unei persoane intr-un astfel de accident survenit in statul membru al instantei
competente si suferite de rudele apropiate ale acesteia care au resedinta intr-un alt stat membru
trebuie sa fie calificate drept ,.efecte indirecte” ale acestui accident, in sensul dispozitiei
mentionate.

2. Hotararea Curtii (camera a patra) din 26 noiembrie 2015 - Cauza C-326/14.
Verein fur Konsumenteninformation impotriva Al Telekom Austria AG.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Oberster Gerichtshof -
Austria.

Trimitere preliminara - Directiva 2002/22/CE - Retele si servicii de comunicatii
electronice - Drepturile utilizatorilor - Dreptul abonatilor de a denunta contractul fara penalitati -
Modificare tarifara care rezultd din conditiile contractuale - Majorare a tarifului in caz de
majorare a pretului de consum.

Curtea a fost sesizata in iulie 2014 si s-a pronuntat in noiembrie 2015, insa hotéararea nu a fost
publicata pana in prezent.

Starea de fapt: Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Verein fir
Konsumenteninformation (Asociatia pentru Informarea Consumatorilor), pe de o parte, si Al
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Telekom Austria AG, pe de alta parte, in legaturd cu utilizarea de catre aceasta din urma a unor
clauze pretins nelegale care figureaza in contractele pe care le-a incheiat cu consumatorii.

Intrebarea instantei nationale: sa se stabileasca daci articolul 20 alineatul (2) din Directiva
2002/22 trebuie interpretat in sensul ca o modificare a tarifelor unei prestari de servicii referitoare
la retele sau de servicii de comunicatii electronice, care are loc in temeiul unei clauze de ajustare
tarifara cuprinse in conditiile comerciale generale aplicate de o intreprindere care furnizeaza
aceste servicii — clauza care prevede ca o astfel de ajustare se face in functie de un indice obiectiv
al preturilor de consum stabilit de o institutie publica — constituie o ,,modificare adusa conditiilor
contractuale”, in sensul acestei dispozitii, care conferda abonatului dreptul de a denunta contractul
fara penalitati.

Curtea: a interpretat articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2002/22/CE in sensul ca o
modificare a tarifelor unei prestari de servicii referitoare la retele sau de servicii de comunicatii
efectuate in temeiul unei clauze de ajustare tarifara in functie de un indice obiectiv al preturilor de
consum stabilit de o institufie publicd — nu constituie o ,modificare adusa conditiilor
contractuale”, in sensul acestei dispozitii, care conferd abonatului dreptul de a denunta contractul
fara penalitati.

3. Hotararea Curtii (camera a patra) din 3 septembrie 2015.
Horatiu Ovidiu Costea impotriva SC Volksbank Romania SA, Cauza C-110/14.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Judecatoria Oradea -
Romania.

Trimitere preliminara - Directiva 93/13/CEE - Articolul 2 litera (b) - Notiunea
«consumator» - Contract de credit incheiat de o persoand fizica ce exercita profesia de avocat -
Rambursarea creditului garantatd cu un imobil care aparfine cabinetului de avocat al
imprumutatului - Imprumutat care are cunostintele necesare pentru a aprecia caracterul abuziv al
unei clauze Tnainte de Tncheierea contractului.

Curtea a fost sesizata in martie 2014 si s-a pronuntat in septembrie 2015, hotararea nefiind
publicata pana in acest moment.

Starea de fapt: Domnul Costea exercita profesia de avocat si, in aceasta calitate, i se
incredinteaza in special cauze din domeniul dreptului comercial. La 4 aprilie 2008, acesta a
incheiat un contract de credit cu Volksbank. Rambursarea acestui Imprumut a fost garantatd cu o
ipotecd constituitd asupra unui imobil care apartine cabinetului de avocat al domnului Costea,
denumit ,,Ovidiu Costea”. Acest contract de credit a fost semnat de domnul Costea, pe de o parte,
in calitate de imprumutat si, pe de altd parte, in calitate de reprezentant al cabinetului sau de
avocat, avand in vedere calitatea de garant ipotecar a acestuia din urma. In aceeasi zi, aceasti
ipotecd a fost constituitd prin conventie notariala distincta intre Volksbank si acest cabinet de
avocat care era reprezentat in acest act de domnul Costea.

La 24 mai 2013, domnul Costea a formulat la Judecatoria Oradea o cerere prin care

solicita, pe de o parte, constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale referitoare la un
comision de risc si, pe de altd parte, anularea acestei clauze si rambursarea acestui comision
perceput de Volksbank.
Intrebarea instantei nationale: ,,Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13[...], in privinta definirii
notiunii «consumator», trebuie interpretat in sensul ca include sau, dimpotriva, in sensul ca
exclude din aceastd definitie o persoana fizica ce are profesia de avocat si incheie cu o bancd un
contract de credit, fara a specifica scopul creditului, in cadrul aceluiasi contract specificandu-se
calitatea de garant ipotecar a cabinetului avocatial al acestei persoane fizice?”
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Curtea: Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o
persoana fizica ce exercitd profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o banca, fara ca
scopul creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi considerata ,,consumator”, in sensul
acestei dispozitii, atunci cand contractul mentionat nu este legat de activitatea profesionald a
acestui avocat. Imprejurarea ci creanta niscutd din acelasi contract este garantati printr-0
garantie ipotecara contractata de aceasta persoand in calitate de reprezentant al cabinetului sau de
avocat si avand ca obiect bunuri destinate exercitarii activitafii profesionale a persoanei
respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet, nu este relevanta in aceasta privinta.

Astfel, cauza principala are ca obiect determinarea calitatii de consumator ori de vanzator
sau furnizor a persoanei care a incheiat contractul principal, si anume contractul de credit, iar nu a
calitatii acestei persoane in cadrul contractului accesoriu, si anume garantia ipotecard, care
garanteaza plata datoriei nascute din contractul principal. Intr-o cauza precum cea in discutie in
litigiul principal, calificarea drept consumator ori vanzator sau furnizor a avocatului in cadrul
angajamentului sdu de garant ipotecar nu poate determina, in consecintd, calitatea sa In cadrul
contractului principal de credit.

4. Hotararea Curtii (camera a saptea) din 29 octombrie 2015.
Benjamin David Nagy impotriva Vas Megyei Rendoér-fokapitanysag, Cauza C-583/14.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Szombathelyi
Kozigazgatési és Munkaugyi Birosag - Ungaria.

Trimitere preliminara - Principiul nediscriminarii - Articolul 18 TFUE - Cetatenia Uniunii
- Articolul 20 TFUE - Libera circulatie a persoanelor - Articolul 63 TFUE - Libera circulatie a
capitalurilor - Circulatie rutiera - Conducatori auto care au resedinta in statul membru in cauza -
Obligatie de a prezenta pe loc dovada legalitatii utilizarii unor vehicule Inmatriculate in alt stat
membru cu ocazia unui control al politiei.

Curtea a fost sesizata in decembrie 2014 si s-a pronuntat in octombrie 2015, insa pana la
acest moment hotararea nu a fost publicata.

Starea de fapt: Aceasta cerere a fost formulatad in cadrul unui litigiu intre domnul Nagy, pe
de o parte, si Comisariatul central din provincia Vas, pe de alta parte, in legaturda cu o amenda
administrativd pentru Incdlcarea reglementdrii nationale referitoare la utilizarea pe teritoriul
maghiar a unui vehicul care are placi de inmatriculare strdine de catre o persoana care are
resedinta pe acest teritoriu.

Domnul Nagy este un resortisant maghiar cu resedinta i1n Ungaria, care nu avea calitatea
de lucrdtor in sensul dreptului Uniunii si nu dispunea de o resedintd obisnuitd in striindtate.
Fratele sau, resortisant maghiar cu resedinta in Austria, este unul dintre asociafi si reprezentant
legal al unei societati inregistrate Tn Austria. Aceasta intreprindere a pus la dispozitia dlui Nagy
un autoturism cu numdr de inmatriculare austriac pentru a-l utiliza ocazional, cand efectua
anumite sarcini legate de activitatea ei. DI Nagy circula in Szombathely (Ungaria) cu
autoturismul 1n discutie, cand a fost supus unui control de polifie: a explicat ca fratele sau i
imprumutase vehiculul mentionat pentru a-l putea utiliza in Ungaria, dar nu a putut prezenta la
fata locului contractul care ii conferea dreptul de utilizare a vehiculului respectiv. In consecinta,
agentii de polifie au retinut placile de Tnmatriculare, precum si autorizatia administrativd de
circulatie a vehiculului mentionat.

Intrebarea instantei nationale: art.63 din TFUE - In temeiul dispozitiilor prezentului
capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre, precum
si intre statele membre si tarile terte.
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Curtea: a considerat ca articolul 63 alineatul (1) TFUE se opune unei reglementari
nationale care prevede ca, in principiu, in reteaua rutierd a statului membru respectiv nu pot
circula decat vehiculele care dispun de o autorizatie administrativa si de placi de Tnmatriculare
emise de acest stat membru si cd, dacd unul dintre rezidentii acestuia intentioncaza sa se
prevaleze de o derogare de la aceastd norma, intemeiatd pe faptul ca utilizeaza un vehicul pus la
dispozitia sa de detinatorul vehiculului mentionat stabilit intr-un alt stat membru, acest rezident
trebuie sa fie in masura sa dovedeasca pe loc, cu ocazia unui control al politiei, ca indeplineste
conditiile pentru aplicarea acestei derogari, astfel cum sunt prevazute de reglementarea nationala
in cauzd, sub sanctiunea aplicarii imediate si fard posibilitate de scutire a unei amenzi echivalente
Cu cea aplicabila in cazul incalcarii obligatiei de inmatriculare.

3.5.Situatia pregatirii profesionale a judecatorilor si a personalului auxiliar

Un rol deosebit in infaptuirea unei justifii de calitate o are nu numai asigurarea
resurselor umane necesare bunei functionari, dar si pregatirea corespunzatoare a acesteia. Sub
acest aspect, prezintd importantd atdt pregatirea initiald (a auditorilor de justitie in cadrul
I.LN.M.), cat si pregatirea ulterioara a magistratilor in functie.

Inca din anul 2005, formarea initiald a judecatorilor si procurorilor s-a desfasurat avand
in vedere obiectivele, directiile principale de dezvoltare si principiile cuprinse in Strategia de
formare initiala, (aprobatd in anul 2004, revizuitd in anul 2009, continuatd si in prezent),
formarea fiind focusata pe dezvoltarea competentelor stabilite prin Profilul magistratului.

Dobandirea cunostintelor necesare exercitdrii profesiei de judecator implicd asadar o
formare initiald adaptata in functie de experienta profesionala a persoanelor in cauza.

Astfel principalele directii pe care s-a structurat formarea initiald au urmarit:
accentuarea componentei practice a formarii; accentuarea componentei europene a formarii;
accentuarea componentei sociale a formarii.

Schimbarile constante pe care le comportd societatea contemporana necesitd in egala
masurd un efort permanent de adaptare la o formare continud de calitate, organizata si asumata
de stat.

In cadrul procesului de formare continud si la nivelul instantei noastre ne-am ghidat
dupa obiectivele majore stabilite prin Strategia de formare continud, aprobata in anul 2004, la
propunerea [.N.M., si revizuitd in anul 2009.

Conducerea instantei a realizat ca una din prioritatile unui sistemul judiciar modern si
eficace este tocmai asigurarea unei formari profesionale continue si de calitate, cu un nivel
ridicat de performanta, incurajand magistratii sa participe la programe de perfectionare.

Suntem constienti cd obiectivele majore ale formarii continue, regasite in platforma
programelor derulate de 1.N.M. in aceastd perioada au fost: pregatirea magistratilor in vedereca
asigurarii cunostintelor necesare pentru integrarea sistemului judiciar roménesc In contextul
european actual (in domenii ca: drept comunitar; CEDO; cooperare judiciara internationald in
materie civild si penald), unificarea practicii judiciare, asigurarea unei formari axate pe
specializarea judecatorilor (s1 procurorilor) in concordanta cu nevoile sistemului, dezvoltarea
abilitatilor non-juridice specifice profesiei de magistrat prin crearea unei punti de comunicare
eficiente intre magistrati si societate, asigurarea pregatirii judecatorilor (si procurorilor) admisi
in magistraturd In conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, imbunétatirea imaginii sistemului judiciar roméan in Europa.

Si totusi, formarea continua nu exclude studiul individual care presupune dobandirea de
catre judecdtori a cunostintelor juridice aprofundate de drept substantial national si
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international, precum si de procedura; a tehnicilor specifice profesiei de magistrat, a unei
gandiri logice, structurate, a unei perspective europene asupra dreptului, a constiintei
apartenentei la profesie si a unei deschideri catre alte domenii ale vietii sociale, precum si a
cunostintelor necesare in domeniul limbilor straine de circulatie internationala si al tehnologiei
informatiei.

In cursul anului trecut toti judecatorii instantei au participat la intalnirile lunare avand ca
scop perfectionarea profesionali, precum si la intalniri organizate de Tribunalul Hunedoara
ori Curtea de Apel Alba lulia pe probleme de specialitate in toate materiile.

La nivelul instantei au fost organizate lunar intilniri - avand ca scop perfectionarea
profesionald continua, drept pentru care judecatorii au elaborat referate de invatdmant
profesional - unde s-au dezbatut teme ce au starnit interesul magistratilor ori unde au fost
discutate probleme teoretice si practice care au generat solutii controversate, discutandu-se
totodatd §i noile aparitii legislative; activitate supravegheatd indeaproape de d-na
vicepresedinte, conform atributiilor reglementate de lege.

In cursul anului toti judecitorii instantei au participat la intalnirile lunare avand ca scop
perfectionarea profesionald, precum si la intalniri organizate de Tribunalul Hunedoara si Curtea
de Apel Alba lulia.

La nivelul instantei au fost organizate lunar intdlniri avand ca scop perfectionarea
profesionald, unde s-au dezbatut teme in privinta carora magistratii si-au manifestat interesul
problemelor teoretice si practice care au generat solutii controversate precum si noile aparitii
legislative. Cu acelasi prilej este discutatd si practica de casare, in scopul ridicarii calitétii
activitatii precum si al armonizarii practicii judecatoriei cu cea a instantelor superioare.

Temele de invatamant profesional derulate pe parcursul anului 2015 au fost urmatoarele:
SECTI CIVILA

februarie - judecator Voinea Sebastian — Prejudiciul moral;

martie - judecator Petrescu Alexandra -Rezilierea si rezolutiunea in noul cod civil;
aprilie - judecator Arsenie Raluca — Tutela minorului;

mai - judecator Bogdan Ana — Cererea cu valoare redusa

septembrie — judecator Zeres Florin — Validare poprire

octombrie — judecator Mihail Cristina — Actiuni privind filiatia

oML E

SECTIA PENALA
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1. aprilie -judecator -Negrea Drucan Petronela-Consimtamantul persoanei vatamate,
art. 22 C.p.

2. iunie - judecator —Timofte Maria — Institutia camerei preliminare

3. septembrie — judecator — Fodor Peter — Pedeapsa amenzii

4. noiembrie — judecator — Popescu Daniela - Camera preliminara

Majoritatea judecatorilor instantei au participat la seminarii organizate de catre C.S.M.,
prin intermediul 1.N.M., respectiv:

Conta Flavius Dacian
-24.04.2015-04.04.2015 —Dezbatere privind bune practici administrative” -Sibiu
-17.06.2015-17.06.2015 ”Combaterea discriminarii” — Alba lulia
-09.10.2015-09.10.2015-"Abilitai non-juridice.Comunicare” —Alba lulia

Puscasu Voicu

-03.04.2015-03.04.2015 Practica neunitara in materie penala”pentru Trim.l - Alba lulia
-11.05.2015-12.05.2015 —"Noul Cod Penal” —Alba lulia

-21.09.2015-22.09.2015 —” Noul Cod de procedura Penala” —Alba lulia

-

-11.12.2015-11.12.2015 —"Intalnire practica neunitara in materie penala” Trim IV-Alba lulia

Mihail Cristina
- 15.10.2015-15.10.2015 —” Combaterea disciminarii. Clauze abuzive” —Alba lulia

Zeres Florin

- 29.04.2015-30.04.2015 “Etica si deontologie profesionala” -Alba lulia
-11.06.2015-12.06.2015 ”Noul Cod de Procedura Civila” —Alba lulia

- 15.10.2015-15.10.2015 = Combaterea discimindrii. Clauze abuzive” —Alba lulia

Holhos Maria-Ana
-24.06.2015-26.06.2015 —Rolul instanelor naionale in interpretarea si aplicarea dreptului U.E” —
Bucuresti

Fodor Peter

-12.06.2015-12.06.2015 ”Intalnire practica neunitara in materie penala” Trim II-Alba lulia

- 17.06.2015-17.06.2015 ”Combaterea corupiei” — Alba lulia

-12.11.2015 -13.11.2015 - Cooperare internaionald in materie penala” — Alba lulia
-11.12.2015-11.12.2015 —"Intalnire practica neunitara in materie penala” Trim IV-Alba lulia

Bogdan Ana
-18.10.2015-20.10.2015 — "Noul Cod Civil. Aspecte de dreptul familiei” —Alba lulia

Sortan Delia
-01.04.2015-03.05.2015 ”"Noul Cod Civil” — Alba lulia
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Arsenie Raluca
-19.01-27.02.2015 curs formare profesionald modul I -Giroc
-26.04.2015-05.06.2015 curs formare profesionalda modul Il - Giroc

Negrea Drucan Petronela
-11.05.2015-12.05.2015 —"Noul Cod Penal” —Alba lulia
-21.09.2015-22.09.2015 =" Noul Cod de procedura Penala” —Alba lulia

Popescu Daniela
-02.06.2015-05.06.2015 “Reintegrarea sociald a persoanelor condamnate : o abordare europeana

comprehensiva” — Bucuresti
-04.11.2015-06.11.2015- Drepturi procedurale in dreptul penal al Uniunii Europene” — Bucuresti

Cibian Gina
- 29.04.2015-30.04.2015 “Etica si deontologie profesionala” -Alba lulia

Voinea Sebastian — judecator stagiar
-01.04.2015-03.05.2015 "Noul Cod Civil” — Alba lulia
- 29.04.2015-30.04.2015 ”’Etica si deontologie profesionala” -Alba lulia

Petrescu Alexandra — judecator stagiar
-01.04.2015-03.05.2015 ”Noul Cod Civil” — Alba lulia

De asemenea, la nivelul instantei au fost organizate trimestrial, sau atunci cand a fost
necesar intalniri avand ca scop perfectionarea profesionald a grefierilor, unde s-au dezbatut
teme in privinta carora grefierii si-au manifestat interesul problemelor teoretice si practice.

Unii grefieri au participat si la seminarii organizate prin intermediul Scolii Nationale de
Grefieri, si anume:

lancu Daniela
05.06.2015-05.06.2015 Statistica judiciara” —Alba lulia

Suteu Elena
-21.06.2015-25.06.2015 "Drept procesual penal. ECRIS” - Sovata

Ripan Liliana
-20.04.2015-24.04.2015 - Activitatea grefierului desemnat pentru asigurarea desfasurarii
activitaii la biroul judecatorului de supraveghere a privirii de libertate” — Constana

Ceauranu Mihaela
-19.04.2015-23.04.2015 Drept procesual civil. ECRIS” -Sovata

-Fodor Alina
-21.04.2015-24.04.2015 ”Cooperare judiciard internaionald in materie penala” — Sovata
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-Boc Mihaela
-21.04.2015-24.04.2015 ”Cooperare judiciard internaionald in materie penala” — Sovata

e-learning:
Revnic Adina — 14.05.2015

CAPITOLUL 11

PRINCIPALELE MODIFICARI LEGISLATIVE CU IMPACT
ASUPRA ACTIVITATII JUDECATORIEI DEVA IN ANUL 2015

MODIFICARI LEGISLATIVE IMPORTANTE IN DOMENIUL PENAL
IN ANUL 2015
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Principalele modificari legislative cu impact asupra activitatii
Judecatoriei Deva in anul 2015

In anul 2015 modificarea legislativd care a avut efecte benefice asupra activitatii organelor
de urmarire penald a fost cea operatd de Legea nr. 235/2015 care a modificat Legea nr.
506/17.11.2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in
domeniul comunicatiilor electronice, In vigoare din data de 17 octombrie 2015. Aceastd
modificare a oferit posibilitatea organelor judiciare de a obtine de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice enumite date retinute de acestia in scopul strangerii tuturor probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor comise, identificarea persoanelor care le-au savarsit
in scopul antrenarii rdspunderii penale ale acestora in cauze vizand infractiuni cu un grad ridicat
de pericol social, unde, organele judiciare erau in imposibilitate obiectiva de a administra probe in
sensul cerut de dispozitiile art. 285 C.p.p.

Anul 2015 s-a caracterizat prin admiterea de catre Curtea constitutionald a Romaniei a unor
exceptii de neconstitutionalitate privind dispozitii din Codul penal si Codul de procedura penala
care contraveneau dispozitiilor de constitutionalitate. Cea mai relevanta a fost decizia nr. 363/07
mai 2015 C.C. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 495 din 6 iulie 2015, care, practic a
operat o dezincriminare a infractiunii prev. si ped.- de art. 6 din Legea nr. 241/2005.

Printre alte decizii care au constatat neconstitutionalitatea codurilor penale amintim:

DECIZIA Nr. 235 din 7 aprilie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art. 484 alin.(2) si ale art.488 din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul
Oficial nr.364 din 26.05.2015 prin care s-a constatat ca dispoziiile art.488 din Codul de procedura
penald, precum si soluia legislativd cuprinsd in art.484 alin.(2) din Codul de procedura penala,
care exclude persoana vatamata, partea civild si partea responsabild civilmente de la audierea in
faa instanei de fond, sunt neconstituionale.

DECIZIA Nr. 336 din 30 aprilie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art.235 alin.(1) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr.342
din 19.05.2015, prin care s-a stabilit ca dispoziiile mentionate sunt constituionale in masura in
care nerespectarea termenului ,,cu cel puin 5 zile Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive”
atrage incidena art.268 alin.(1) din Codul de procedura penala.

DECIZIA Nr. 166 din 17 martie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art.54, art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si (7), art.347 si art.5491 din Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr.264 din 21.04.2015, potrivit careia:

1. s-a admis excepia de neconstituionalitate ridicatd si s-a constatat ca dispoziiile art. 549/1
alin.(2) din Codul de procedura penald sunt neconstituionale.

2. ca soluia legislativa cuprinsa in art. 549/1 alin.(3) din Codul de procedura penala, potrivit
careia judecatorul de camera preliminard se pronund ,,in camera de consiliu, fard participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin.(2)”, este neconstituionala.

DECIZIA Nr.76 din 26 februarie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 174 din 13.03.2015 care a stabilit ca soluia legislativa de excludere a procurorului de
la dezbaterea contradictorie a probelor cuprinsa in art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de
procedura penald este neconstituionald si ca, dispoziiile art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de
procedura penald sunt neconstituionale, Intrucat afecteaza dreptul constituional al procurorului de
a participa la dezbaterca contradictorie a probelor administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate.
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DECIZIA Nr.11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art.112/1 alin.(2) lit.a) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nr.102 din
09.02.2015 prin care s-a constatat ca dispozitiile mentionate sunt constituionale in masura in care
confiscarea extinsd nu se aplica asupra bunurilor dobandite Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr.63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.286/2009
privind Codul penal.

DECIZIA Nr. 740 din 3 noiembrie 2015 s-a cosntatat ca dispozitiile art.222 alin.(10) din
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr.927 din 15.12.2015 sunt
neconstituionale.

DECIZIA Nr. 631 din 8 octombrie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art. 344 alin. 2) si (3), art. 345 alin.(3), art. 346 alin.(2) si art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr.831 din 6.11.2015 a stabilit ca soluia
legislativd cuprinsd in art. 347 alin. (1) din Codul de procedurd penald potrivit careia numai
»procurorul si inculpatul” pot face contestaie cu privire la modul de soluionare a cererilor si a
excepiilor, precum si impotriva soluiilor prevazute la art. 346 alin. (3) - (5) este neconstituionala.

DECIZIA Nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art.301 alin.(1) si art.308 alin.(1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nr.
845 din 13.11.2015 a stabilit ca sintagma ,,raporturi comerciale”’din cuprinsul dispoziiilor art.301
alin.(1) din Codul penal este neconstituionald i cd sintagma ,,ori in cadrul oricirei persoane
juridice”din cuprinsul dispoziiilor art.308 alin.(1) din Codul penal, cu raportare la art.301 din
Codul penal, este neconstituionala.

DECIZIA Nr. 553 din 16 iulie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art. 223 alin.(2) din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr.707
din 21.09.2015 a stabilit ca sintagma ,,trafic de stupefiante”din cuprinsul dispoziiilor art.223
alin.(2) din Codul de procedura penala este neconstituionala.

DECIZIA Nr. 542 din 14 iulie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art. 431 alin.(1) din Codul de procedura penald, publicata Tn Monitorul Oficial nr.707
din 21.09.2015 a cosntatat ca dispoziiile art. 431 alin.(1) din Codul de procedura potrivit carora
admisibilitatea in principiu a contestaiei in anulare se examineaza de catre instand ,,fara citarea
parilor’este neconstituionala.

DECIZIA Nr. 506 din 30 iunie 2015 referitoare la excepia de neconstituionalitate a
dispoziiilor art. 459 alin.(2) din Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial nr. 539
din 20.07.2015 a decis ca in situatia In care admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instana ,,fara citarea parilor”’este neconstituionala.

MODIFICARI LEGISLATIVE IMPORTANTE IN DOMENIUL CIVIL
TN ANUL 2015

ORDONANTA Nr. 5 din 28 ianuarie 2015 pentru modificarea unor termene previzute
de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in
Monitorul Oficial Nr. 78 din 29 ianuarie 2015.

Modificarile au vizat prescriptia executarii sanctiunilor contraventionale.

LEGE Nr. 86 din 23 aprilie 2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2014

pentru modificarea art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 282 din 27 aprilie 2015.
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Modificarile au vizat doar domeniul inlocuirii sanctiunii amenzii cu munca in folosul
comunitatii, prin stabilirea atat a unei reguli de competenta, cat si a calitatii procesuale active in
acest gen de litigii, precum si reguli tranzitorii de procedura.

HOTARAREA C.S.M Nr. 473 din 13 mai 2015 pentru modificarea Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 387/2005, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 379 din 29 mai 2015.

Modificarile au vizat art. 83 alineatul (1), punctul 5 referitor la cuprinsul condicii
sedintelor de judecatd si prev. art. 105 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005.

HOTARARE Nr. 367 din 27 mai 2015 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial Nr. 373 din 28 mai 2015.

LEGE Nr. 151 din 18 iunie 2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicatd Tn Monitorul Oficial Nr. 464 din 26 iunie 2015

Prin ORDONANTA DE URGENTA Nr. 61 din 23 decembrie 2015 pentru prorogarea
termenului de intrare in vigoare a Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice, publicata in Monitorul Oficial Nr. 962 din 24 decembrie 2015, a fost prorogat termenul de
intrare in vigoare prevazut la art. 93 teza intdi din Legea nr. 151/2015 privind procedura
insolventei persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 26
iunie 2015, pana la data de 31 decembrie 2016.

ORDONANTA DE URGENTA Nr. 24 din 30 iunie 2015 pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial Nr. 473 din 30 iunie
2015

Acest act normativ a aparut urmare a decizia Curtii Constitutionale nr. 361 din 7 mai 2015
prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 din Codul de
procedura penala.

HOTARARE Nr. 39 din 18 iulie 2015 privind aprobarea Statutului profesiei de
mediator, publicata in Monitorul Oficial Nr. 570 din 30 iulie 2015.

LEGE Nr. 150 din 18 iunie 2015 pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si a

Actul normativ asigura cadrul legal pentru accelerarea Programului National de Cadastru
si Carte Funciard prin simplificarea procedurilor de inscriere in cartea funciard a imobilelor in
cadrul lucrarilor de cadastru sistematic si legiferarea cofinanarii din partea ANCPI a autoritétilor
locale care initiaza din fonduri proprii lucrari de cadastru sistematic.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 964 din data de 24 decembrie
2015.
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Ordonana de urgend a Guvernului proroga, pana la data de 31 decembrie 2016, termenele
prevazute la art. XII alin. (1), art. XIII teza I, art. XVIII alin. (1) si art. XIX alin. (1) din Legea nr.
2/2013 privind unele mdsuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu privire
la: prevederile ce reglementeaza cercetarea procesului si, dupd caz, dezbaterea fondului in
camera de consiliu; dispoziiile privind pregatirea dosarului de apel/recurs de catre instana a carei
hotarare se atacd; prevederile referitoare la pragul valoric (500.000 lei), pentru promovarea
recursului; dispoziiile privind compunerea completului Tnaltei Curi de Casaie si Justiie competent
sd soluioneze sesizarea in vederea pronundrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (complet alcatuit din presedintele seciei corespunzatoare a ICCJ sau un
judecator desemnat de acesta si 12 judecatori din cadrul seciei respective).

Actul normativ stabileste ca dispozitiile art. XII alin. (2), art. XIV-XVII, art. XVIII alin.
(2) si art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, se aplica si proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la
data de 31 decembrie 2016 inclusiv.

LEGE Nr. 318 din 11 decembrie 2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial Nr. 961 din 24 decembrie 2015

Acest act normativ a adus modificari dispozitiilor Codul de procedura penala referitoare la
masurile asiguratorii.

Hotiararea C.S.M nr.1375/17.12.2015, publicati in Monitorul Oficial nr.
970/28.12.2015, prin care se aproba Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, data intrarii in vigoare 28 decembrie 2015 .

Potrivit noului regulament, Colegiul de conducere al curtii de apel adoptd hotarari prin
care stabileste modalitatea de aplicare a prezentului regulament, pe care le transmite, de indata,
Consiliului Superior al Magistraturii.

Noul regulament prevede atributii noi in sarcina grefierilor de sedinta. Astfel, conform art.
53 alin. 1 lit j, grefierul care participa la sedinta de judecatd tehnoredacteaza lucrarile repartizate
de conducerea instantei si hotararile judecatoresti, iar la solicitarea membrilor completului de
judecatd si sub indrumarea acestora, si proiecte de hotarari, pe baza modelului dat de acestia.
Potrivit art. 54 alin. 4 redactarea incheierilor sau a altor acte efectuate in procedura prevazuta de
art. 200 alin. (7) si (8) din Codul de procedura civild se realizeaza de grefierul stabilit pentru
completul caruia i-a fost repartizata aleatoriu cererea de reexaminare.

Cererile nou intrate care privesc un dosar deja inregistrat in ECRIS si avand unul din
urmatoarele obiecte: abtinere, recuzare, incompatibilitate, cerere de ajutor public judiciar,
exceptie de neconstitutionalitate, indreptare, completare si lamurire hotarare, inlaturare omisiuni
vadite, perimare, contestatia privind tergiversarea procesului, cerere privind efectuarea de
perchezitii in cursul judecatii nu vor fi inregistrate cu numar nou de dosar. In cazul acestor cereri
se pot crea, la momentul formularii acestora, dosare asociate care nu se contabilizeaza din punct
de vedere statistic.

In ceea ce priveste cauzele penale, disp. art. 98 prevad ca dupa alocarea numdarului unic Tn
sistemul ECRIS pentru dosarul de fond, pentru procedura de camera preliminara se creeaza
primul dosar asociat. In cursul procedurii camerei preliminare sau al judecirii cauzei de catre
instanta de judecata se inregistreaza ca dosare asociate, de la momentul formularii acestora:
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a) cererile privind luarea, inlocuirea, revocarea, incetarea masurilor preventive sau
modificarea continutului acestora, precum si verificarea periodica a masurilor preventive;

b) cererile privind luarea, modificarea sau ridicarea masurilor asiguratorii,

c) cererile referitoare la masurile de siguranta.

Au fost aduse modificari si In materia punerii in executare a hotdrarilor penale.
Grefierul delegat la compartimentul executari penale inchide pozitiile din registrul de executarii
penale, conform art. 149 lit j.

La data intrarii in vigoare se abrogd Hotararea CSM nr. 87/22.09.2005 privind aprobarea

Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

CAPITOLUL 111

INDEPENDENTA SI RASPUNDEREA JUDECATORILOR

Sectiunea 1- Raspunderea disciplinara a judecatorilor si a personalului
auxiliar

In cursul anului 2015 nu au fost declansate proceduri de exercitare a actiunii disciplinare
impotriva judecatorilor ori a vreunei persoane din cadrul personalului auxiliar de specialitate fapt
ce conduce la concluzia ca intreaga activitate s-a realizat cu indeplinirea atributiilor prevazute de
legi si regulamente, precum si a normelor codului deontologic.
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Sectiunea 2. Raspunderea penala a judecatorilor si a personalului auxiliar

In cursul anului 2015 magistratii instantei si persoanele din cadrul personalului auxiliar de
specialitate nu au facut obiectul vreunei sesizari penale, nu au fost cercetati penal si nu a fost
angajata raspunderea penald a vreunei persoane din colectivul Judecatoriei Deva.

CAPITOLUL IV

ROLUL JUDECATORIEI DEVA iN DEZVOLTAREA
SPATIULUI EUROPEAN S| COOPERAREA
INTERNATIONALA

Uniunea Europeand, conceputd ca un spatiu comun de libertate, securitate si justitie, se
caractarezizeaza, astazi, printr-un grad ridicat de interdependentd si, in acest context, revine
tuturor instantelor nationale, inclusiv Judecatoriei Deva, in contextul mai larg al integrarii
europene, mentinerea si dezvoltarea acestui spatiu de libertate, securitate si justifie, iar in acest
cadru, prioritare sunt aplicarea directd a normelor comunitare, consolidarea capacitatii
institutionale de aplicare efectiva a normelor europene transpuse deja in legislatia interna, precum
si dezvoltarea activitatii retelelor judiciare romane in materie penald, civild si comerciald,
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pregdtirea magistratilor in vederea aplicarii instrumentelor juridice internationale in domeniul
cooperarii judiciare internationale, asigurarea conditiilor institufionale pentru aplicarea efectiva a
instrumentelor juridice internationale la care Roméania este parte, precum si crearea cadrului
juridic si instituional pentru dezvoltarea cooperarii intre Romania si Eurojust.

In acest sens, prin pregitirea profesionald continua, in toate formele sale, magistratii si
personalul auxiliar de specialitate al instantei, si-au Insusit cunostinte de drept comunitar in
directia aplicarii directe a legislatiei comunitare, inclusiv sub aspectul interpretarii unor norme si
principii din legislatia comunitara si s-au familiarizat cu instrumentele comunitare, adoptate si in
legislatia nationala, in ce priveste cooperarea judiciard in materie civild, comerciald, a dreptului
familiei si Tn materie penala, anume obtinerea de probe, recunoasterea hotararilor pronuntate in
spatiul Uniunii, eliberarea de acte extrajudiciare, certificate si alte acte prevazute de
Regulamentele comunitare, transmiterea directa a informatiilor solicitate, prin utilizarea retelelor
judiciare.

In jurisprudenta instantei, si in cursul anului 2015, ca si in anii anteriori, se regisesc
hotarari in care au fost aplicate norme de drept comunitar, respectiv aplicarea Directivei
Consiliului European nr.93/13/5.04.1993 privind clauzele abuzive in contractele cu consumatorii,
realizatd in materia contestatiei la executare, in cadrul acesteia analizandu-se caracterul abuziv al
unor clauze contractuale, instanta pronuntandu-se, in cadrul contestatiei, asupra clauzei, criticata
ca fiind abuzivan si, in aceiasi interpretare, in cadrul unei actiuni in pretentii formulate de
comerciant, instanta a examinat clauze contractuale sub aspectul caracterului abuziv al acestora,
din oficiu.

De asemenea, au fost pronuntate hotarari in materie contraventionald, avand ca obiect
plangere impotriva procesului verbal de contraventie, textul aplicat de judecator fiind cel al art. 6
par. 1 CEDO, iar hotararea relevantd avuta in vedere de catre instantd a constituit-0 cea
pronuntata in cauza Salabiaku c/a Frantei, instanta aplicand prezumtia de nevinovétie In materie
contraventionald, similar acuzatiei in materie penala si, implicit, principiul ,,in dubio pro reo”.

Au fost emise somatii de platd europene si certificate previazute de Regulamentul
1206/2001, si, de asemenea, judecatoria a efectuat si solicitari de probe in materie matrimoniala si
in materia raspunderii pdrintesti, in principal obtinere de probe in ce priveste starea materiald si
conditiile locative ale parintelui si sursele de venit ale acestuia.

In cadrul cooperirii judiciare in materie penala, ca si in anii anteriori, au fost transmise
direct autoritatii solicitate, mandate de arestare europene, autoritate identificatd prin accesarea
retelei judiciare europene.

Si in cazul solicitarii de informatii suplimentare, transmiterea acestora s-a facut direct
autoritatii solicitate.

Exceptie au facut, desigur, statele care au o autoritate centrala desemnata conform
legislatiei lor nationale si a rezervelor exprimate in actele de aderare la instrumentele de
cooperare europeand de catre aceste state, situatie in care cooperarea judiciara In materuie penala
s-a realizat prin acea autoritate (e.g. Regatul Unit si Irlanda).

In continuare, prin accesarea periodica a site-ului INM privind cooperarea judiciara, prin
consultarea jurisprudentei CEDO si a CJUE si prin stabilirea temelor de invatdmant profesional in
sensul acoperirii §i a exigentei pregatirii judecatorului national si in legislatia comunitara si in
interpretarea acestei legislatii, precum si a exigentei interpretarii dreptului intern prin legislatia
comunitara, a insusirii de catre judecdtorul national a instrumentelor de cooperare judiciard in
cadrul Uniunii, exigente impuse de consolidarea spatiului comun de libertate, securitate si justitie
asa cum stabilirea acestuia este configurat ca obiectiv fundamental al Uniunii Europene — in
cadrul judecatoriei se manifestd o preocupare sustinutd si constantd, atat la nivelul pregatirii
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individuale, cat si in cadrul intalnirilor profesionale si al participarii la seminariile organizate in
cadrul programului centralizat de pregatire profesionald continuua, atat al magistratilor cat si al
personalului auxiliar de specialitate — pentru insusirea dreptului Uniunii Europene, ca factor in
care constd rolul instantei In consolidarea spatiului de libertate, securitate si justitie a Uniunii
Europene, in special sub aspectul respectarii unor principii esentiale ale statului de drept anume
preeminenta dreptului, consecventa si independenta actului de justitie.

CAPITOLUL V

RAPORTURILE DINTRE JUDECATORIA DEVA SI
CELELALTE INSTITUTII SI ORGANISME, PRECUM SI CU
SOCIETATEA CIVILA

Natura si specificul activitatii desfasurate de catre instantele judecatoresti presupun
inchegarea si intretinerea de relatii cu publicul larg, cu anumite categorii profesionale implicate in
realizarea actului de justifie, precum si cu acele institutii ale statului a caror activitate are legatura
cu administrarea justitiei.

Acest gen de relatii are un rol important in activitatea oricarei instante judecatoresti
deoarece de modul lor de derulare depind atat calitatea actului de justitie cat si imaginea justitiei,
ca serviciu public, precum §i imaginea magistratilor si a personalului auxiliar de specialitate ce-si
deruleaza activitatea in cadrul Judecatoriei Deva.
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1. Raporturile cu Consiliul Superior al Magistraturii

Tn anul 2015, raporturile Judecitoriei Deva cu Consiliul Superior al Magistraturii s-au
incadrat in limitele prevazute de Legea nr.317/2004, in sensul realizarii reciproce a atributiilor
specifice.

S-a constatat o reactie rapida si eficienta la solicitarile legale, aspect ce a determinat o
mentinere a relatiilor, optima deruldrii activitatilor fiecaruia.

Solicitarile adresate instantelor de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru
exprimarea unor puncte de vedere cu privire la diverse situatii de interes general, asupra unor
modificari legislative etc., au vadit interesul receptarii opiniilor unei arii largi de judecatori, asa
incat aceste initiative sa reprezinte pareri punctuale ale instantelor.

Apreciem ca CSM trebuie sa mentina si sa influienteze linia de comunicare si consultare
a magistratilor privind problemele cu care se confruntd sistemul judiciar i cu privire la celelalte
aspecte ce tin de derularea normala a activitatii acestei institufii.

2. Raporturile cu Ministerul Justitiei

Raporturile pe care Judecatoria Deva le-a avut, pe parcursul anului 2015, cu Ministerul
Justitiei sunt caracterizate de normalitate, de colaborare pe componentele de interes comun.

Judecatoria Deva a raspuns solicitarilor Ministerului Justitiei, comunicandu-Se cu
promptitudine relatiile solicitate.

3. Raporturile cu Parchetul de pe langa Judecatoria Deva

Relationarea instantei cu reprezentantii Parchetului de pe langa Judecatoria Deva si-a
mentinut linia trasatd in anii anteriori, constand intr-o colaborare eficienta, in limitele prevazute
de dispozitiile legale.

Problemele ivite in aceasta colaborare si-au gasit rezolvarea legald prin folosirea unor
metode si tehnici adaptate situatiei concrete si masurilor ce se impuneau.

Astfel, perioada in care dosarele instantei se afla la parchet pentru motivarea céilor de atac
sau pentru declararea acestora, s-a redus substantial, rezultat al comunicarii lipsite de bariere
dintre judecatorii delegati la Compartimentul Executari Penale, conducerea instantei, pe de o
parte, si reprezentantii parchetului, pe de alta parte.

In acest mod interesul comun, de altfel si interesul general, a fost atins, reducandu-se
perioada solutionarii cauzelor, ce poate fi afectata artificial de derularea unor proceduri
administrative.

Apreciem ca fiind oportun, atunci cand se impune, organizarea, la nivel descentralizat, de
mese rotunde in cadrul carora sa se dezbata probleme de drept care au generat puncte de vedere
diferite si orice alte probleme legate de activitatea judiciard, toate acestea in scopul unei bune
infaptuiri si a celeritatii actului de justitie si a unificarii practicii judiciare. Deasemenea,
consideram ca, in continuare, este necesar un dialog permanent intre reprezentantii instantei si cei
ai parchetului, pentru a fi astfel identificate vulnerabilitatile aparute in organizarea si desfasurarea
activitatilor judiciare de interes comun.

4. Raporturile cu mass-media
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Accesul la informatii permite publicului sa aibd o imagine corectd cu privire la activitatea
institutiilor publice, incurajeaza participarea informala a comunitatii la chestiuni de interes public
si contribuie la mentinerea integritatii in sistemul public. Accesul la informatii este de natura sa
conduca la cresterea standardelor cu privire la transparenta institufionald, gestionarea fondurilor
publice si responsabilitatea personalului.

Tocmai de aceea preocuparea pentru a asigura transparenta actului de justitie, S-a menginut
prioritard in activitatea instantei judecatoresti.

Asigurarea transparentei actului de justifie presupune, in realitate, o informare corecta si
facila a publicului realizata, inclusiv prin intermediul mass-media.

Tn cursul anului 2015, la nivelul Judecitoriei Deva, a functionat conform Regulamentului
de Ordine Interioara al Instantelor Judecatoresti - Biroul de Informare si Relatii cu Publicul care
ale instantei atat cu publicul cat si cu reprezentantii mass-media. La acest birou a fost desemnat,
prin ordin de serviciu, un judecator, care solutioneaza cause in materie civila si care a indeplinit si
rolul de purtitor de cuvant al instantei, calitate in care a asigurat comunicarea directd si
informarea mass-media. In acest sens, purtitorul de cuvant al Judecatoriei Deva a participat la
interviuri §i a furnizat informatiile solicitate de cétre reprezentantii mijloacelor de informare in
masa.

Ca o concluzie, se poate afirma ca relatia Judecatoriei Deva cu reprezentantii mass-media
este marcatd de o colaborare frecventa, zilnic jurnalistilor fiindu-le furnizate informatiile de
interes public solicitate si care nu sunt exceptate prin Legea nr.544/2001.

5. Raporturile cu justitiabilii

Raporturile instantei cu justitiabilii s-au desfasurat in limitele impuse de dispozitiile
0.U.G.nr.27/2002 privind reglementarea activitafii de solutionare a petitiilor, asa cum a fost
modificatd si completatd de Legea nr.233/2002, dar si de Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti.

Tn cursul anului 2015, la nivelul Judecatoriei Deva, au fost inregistrate un numar de 31
petitii. In ceea ce priveste petitiile, cea mai mare parte a acestora vizeaza redactarea cu prioritare
a hotararilor pronuntate in materie civild, avand in vederea si ponderea pe care aceste hotarari
judecatoresti o au Tn ansamblul hotararilor judecatoresti pronuntate de Judecatoria Deva.

Compartimentele din cadrul Judecdtoriei Deva care au program cu publicul, astfel cum
prevede Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, au oferit, atunci cand s-au
solicitat, informatiile cerute de public, cu respectarea dispozitiilor legale, activitatea lor, cu mici
exceptii generate de volumul mare de activitate, personalul insuficient ca numar, intervalul orar in
care au fost facute solicitarile etc., desfasurandu-se in parametrii normali.
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6. Raporturile cu societatea civild, asociatiile profesionale, institutiile si organismele
internationale

In ceea ce priveste raporturile Judecitoriei Devacu asociatiile profesionale, societatea
civila si institutiile si organismele internationale, acestea s-au situat pe aceleasi coordonate ca si
relationarea cu celelalte institutii, comunicarea concentrandu-se n special la aspectele care
definesc sistemul judiciar in ansamblu, dar si ca particularitdti ale acestuia.

CAPITOLUL VI

CONCLUZII PRIVIND PROGRESELE T[\IREGISTRATE,
VULNERABILITATILE IDENTIFICATE SI MASURILE LUATE SAU
PROPUSE PENTRU REMEDIEREA ACESTORA

Analizand aspectele care caracterizeaza activitatea Judecatoriei Deva din punct de vedere
calitativ, concluziile se contureazd in ideea obtinerii unor rezultate pozitive, care raspund
exigentelor proprii sistemului judiciar, fiind in deplind consonantd cu masurile cuprinse in
strategiile nationale si internationale din domeniul justitiei.

Instanta se confruntd cu un numar foarte mare de cauze pe fiecare judecator, acestea
trebuind a fi solutionate performant, calitativ si cantitativ, ceea ce lasd o amprentd puternica
asupra actului de justitie ca atare.
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Inconvenientele unui numar mare de dosare pe sedinta de judecatd sunt multiple si se
rasfrang asupra tuturor participangilor la proces. Complexitatea, numarul cauzelor, intervalul mare
de timp n care se desfiasoara o astfel de sedintda de judecata sunt factori care afecteaza
randamentul magistratului, cu eventuala consecintd a producerii unor erori in instrumentarea
cauzelor. Aceleasi aspecte sunt de natura sa-i afecteze si pe justitiabili, care sunt pusi in situatia
de a astepta timp indelungat strigarea cauzei in care sunt implicafi, situatie ce este cu atat mai
greu de suportat in conditiile in care silile de sedintd sunt neincapatoare.

Toate aceste aspecte denota efortul depus de magistratii Judecatoriei Deva si, mai ales,
preocuparea lor constantd pentru efectuarea unui act de justitie de calitate, care sa fie de naturd a
satisface exigentele legale si pe cele ale justitiabililor.

Esential pentru imbunatatirea imaginii justitiei este unificarea practicii judiciare, astfel ca
aceasta sa respecte cerinta de previzibilitate impusa pe plan European.

Buna cunoastere a practicii C.E.D.O. si CJ.C.E., respectiv a LC.CJ. si Curtii
Constitutionale este de naturd sid diminueze sau chiar sa inlature posibilitatea de interpretare
diferitd a aceleiasi chestiuni de drept. Pentru aceasta, se impune ca instanta sa fie abonatd la
newsletter-ele instantelor internationale, astfel incat judecatorii sa aiba acces la acestea, ei avand
totodata si posibilitatea sa consulte in mod regulat, site-urile instantelor interne.

Activitatea judiciara este, in continuare, grevata de o serie de vulnerabilitati de ordin
legislativ §i administrativ, vulnerabilititi care sunt de naturd a influenta in mod esential si
activitatea de unificare a practicii judiciare.

Modificarile normative frecvente, ce nu sunt precedate de evaluarea efectelor produse
asupra activitafii instantelor, genereaza, pe de o parte, o practica neunitara, iar, pe de alta parte,
provoaca anumite sincope sau prelungiri nejustificate ale procedurilor judiciare, ceea ce atrage o
reactie negativa din partea justitiabililor.

Inconsecventa s§i instabilitatea legislativd afecteaza caracterul de previzibilitate si
accesibilitate a legii, element luat de multe ori in considerare, in jurisprudenta sa, de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului .

Imbunatatirea calitatii actului de justitie este un proces cu mai multe componente, in
cadrul caruia nu este neglijabila activitatea specificd a personalului auxiliar de specialitate, conex
si contractual.

Pregatirea profesionald a acestei categorii trebuie sd cuprinda, in cazul celor noi angajati,
insusirea corespunzatoare a atribufiilor de serviciu, prin folosirea unui stil de management de
indrumare si antrenare; pentru cei cu experientd se va urmari corijarea deficientelor constatate si
adaptarea lor la noile cerinte, in scopul perfectionarii corpului grefierilor.

La fel ca si in anii precedenti, plecand de la situatia existenta si in alte sisteme judiciare
europene, consideram ca trebuie pus in practica dezideratul privind extinderea atributiilor
grefierului care sa-i confere competente largite, in limita impusa de prevederile constitutionale.

Aceasta solutie a implicarii grefierului in indeplinirea activitatilor nejuridice (calificate
generic in conceptul de management al dosarului) raspunde atit nevoii de diferentiere fata de
activitatea de judecatad propriu-zisa exercitata de judecator, dar si imperativului societatii moderne
de reducere a costurilor de administrare a justitie. Prin aceasta separare a atributiilor se estimeaza
cresterea eficientei atat prin cresterea numarului cauzelor solutionate de fiecare judecator, cat si
prin reducerea duratei judecatii.

Natura muncii grefierilor din compartimentele instantei care au program cu publicul
determind specializarea lor in aceasta directie, ceea ce presupune dezvoltarea capacitatii de
ascultare, comunicare, selectarea mesajelor transmise si procesarea lor, oferirea rapida a
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informatiilor solicitate intr-un limbaj adecvat, pe intelesul justitiabililor, capacitate de adaptare la
noi situatii, precum si reactii prompte.

Indicatorii statistici Inregistrati la Judecatoria Deva si prezentati in cuprinsul raportului de
activitate de fatd evidentiaza o tendinta ascendenta in ceea ce priveste volumul de cauze nou
intrate Tn ultimi ani si, totodata, permit a se concluziona ca, n anul 2015, volumul de activitate al
instantei s-a menfinut la un nivel ridicat, apropiat celui din anul precedent, cand a existat un
maxim al volumului de activitate dintre cele ce au fost inregistrate in toatd perioada de
functionare a instantei.

Volumul mare de activitate de la nivelul instantei, in conditiile In care schemele de personal
ale corpului magistratilor si personalului auxiliar nu au suferit modificari esentiale, iar Tn fapt,
numadrul acestora a fost mai mic, au avut, ca §i consecintd, un volum de munca sporit pentru
fiecare persoana care si-a desfagurat activitatea in cadrul Judecatoriei Deva.

In acest context al mentinerii unui volum de activitate ridicat, care a generat supraincarcarea
instantei, cu consecinte directe nu numai asupra duratei de solutionare a cauzelor, dar si asupra
calitatii actului de justitie, cresterea nesemnificativad a numarului de dosare mai vechi de 1 an
coroborata cu cresterea operativitaii la nivelul Judecatoriei Deva constituie aspecte pozitive care
evidentiaza un plus de efort si implicare din partea tuturor participantilor la realizarea actului de
justitie.

Sub aspectul incarcaturii pe judecator, ca si In anii precedenti, In anul supus analizei de fata,
se remarca existenta unei valori ce depaseste media la nivel national pe judecator de judecatorie.
In conditiile in care o atare incarciturd a existat si in anii anteriori, persistenta ei pe o perioada
indelungata duce, in mod inevitabil, la o scddere a randamentului profesional si la o epuizare a
resurselor fizice si psihice ale factorului uman.

In aceste imprejurari, efortul magistratilor Judecatoriei Deva de a asimila si de a pune in
aplicare modificarile legislative reflecta inalta constiintd profesionald de formare continud si
autoperfectionare.

Transformarile suferite de sistemul judiciar roman ca urmare a regandirii institutiilor de
drept privat, o data cu intrarea in vigoare a noului Cod penal si a Codului de procedura penala, au
fost resimtite, inclusiv In ceea ce priveste activitatea Judecatoriei Deva.

Modificarile unor acte normative esentiale, necorelarea, in anumite situatii, a actelor
normative si a institugiilor de drept fundamentale, adoptarea unor reglementari conjuncturale,
elaborarea, uneori, de acte normative incomplete i contradictorii au fost de natura sa genereze, in
randul practicienilor din cadrul Judecatoriei Deva, opinii diferite asupra anumitor probleme de
drept. Pentru a evita pronuntareca unor solutii diferite in cauze similare, membrii echipei
manageriale au dispus masuri adecvate, de naturd sd reducd cazurile de practica judiciard
neunitard. Aceste masuri s-au dovedit a fi eficiente si au contribuit la cresterea calitatii actului de

In conditiile in care formarea continua a magistratilor reprezintd o cerintd esentiala pentru
ca justitia sa fie respectata si respectabila, anul 2015 a fost marcat de o intensificare a pregatirii
profesionale a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Deva atat la nivel centralizat cat, mai ales, la
nivel individual.

Alaturi de formarea continud realizatd de fiecare dintre magistratii Judecatoriei Deva prin
studiu personal si prin diverse forme organizate, in cursul anului 2015, data fiind deschiderea
frontierelor si integrarea Romaniei in spatiul juridic european, a continuat si procesul de
transformare a judecatorului roman intr-un judecator european, cu toate consecintele ce decurg de
aici. Una dintre aceste consecinte este aceea a aplicarii directe a dreptului comunitar si a
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jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aspect ce presupune un efort suplimentar din partea fiecarui magistrat.

Contextul general economic si lipsa unei politici coerente la nivelul resurselor umane,
concomitent cu alocarea unor resurse financiare insuficiente bunei functionari a sistemului
judiciar, au ingreunat adoptarea unor masuri manageriale eficiente si eficace pentru realizarea in
conditii optime a actului de justitie. Or, in conditiile Tn care autonomia si siguranta financiara a
sistemului judiciar, din care face parte si Judecatoria Deva, reprezinta o garantie importanta a
independentei justitiei, insuficienta resurselor financiare afecteaza buna exercitare a rolului sau
constitutional de catre sistemul judiciar.

Dincolo de toate dificultatile intampinate pe parcursul anului 2015, activitatea desfasurata
de colectivul Judecatoriei Deva, astfel cum este ilustratd de indicatorii statistici prezentati in
prezentul raport de bilang, este o reflectie adecvata a efortului constant si amplificat al corpului
magistratilor si al personalului auxiliar din cadrul Judecétoriei Deva.

Tn prezentul raport au fost prezentate aspectele cele mai importante din activitatea
Judecatoriei Deva, pe parcursul anului 2015 au fost evidentiate elementele pozitive - care sunt
covarsitoare si conferd fortd si incredere in capacitatea de a atinge obiectivele asumate,
propunand solutii punctuale pe termen mediu in scopul eficientizarii activitatii manageriale.

Consolidarea echipei formata la nivelul instantei, insuflarea si consolidarea spiritului de
echipa pentru intreg personalul, impun cunoasterea si inlaturarea disfunctionalitdtilor care pot
interveni n functionarea unei echipe, respectiv: absenta increderii reciproce, teama de conflicte,
lipsa de angajament, evitarea asumarii responsabilitatii si lipsa de orientare pe rezultate.

Pentru consolidarea echipei, este necesar a fi utilizate urmatoarele instrumente de lucru:
incurajarea, nevoia de celdlalt exprimata clar, interactiunea sincera si apropiatd, taria increderii
exprimata clar, intelegerea si incurajarea cresterii celorlalti.

Continuitatea 1n activitatea manageriala intr-un plan superior, o atitudine vizionara si
angajantd, responsabilizarea tuturor, asigurarea unui climat de munca bazat pe corectitudine,
impartialitate, respect si buna-credintd, pot contribui decisiv la imbunatatirea activititii in
ansamblu.

Tntocmit,
CONTA FLAVIUS DACIAN

Presedinte Judecatoria Deva
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