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HOTARARE A Nr. 7/2025
a Adunarii Generale a Judecatorilor din cadrul Tribunalului Alba,
intruniti la data de 24.11.2025

Avand in vedere adresa nr. 2/17096/20.11.2025 emisa de Consiliul Superior al Magistraturii
prin care a fost inaintat proiectul de Lege peniru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul pensiilor de serviciu transmis Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, de cétre
Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale, adresd ce vizeazda si convocarea
adundrilor generale ale judecatorilor, in intervalul 24-25 noiembrie 2025, in vederea exprimarii unui
punct de vedere referitor la acest proiect de act normativ.

In temeiul prevederilor art. 14 alin. 1 teza intdi din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti aprobat prin Hotdrarea nr. 3243/22.12.2022 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru Judecatori, a fost convocatd Adunarea generala a judecétorilor din cadrul
Tribunalului Alba, pentru data de 24.11.2025, avand urmatoarea ordine de zi: exprimarea unui punct
de vedere referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu.

Sedinta Adunarii Generale a Judecitorilor din cadrul Tribunalului Alba astfel convocata a avut
loc in data de 24.11.2025, ora 13.00, la sala 5, fiind prezidatd de catre presedintele Tribunalului Alba,
domnul judecator Sirbu Florin, conform disp. art. 14 alin. 2 teza intdi din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecdtoresti aprobat prin Hotdrarea nr. 3243/22.12.2022 a Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru Judecdtori.

Secretariatul sedintei a fost asigurat de cédtre doamna Andrut Bianca — prim-grefier al
Tribunalului Alba.

La Adunarea generald au participat toti judecdtorii din cadrul Tribunalului Alba, cu exceptia
judecitorilor care nu au putut participa din motive obiective, conform tabelului de prezentd intocmit.

Adunarea generala a judecatorilor a fost legal constituita.

Referitor la ordinea de zi, judecitorii din cadrul Tribunalului Alba, convocati in
Adunarea Generali, retin urmitoarele cu privire la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu:

1. Plafonarea pensiei de serviciu la 70% din venitul net contrazice direct considerentele
obligatorii ale Curtii Constitutionale din Decizia nr. 467/2023.

Adunarea Generalad a Judecitorilor apreciazi astfel ci pensia de serviciu trebuie sa fie ,,cat mai
apropiata posibil" de ultima remuneratie - par. 110 si 145 CCR 467/2023

Curtea Constitutionala a stabilit cu valoare de principiu general:



. pensia de serviciu este un instrument de asigurare a securitatii financiare a corpului
profesional din justitie;

. cuantumul pensiei trebuie sa fie cat mai apropiat de veniturile avute in activitate;

. aceastd apropiere este o garantie constitutionala derivata din independenta justitiei.

in paragrafele 110 si 145 din Decizia nr. 467/2023, CCR a stabilit explicit ca: ,,valoarea
pensiei de serviciu trebuie sd fie cdt mai apropiatd posibil de aceea a ultimei remunerafii primite
pentru activitatea desfasuratd” si ca reglementarea trebuie sa pastreze legatura dintre venitul real la zi
si pensia de serviciu, pentru a evita vulnerabilizarea financiara.

Or, plafonarea pensiei personalului auxiliar la 70% din venitul net inseamna, in esenta, o
reducere impusa, semnificativd si abruptd; o indepartare vaditd de ideea de mapropiere de ultimul
venit"; si o inversare a ratiunii pentru care pensia de serviciu existd in sistemul judiciar.

70% nu este ,,apropiat de ultimul venit", ci reprezinta o diminuare masiva, nejustificatd prin
vreo analizd economica sau juridica, si contravine direct principiilor constitutionale definite de CCR.

2. Plafonarea la 70% coboara pensia personalului din cadrul sistemului judiciar sub nivelul
altor sisteme speciale. Situatia devine cu atat mai grava cu cat in sistemul militar, cuantumul pensiei
de serviciu este intre 85% si 100% din baza de calcul, fara plafonare la net; in sistemele de ordine
publica, nivelurile sunt similare, iar plafonarile nu coboara niciodata sub 80%; in nicio alta familie
ocupationala cu regim special pensia nu este plafonaté la 70% din net, nivel specific, in mod normal,
prestatiilor contributive obisnuite.

Asadar, personalul din cadrul sistemului judiciar ar deveni singura categorie de personal cu
statut special din sectorul public al carei regim de pensionare este mai putin avantajos decét al
militarilor, mai slab decat al politistilor, sub nivelul altor sisteme speciale, si apropiat de pensiile care
deriva exclusiv din contributivitate.

Aceasta diferentd de tratament nu este justificatd, este distructiva pentru coerenta regimului
juridic si incalca principiul constitutional al egalitdtii in fata legii (art. 16).

3. Prin acest proiect sunt vizate EXCLUSIV pensiile de serviciu din domeniul justitiei, cu
toate ¢i in Romania existd 212.000 de persoane (bugetari) cu pensii de serviciu si speciale, din care
numai 5.600 sunt magistrati. Deci, executivul are in vedere doar procentul de 2,64% din aceste
pensii, ale magistratilor, nepreocupandu-se de procentul masiv de 97,36%, in dispretul standardelor
europene. De asemenea, pensiile magistratilor reprezinti doar 0,1% din totalul pensiilor care se
platesc lunar. Este evident cd vehiculata scddere a deficitului economic nu poate fi obtinuta din 2,64%
sau din 0,1%.

4. Se creeaza inechititi si discriminari in interiorul sistemului judiciar.

4.1 Reglementarea propusa va duce la coexistenta a trei regimuri de pensionare a magistratilor
semnificativ diferite:

- Beneficiari ai legislatiei anterioare datei de 01.01.2024, avand pensie mai mare decat ultimul
venit;

- Beneficiari ai legislatiei in vigoare in perioada 01.01.2024 — 01.01.2026, avand pensie egala
cu ultimul venit;

- Beneficiari” ai actualei propuneri legislative cu o pensie limitata la 70% din ultimul venit.

Astfel, singurul element de diferentiere intre acesti magistrati consta in vechimea in functie la
data intrérii in vigoare a noilor reglementari, o vechime mai mare cu DOAR 1 ZI, putand determina o
modificare esentiald a statutului.

4.2 Discriminarea continud si in ceea ce priveste actualizarea pensiei. Astfel, potrivit art. 213
alin. 2 din Legea 303/2022 Pensiile de serviciu se actualizeazd procentual ori de cdte ori se
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majoreazd indemnizafia de incadrare brutd lunard pentru judecdtorii sau procurorii in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad profesional.

Or, prin modificdrile propuse se mentine actualizarea doar pentru persoanele care au decizii
de pensionare sau indeplinesc conditiile de pensionare anterior datei de 1 ianuarie 2026 (art. V alin.
6).

Asadar, si in cazul actualizdrii pensiilor, vor coexista 3 categorii de pensionari:

- cei cdarora li se vor actualiza pensiile, fard limitare (pentru cei care s-au pensionat
sau indeplinesc conditiile de pensionare anterior datei de 01.01.2024;

- cei carora li se vor actualiza pensiile, dar cu limitare la 100% fatd de un venit net al
unui magistrat in activitate (pentru cei care s-au pensionat sau indeplinesc conditiile de pensionare
01.01.2024 —01.01.2026);

- cei carora nu li se vor actualiza niciodatd cuantumul pensiei,

Cu privire la acest aspect, in paragraful nr. 157 al Deciziei CCR 467/2023, in referire la o
modificare identici pe care legiuitorul a vrut sd o introduca, se aratd urmatoarele:

., 157. Curtea mai retine cd art. I pct. 6 din lege inlocuieste actualizarea pensiei de serviciu in
raport cu indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru judecdtorii sau procurorii in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad profesional, cu actualizarea sd in functie de indicele de
inflatie. Aceastd reglementare urmeazd a se aplica in corelare cu art. XIII alin. (5) si (6) din lege,
ceea ce genereazd, ca si in privinta elimindrii bonificafiei de 1% anterior analizatd, aceleasi
probleme de constitutionalitate raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult, Curtea refine, cd,
din perspectiva securititii juridice in cadrul sistemului judiciar, art. I pct. 6 din lege aduce in
discutie o lipsd de previzibilitate a statutului juridic al persoanelor care, la data intrdrii in vigoare a
legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste persoane pierd un element al statutului lor consolidat la
data intrdrii in profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie sd facd diferenta intre persoanele deja
aflate in structura sistemului judiciar si cele care incd nu au accesat acest sistem la data intrdrii in
vigoare a legii. Dacd in primul caz o reglementare precum cea analizatd nu poate fi acceptatd, in
cel de-al doilea caz, legiuitorul are o marjd de apreciere tocmai pentru cd persoana va fi capabild
sd previzioneze parcursul sdu profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, incd de la
momentul intrdrii in profesie.”

5. Se apreciazd cd etapizarea cresterii vArstei de pensionare nu este una reald si este
inaplicabild majoritatii judecatorilor.

Astfel, se propune cresterea varstei de pensionare cu 15 ani intr-un interval temporal de 15
ani (cresterea cu 1 an in fiecare an). Aceastd ,etapizare” este una extrem de abruptd si inaplicabila.
Spre exemplu, in sistemul public de pensii cresterea cu doar 3 ani a varstei de pensionare s-a facut
intr-un interval de 15 ani, respectiv cresterea cu doar 5 ani a varstei de pensionare s-a facut intr-un
interval de 20 ani.

Ceea ce este mai grav la aceastd ,etapizare” este cd ea este inaplicabilda majoritatii
judecatorilor aflati in functie. Astfel, o persoand care nu are 49 ani in 2026, nu va avea 50 de ani in
2027, nici 51 de ani in 2028 s.a.m.d. Deci, cine nu prinde prima etapa este imposibil sa prindd vreuna
din etapele ulterioare.

Nici pentru cei mai multi dintre judecatorii si procurorii care fac parte din generatiile vizate
formal de norma tranzitorie, etapizarea nu este una reald, ci doar proclamata, varsta de pensionare
crescand ex abrupto cu o perioada considerabild, pentru unele persoane cu peste 10, 11 sau chiar 12
ani.



Dacd la aceastd crestere se adauga si perioada cu care acestor persoane le-a fost deja maritd
varsta de pensionare, ca efect al Legii nr. 282/2023, este evident caracterul profund neconstitutional al
reglementarii propuse.

In realitate, aceastd propunere ignord complet jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, cu
referire la propunerea legislativd din anul 2023, de crestere cu 13 ani a varstei de pensionare, in
fiecare an calendaristic cu cate | an (ceea ce ar insemna o crestere cu 13 ani a varstei de pensionare in
13 ani), a constatat caracterul vadit neconstitutional al unei asemenea reglementari.

6. De asemenea etapizarea eliminarii vechimilor asimilate este una foarte abrupta.

Solutia propusa in proiect, referitoare la o noud etapizare pentru eliminarea pand in anul 2035 a
vechimilor asimilate, prin diminuarea la fiecare 2 ani cu cate un an a vechimii asimilate recunoscute,
formulatd intr-o maniera identicd celei declarate ca neconstitutionale prin Decizia nr. 467/2023 este
contrard jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale. Mai mult, aceastd pretinsa etapizare a
eliminarii vechimilor asimilate face de fapt inaplicabild si etapizarea cresterii varstei de pensionare
pentru o mare parte dintre magistratii vizati formal de norma tranzitorie care reglementeazd acest
aspect.

7. Adunarea Generald a judecitorilor din cadrul Tribunalului Alba a luat act de pozitia
exprimatd de catre personalul auxiliar de specialitate, conex si contractual prin adresa nr.
284/SNGJ/24.11.2025, emisd de Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, inregistratd la
Tribunalul Alba sub nr. 10284/11A/39/24.11.2025, adresa prin s-a solicitat Adunirii Generale ca, in
formularea punctului de vedere solicitat de Consiliul Superior al Magistraturii, sa tina cont de
neconstitutionalitatea plafonirii pensiei de serviciu la 70% din venitul net al ultimei luni de activitate,
de contradictia directd a acestei masuri cu considerentele obligatorii ale Deciziei CCR nr. 467/2023,
precum si de lipsa totald de fundamentare si caracterul arbitrar al plafonarii. Totodata, s-au subliniat
efectele grave pe care aceastd dispozitie le produce asupra stabilitétii si functionalitatii sistemului
judiciar, precum si discriminarea nejustificata a personalului auxiliar de specialitate din aceeasi
familie ocupationald ,,Justitie".

Astfel, Adunarea Generald a judecitorilor din cadrul Tribunalului Alba apreciaza, in
unanimitate, ¢i se impune acordarea avizului nefavorabil proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu;

HOTARASTE:

Art. 1: Adunarea Generald a Judecatorilor din cadrul Tribunalului Alba apreciaza, in
unanimitate, ¢i se impune acordarea avizului nefavorabil proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu ce a fost transmis Consiliului
Superior al Magistraturii, spre avizare, de catre Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale. ‘

2: Prezenta hotarére se va comunica, pe e-mail, dupa cum urmeaza:

» Consiliului Superior al Magistraturii;

> Curtii de Apel Alba lulia;

» Biroului de Informatii si Relatii Publice din cadrul Tribunalului Alba pentru a se
comunica Baroului Alba, Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd, Biroului
Local de Expertize Tehnice si Judiciare de pe langd Tribunalul Alba si se va aduce la



cunostinta publicului prin publicare pe site-ul instantei, pe portalul instantei si pe
paginile de socializare ale instantei;
> se posteazi pe Intranetul instantei, accesibil intregului personalul al Tribunalului Alba.

Presedintele Tribunalului Alba
Judecator,
Sirbujllprin
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Prim grefier,
Andrut Bianca




