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Probleme ridicate de Judecatoria Vaslui

Titlu I. Comunicarea rechizitoriului cdtre apdrdtorul din oficiu

- Materia: drept procesual penal

- Subcategoria: camera preliminard, obiectul procedurii/madsurile premergdtoare in
camera preliminard

- Obiectul din Ecris: fond/contestatie

- Actul normativ incident: 344 alin. 3 Cod procedurd penald



Rezumatul solutiei insusite (in unanimitate) este in sensul ca rechizitoriul se
comunicd n copie certificatd inculpatului,conform dispozitiilor art. 344 alin. 2 Cod procedura
penala.

Argumente

Mai multe opinii exprimate:

a) Intr-o opinie, Jjudecatorii din cadrul Judecétoriei Vaslui considera ca este necesara
comunicarea rechizitoriului catre aparatorul din oficiu.

In sustinerea acestei opinii se apreciazi ca, potrivit art. 344 alin. (3) C.p.p., ,,in cazurile
prevazute de art. 90, judecdtorul de camerd preliminard ia masuri pentru desemnarea unui
aparator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei, termenul
in care acesta poate formula in scris cereri gl exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald, care nu poate fi mai scurt
de 20 de zile, iar termenul ,,acesta”, mentionat in art. 344 alin. (3) Cod procedurd penala il
vizeazd pe aparatorul din oficiu, fiind avutd in vedere tocmai Imprejurarea cd persoanele
pentru care e prevazuta asistenta juridica obligatorie potrivit art. 90 Cod procedura penala, nu
isi pot face singure apararea, urmare a situatiei vulnerabile in care se afla.

De asemenea, un alt argument in sustinereca acestei opinii il reprezintd prevederile
Deciziei 631/2015 a Curtii Constitutionale.

b) Intr-o alti opinie, se apreciazi ci nu este necesard comunicarea rechizitoriului
catre aparatorul din oficiu, intrucit acesta are posibilitatea studierii actului de sesizare la
instantd, obligatie ce 1i revine in calitate de avocat, nefiind necesar a-i fi comunicat actul de
sesizare.

Argumentele solutiei:

Rechizitoriul se comunica in copie certificatd inculpatului, conform dispozitiilor art.
344 alin. 2 Cod procedurd penala care a nu a fost declarat neconstitutional. Rechizitoriul nu se
comunicd avocatilor, obligatia instantei de comunicare fiind prevazutd numai in ce 1l priveste
pe inculpat.

Titlu 1I. Infractiunile pentru care opereazd retragerea pldingerii prealabile
Jormulate si este necesard schimbarea incadrdrii juridice a infractiunii ce face
obiectul cauzei deduse judecdtii intr-o infractiune pentru care opereazd impdcarea
pdrtilor

- Materia: drept penal

- Subcategoria: cauzele care inldturda raspunderea penala

- Obiectul din Ecris: infractiuni

- Acte normative incidente: art. 158 Cod penal, art. 159 Cod penal

Ipoteza:

Schimbarea incadrarii juridice a infractiunii ce face obiectul judecatii se poate pune in
discutia partilor dupa citirea actului de sesizare a instantei; or, potrivit art. 159 Cp., impacarea
produce efecte dacd are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei.

Opinia judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Vaslui este in sensul cd se proroga
termenul pand la care partile se pot Tmpaca pand la termenul urmdtor celui la care s-a
schimbat incadrarea juridicd a faptei intr-o infractiune pentru care opereazd Impacarea



partilor, neputandu-se considera cd nu poate opera Tmpacarea intrucit s-a depasit termenul
prevazut de lege, cel al citirii actului de sesizare a instantei.

Rezumatul solutiei insusite (cu majoritate):

In situatia schimbarii incadrarii juridice, in timpul judecitii, intr-o infractiune pentru
care opereazd impdcarea partilor, termenul pana la care partile se pot impaca este pana la
termenul urmator celui la care s-a schimbat incadrarea juridicd, prin urmare termenul se
proroga.

Argumente:

Intr-o primi opinie, se consideri ca termenul prevazut de art. 159 Cod penal pana la
care Tmpacarea produce efecte, respectiv pana la citirea actului de sesizare, este imperativ, nu
poate fi modificat prin interpretarea legii.

In aceasta opinie singurele solutii posibile sunt sesizarea Curtii Constitutionale pentru
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 159 alin. 3 Cod penal sau indrumarea partilor la
mediator, Intrucit impacarea partilor, prin mediere, este 0 cauzd sui-generis de inlaturare a
raspunderii penale care isi produce efectele pand la ramanerea definitiva a hotararii (decizia
1.C.C.J. in chestiuni preliminare nr. 9/2015).

S-a exprimat si opinia conform céreia in situatia schimbaérii incadrérii juridice, in
timpul judecdtii, intr-o infractiune pentru care operecazad Impacarea partilor, termenul pand la
care partile se pot Impaca este pana la termenul urmator celui la care s-a schimbat incadrarea
juridicd, prin urmare termenul se prorogd, intrucadt schimbarea incadrarii juridice a faptei
echivaleaza cu modificarea continutului actului de sesizare al instantei pe un aspect esential,
respectiv asupra cauzei acuzatiilor penale, de naturd sa si atragd consecinte juridice noi
(ex.:posibilitatea impacarii-impacare prevazuta de lege pentru infractiunea respectiva).

Argumentele solutiei insusite:

In situatia schimbarii incadrarii juridice, in timpul judecatii, intr-o infractiune pentru
care opereazd impdcarea partilor, termenul pana la care partile se pot impaca este pana la
termenul urmator celui la care s-a schimbat incadrarea juridicd, prin urmare termenul se
prorogd, intrucit schimbarea incadrarii juridice a faptei echivaleazd cu modificarea
continutului actului de sesizare al instantei pe un aspect esential, respectiv asupra cauzei
acuzatiilor penale, de naturd sa si atragd consecinte juridice noi (ex. posibilitatea Tmpacarii-
impacare prevazuta de lege pentru infractiunea respectiva).

Titlu Ill. Recunoasterea sanctiunilor pecuniare, potrivit Legii nr. 302/2004 (Titlul
VII, capitolul II - Dispozitii privind asistenta judiciard aplicabile in relatia cu statele
membre ale Uniunii Europene, sectiunea a 4-a - Dispozitii privind cooperarea cu
statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru 2005/214/JAI a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce sanctiunilor pecuniare)

- Materia: drept procesual penal, cooperare judiciara internationald in materie
penald

- Subcategoria: cauze solutionate de instanfa de executare

- Obiectul din Ecris: recunoasterea sanctiunilor pecuniare

- Acte normative incidente: art. 408 alin. 1, 425 ind. 1 si art. 597 Cod procedurd
penala, art. 239 si urm., art. 247 din Legea nr. 302/2004 modificata



Ipoteza:

Problema ridicatd este referitoare la posibilitatea exercitarii de cdtre autoritatea
judiciara straina solicitanta a cdii de atac impotriva hotdrdrii judecdtoresti prin care se
solutioneaza cererea de recunoastere sanctiune pecuniard, cdtd vreme aceasta nu este citatd
ca parte, calea de atac pe care aceasta ar putea-o exercita si dacd, in vederea exercitarii caii
de atac, autoritatea straind ar trebui citatd, astfel incdt, sa i se facd o comunicare potrivit
dispozitiilor procedurale si nu doar o instiinfare.

Rezumatul solutiei insusite (unanimitate):

Autoritatea competentd strdind emitentd a certificatului si respectiv_a hotarérilor
continidnd sanctiuni pecuniare, de natura celor care intra In domeniul de aplicare al legii, nu se
citeazd ca parte in procesul de executare; este reprezentatd in proces de procurorul romén.
Impotriva sentintei penale pronuntati in cauzele avand ca obiect recunoasterea sanctiunii
pecuniare, se exercitd calea de atac a apelului, in termen de 10 zile de la comunicare.

Argumente:

Practica unanimia a Judecitoriei Vaslui este in sensul de a nu cita ca parte in
procedura recunoasterii sanctiunilor pecuniare autoritdtile judiciare straine solicitante si de a
nu comunica acesteia hotarirea pronuntatd, procediandu-se doar la informarea autoritatii
straine potrivit art. 247 din Legea 302/2004 la ramanerea definitiva a hotararii.

In prezent, opinia unanimi este ci, in ce priveste calea de atac, aceasta este apelul,
potrivit Legii 302/2004, privind cooperarea judiciard internationald in materie penala.

Intr-o primd opinie a judecatorilor sectiei penale a Judecatoriei lasi, s-a apreciat ca
impotriva sentintelor penale pronuntate in cauzele avind ca obiect recunoastere sanctiune
pecuniard se poate exercita calea de atac a contestatiei In termen de 3 zile de la comunicare.

Argumentele acestei opinii sunt acelea cd aceste tipuri de cauze privesc faza de
executare a hotararilor judecatoresti (Titlul V din Codul de procedurd penald), iar procedura
comuna in aceste cauze este cea instituitd de art. 597 Cod procedura penala.

In a doua opinie s-a apreciat cd Tmpotriva sentintelor penale pronuntate in cauzele
avand ca obiect recunoastere sanctiune pecuniard se poate exercita calea de atac a apelului in
termen de 10 zile de la comunicare.

Argumentele acestei opinii sunt acelea ca dispozitiile Legii nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald nu reglementeaza in mod expres o cale
de atac impotriva sentintelor prin care autoritdtile judiciare roméane de executare recunosc o
hotarare si iau masurile necesare pentru executarea acesteia, situatie in care sunt incidente
dispozitiile generale In materia cailor de atac, respectiv art. 408 alin. 1 Cod procedura penala
potrivit cdruia “’sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel”.

Argumentele solutiei:

Din intreaga reglementare a domeniului, Titlul VII, Capitolul II — Sectiunea a 4-a din
Legea 302/2004 modificatd, rezultd ca autoritatea competenta straind emitentd a certificatului
si respectiv a hotararilor continind sanctiuni pecuniare, de natura celor care intrd in domeniul
de aplicare al legii, nu se citeaza ca parte in procesul de executare; este reprezentatd in proces
de procurorul romén.

Dispozitiile art. 247 din Legea nr. 302/2004 modificatd obligd autoritatea romana de
executare, care este Intotdeauna judecatoria, sa informeze autoritatea competentda a statului
emitent cu privire la transmiterea si executarea hotararii, respectiv prin comunicare hotararii
pronuntata, la raménerea definitiva.






