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I. Acordarea dobénzii legale in cazul recalcularii pensiei

Materia: Asigurdari sociale

Subcategoria: Asiguriri sociale

Obiectul din ECRIS: | Contestatie decizie de pensionare

Legislatia incidentd Codul civil (art. 1381-1393)

0G 13/2011

Legea nr. 263/2010, H.G. nr. 257/20.03.2011, Ordinul nr.
50/1990, H.G. nr. 1223/1990

Doctrina: Razvan Anghel, “Dobinda aplicabila sumelor cuvenite
asiguratilor cu titlu de diferente de drepturi de pensie”, Revista
de drept social nr. 4/2015

Decizii ale Curtii | Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Constitutionale, Grigoriou — Kanari contra Greciei.

CEDO, CJUE:
Practica ICCJ si a
altor instante:

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt:

Problema juridica o constituie imprejurarea dacd in materia asigurarilor sociale se
aplicd regulile generale privind repararea prejudiciului privind raspunderea delictuald (in
sensul platii dobanzii legale).

Se aduce in discutie verificarea legalitatii unei decizii de pensionare, contestatorul
urmarind obligarea casei de pensii la emiterea unei noi decizii de pensionare cu valorificarea
de pensie astfel rezultate, plata acestora precum si plata dobanzii legale pana la plata efectiva
a drepturilor.

Rezumatul solutiei insusite in unanimitate de judecdtorii prezenti:

In ipoteza in care instanta sanctioneaza conduita ilegald a casei de pensii exprimati in
decizia de pensionare, prin anularea deciziei si obligarea la valorificarea elementelor
referitoare la desfasurarea activitatii In grupd de munca, in sensul recalculdrii drepturilor de
pensie astfel rezultate si plata acestora retroactiv, casa de pensii se afld in culpa si ca atare, se
poate dispune atragerea raspunderii sale delictuale sub forma obligarii la plata dobanzii
legale.

Argumentetele solutiei insusite de judecdtorii prezenti:

In materia asigurdrilor sociale se aplici regulile generale privind repararea
prejudiciului privind raspunderea delictuala.

Astfel, regimul juridic actual al dobanzilor este reglementat de Codul civil (1530-
1535) si de O.G. nr. 13/2011. Aceste acte normative reglementeazd doud categorii principale
de dobanda, respectiv dobinda legald remuneratorie s$i dobdnda penalizatoare/moratorie
pentru obligatii banesti. Fiind reglementate de lege, cele doud categorii de dobénzi sunt
dobanzi legale.




In intelesul O.G. nr. 13/2011, dobanda remuneratoric este dobanda datorati de
debitorul obligatiei de a da o suma de bani la un anumit termen, calculatd pentru perioada
anterioard implinirii termenului scadentei obligatiei; dobdnda remuneratorie reprezintd
dobanda datoratd de catre debitor cu titlu de preg al folosintei capitalului creditorului.

In schimb, dobanda penalizatoare este dobanda datorati de debitorul obligatiei banesti
pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadentd. Asadar, dobanda penalizatoare are
natura juridica de dauna moratorie, fiind datoratd de cétre debitor pentru neplata la scadenta a
sumei de bani pe care trebuie sa o remita creditorului.

Art. 1.535 Cod Civil statueaza: ,,Creditorul are dreptul la repararea integrald a
prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexecutarii. Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv
suferitd de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea Intinderii prejudiciului
se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, Intr-o limitd rezonabild, pentru
evitarea sau limitarea prejudiciului. Creditorul are dreptul si la repararea prejudiciului
nepatrimonial.”

Art. 1.535 Cod Civil statueaza cd, in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pand in momentul platii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca
vreun prejudiciu, la care face referire si O.G. nr. 13/2011 (art. 2).

Cum suma ce va rezulta din calcularea punctajului de pensie cu valorificarea
perioadelor atestate ca fiind stagiu de cotizare realizat in grupa a II-a de munca (efect al
aplicarii dispozitiilor art. 169-169 ind. 1 din Legea 263/2010), va fi evident mai mare decét
cea stabilita prin decizia contestatd, Curtea a constatat ca intimatul-contestator este Indreptatit
la dobinda remuneratorie de la data stabilirii drepturilor prin decizie si pana la momentul
pronuntdrii sentintei tribunalului si dobanzi penalizatorii/moratorii de la acest ultim moment
si pana la data executarii efective.

II. Prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea disciplinara (art. 252 alin. 1 teza 2
Codul muncii)

Materia: Conflict de munca
Subcategoria: Conflict de munca
Obiectul din ECRIS: Contestatie decizie de sanctionare

Actul normativ incident: | Art. 252 alin. 1 teza 2 Codul muncii

Decizii ale Curtii | Nu a fost identificata
Constitutionale, CEDO,
CJUE:

Practica ICC]J si a altor | Decizia nr. 16/12.11.2012 ICCJ
instante:

Prezentarea problemei juridice:

Potrivit art. 252 alin. 1 Codul muncii, angajatorul dispune aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie emisd in forma scrisd, in termen de 30 de zile calendaristice de la
data ludrii la cunostintd despre sdvarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de
la data savarsirii faptei.

Termenul de 6 luni curge de la data savarsirii faptei, asa cum prevede art. 252 alin. 1



teza 2 Codul muncii, sau de la data savarsirii abaterii, asa cum s-a mentionat prin Decizia nr.
71/1999 a Curtii Constitutionale, evocata prin Decizia nr. 16/12.11.2012 a ICCJ pronuntata in
interesul legii?

Rezumatul solutiei insusite in unanimitate de judecdtorii prezenti:

Momentul de la care incepe sa curgd termenul de 6 luni este data savarsirii faptei,
reglementat in art. 252 alin. 1 Codul muncii, data inregistrarii raportului final al cercetarii
disciplinare prealabile la registratura unitatii fiind relevantd doar 1n ceea ce priveste termenul
30 de zile calendaristice prevazut de acelasi text pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Argumentetele solufiei insusite de judecdtorii prezenti:

Cel indreptatit s aplice sanctiunea disciplinard trebuie sd emita decizia in 30 de zile
de la momentul 1n care a primit raportul final de cercetare disciplinara prealabila, prin care se
constatd ca s-a sdvarsit cu vinovatie o abatere disciplinard de catre salariatul in cauza, in timp
ce, pentru termenul de 6 luni, momentul de referintd este diferit, si anume acela al
momentului savarsirii faptei.

Astfel, art. 252 alin. (1) din Codul muncii, impune conditia ca aplicarea sanctiunii
disciplinare sa se dispuna de catre angajator "printr-o decizie emisd in forma scrisa, In termen
de 30 de zile calendaristice de la data luarii la cunostinta despre sdvarsirea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei".

Asadar, art. 252 alin. (1) din Codul muncii instituie doud termene de prescriptie si
doua momente de la care aceste termene incep sd curga:

- acela al luarii la cunostinta despre sdvarsirea abaterii disciplinare, pentru termenul de
30 de zile;

- acela al savarsirii faptei, pentru termenul de 6 luni.

Decizia nr. 16/2012 ICCJ a stabilit ca: ,,In interpretarea si aplicarea art. 252 alin. (1)
din Codul muncii, republicat, momentul de la care incepe sa curgd termenul de 30 de zile
calendaristice pentru aplicarea sanctiunii disciplinare este data inregistrarii raportului final al
cercetdrii disciplinare prealabile la registratura unitatii”.

Insa, chiar in motivarea acestei decizii, ICCJ a retinut ci legiuitorul delimiteaza intr-o
manierd clard cele doud momente de la care curg termenele de prescriptie prin folosirea unor
notiuni cu semnificatie juridica proprie, respectiv: "abatere disciplinard” si "fapta".

Este adeviarat ca art. 247 alin. (2) din Codul muncii include in notiunea de "abatere
disciplinard" notiunea de "faptd", privitd ca actiune sau inactiune, de care legea leagd
indeplinirea anumitor conditii, care urmeaza a fi verificate ulterior savarsirii faptei de catre
organul sau persoana Imputernicitd de cdtre angajator sa efectueze cercetarea disciplinarad
prealabila.

Intr-adevar, numai dupi finalizarea cercetirii prealabile se poate aprecia daca "fapta"
are caracterul unei "abateri disciplinare”, deci ulterior momentului in care a fost savarsita
fapta care a declansat cercetarea prealabila se constatd in ce masurd faptuitorul este sau nu
vinovat.

Pe de alta parte, insa, legiuitorul a reglementat si un termen maxim de prescriptie de 6
luni, 1n care poate fi aplicatd sanctiunea disciplinard, in scopul de a nu permite angajatorului
sd 1si exercite abuziv prerogativele si sd prelungeascd nepermis cercetarea prealabild si
aplicarea sanctiunii, aspect de naturd a afecta raporturile de munca prin crearea unei stari de
nesigurantd a salariatului privind securitatea locului sdu de munca.

Protejarea intereselor angajatului, prin instituirea unui termen maxim de prescriptie,
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constituie o apreciere sustinuta de concluziile exprimate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 71/1999 si reluate in Decizia nr. 743/2011, in sensul cd termenele de prescriptie fixate de
lege constituie 0 masurd de protectie a angajatilor fatd de aplicarea arbitrard a unui regim
sanctionator si asigurd, in acelasi timp, stabilitatea raporturilor de munca.

Astfel, reglementarea a doud termene de prescriptie constituie o aplicare a principiului
protejarii intereselor ambelor parti ale raportului de munca si al egalitdtii armelor, respectiv:

- un termen minim de 30 de zile, acordat angajatorului pentru a verifica daca aspectele
constatate In procedura cercetarii prealabile constituie abatere disciplinard, daca se impune
aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru aceastd abatere §i pentru a motiva masura luatd;

- un termen de maximum 6 luni - In care este inclus si termenul de 30 de zile - pentru
a nlatura orice abuz al angajatorului rezultind din pozitia sa dominanta in cadrul raportului
de munca.

Asadar, cel indreptatit sa aplice sanctiunea disciplinard trebuie sd emita decizia in 30
de zile de la momentul 1n care a primit raportul final de cercetare disciplinard prealabila, prin
care se constatd ca s-a savarsit cu vinovatie o abatere disciplinard de catre salariatul in cauza,
in timp ce, pentru termenul de 6 luni, momentul de referintd este diferit, si anume acela al
momentului savarsirii faptei.

Interpretarea dati de ICCJ termenului de 30 zile nu se poate extinde si asupra
termenului de 6 luni reglementat n art. 252 alin. 1 Codul muncii, in sensul ca acesta ar curge
de la data cand fapta salariatului a fost calificatd ca abatere disciplinara si a fost adusd la
cunostinta reprezentantului angajatorului abilitat sd aplice sanctiuni disciplinare, prin
inregistrarea raportului final asupra cercetérii disciplinare la registratura unitatii, asa cum
sustine apelanta; asa cum s-a aratat anterior, chiar legea stabileste momente diferite de la care
aceste termene de prescriptie incep sd curga.

II1. Posibilitatea angajatorului de a revoca propria decizie de concediere, in
conditiile in care aceasta a fost comunicata salariatului si a produs efecte
juridice

Materia: Litigii de munca

Subcategoria: Concediere

Obiectul din ECRIS: Contestatie decizie de concediere

Legislatie incident: Art. 77, 80 alin. 1, art. 278 Codul muncii, art. 1324 - 1326 Cod
civil

Doctrind: Ion Traian Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al
muncii 2010, pag. 443, Alexandru Ticlea, Tratat de dreptul
muncii 2009, pag. 601; LT. Stefédnescu, Tratat teoretic si
practic de drept al muncii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,

2012
Decizii ale Curtii Nu a fost identificata
Constitutionale,
CEDO, CJUE:
Practica ICCJ si a Curtea de Apel Galati, decizia nr. 34/R din 22 ianuarie 2007, in
altor instante: Revista roména de dreptul muncii nr. 4/2007, p. 149

Decizia nr. 532/02.06.2011 a Curtii de Apel lasi, nepublicata.

Decizia civild nr. 868/R/01.02.2012 a sectiei a VII-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in
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Revista romana de dreptul muncii nr. 2/2012

Decizia civila nr. 5553/R din 18.10.2012 a sectiei a VII-a civilda
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
in Revista romana de dreptul muncii nr. 2/2013

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt:

Decizia angajatorului prin care a fost anulatd dispozitia sa anterioard de desfacere a
contractului individual de munca a salariatului produce aceleasi efecte juridice ca si ale unei
revocari? Se poate proceda la revocarea deciziei de concediere dupd comunicarea acesteia
salariatului?

Rezumatul solutiei insusite in unanimitate de judecdtorii prezenti:

Aceastd problema de drept va fi pusd in discutie la prima intalnire a presedintilor de
sectii din cadrul curtilor de apel cu reprezentantii Institutului National al Magistraturii si ai
Consiliului Superior al Magistraturii, urméand a fi reluatd pe agenda intalnirii judecatorilor din
raza de conpetenta a Curtii de Apel lasi, in luna decembrie 2016.

IV. Claritatea si previzibilitatea Legii 19/2000 (art.47 alin.1 si 2) in analizarea
deciziei de revizuire a pensiei pentru limita de varsta

Materia: Asigurdri sociale

Subcategoria: Asigurari sociale

Obiectul din ECRIS: Contestatie decizie de pensionare

Actul normativ incident: Ar. 47 alin 1 si 2 din Legea 19/2000.

Doctrina:

Decizii ale Curtii | Decizia nr. 565/2005 si Decizia nr. 353/2008 ale Curtii
Constitutionale, CEDQ, | Constitutionale

CJUE:

Practica ICCJ si a altor | Decizia nr. 16/21.09.2015 a ICCJ

instante:

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt:

Claritatea si previzibilitatea Legii 19/2000 (art. 47 alin. 1 si 2) in situatia pensionarilor
cu handicap vizual, care au fost pensionati initial pentru limitd de varstd prin aplicarca
dispozitiilor art. 47 alin. 2 din Legea 19/2000 iar ulterior, prin decizii de revizuire emise in
anul 2013, s-a constatat ca in realitate dispozitiile aplicabile acestora erau cele ale art. 47 alin.
1 Legea 19/2000.

Rezumatul solutiei insusite in unanimitate de judecdtorii prezenti:

Lipsa de previzibilitate a legii sub aspectul efectelor pe care le produce asupra
beneficiarului ei nu poate fi opusd casei de pensii in cadrul procedurii de stabilire ori
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revizuire a drepturilor de pensie, ci statului intr-o eventuald actiune in raspundere
patrimoniald.

Argumentetele solutiei insusite de judecdtorii prezenti:

Cele doua situatii prezentate nu conduc la ideea unei practici neunitare in ceea ce
priveste modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 47 (alin.1 si 2) din Legea nr.
19/2000 1n cazul deciziilor de pensionare, in ambele opinii acceptandu-se ideea obligativitatii
interpretarii textului legal in sensul statuat de ICCJ prin Decizia nr. 16/21.09.2015 (Complet
RIL).

Ceea ce s-a analizat si retinut in cea de a doua opinie este imprevizibilitatea legii (art.
47 alin.1 si 2 din Legea nr. 19/2000), sub aspectul impreciziei si lipsei de claritate pentru a
putea fi aplicata corect de catre casa de pensii.

V. Posibilitatea acordirii primei de Paste in baza Contractului de servicii de
curitenie, igienizare, intretinere si mentenanti incheiat intre angajator si o
terti persoana fati de raportul de munci, respectiv, Judetul Iasi prin
Consiliul Judetean Iasi

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt:

Problema solutionatd neunitar de Tribunalul Iasi a vizat aprecierea instantei cu privire
la posibilitatea acordarii primei de Paste in conditiile in care aceasta nu a fost prevazutd in
CIM sau alt act aplicabil intre angajat si angajator, ci In cadrul Contractului de servicii de
curatenie, igienizare, intretinere si mentenanta nr. 12390 din 19.05.2014 incheiat intre SC
Lottus Facility SRL — intimata angajator si Judetul Iasi prin Consiliul Judetean Iasi.

Desi solutiile au fost pronuntate atit in sensul admiterii cererii cat si in cel al
respingerii, toate sentintele au ramas definitive prin neapelare.

Rezumatul solutiei insusite in unanimitate de judecdtorii prezenti:

Problema de drept va fi reluatd la dezbaterile din cadrul intilnirii aferente lunii iunie
2016, dupa ce Tribunalul Iasi va prezenta detaliat chestiunea apreciatd ca generatoare de
practicd neunitara.

Argumentetele solutiei insusite de judecdtorii prezenti:

Se impune ca Tribunalul Iasi s@ ofere l1amuriri suplimentare asupra problemei de drept
ce se invocd a fi practicd neunitard, in sensul daca aceasta aceasta este reprezentatd de modul
de aplicare a stipulatiei pentru altul, prin raportare la art. 1284 alin. 2 C.civ., in materia
litigiilor de munca.

In ceea ce priveste clauzele contractuale ce prevad dreptul in litigiu, din cele doui
opinii nu rezulta cu claritate care este continutul acestora potrivit contractului, evidentiindu-
se chiar o contradictie intre statudrile de fapt, prin cele doua solutii.



VI. Acordarea tichetelor de masi in cazul unei societiti comerciale cu capital
integral privat

Materia: Litigii de munca

Subcategoria: Litigii de munca

Obiectul din ECRIS: pretentii

Legislatia incidentd Legea nr. 142/1998
OG nr. 13/2011

1.4. Doctrina: Nu a fost identificata

L5. Decizii ale Curtii | Decizia nr. 1310/02.12.2008 a CC
Constitutionale, CEDO, CJUE:

L6. Practica ICCJ] si a altor | Decizia nr. 14/18.02.2008 a ICCJ
instante:111.6. Practica ICCJ si | Decizia nr. 20/18.11.2013 a ICCJ
a altor instante:

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt:

Interpretarea dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masd, art. 132 din Legea dialogului social in cazul unei societati comerciale cu capital
integral privat.

Rezumatul solutiei insusite in unanimitate de judecdtorii prezenti:

Potrivit dispozitiilor Legii 142/1998 acordarea tichetelor de masd nu constituie o
obligatie legald pentru angajator. Pe baza criteriilor stabilite de Legea nr. 142/1998 se
stabilesc clauze concrete privind tichetele de masa, in functie de resursele financiare, prin
contractele colective de munca.

In raport cu continutul explicit al dispozitiilor legale mentionate, alocatia individuala
de hrana sub forma tichetelor de masé se acorda, in toate cazurile, numai daca:

- existd un contract individual de munca (persoana are calitatea de angajat);

- angajatorul are capacitatea financiard de a suporta costurile tichetelor de masa;

- existd clauze stabilite prin contractele colective de munca referitoare obligativitatea
acordarii alocatiei individuale de hrand sub forma tichetelor de masa.

Daca in contractul colectiv de munca nu a fost prevazutd in mod expres clauza privind
acordarea tichetelor de masa, atunci nu exista obligativitatea acordarii acestora de cétre
angajator.

Argumentetele solutiei insusite de judecdtorii prezenti:

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea 142/1998, ,.Salariatii din cadrul
societdfilor comerciale, regiilor autonome si din sectorul bugetar, precum si din cadrul
unitdfilor cooperatiste si al celorlalte persoane juridice sau fizice care incadreazda personal
prin incheierea unui contract individual de muncd, denumite in continuare angajator, pot
primi o alocatie individuald de hrana, acordatd sub forma tichetelor de masa.”



Astfel, prin acest articol este prevazutd posibilitatea sau vocatia salariatului la
acordarea unei alocatii de hrana sub forma tichetelor de masa.

Aceastd lege are caracterul de norma generald in ceea ce priveste acordarea tichetelor
de masd. Totodata, potrivit alineatului 2, tichetele de masa se acorda ,,in limita bugetului de
venituri i cheltuieli aprobate, potrivit legii”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 132 din Legea dialogului social, ,,Clauzele
contractelor colective de munca pot stabili drepturi si obligatii numai in limitele si in
conditiile prevazute de lege”

(2) La incheierea contractelor colective de muncd, prevederile legale referitoare la
drepturile angajatilor au un caracter minimal.

Prin urmare, partile au libertatea sa negocieze si drepturi superioare. Daca un contract
colectiv de munca prevede avantaje peste ceea ce e prevazut minimal de dispozitiile legale,
spre exemplu concedii suplimentare, indemnizatii de concediere, angajatorul este obligat sa le
acorde salariatilor.

Caracterul obligatoriu al unui contract colectiv de munca este garantat de art. 41 alin.
(5) din Constitutia Romaniei, iar obligativitatea executdrii obligatiilor stabilite printr-un
contract colectiv de munca este reglementata de art. 229 Codul muncii §i art. 132 -133 din
Legea nr. 62/2011.

In contractul colectiv de munci la nivel de unitate, la art. 47 alin. 2 lit. a ,,Alte venituri
sunt tichete de masad, tichete cadou” este prevazutd obligativitatea acordarii acestor tichete,
sub forma de adaosuri la salariu, fara a se adauga mentiunea, in limita bugetului de venituri §i
cheltuieli aprobate, potrivit legii.

Prin urmare, acordarea tichetelor de masa de cétre angajator nu mai reprezinta o
vocatie a salariatului, ci, in temeiul contractului colectiv de munca, care constituie legea intre
parti, un drept al acestuia.

VIL. Procedura cercetarii falsului in ceea ce priveste procesul verbal de
comunicare a unui act procesual ( art. 163 alin. 5 N.C.proc. civ.)

Litigii de munca

Materia:
Subcategoria: Drept procesual civil
Obiectul din ECRIS: nulitate contract individual de munci

Actul normativ incident: | art. 163 alin. 5 N.C.proc.civ.

Doctrina: -

Decizii ale Curtii | Nu a fost identificata.
Constitutionale, CEDO,
CJUE:

Practica ICCJ si a altor | Nu a fost identificata.
instante:

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt:

Problema de drept o constituie imprejurarea dacad procedura inscrierii in fals cu privire
la procesul verbal de comunicare a unui act procedural ( hotdrare judecatoreascd) este cea
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