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| MINUTA
intalnirii privind problemele de drept interpretate si aplicate neunitar,
in materia litigiilor de munca si a asiguririlor sociale, in trimestrul
112016,

- vineri, 10 iunie 2016, ora 10,00 -

Cuprins:

1. Calificarea ca timp de lucru sau ca timp liber a perioadelor dintre activitdtile
reclamantilor inregistrate 1n dispozitivele informatice ale paratei (in cadrul
analizarii unei cereri de platd a orelor suplimentare efectuate conform art. 120
Codul muncii; relevant in analizarea acestei probleme este faptul ca
reclamantul nu avea un loc de¢ muncd fix, ci desfdgura activitatea de
reprezentant de vanzir efectudnd deplasdri de la un client la altul, unde
desfasura activititi de prezentare de produse, contractare, livrare)

2. Legalitatea deciziilor emise de Institutul de Psthiatrie Socola Iasi la data de
20.05.2015, privind stabilirea unui procent al sporului de munca in conditii
deosebit de periculoase (redus fatd de cel stabilit anterior prin act adifional)
raportat la dispozitiile Ordinului Ministerului S&natafii nr. 547 din 2010, anexa
2, lit. D, pet. 1 (de retinut faptul ca actele aditionale incheiate de angajator in
urma emiterii acestor decizii nu au fost semnate de salariagi); aplicabilitatea
legii in vigoare la momentul emiterti deciziilor contestate ........ccoveveiiiiicreninnes

3. Acordarea sumelor compensatorii reprezentdnd echivalentul sporulul pentru
conditii vatdimatoare §i periculoase, In cuantum de 15% din salariul de bazi
pentru personalul care lucreaza in calitate de bibliotecar (distinctia intre sumele

compensatoril §i sporurile 1a salariu) ...



Probleme care au generat practica neunitara, ridicate de Tribunalul Iasi:

1. Calificarea ca timp de lucru sau ca timp liber a perioadelor dintre activititile
reclamantilor inregistrate in dispozitivele informatice ale paritei (in cadrul
analizirii unei cereri de platd a orelor suplimentare efectuate conform art. 120
Codul muncii; relevant in analizarea acestei probleme este faptul ¢i reclamantul
nu avea un loc de munca fix, ci desfasura activitatea de reprezentant de vanziri
efectuand deplasiri de la un client la altul, unde desfisura activititi de

prezentare de produse, contractare, livrare)

Materia: Litigii de munca

Subcategoria : Dreptul muncii

Obiectul din Ecris: Drepturi binesti

Actul normativ incident: art. 111 si art. 120 Codul muncii

Aplicabilitatea Directivei 2003/88/CE - anumite aspecte ale organizirii
timpului de lucru

Decizii ale C.C. — nu a fost identificata

Decizii CEDO — nu a fost identificata

Decizii ale ICCJ: nu a fost identificata

Practica CJUE: Cauza C-266/14

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt

a) Intr-o opinie s-a aritat faptul ca timpul in care reclamantul a detinut asupra sa

aparatura de monitorizare a pérétei reprezintd un timp in care acesta s-a aflat la dispozitia
si sub supravegherea paratei si va da eficienta sustinerilor reclamantului prin considerarea
acestui timp ca timp de lucru. Perioadele mari de timp dintre activitati nu pot fi calificate
ca timp liber, deoarece si in acele perioade de timp reclamantul se afla sub monitorizarea
pératei, ori timpul liber este unul caracterizat prin lipsa supravegherii angajatorului.
Situatia derivd din culpa paratei care nu a organizat legal activitatea si nu a intocmit
evidentele necesare, astfel ca interpretarea dubiilor din aceasta situatie in favoarea paratei
ar gratifica o conduitd culpabild. (sentinta civild nr. 414 din 7.03.2016. dosar nr.
3026/99/2015).



b) Intr-o altd opinie s-a ardtat faptul ¢i nu pot fi avute in vedere perioadeic de timp
in care reclamantul nu a prestat efcctiv activitate (nejustificat; instanta se referd la pauzele
inregistrate intre vizitele la clienti), fiind subliniat si programul flexibil de care reclamantul
a beneficiat. S-a retinut faptul cd, prin compensagie, perioadele de inactivitate Inregistrate
intre vizitele la clienti, anterior mentionate, justificd prelungirea programului de lucru

peste orele 19 (sentinta civila nr. 332 din 24.02.2016, dosarul nr. 3027/99/2015).
Rezumatul solufiei insusite in unanimitate de judecdtorii prezenti.

Se impune identificarea expresd a problemei de drept solutionati neunitar de citre
tribunal. Aspectele urmeazd a fi aduse 1n discutie la sesiunea intalnirii din noiembrie 2016

dupa ce vor fi facute precizirile necesare.
Argumentetele solutiei insusite de judecdtorii prezenti:

Cu toate acestea, trebuie punctati Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Furopene
din 10 septembrie 2015 in cauza C-266/14, jurisprudenta ce a fost adusi la cunostinta si in
sedinta din 10 decembrie 2015, astfel cum rezultd din minuta intalnirii privind problemele
de drept interprctate §i aplicate neunitar, in materia litigiilor de munci si a asigurdrilor
sociale, In trimestrul [1/2015.

Hotdrarea Curfii de Justitie 2 Uniunii Europene din 10 septembrie 2015 in cauza C-
266/14 statueazad ™ cii atunci e¢ind, precum in sifuatia in cauzi, lucritorii nu au un loc
de munci fix sau obisnuit, timpul de deplasare pe care acesti lucratori il consacra
deplasirilor zilnice de Ia domiciliu la locurile in care se afli primul si, respectiv,
ultimul client desemnati de angajatorul lor constituie ,timp de lucru” in sensul
acestei directive.”

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru, defineste timpul de fucru ca
fiind orice perioadd in care lucratorul se afla la locul de munca, la dispozitia angajatorului
s1 isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile nafionale.
Qrice perioada care nu este timp de lucru este considerata perioada de repaus.

Curtea considerd ¢d lucritorn care se gasesc intr-o astfel de situatie isi exercitid
activitatea sau functiile pe intrcaga duratd a acestor deplasari. Deplasarile lucratoritor la
clientii desemnati de angajatorul lor reprezintd instrumentul necesar pentru executarea de

citre acestia a prestatiilor tehnice la locul la care se afld acestia. Curtea apreciazi ci



lucritorii sunt la dispozitia angajatorului in timpul acestor deplasari. Astfel, in cursul
acestor deplasari, lucratorii se conformeaza instructiunilor angajatorului, acesta avand
posibilitatea sd schimbe ordinea clientilor sau si anuleze ori s& adauge o intdlnire. Pe
durata necesard deplasarii — care de cele mai multe ori nu poate fi redusa -, lucritorii nu
pot, asadar, sd dispuna in mod liber de timpul lor si nu se pot consacra propriilor interese.
Curtea considera de asemenea ci lucratorii se afli la locul de munci in cursul
acestor deplasari. Daca un lucrator care nu mai are un loc de munca fix isi exercita
functiile in cursul deplasarii pe care o efectueazd la sau de la un client, acest lucrator
trebuie, de asemenea, s fie considerat ca aflandu-se la locul de munca pe durata traseului.
Astfel, din moment ce deplasdrile sunt indisolubil legate de calitatea de lucrétor care nu are
un loc de munci fix sau obisnuit, locul de muncé al unor asemenea lucratori nu poate fi
redus la locurile de interventie fizica a acestora la clientii angajatorului Imprejurarea ca
acesti lucratori isi incep si termina traseele la domiciliu decurge in mod direct din decizia
angajatorului de a desfiinta sediile regionale, iar nu din vointa acestor lucratori. A-i
constrdnge sd isi asume alegerea angajatorului ar fi contrar obiectivului protectiei
securitatii $i a sanatatii lucratorilor urmarit de directiva, obiectiv in care se inscrie

necesitatea de a garanta lucrétorilor o perioada minima de repaus.

2. Legalitatea deciziilor emise de Institutul de Psihiatrie Socola lasi la data de
20.05.2015, privind stabilirea unui procent al sporului de munca in conditii
deosebit de periculoase (redus fati de cel stabilit anterior prin act aditional)
raportat la dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 547 din 2010, anexa
2, lit. D, pet. 1 (de retinut faptul ca actele aditionale incheiate de angajator in
urma emiterii acestor decizii nu au fost semnate de salariati); aplicabilitatea legii

in vigoare la momentul emiterii deciziilor contestate

Materia: Litigii de munca

Subcategoria: Dreptul muncii

Obiectul din Ecris: conflict de munca

Actul normativ incident: Codul muncii - art. 41, art. 160, 162 alin. 3, respectiv
Codul civil - art. 6 coroborat cu art. 278 Codul muncii, art. 38 pct. w Lg. 284
din 2010

Decizii ale C.C. — Decizia nr. 874 din 2010

Decizii CEDO - nu a fost identificata



Decizii ale ICCJ: nu a fost identificati
Practica CJUE: nu a fost identificata

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt.

a) Intr-o opinie se arata faptul ci dispozitiile invocate de angajator sunt aplicabile

salariatului raportat la locul sdu de muncd (Ambulatoriului Integrat din cadrul paratului),
nefiind aplicabile mentiunile de la punctul C din Anexa nr. 2, motiv pentru care in mod
corect a dispus angajatorul ca sporul ce se acorda pentru conditii de munca deosebit de
periculoase si fie de 50% la salariul de baza. In aceste conditii, se retine faptul ¢ nu se
poate vorbi de incalcarea dispozitiilor art. 41 din Codul muncii referitoare la modificarea
contractului individual de munca, intrucat drepturile salariale ale personalului bugetar
trebuie stabilite conform dispozitiilor legale aplicabile, iar diminuarea sporului acordat este
chiar urmarea aplicarii acestor dispozifii. Faptul ca anterior emiterii deciziei contestate s-a
beneficiat de plata sporului intr-un anumit cuantum nu lipseste paratul de atributia de
control si corectie asupra legalitatii cuantumului drepturilor salariale acordate angajatilor.

b) Intr-o altd opinie se aratd faptul c@ ordinul invocat ca §i temei de drept in

emiterea deciziilor a fost emis pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea
sporurilor la salariile de bazi. in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. 1I/2 la
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, lege care la momentul emiterii deciziilor ce fac obiectul prezentei contestatii era
abrogata prin art. 39 din Legea nr. 284/2010.

Dispozitiile legale ce reglementeaza sporul pentru conditii deosebit de periculoase
sunt cele ale art. 7, alin. 1, lit. b), CAP. II, Anexa III din Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ce prevad faptul cd sporul
mentionat este in cuantum de 45-85% din salariul de baza (nivelul sporului urmand a fi
stabilit de conducerea fiecarei unitafi sanitare cu personalitate juridicd de comun acord cu
sindicatele reprezentative semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de ramura
sanitard si cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetul de venituri si
cheltuieli).

Astfel, raportat la data emiterii deciziilor contestate (20.05.2015), sporul pentru
conditii deosebit de periculoase era reglementat de dispozitiile Legii nr. 284/2010,
acordarea acestui spor in cuantumul de 50% din salariul de bazi, astfel cum a fost prevazut
in anexa 2, lit. D, pet. 1 a Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 547/2010, nu poate fi

considerata legala.



Mai mult, fatd de noile limite ale sporului pentru conditii de muncid deosebit de
periculoase (45 — 85% din salariul de bazid), sporul de 75% din salariul de baza, acordat

contestatorilor anterior emiterii deciziilor contestate, nu mai reprezinta un nivel maxim.
Rezumatul solutiei insusite in unanimitate de judecdatorii prezenti:

Nu s-a conturat o opinie unitard asupra problemei de drept in cauza. Dat fiind
faptul ca dosarele ce aduc n discutie problema de drept de fata se afla spre deliberare,

problema va fi reluata la sesiunea intalnirii din noiembrie 2016.

3. Acordarea sumelor compensatorii reprezentind echivalentul sporului pentru
conditii vitimitoare si periculoase, in cuantum de 15% din salariul de bazi
pentru personalul care lucreazi in calitate de bibliotecar (distinctia intre sumele

compensatorii si sporurile la salariu)

Materia: Litigii de munca

Subcategoria: Dreptul muncii

Obiectul din Ecris: drepturi banesti

Actul normativ incident: Codul muncii — art. 160, art. 12 Lg. 284/2010
Decizii ale C.C. — Decizia nr. 37 din 21.01.2014

Decizii CEDO - nu a fost identificata

Decizii ale [CCJ: decizia nr. 46 din 15.12.2008, S.U.

Practica CJUE: nu a fost identificata

Prezentarea problemei juridice, cu ardtarea situatiei de fapt:

a) Intr-o opinie s-a apreciat ci astfel de actiuni sunt neintemeiate motivat de faptul

ca sporul pentru conditii vatamatoare sau periculoase prevazut de art. 9 alin. (3) din Anexa
nr. 5 din Legea 63/2011 este prevazut ca suma distinctd, in acceptiunea conferitd
elementului de salarizare denumit ,,spor” prin dispozitiile art. 1, alin. 4 i 5 din Legea nr.
63/2011, nu ca sumd compensatorie. Se aratd faptul cd sporurile la salariu au un regim

juridic diferit fata de sumele compensatorii, ce au caracter tranzitoriu (se face trimitere la
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